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BUDJETTIMAARARAHAT SODANJALKEISESSA
MAATALOUSPOLITIIK ASSAMME

Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
marraskuun 21 pidivana 1961 piti

SAMULI SUOMELA

Riippumatta siitd, miti tuen kisitteeseen kulloinkin sisiliytetdin
ja milld tavalla sen suuruutta mitataan, voidaan tietyn elinkeinon saa-
man tuen katsoa aina edellyttivan valtion talouspoliittisia toimenpi-
teitd. Niin erilaisia kuin ndmi toimenpiteet saattavatkin olla, on niiden
perimmaisend tarkoituksena kuitenkin joko vaikuttaa kysymyksessd
olevien elinkeinonharjoittajien tulotasoon tai ohjata ja.kehittdd tuo-
tantoa tarkoituksenmukaisena pidettividn mairdin ja suuntaan.
Tavallisestl ndmi toimenpiteet edistdvit tai ainakin niiden pitiisi edis-
td4 samanaikaisesti molempien tavoitteiden saavuttamista.

Sen mukaan, mitd tietd tuki annetaan, voidaan karkeasti'ryhmitel-
len erottaa 1) hintoihin valittémasti tai vilillisesti kohdistuvat toimen-
piteet, 2) hinnoissa nikyméittémit suoritukset suoraan yrityksille tai
yrittdjille sekd 3) erddt helpotukset elinkeinoille yleensd asetetuista
maksuista. Néihin tarkoituksiin voidaan valtion menoarviossa osoittaa
mairirahoja, mutta ne muodostavat luonnollisesti vain osan tuesta.
Muilla toimenpiteilld, 1dhinng tulleilla ja kvantitatiivisilla tuontirajoi-
tuksilla on monessa tapauksessa paljon suurempi merkitys kotimaisen
tuotannon suojaamisessa ja tukemisessa kuin méirarahoilla.

Kun seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan valtion budjetissa ole-
via maatalousmiirirahoja, niiden luonnetta ja kehitysti vuosina 1946—
1960, ei tamin- tarkastelun puitteissa niin ollen ole mahdollista eiki
tarkoituskaan selvittid maataloudefi saaman tuen kokonaismiirii
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Taulukko 1. Valtion maatalousmengjen osuus maataloustuotannon kokonaisarvosia ja brut-
tokansantuotteesta v. 1955,

Ilman kuluttaja- Kuluttajasubventiot
subventioita mukaan ottaen
Maatal. ko- | Bruttokansan- | Maatal. ko- [ Bruttokansan-
konaistuotosta tuotteesta konaistuotosta tuotteesta

% % % %
Englanti - - 37 1.8 : 42 2.0
Norja 1. 24 . L5 53 . 3.5
Suomi 18 2.0 34 3.8

Ruotsi 16 . 1.0 16 1.0 -
Hollanti 14 - 1.5 - 16 1.7
Sveitsi 14 - 1.0 15 1.1
U.S.A. 10 0.5 10 0.5
Irlanti 8 2.4 15 4.9
Itdvalta 7 1.1 11 ' 1.7
‘Ranska 7 0.9 ' 7 .09

Saksa 7 0.7 . 7 0.7
Belgia 5 0.4 . 5 0.4
Tanska 1 0.3 1 | 0.3

(Suomi v. 1960 15 1.7 , 35 4.0)

! Muut kuin Suomea koskevat luvut OEEC:n julkéisusta »Agricultural Policies
in Europe and North America». Second Report 1957.

eikd suorittaa rajankiayntia paljon keskustellusta, mutta vaikeasti rat-
kaistavasta kysymyksesti, saako maatalous tukea liikaa vai liian vihin.
Kuten edelld mainittiin, miirirahojen lisdksi tuki koostuu useista
muistakin tekijoists, ja toisaalta taas madrirahojen joukossa on sellaisia,
joita ei voida katsoa nimenomaan maataloudén tukemiseen kuuluvaksi.
Samasta syystd taulukossa 1 esitetty budjettimiirirahojen -osuus eri
maissa antaa kuvan vain valtion maatalousmenoista, mutta ei osoita
maatalouden saaman tuen tasoa eri maissa. Ko. maatalousmenot eivit
sellaisinakaan ole eri maiden osalta tiysin samansisiltsisia. Silti voi-
daan havaita, ettd maiden keskindinen jéirjestys ei kaikissa kohdin kiy
yhteen sen kasityksen kanssa, joka kysymyksessd olevien maiden maa-
talouden nauttimasta kokonaistuesta muuta tietd on saatavissa. Niinpd
Englannissa budjettituki on erittdin suuri johtuen siité, etti kuluttaja-
hinnat pidetdin alhaisina vapaan tuonnin ja vahdisten tullien avulla,
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ja viljelijéiden tarvitsema tuki suoritetaan valtion varoista yajausmak-
sujen muodossa. Hollanti nousee taulukossa lahinna mereltd vallatuista
viljelysalueista aiheutuvien menojen vuoksi itse asiassa kohtuuttoman
korkealle Sveitsin jaddessd tyypillisend korkeatullin ja.tuontirajoitusten
maana tuen kokonaisméaaraén nihden liian alas, jne. Liséksi on huo-
mattava, ettd Verrattaessa maalousmenOJa kansantuotteeseen  tulos
riippuu olennalsestl myds siitd, mikid osuus maataloudella on kunkin
maan kansantaloudessa. Namikin seikat huomloon ottaen on Suomi
kultenkm katsottava niiden maiden ryhmaan kuuluvak51 jossa valtlon
maatalousmenot ovat suhteelhsen suuret.
i BudJettlmaararahOJen ollessa vain osa. tuesta ne eivit myoskddn
yksindén ole vertailukelpoisia haluttaessa verrata tuen suhdetta muiden
elinkeinojen tai muiden ma1den maatalouden tukeen. Silti edustavat
valtion masrirahat nimenomaan Suomen olosuhteissa sitd osaa maa-
‘talouden saamasta tuesta, johon kulloinkin suoritetut maa;talouspol’iit—
tiset toimenpiteet kenties herkimmin ovat heijasfuneet. Sen vuoksi voi-
taneen odottaa maatalousmiirirahojen kehityksen meilli antavan
kuvan maatalouspolititkan tavoitteista, ongelmista ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta suuremmassa médrin kuin mitid muissa olosuhteissa ja ken-
ties joidenkin muiden maiden kohdalla olisi mahdollista.

Lukuisten erilaisten madrirahojen maarin ja kdyttdtavan selvittelyd
15 vuoden ajalta on pyritty yksinkertaistamaan jattamalld selvittelyn
ulkopuolelle sellaiset misrarahat, joilla tissd yhteydessi ei ole suurta
mielenkiintoa. Toisaalta on pidetty tavoitteena, ettd kaikki hintapoli-
titkkan ‘hoitoon ja maatalouden erilaisiin investointeihin kohdistuneet
madrarahat ovat tulleet se1v1ttelyn kohteeks1 Selvitys on siten rakentunut
lahinn4 seuraaville periaatte

1. Tarkastelun ulkop

¢ on jitetty varsinaiset hallintomenot ja
niihin verrattavissa olevat miararahat. Poikkeuksena ovat olleet sellaiset
pienet hallintomenoerit, jotka ovat sisiltyneet erdisiin erikoismairi-
rahoihin ja jotka on tarkoitettu itse misrarahan jakamisesta aiheutuviin
hallintokustannuksiin. Niiden osuus mésrirahojen - kokonaismisrasti
on mitaton eiki niitd ole erikseen ryhdytty erottelemaan.

2. Tutkimus-, opetus- ja neuvontamenoja ei myoskiin ole tissd
yhteydessd otettu huomioon. Tdhin ryhmiin kuuluu varsin lukuisa
joukko yleensi pienid méirirahoja, joiden yhteissumma ei nouse kovin
merkittdviksi. Ndiden méadrirahojen kehitys on ollut suunnilleen palk-
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kojen kehitystd vastaava ja tdssi suhteessa suurin piirtein hallinto-
menoihin verrattava. Téssikin kohden ovat poikkeuksena erdit tut-
kimustarkoituksiin tulleet pienet menoerit, joita erdini vuosina on
sisaltynyt ns. maatalousmiljardiin ja joita ei ole tissa yhteydessi ero-
teltu. ’

3. Masrarahat on otettu huomioon sen suuruisina kuin ne varsi-
naisissa ja lisimenoarvioissa on myénnetty. Erdiden méirarahojen
kiytté on tosin jakaantunut useamman vuoden osalle ja joissakin —
joskin‘harvoissai — tapauksissa on osa méiirirahasta voinut jaadi kiyt-
tamattd. Kun eroavuudet myodnnettyjen ja kiytettyjen mairirahojen
misrissd lihinnd koskevat ‘miirirahojen jakaantumista eri vuosien
osalle eikd sanottavasti niiden kokonaismaarii, ja kun kysymyksessi on
suhteellisen pitkad aj anjaksoa koskeva tarkastelu, ei ole pidetty tarpeelli-
sena erikseen selvittiid myonnettyjen ja tilinpiditoksen mukaan kiyt-
tettyjen miairirahojen chken yksityisten vuosien kohdalla ilmenevaa
eroa.

4. Tarkastelu koskee yksinomaan budjetin menopuolta ja siis maara-
rahojen bruttomdiidrid. Useat midrdrahat merkitsevit myds toisaalta
tuloja valtiolle, mutta siti ei ole otettu huomioon eiki pyritty sindnsi
ylivoimaise€en nettomenojen selvittimiseen. Mitd4n eroa avustusten ja
lainojen kesken ei myoskddn ole tehty.

5. Kun-selvitys on tarkoitettu vain valtion menoarviota koskevaksi,
on menoarvioiden ulkopuolella olleiden rahastojen osalta otettu huo-
mioon. vain menoarviossa olleet siirrot rahastoihin. tai niihin verrattavat
maérarahat. Hintapoliittisten méiirdrahojen osalta on kuitenkin katsottu
valttaimattomaksi tehdd tdssd suhteessa  poikkeus siten, ettd kunakin
vuonna on otettu huomioon myés hinnantasausrahaston ja tuonti-
kaupparahaston kautta tapahtuneet maataloutta koskevat suoritukset.
Tami on ollut vilttimaténtsd jo senkin vuoksi, ettd useita merkittivid
erid, mm. vikilannoitteiden hintojen alentaminen ja kotimaisen sokeri-
tuotannon tukeminen, on toisinaan maksettu mainittujen rahastojen
kautta, toisinaan taas vastaavilla budjettimairarahoilla.

Mainittujen periaatteiden mukaan suoritettu selvittely sisaltaa paa-
osan kaikista maatalousmiirirahoista ja nimenomaan ne, jotka kay-
tinnoén maatalouspolitiikassa ovat olleet keskeisid. Yleiskuvan saami-
seksi ndiden lukuisten mairdrahojen kehityksesti ne on tdssd yhteydessi
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jaoteltu kolmeen paaryhméiin, nimittdin hintapoliittisiin, peruskorjaus-
luontoisiin ja asutusmaardrahoihin. _

Hintapoliittisiksi on luettu ne maarirahat, joilla on vaikutettu maa-
taloustuotteiden tai maataloudén kayttdmien tarvikkeiden hintoihin tai
jotka samoja tarkoituksia varten tai muuten hintapolitiikan hoitoon
liittyen on jaettu suoraan viljelijéille. Hintapoliittisiksi maararahoiksi
ovat siten tulleet luetuiksi mm. kaikki ne maidrirahat, jotka valittdmasti
tai vilillisesti on otettu huomioon vuosittain suoritetuissa maatalouden
hintatasolain mukaisissa ja niitd vastaavissa laskelmissa maataloustuot-
teiden hintojen méairdamiseksi. Lisdksi tulevat tihdn ryhmiin maa-
taloustuotteiden hinnanerokorvaukset eli vientipalkkiot, joita ko.
hintatasolaskelmissa ei suoranaisesti ole otettu huomioon kuin parina
vuonna. Huomioonlon otettu myos eri aikoina maksetut elintarvikkeiden
hinnanalennuskorvaukset, joiden hintapoliittinen luonne on selvi,
vaikka niitd ei suinkaan aina voida katsoa maatalouden saamaan tukeen
eikd maatalousmiirirahoihin kuuluviksi. Kun niilld. kuitenkin toisin
ajoin, erityisesti vuoden 1956.jilkeen, on myds huomattava maatalous-
poliittinen merkitys, on niiden mukaan otto koko tutkimusajanjakson
osalta katsottu tarpeelliseksi. Tarkeimmit hintapoliittiset maariarahat
ovat niin olleet seuraavat: vikilannoitteiden hintojen alentaminen (v.
1960 yht. 1955 milj.mk), maatalouden tuotantokustannusten tasoitta-
minen eli ns. maatalousmiljardi (1 674 milj.mk), maitotaloustuotannon
tukeminen Pohjois-Suomessa (2 839 milj.mk), maidon kuljetusavustukset
(436 milj.mk), kotimaisen juurikassokerituotannon tukeminen (1 950
milj. mk), vientipalkkiot (9 300 milj.mk) ja hinnanalennuskorvaukset
(20 500 milj.mk) seks useat vihiisemmmét méaridrahat. Tadhan ryhméan
on luettu myés halla- ym. vastaavat avustukset, jotka viime vuosina ovat
valittomasti kytkeytyneet hintojen yllapitimiseen sitén, ettd ndihin
tarkoituksiin osoitetut varat ovat vastaavasti vihentineet maatalous-
tuotteiden hintojen korotustarvetta. ‘

. Kun viljan hintajarjestelyt suoritetaan pidosiltaan viljavarasto-
rahaston puitteissa, on tarkastelu silti osin ji4nyt koskemaan vain bud-
jetissa olevia siirtoja mainittuun rahastoon.

Peruskorjausluontoisiin masrarahoihin on nimensi mukaisesti luettu
ne investointiluontoiset médrarahat, joiden tarkoituksena on maatalou-
den perusparannusten seki yleensi ns. sisdisen ja ulkoisen rationalisoin-
nin edistaminen ja jotka eivit ole sisiltyneet asutustoiminnan m#ari-



6 ’ SAMULI SUOMELA

rahoihin. T#hzn ryhméin on siten luettu uudisraivaus- ja kivenraivaus-
palkkiot, peruskuivatuksiin kidytetyt miirdrahat niin hyvin yleisten,
maataloushallituksen toimesta tehtyjen suurien kuivatushankkeiden
kuin viljelmilld suoritettujen kuivatustdiden ja salaojitusten osalta. On
huomattava, etti peruskuivatus ulottuu maatalouden lisiksi metsi-
talouteen ja -osittain “myds kokonaan maatilatalouden ulkopuolelle.
Edelleen on otettu huomioon maatilatalouteen liittyvit mairirahat
yksityismetsien parantamiseen, erilliset avustukset pienviljelijsille ko-
neiden, AIV-siilididen, vesijohtolaitteiden jne. hankkimiseksi, samoin
kuin isoxijaon suorittamiseen erdissi pohjoisissa kunnissa kdytetyt masra-
rahat. Vield on tihin ryhmain luettu puolet pienviljelijdiden sonnin-
pitoyhtymille ja karjantarkastusyhdistyksille tarkoitetusta méérarahasta
ja katsottu toinen puoli neuvontaan kuuluvaksi. Jakoperuste ei tilla
kohtaa ole kiistaton, mutta missddn tapauksessa mairirahaa ei voida
katsoa hintapoliittiseksi. Kun sen tétrkoituksena on karjakannan pitka-
craanlalsena tdmin alan perusparannuksena tahan ryhmaan. Niin ikdin
on peruskorjauksiin luettu ne misrirahat, jotka eri vuosina on tyolli-
syysvaroista myénnetty ja jotka on kéytetty lahinnd maan kuivatukseen
sekd maatalouteen liittyvien tietdiden kustantamiseen.

Asutustoiminnan méadrirahat on kéytetty osaksi uusien tilojen muo-
dostamiseen ja osaksi entisten asutustilojen peruskorjauksiin, Kun
vanhatkin tilat mm. lisimaan saannin kautta ovat voineet pa#sti asu-
tusmidrirahoista osallisiksi, on asutusmaidriarahojen kiyttd ulottunut
varsinaisten asutustilojen piiriad laajemmalle. Raja asutusmiirarahojen
ja peruskorjausluontoisten miirarahojen vililli el méédrirahojen kaytts-
tarkoituksen osalta ole muutenkaan joka kohdassa selvi. Kun asutus-
tilat ovat voineet paisti osalliseksi myos muista kuin varsinaisista asutus-
midrarahoista ja kun erityisesti peruskuivatustéiden osalta mm. tyol-
lisyysmasrirahoja, jotka on tissa luettu peruskorjausluontoisiin maara-
rahoihin, on kiytetty myos asutustoiminnan yhteydessi, on rajankiynti
asutustoiminnan ja peruskorjausluontoisten méiarirahojen kesken yksi-
tyisten méaarirahojen kohdalla jasnyt osittain epatdsmailliseksi. Muo-

dollisesti on jakoperuste kuitenkin ollut selvi, silld tdssd yhteydessd on
asutusmadrarahoihin luettu kaikki ne ko. méérarahat, jotka budJctlssa
on osoitettu nimenomaan asutustarkoituksiin.

Edelld mainitun ryhmittelyn ulkopuolelle jaa vield erditi pienia
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Taulukko 2. Valtion menoarvioissa myinnetyt hintapoliittiset, peruskorjausluontoiset ja asu-
tustoimintaan liittyvdt maatalousmddrdrahat v. 1946—60.

. e Peruskorjaus- | Asutustoimintaan | Mazsrsra-
Hintapoliittiset* luontoiset Y liittyviat h .
. at yh
budj. budj: budj. | teensi
loppu- loppu- ‘loppu- | budjetin
milj. mk | sum- | milj. mk | sum- | milj. mk | sum- loppu-
masta masta masta | summasta.
% : % % %
1960 | 40 758 10.1 7870 2.0 8 044 2.0 14.1
1959 | 36249 10.0 8265 2.3 8 050 2.2 14.5
1958 | 31009 9.0 7132 2.1 7 250 2.1 13.2
1957 | 29876 9.6 6 360 2.0 9651 3.1 14.7
1956 | 37 996 14.0 5225 1.9 10 489 3.9 19.8
1955 | 28 396 11.6 5249 2.1 10 618 4.3 18.0
1954 | 16075 7.5 5148 2.4 9 847 4.6 14.5
- 1953 10 565 4.8 5537 2.5 12 542 5.7 13.0
1952 14125 7.3 3 644 1.9 10 886 5.7 14.9
1951 16 696 9.4 3 508 2.0 8950 5.1 16.6
1950 3941 2.9 2801 2.1 12 978 9.7 14.7
1949 7766 6.7 1955 1.7 11236 9.7 18.1
1948 8023 8.6 857 0.9 9924 10.7 20.2
1947 | 7654 9.5 714 0.9 6 691 8.3 18.7
1946 4341 6.2 790 1.1 4171 5.9 13.2

1Sisaltdd myds ns. kuluttajasubventiot

miidrarahoja, jotka eivit sovi mihinkd4n mainittuun ryhméin. Tillaisia
ovat mm. mdidrdrahat luennonvoimien kasvillisuudelle aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseksi sekd avustuksien suorittaminen hirvien ja
karhujen tuottamista vahingoista. Nailldi mairirahoilla, jotka ovat
kauan olleet budjetissa, ei ole mitdsn tekemistd hintapolititkan sen
enempii kuin peruskorjaustenkaan kanssa, vaan ne ovat puhtaasti
sosiaalisia masrirahoja yksityisia viljelijsita kohdanneiden, heista
riippumattomien taloudellisten tappioiden osittaiseksi korvaamiseksi.
Nami méadrirahat, jotka ovat méiaraltaan pienid (v. 1960 yhteensd 12
milj.mk), on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksen kohteena olevat mairiarahat ryhmittdin v. 1946—1960
ilmenevit taulukosta 2. Masrarahojen yhteismaira on jatkuvasti nous-
sut, joskin reaalinen nousu luonnollisesti on taulukon osoittamaa pie-
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nempi. Kotimarkkinatavarain tukkuhintaindeksilld vuoden 1960 tasoon
muunnettuna saadaan ko. mairirahojen yhteismaaraksi vuosina 1946—
1950 n. 30—40 mrd, kun vastaava summa v. 1960 on n. 56 mrd mk.
Budjetin loppusummiin verrattuna ei niiden méiirirahojen yhteis-
mairassi sen sijaan voida todeta mitian selvdd kehityssuuntaa. Ylei-
simmin ne ovat olleet yhteensd n. 15 9, budjetin loppusummasta nousten
tassa suhteessa korkeimmilleen vuosina 1948 ja 1956, jolloin ne olivat
n. 20 9, valtion koko budjetista. Eri miiridraharyhmien kehityksessa
on kuitenkin ollut huomattavia eroja. '

Seka reaalisesti ettd budjetin loppusummaan verrattuna olivat asu-
tustoimintaan liittyvit madrdrahat suurimmillaan vuosina 1948—1950,
jolloin ne olivat tukkuhintaindeksilld vuoden 1960 tasoon muunnettuna
n. 22 mrd mk vastaten n. 10 %, valtion budjetista. Sen jilkeen ne ovat
olleet reaaliarvoltaan suunnilleen puolta pienemmit, ja niiden osuus
budjetista.on jatkuvasti supistunut, niin ettid ne v. 1960 olivat en&i n.
2 9%, koko budjetista. Aleneminen on numerollisesti johtunut lihinni
budjetin kasvusta, silld asutusméararahat ovat padosan tarkasteltavana
olevasta ajanjaksosta pysyneet nimellismiariltadn ldhes samalla tasolla.
Rahanarvon muutokset huomioon ottaen on asutusmiirirahojen
reaaliarvo, kuten edelld mainittiin, varsinkin 1950-luvun jilkipuoliskolla
ollut olennaisesti pienempi kuin heti sodan jilkeisind vuosina. Se onkin
luonnollista, silli merkitsihin maanhankintalain puitteissa tapahtunut
siirtovéden ja rintamamiesten asuttaminen tiysin poikkeuksellista asutus-
tehtavad. Taman huomioon ottaen on todettava, etti siirtyminen ns.
normaaliajan asutustoimintaan maankiyttolain puitteissa vuoden 1959
alusta ei ole merkinnyt sellaista asutusmiirirahojen supistumista, jota
maanhankintalain tarkoittaman asuttamisen tultua suunnilleen suori-
tetuksi olisi saattanut odottaa. Asutusméidrarahojen supistuminen viime
vuosina 2—3 mrd mk:lla on johtunut lihinna asutustarkoituksiin kay-
tetyn maan ostoon, uudistilan perustamispalkkioihin sekid rakentamis-
lainoihin kiytettyjen mééir'airahojén supistumisesta. Muilta osilta eri
asutusmadriarahat ovat suurin piirtein pysyneet entisen suuruisina.
On huomattava, ettid asutusmairidrahat eivit anna kuvaa koko asutus-
toiminnasta, koska mm. varsin suuren asutusrahaston puitteissa tapahtu-
va toiminta rahastoon suoritettuja siirtoja lukuun ottamatta jia tar-
kastelun ulkopuolelle. Yksityiskohtaisen arvioinnin suorittaminen asu-
tustoiminnan kustannuksista, sen tuloksista ja tarkoituksenmukaisuu-
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desta on kuitenkin erillinen tehtivi, joka el ole voinut mahtua tidman
esityksen puitteisiin.

Peruskorjausluontoiset ma4rarahat ovat seks nimellisesti etts reaali-
sestl nousseet varsin tasaisesti koko tarkasteltavana olevan ajanjakson.
Nousu on tapahtunut suunnilleen samalla vauhdilla, jolla valtion bud-
jetti on paisunut, niin ettd peruskorjausluontoiset méaararahat ovat koko
1950-luvun ajan olleet n. 2 9, budjetin loppusummasta. Nousu on ai-
heutunut padasiassa peruskuivatuksiin sekd maan- ja metsdnparannus-
téihin osoitettujen midrdrahojen lisdyksestd. Huomattava osa lisimadri-
rahoista on tullut tyollisyysvaroista, joita on osoitettu talle sektorille.

Omaa luokkaansa on ollut hintapoliittisten mairarahojen kehitys.
V. 1946 ne olivat 4.3 mrd. mk vastaten vuoden 1960 tasoon muunnettuna
n. 13.8 mrd mk. V. 1960 ne olivat yli 40 mrd mk ja n. 10 %, budjetin
loppusummasta. Nama mé#drirahat muodostavat siten ylivoimaisesti
suurimman ryhmin, jossa myés vuotuiset vaihtelut ovat olleet tuntu-
vimmat. Eri tyyppisten hintapoliittisten méasrarahojen kehitys ilmenee
yksityiskohtaisemmin taulukosta 3, jossa kuluttajasubventiot ja vienti-
palkkiot on erotettu omiksi ryhmikseen sen mukaan kuin ndma maara-
rahat ovat ko. momenteilla menoarviossa. Hintapoliittisten maéri-
rahojen kasvun voidaankin todeta johtuneen nimenomaan kuluttaja-
subventioiden ja vientipalkkioiden noususta. Sen sijaan muiden hinta-
poliittisten mairarahojen yhteissumma on koko 1950-luvun ajan vaih-
dellut 10 mrd mk:n molemmin puolin, joten ne ovat reaalisesti jopa
supistuneet. Tahidn ryhmaiin kuuluvista miidrarahoista ovat lihinni
maidon kuljetusavustukset ja vikilannoitteiden hintojen alentamiseen
osoitetut masrirahat markkamasraisestikin pienentyneet, kun taas mm.
maidon tuotannon tukemiseen Pohjois-Suomessa ja erdilli muilla
alueilla osoitettu méararaha on huomattavasti kohonnut osaksi yk-
sikk6d kohti tulevan tuen lisd4dntymisen, mutta suurimmaksi osaksi
kysymyksessa olevilla alueilla tuotetun maitomésrin kasvun vuoksi.

Vientipalkkiot ovat 1950-luvun jalkipuoliskolla jyrkésti nousseet sen
jalkeen kun lihinni maitotaloustuotteiden ja kananmunien tuotanto
on kohonnut oman maan kulutusta suuremmaksi ja ilmennyt jatkuvana
vientitarpeena vuodesta 1956 alkaen. Samaan aikaan on myos kuluttaja-
subventioiden miiri huomattavasti kasvanut, joskin niiti erdini aikai-
sempinakin vuosina, erityisesti syksyn 1954 hallitussopimuksen vaikutuk-
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Taulukko 3. Valtion menoarvioissa myinnetyt hintapoliittiset maatalousmédrdrahat ryhmit-
tdin v. 1946—60.

Kuluttajahinnan .
. L Muut hinta-
alentaminen Vientipalk- o
= poliittiset
Siita laskettu kiot U
Yhteensi . . miidrirahat
. vientituot. osalle milj. mk s
milj. mk ae milj. mk
milj. mk

1960 ) 20 684 - 5 347 9 300 10 774
1959 19 264 4423 7 700 - 9285
1958 12 914 3324 9 700 8 395
1957 9 664 2 384 11 100 9112
1956 23 304 2562 3740 10 952
1955 16 045 154 1 900 10 451
1954 4 394 173 2 090 9 591
1953 565 — 1200 - 8 800
1952 565 — - 1520 12 040
1951 8775 — 250 7671
1950 815 — 250 2 876
1949 1262 — — 6 504
1948 2 450 — — 5573
1947 3680 —_ = © 3974
1946 1200 — — 3 141

sesta kiytettiin hyvinkin suuressa maidrin. N&itd subventioita makse-
taan voin hinnanalennuskorvausten muodossa myds vientiin menevisti
voista samalla tavalla kuin kotimaassa kulutettavasta voistakin, joten
todellisuudessa vilitén vientituki on ollut huomattavasti suurempi kuin
mité vientipalkkioiden mééri osoittaa. Taulukossa 3 on erikseen laskettu,
paljonko hinnanalennuskorvauksista on tullut viennin osalle. Vienti-
palkkiot ja kuluttajasubventiot onkin vuoden 1962 budjetissa jo
yhdistetty samalla momentille.

Kuluttajasubventioiden kehityksessd ei ole kysymys vain niiden
midrarahojen kasvusta, vaan samalla niiden luonteen olennaisesta
muuttumisesta. Koko sodan jalkeisen ajan 1950-luvun puoliviliin saakka
niiden merkitys rajoittui yksinomaan kuluttajahinnan ja elinkustannus-
indeksin alentamiseen, eikd niiden kaytt66n ottamista myoskasn muulla
syylla perusteltu. Maataloustuotantoon niiden ei voida katsoa sanotta-
vasti vaikuttaneen ja maatalouden taholta niiden kaytt6a pikemminkin
vastustettiin kuin puollettiin. Vuoden 1956 jilkeen on niiden subven-
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tioiden merkitys' kuitenkin tullut maitotaloustuotteiden markkinoiden
kannalta yhi ratkaisevammaksi, joskin niiden kuluttajahintaa alentava
merkitys tietysti on siilynyt. Ko. subventiot ovat vuodesta 1956 alkaen
koskeneet yksinomaan voita, lukuun ottamatta viahaistdi midrirahaa
sybméviljan ja erdiden tarvikkeiden rahtikustannusten alentamiseksi
Pohjois-Suomessa. Voisubventio eli ns. hinnanalennuskorvaus on vuo-
desta 1958 saakka ollut 209 mk valmistettua voikiloa kohti merkiten
voin vihittdishinnan alentamista noin kolmanneksella. Toimenpide
alentaa elinkustannusindeksis kahdella pisteelld. T#ll4 on luonnollisesti
huomattava .merkitys pelkistddn kuluttajahintaa ajatellen. Saman-
aikaisesti-silld on kuitenkin myés maatalouden kannalta mitd tirkein
merkitys voin kotimaisen kulutuksen lisddmisessi. Vaikka voin kulu-
tukseen on ollut muitakin tekijoitd vaikuttamassa, on kuitenkin selvai,
ettei voin kotimaisen kulutuksen lisdéntyminen kolmessa vuodessa 50
milj.kilosta yli 70 milj.kiloon olisi ollut mahdollista ilman sen hinnan
niin huomattavaa alentamista ja samalla voin ja margariinin hinta-
suhteen saattamista voille varsin edulliseksi. Kotimaisen kulutuksen
lisi4ntyminen puolestaan on tehnyt mahdolliseksi voin vientitarpeen
pysyttimisen tuotannon kasvusta huolimatta n. 20 milj.kilon vai-
heilla, joka vienti on ilmenneistd vaikeuksista huolimatta voitu myés
toteuttaa. Ilman voin hinnanalennuskorvausta olisi voin vienti mui-
den edellytysten pysyessi muuttumattomina ilmeisesti ainakin ajoit~
tain kohonnut 40—50 milj.kiloon vuodessa, mikali sellaiselle méaa-
ralle olisi loydetty ostajaa. Subventioiden lisiyshidn jo toteutettiin
tavallaan pakkotilanteessa Englannin rajoitettua olennaisesti voin
vientidmme sinne vuoden 1958 kevailli. Voin hinnanalennus-
korvauksen poistaminen ilman katastrofaalisia seurauksia tirkeimméin
maataloustuotteernme markkinoinnissa ja hinnassa olisi siten vallitse-
vissa olosuhteissa mahdotonta, ja edellyttiisi joka tapauksessa muita
erittdin jyrkkid toimenpiteitd tasapainon saavuttamiseksi. Voin kotis
mainen kulutus ja siis myos hinnanalennuskorvaukset ovat talla hetkelld
avainasemassa senkin vuoksi, etti Englanti on uudestaan rajoittanut
voin vientimme sikéldisille markkinoille maaliskuun 1962 loppuun
mennessd 5 milj.kiloksi. Vaikka tdmi toimenpide ei naytd kuluvan
talven aikana johtavan vaikeuksiin margariinin kulutuksen supisturni-
sen ja voin kotimaisen kulutuksen vastaavan lisiyksen ansiosta, on voin
ja yleensa maitotaloustuotteidemme markkinointi viime vuosina ollut
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samantapaisessa asemassa kuin liiaksi. kuormitettu aasin selki, jonka
‘seuraava oljenkorsi jo uhkaa painollaan taittaa. Kokonaisuutena kat-
soen on todettava, etti hintapoliittisten méararahojen jyrkkd nousu
hittyy kiintedsti tuotannon kohoamisesta ja mm. maataloustuotteiden
maailmanmarkkinoilla tapahtuneesta epaedullisesta kehityksestd joh-
tuneisiin menekkiongelmiin ja osoittaa samalla selviasti maatalous-
politiikkamme tdminhetkisen Akilleen kantapdin.
Maatalousmiirirahojen kokonaiskehityksen lisdksi on syytd myos
tarkastella, minkd verran varsinkin hintapoliittisten méirdrahojen
kayttoon liittyy viljelmakoon mukaista ja alueittaista erikoistukea.
Varsin yleinen lienee kisitys, etta valtion miararahoilla tuetaan eri-
tyisesti pienviljelijoita. Hintapoliittisten miararahojen kohdalla jaa
viljelmikoon perusteella maksettava erikoistuki kuitenkin itse asiassa
varsin vihiiseksi. Ainoa yksinomaan. pienviljelijéille maksettava tuki-
masriraha on ollut maatalouden’ tuotantokustannusten tasoittamiseksi
jaettava ns. maatalousmiljardi, jota maksetaan viljelijéille, joiden hal-
linnassa oleva peltoala on vahint4an 0.5 ha ja joiden verotettavat tulot
" eivat ylita 450 000 markkaa, miki merkitsee, ettd avustuksen maksami-
nen loppuu yleensi peltoalan noustua 10—15 ha:n vilille. T4st4 maara-
rahasta, jota kaytetiin myo6s kalkin hinnan alentamiseen ja maatalous-
bensiinin hinnanpalautuksiin, jaetaan vikilannoitteiden ja maatalous-
kalkin hinnanalennuksiin oikeuttavia ostotodisteita, mutta ne ovat viime
vuosina merkinneet vain 4 000——6 000 mk:n avustusta niistd osalliseksi
tullutta viljelijaa kohti keskim&irin koko maassa. Satovuonna 1961/62
- maksetaan kuitenkin tdmin lisdksi 3.3 mrd mk ns. pinta-alalisini vil-
jelmille, joiden peltoala on 1—10 ha, joten pienviljelmien erikoistuki on
kasvamassa. -

Sen sijaan asutustoiminnan yhteydessid tapahtuva lainoitustoiminta
ja muu tuki kohdistuu yksinomaan pienempiin viljelmiin, ja myos perus-
korjausluontoisista madrarahoista my6nnetiin osa vain tietynkokoisille
viljelmille tai ainakin pienviljelmille suurempina kuin muille. Néiden
midrarahojen yksityiskohtaiset jakoperusteet voidaan tissd yhteydessd
sivuuttaa.

Myés alueittaista erikoistukea sisaltyy useimpiin asutustoiminnan ja
peruskorjausluontoisiin maararahoihin, joita maksetaan korotettuina
Pohjois-Suomen viljelijéille. Hintapoliittisten méa4rirahojen jakamisessa
on alueittainen porrastus aikaisemnmin ollut hyvin vihiistd, mutta
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Pohjois-Suomessa tuotetun sopimusohran liszhinta
Rukiin lisdhinta .
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1950-luvulla se on huomattavasti lisidntynyt. Varsinkin viime vuosina
on maataloustulo- ja hintatasolakien perusteella annettujen hintapaiatos-
ten yhteydessd useimmiten lisdtty my0s niitd mé4rirahoja, jotka koske-
vat vain Pohjois-Suomea ja erditd muita alueita. Alueittaista erikois-
tukea merkitseviin hintapoliittisiin maararahoihin kuuluvat lihinni
maidon tuotannon tukeminen Pohjois-Suomessa, joka jakaantuu tuo-
tantoavustukseen ja lehménpitoavustukseen, maidon kuljetusavustukset
seki Pohjois-Suomessa viljellyn sopimusohran ja rukiin hintalisa. Lisaksi
maksetaan maatalousmiljardimasrirahaa Pohjois-Suomessa korotetuin
“perustein. Kutakin misrirahaa varten on erikseen vahvistettu ‘alueet,
joilla -niit4d maksetaan. Aluejaossa on 1950-luvulla tapahtunut monia
muutoksia, joskin se aluejako, joka on esitetty kartassa | vuodelta 1960,
on jo usean vuoden ajan pysynyt suunnilleen samanlaisena.

Alueittaisen erikoistuen kehityksessd on yleisend piirteend havaitta-
vissa tuen vihitellen tapahtunut laajeneminen etelidn piin, samalla kun
on tullut kokonaan uusia masrirahoja, jotka koskevat vain tiettyja
alueita. Tyypillinen, alusta alkaen alueittaista porrastusta merkinnyt
maariraha on maitotaloustuotannon tukeminen Pohjois-Suomessa.
Ti4std maardrahasta meijereille niiden vastaanottaman maitomairan
perusteella maksettava maidon tuotantoavustus, jota 1940-luvulla mak-
settiin hintojen. vakauttamispalkkion nimisens, koski aluksi vain Lapin
ladnia ja Oulun ld4nin pohjois-osaa suunnilleen Oulujokilinjaan
saakka. Kun timi méairdraha vuonna 1951 muuttui omaksi momentik-
seen, meijereille maksettava tuotantoavustus sidilyi edelleen samalla
alueella. Kun tuotantoavustuksesta passevat osallisiksi vain ne viljelijit,
joilta liikenee maitoa myytaviksi, ruvettiin v. 1951 maksamaan tuo-
tantoavustuksen ohella suoraan viljelijsille lehméluvun -perusteella
ostotodisteina jaettavaa lehminpitoavustusta, jonka jakamisessa alusta
alkaen noudatettiin suunnilleen nykyisti neljaéin tai oikeastaan kuuteen
alueeseen porrastettua jakoa. Alueet V 'ja‘VI koskevat kuitenkin vain
pienid ulkosaaristoalueita, jotka vihaisen rahallisen merkityksensa
vuoksi voidaan tissi sivuuttaa. Lehminpitoavustus samoin kuin peri-
aatteessa tuotantoavustuskin maksetaan kaikille ko. alueen viljelijéille
tilakoosta ja muista seikoista riippumatta. Vuonna 1954 tuotantoavustuk-
sen maksaminen ulotettiin rhyéskin III alueeseen, ja vuodesta 1956
lahtien siti on maksettu kaikilla niilld alueilla, joilla lehménpitoavus-
tustakin maksetaan. V. 1960 oli tuotantoavustus I alueella 5:97 mk,
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IT alueella 4:47 mk, III alueella'2:97 mk ja IV alueella 1:49 mk mei-
jeriin viety4 maitokiloa kohti lehminpitoavustuksen ollessa 1 300—4 600
mk lehm#i kohti vuodessa alueesta riippuen. Tarkkailuyhdistyksiin
kuuluvista lehmistd avustus on 20 %, suurempi.

Maiden kuljetusayustusta on maksettu koko maassa vuodesta 1943
lahtien, mutta alueellinen porrastus liittyy siithen vasta vuonna. 1951,
jolloin  kuljetusavustuksia ryhdyttiin maksamaan Pohjois-Suomessa
suurempina kuin Eteld-Suomessa. Vuodesta 1954 alkaen kuljetusavus-
tuksen maksaminen lopetettiin suunnilleen linjan Pietarsaari-Ikaalinen-
Asnekoski-Hamina. eteldpuolelta. Muualla maassa se siilytettiin por-
rastettuna siten, etté, avustus maitokiloa kohti on suurémpi Pohjois- ~
Suomessa suunnilleen IV alueen eteldrajasta alkaen, jossa se v. 1960
oli 80 9, niisti meijerien maidonkuljetuskustannuksista, jotka ylittivat
20 p. maitokilolta. Ns. maatalousmiljardimééraraha, jota on maksettu
vuodesta 1948 saakka,. ei alkuaan sisidltinyt varsinaista alueittaista
porrastusta. Se tuli kidytinté6n vasta vuonna 1952, jolloin timin madra-
rahan perusteella ostotodisteina myoénnettivid avustuksia -ryhdyttiin
maksamaan Pohjois-Suomessa suunnilleen IV alueen etelirajaa myo6ten
25 9,:lla korotettuna. Vuonna 1960 korotusprosentti nousi.85:een jolloin
avustus sitid saanutta viljelijad kohti nousi n. 8 300 mk:aan vastaavan

- méiran Eteld-Suomessa ollessa n. 4 500 mk. Suunnilleen samalla alueella
on maksettu vuodesta 1949 alkaen sopimusviljelyksilld tuotetusta oh-
rasta hintalisii. Tahin tarkoitukseen varattu miiriraha oli vuonna
1960 yhteensd 170 milj.markkaa, joka merkitsi n. 10 mk:n lisdhintaa
kilolta ko. alueella tuotetulle sopimusohralle. Vuonna 1958 otettiin
leipaviljanviljelyn edistamiseksi vield kaytantoon rukiin hintaporrastus,
jonka mukaan suunnilléen linjan - Pori-Jyviskyld-Heinola-Hamina
pohjoispuolella tuotetusta rukiista maksetaan 5 mk korkeampi hinta
kuin Eteld-Suomessa. - '

Vaikka eri méiirdrahojen osalta aluejaottelu onkin erilainen, on
yleiskuvan saamiseksi alueittaisesta hintapoliittisesta tuesta erikseen
laskettu tuen suuruus eri alueilla vuonna 1960. Perustana on pidetty
Pohjois-Suomen - maitotaloustuotannon tukemiseksi myonnetyn méaira-
rahan jakamisessa -noudatettua aluejakoa ja laskettu, minkd verran
kutakin- edelld mainittua alueittaista erikoistukea merkitsevdd madra-
rahaa on kullakin alueella suoritettu. Maatalousmiljardista on otettu
huomioon vain se 85 % :m korotus, jolla kysymyksessd olevilla alueilla
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Taulukko 4. Alueitiainen hintapoliitiinen. erikoistuki v. 1960. .

: i - Viljelmia Peltohehtaa-
- Alue Yhteensd kohden! g ria kohden?
milj. mk
o mk . - mk ;

I , 526 41900 " 11000
i ‘ 587 © 33700 : 8000
111 740 33900 | 6 600 -
v S 1277 © 27600 1 3700 -
Muu tukialue . 6728 : — —

1 Tuen yhteism#ira jaettu vihintdin 0.5 ha peltoa  kisittdvien viljelmien luku-
maaralla. ,

2 Tuen yhteismiiéirﬁ. jaettu maatalouslaskennan osoittamalla ko. alueen koko
peltoalalla. T

8 Kasittdd erikoistuen IV alueen etelapuolelle jazavilla eri alueilla. Tuki koostuu
pidasiassa maidonkuljetusavustuksista’ ja rukiin lisdhinnasta.

maksettavat madrit ylittdvit vastaavan kokoisilla viljelmilli muualla
Suomessa maksettavan méidrin. Kullekin alueelle edelld mainittujen
misrirahojen. puitteissa maksettu erikoistuki yhteensid sekd viljelméas
ja peltohehtaaria kohti laskettuna ilmenee taulukosta 4. Sen perusteella
voidaan todeta, ettd tuki seki viljelmai ettd peltohehtaaria kohti selvasti
nousee pohjoista kohti, mutta suuremmasta viljelijamiaristd johtuen
kdytetadn markkaméiriisesti suurin osa tuesta silti alueen eteldosissa.
Vaikka eri tukemisalueiden rajat monen vuoden aikana saadun
kokemuksen ja kiistelyn. tuloksena lieneekin saatu suurin piirtein luon-
toisten edellytysten mukaisiksi, ja4 niihin vikisin tulkinnan varaa. Niin
selvasti kuin Pohjois- ja Eteld-Suomi maataloudellisilta edellytyksiltiin
eroavatkin toisistaan, tapahtuvat muutokset kuitenkin varsin vihitellen,
niin ettd selvdrajaisia luontaisia alueita ei liheskdin aina voida erottaa.
Mits suuremmaksi alueittainen porrastus tulee, sitd vaikeampi on vilt-
td4 epitasaisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta varsinkin. eri tukialueisiin
joutuvien naapurikuntien kesken. Tillainen' vaara. on erityisesti koko
erikoistukea merkitsevin alueen eteliosassa, jossa useimpien tukimairi-
rahojen maksurajat kulkevat varsin lihelld toisiaan. Niinpi maidon
tuotantoavustuksen ja lehminpitoavustuksen, korotetun maatalous-
miljardin sekd ohran hintalisin maksaminen alkavat suureksi osaksi
samalta linjalta, johon Eteli- ja Keski-Pohjanmaan vilill4 vield yhdistyy
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maidon kuljetusavustusrajakin, joten" porras. on-huomattavan ‘suuri.
Yleisesti on todettava, ettid mita etelimmaiksi avustusalueet ulottuvat,
sita vaikeammaksi tulee: tas@ppélisen“ rajan vetiminen. Jo nyt ulottuu
ns. Pohjois-Suomen tuki pitkille yli sen: alueen; jota ruissa yhteyksissa
Pohjois-Suomella tavallisesti tarkoitetaan, ja varsinainen Pohjois-Suomi
saa vain suhteellisen vihaisen osan sen nimelld kulkevasta alueittaisesta
erikoistuesta. i v .
Tuntuisi epallematta houkuttclevalta arvioida, mikd vaikutus eri
midrirahoilla on ollut-itse maataloustuotantoen ja sen kehitykseen.
‘Tallainen arvieinti muodostuisi kuitenkin helposti irralliseksi ja harhaan-
Jjohtavaksikin. Vaikka madtalouden kokonaistuen mairi ei luonnollisesti
ole mikaan vakio, eivit toisaalta myoskiin maatalousmaararahat muo-
dosta sellaista itseniistd sektoria, jota voitaisiin milld tavalla hyvénsi
ladjentaa tai supistaa ilman; ettd $e aiheuttaisi ainakin tietyssd miadrin
‘painvastaisia muutoksia muissa toimenpiteissa, jotka liittyvit maatalou-
"~ .den’ tuotantosuojaan, tulonrhiiodostukseen tai maatalouden asemaan
yleensd. Maataloustuotantion mééran kehitystd olisi sen vuoksi tarkas-
teltava eri tukitoimenpiteiden 'muédostaman kokenaisuuden eikd vain
‘budjettimairirahojen puitteissa. Siindkin tapauksessa jaisi tulos kuiten-
kin kyseenalaiseksi. Tuen muutosten, sikdli kuin on-kysymys viljelija-
vaeston tulotasoon -valittomidsti kohdistuvista tukitoimenpiteistd, el
nimittdin voida katsoa - kiytinriossd kysymykseen tulevissa rajoissa ja
lyhyehk6ja ajanjaksoja silmilli pitden — sanottavasti, jos - lainkaan
vaikuttavan maataloustuotannon kokonaismédiridin. Eri asia on, ettd
tuotannon midrid teknillisen kehityksen mukana jatkuvasti pyrkii nouse-
maarn, ja ettd samaan suuntaan vaikuttavat sellaiset tukitoimenpiteet,
jotka laajentavat itse tuotantokoneistoa tai lisd4vit tuotantovilineiden
kayttod. Tassia suhteessa mm. uudisraivauksen tukeminen tai vikilan-
noitteiden jakaminen ostotodisteita vastaan alhaiseen hintaan soveltuu
tuotantopoliittisesti huonosti nykyiseen runsauden pulaan.
Kohdistuessaan tiettyyn tuotannonhaaraan tai tuotteeseen on tukl-
madrirahalla sen sijaan usein herkistikin vaikutusta‘tuotannon suun-
taan. Téstd on 1950-luviilla riittaviasti esimerkkejd, joista tuorein viljan
kohdalla. Vuonna 1958 oli leipaviljan viljelysala koko maassa n. 200 000
ha eli pienempi kuin kertaakaan aikaisemmin puolen.vuosisadan aikana.
V. 1961 dli vastaava ala:n. 330 000 ha, jota suurempi se on ollut vain
kahtena vuonna, nimittdin 1938 ja 1949. Tapahtuneeseen muutokseen
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on ollut useita muitakin tekij6itd vaikuttamassa, mutta varmasti on
leipaviljan suhteellisen suurella tuottajahinnan korotuksella 1950-luvun
jalkipuoliskolla ollut keskeinen vaikutus tihin kehitykseen.

Tuen vaikutus tuotannon suuntautumiseen liittyy erityisesti hinta-
poliittisiin maararahoihin. Lopuksi onkin syyta tarkastella hintapoliit-
tisten maatalousmadrarahojen luonteen ja jakamisperusteiden tarkoi-
tuksenmukaisuutta lahinni tuotantopoliittisten nikokohtien pohjalta.
Talloin joudutaan kiinnittimain huomiota siihen perusteelliseen muu-
tokseen, joka maataloustuotannossa tarkasteltavana olevana ajanajakso-
na on btapahtunut. Kysymyksessa olevat maatalouden tukemistoimen-
piteet on suurimmaksi osaksi luotu heti sodan jilkeen ja 1950-luvun
alkuvuosina, jolloin useimmat tissi kosketellut midrirahat on otettu
kaytantoon. Silloin vallitsi elintarvikkeiden niukkuus kotimaisen tuo-
tannon ollessa riittimiton tyydyttimiin maan kulutustarvetta. Niissi
oloissa oli tarkoituksenmukaista suunnata tukitoimenpiteet siten, ettd
niiden tuotantopoliittinen vaikutus kohdistui erityisesti tuotannon lisdi-
miseen. Taltd kannalta katsottuna on tukitoimenpiteiden luonne ja
vaikutus, niiden alusta pitien sisiltimin sosiaalisen merkityksen ohella,
epailemittd ollut suuressa miirin silloin vallinneiden tuotantopoliittis-
ten tavoitteiden mukainen.

Sen jalkeen on tilanne kuitenkin olennaisesti muuttunut. Tuotanto
on kauttaaltaan kasvanut suurin piirtein oman maan kulutustarvetta
vastaavaksi, samalla kun erityisesti maitotaloustuotteiden ja eriiden
muiden kotieldintuotteiden vientitarve on huomattavan runsasta. Itse
asiassa ovat maataloustuotannon runsaus ja ylijidmien markkinointi-
vaikeudet muodostuneet maataloupolitiikkamme vaikeimmaksi ja
eniten varoja kysyviksi ongelmaksi. Tuotantopoliittisesti ei siten ole
mitdsan aihetta maksaa tukea tuotannon lisidmistarkoituksessa, vaan
hintapoliittisten masriarahojen ja yleensi. tukitoimenpiteiden 14himpana
tarkoituksena on viljelijivieston toimeentuloedellytysten parantaminen.
Tukitoimenpiteet ovat niin ollen saaneet entistd enemmén sosiaalisen
luonteen ja merkityksen. :

Vaikka tuotantopoliittiset tavoitteet ovatkin muuttuneet — jos niin
vol sanoa — #Aarimmaiisyydestd toiseen, ovat maatalousmiirirahojen
jakamisperusteet ja niiden yleinen vaikutus kuitenkin pysyneet kiytan-
néllisesti katsoen muuttumattomina. Hintapoliittisten madrirahojen
kohdalla merkitsee hinnanalennuskorvausten ja vientipalkkioiden jyrkki
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kohoaminen luonnollisesti suurta mﬁutosta, mutta se on ollut ldhinna
maatalouden teknillisestd kehityksestd ja peltoalan lisdyksestd aiheutu-
neen tuotannon lisdidntymisen seuraus eiki primiirinen tuotantoa
ohjaava toimenpide. Useiden muiden hintapoliittisten miirarahojen
vaikutus, vaikka se aikoinaan kenties hyvinkin on vastannut tarkoitus-
taan, on joutunut yhi enemmin tuotantopoliittisten nikymien kanssa
ristiriitaan. T#assd suhteessa voidaan niiden miaariarahojen osalta tehda
mim. seuraavat yleisluontoiset huomautukset.

1. Huomattava osa kysymyksesSéi olevasta tuesta kohdistuu maidon
tuotantoon. Kun toisaalta maidon ja maitotaloustuotteiden markki-
nointiin Joudutaan kdyttamaan erittdin paljon varoja, on epajohdon-
mukaista maksaa nykytilanteessa tukea, jonka saamisen ehtona on
nimenomaan maidon tuotanto. :

2. Viljelmakoon mukainen erikoistuki maksetaan ostotedisteina,
jotka oikeuttavat vikilannoitteiden ostoon alennettuun hintaan. Tassa-
kin tapauksessa erikoistuki hyddyttids viljelijis vain tuotannon lisdyksen
tiet4, joskin se tekee sen yleisesti tuotantosuuntaan vaikuttamatta.

3. Vaikka dluecittainen erikoistuki kohdistuukin alueille, joilla mai-
dontuotanto on luontainen tuotannonhaara, on niilld alueilla silti
edellytyksia my6s muiden kotieldintuotteiden tuottamiseen. Tuen varsin
yksipuolinen kohdistuminen maitoon on ainakin osaksi ollut syyni sithen,
ettd tuotannon lisdys ko. alueilla on kiytannollisesti katsoen kokonaan
tapahtunut maidon tuotannon kohdalla. Tuotannon yksipuolistuminen
suuremmassa miirin kuin miti luontaiset edellytykset sininsi merkit-
sevit on epiilemittd niille alueille itselleenkin epiedullista.

4. Alueittaiset tukimiirarahat kohdistuvat suureksi osaksi myytd- -
viin tuotteisiin ja. maksetaan-viljelijéiden - markkinoille toimittamien

wtuotemddrien mukasdn. Tami koskee sekd maidon tuotanto- ettd kulje-
tusavustusta, jotké maksetaan meijeriin toimitetun maitoma4rin perus-
teella, seka ohran ja rukiin lisdhintaa, jotka maksetaan kauppaan toimi-
tetun VllJamaaran tnukaan. Tuki suosii siten erityisesti niita viljelijoita,
jotka tilansa luontoisista edellytyksists, perheen pienuudesta tai muista
* syistd johtuen pystyvit myymain suhteellisesti enemman kuin muut.
Periaatteessa tulisi alueittaisen tuen kuitenkin kohdistua tasaisesti
kalkknn viljelijéihin tai sosiaalisista syisti pikemminkin suosia juiiri
heikoimmassa asemassa ja eniten tuen tarpeessa olevia viljelijoita.

5. Erikoistukea merkitsevit miidriarahat ovat suhteellisen lukuisat,
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mutta ne kohdistuvat sutireksi osaksi samoihin viljelijéihin. Tuen jaka-
misperusteita olisi sen vuoksi yksinkertaistettava ja tehtavi tuki samalla
niin vihin tuotantoz kiihoittavaksi kuin miahdollista. Viljelmikoon
mukaisésta erikoistuesta ovat kuluvana satovuonna maksettavat pinta-
alalisdt tdssd suhteessa sekd tuotannon miiriin ettd sen suuntaan nih-
den neutraaleja, koska ne maksetaan pinta-alan perusteella rahana.
Keénties kaikki viljelméikoon mukainen tuki olisi keskitettdvi vain tita
yhti tietd suoritettavaksi. Vastaavalla tavalla voitaisiin alueittainen tuki
muddostaa toiseksi ryhmiksi ja maksaa myos se rahana sitd tudtantoon
kytkemittd. T4llin ko. erikoistuki tulisi kdytannéllisesti katsoen koko-
naan irroitetuksi tuotannon mairisti ja sutnasta.

6. Mairarahat kohdistuvat yksipuolisesti vain maatalouteen eika
koko maatilatalouteen metsitaloutta myoéten, jossa pitkdaikaista sijoi-
tusta merkitsevia kohteita olisi Jokseenkm rajattornasti 1Iman pelkoa
menekkivaikeuksista. :

" Monien erilaisten tuk1t01mcnp1te1den koordinointi ja tarkistaminen
paremmin tuotantopoliittista tarvetta palvelemaan olisi siten viltti-
mittd suoritettava. Téta koskevan kokonaisohjelman esittdminen ei voi
kuitenkaan tapahtua vain budjettimidrirahoja tarkastelemalla.

- Missaan teollistuneessa lansimaassa ei ole’ voitu viltty4d maatalouden
huomattavalta tukemiselta. Kun niin on tapahtunut maataloudellisilta
edellytyksiltaan kaikkein edullisimmissakin fnaissa, on niin pohjoisessa
kuin meilld hyddyténta kiistelld siitd, onko tuki tarpeellista vai ei.
Tama4 tosiasia on syytd tunnustaa. Toisaalta on vilttimatonts, etti tuki-
toimenpiteet jarjéstetiin mahdollisimman tarkoituksenmukaisella fa-
valla. Miti nimenomaan budjettituen suuruuteen tulee, niyttisd eri
yhteyksissi suoritettujen selvitysten perusteella ainakin 1960-luvulla
tuottavan vaikeuksia saada aikaan ja yllapitdd kohtuullinen tulotaso ja
sen kehitys maatalouden alalla. Tuotannon miiri ei saisi sanottavasti
kasvaa ja monista syistd my6skddn hintatason kohoamiista eiole sallit-
tava.. Sen vuoksi ei maatalouden budjettituen vihentdmiselle niyti
olévan edellytyksia. Henkilokohtainen kisitykseni on, ettei mydskdan
sitd erikoistukea, jota useiden maidrirahojen puitteissa jaetaan alueittai-
silla ja viljelmakoon mukaisilla perusteilla, ndissa oloissa pitiisi pyrkis
vihentirhain, vaikka jakoperusteita olisikin tarkistettava ja yhtenals-
tettéivi, mihin edelld on viitattu.

Vaikka maatalousmiirarahoilla ja maataloustuella’ yleénsa onkin
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nykyisin ennen kaikkea viljelijaviestén toimeentuloa parantava tavoite,
on valttamétontd, ettd ko. toimenpiteet samalla edistavit elinkeinon
tuottavuuden ja kilpailukykyisyyden pysyvad lisadmistd, koska vain
tatd tietd voidaan maatalouden asemaa kestidvisti parantaa. Taltd kan-
nalta katsottuna on todettava, etts patiosa maatalousmisrirahoista on
nykyisin kytkeytynyt tuotteiden markkinointiin ja ylijadmien haitallisten
vaikutusten eliminoimiseen, ts. ne tekevit mahdolliseksi kilpailun timéin
piivin maataloustuotemarkkinoilla, mutta eivit sanottavasti vaikuta
naiden tuotteiden asemaan huomispaivin markklnoﬂla eika viljelija-
viestén toimeentuloon tulevaisuudessa. Tissa on epiilemsttd asian
ydin. Mahdollisuudet muutoksen aikaansaamiseen tissi suhteessa liit-
tyvit lzheisesti siihen, missd midrin maataloustuotteiden kotimaista
kysyntai ja tarjontda saadaan tasapainotetuksi ja siti tieti masrarahoja
ajan mittaan irroitetuksi: lyhytjdnnitteisestd markkinoiden tukemisesta
pysyvimpien parannusten, aikaansaamiseen. Sitd mukaa kuin nain tulee
tapahtumaan, saadaan myds enemmin viljyytta eri toimenpiteille maa-
talouspolititkan muillakin sektoreilla.
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Lauri O. ar HEURLIN

Nykyaikaisen demokraattisen valtion huomattavimpia talouspoliit-
_ tisia tavoitteita on tulojen jakaantumisen tasoittaminen. Pyrkimykseni
on ollut valttda feodalistisessa ja tdyskapitalistisessa yhteiskunnassa
vallinnutta tendenssis sithen suuntaan, etti tuloerot kasvaisivat yhi suu-
remmiksi, siten ettd harvat rikkaat tulisivat yha rikkaammiksi ja suurin
osa- kansasta joutuisi elimiddn vihimméan toimeentulon vaiheilla. Siiti
‘kuinka pitkalle tasoittamispyrkimyksessd on mentiva, vallitsee suuri
erimielisyys yhteiskuntaryhmistd ja poliittisesta vakaumuksesta riip-
puen, mutta siitd kaikki ovat tosiasiassa yksimielisid, ettd tulojen tasa-
jako nykyaikaisessa yhteiskunnassa on tdysin mahdotonta toteuttaa.

Entistd tasaisempi tulonjakaantuminen voi syntya ensiksikin auto-
maattisen tasoittumisen tietd. Viime aikojen yhteiskunnallistaloudellinen
kehitys on tuonut esiin sellaisia tekij6itd, jotka vaikuttavat tasoittavasti
tulonjakaantumiseen ja siten useissa tapauksissa kumoavat- yhteiskun-
nassa vieldkin vallitsevia tuloerojen kasvutendensseja. Tallaista tasaantu-
mista aiheuttaa ihmisten jatkuva siirtyminen ansiotasoltaan heikommista
elinkeinoista kuten maanviljelyksestd ja kalastuksesta parempituloisiin
elinkeinoihin kuten teollisuuteen ja kauppaan. Osa automaattisesta
tasoittumisprosessista on kuitenkin vilillisesti valtion liikkeelle panemaa
muilla kuin varsinaisilla talous- ja tulonjakopoliittisilla toimenpiteills,
vaikka itse tulonjakaantumisprosessi jatkuukin sitten itsestdin tdmin
politiikan seurauksena.
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Valtiovalta vaikuttaa myds valittomilld toimenpiteilla ja useimmiten
nimenomaan tulonjakaantumisen tasoittamistarkoituksessa siihen, ettd
kansalaisten alunperin saamat eli, niin kuin suomenkielessi niitd mie-
lestdni hiukan harhaanjohtavasti nimitetisn, ansaintatulot tulevat
toisenlaisiksi kuin ilman niitd toimenpiteitd. Varsinkin siidnnostely-
taloudelle ovat tyypillisia palkka- ja vuokrasiinndstelyt sekd osinkojen
rajoittaminen, jotka kaikki vaikuttavat tulonjakaantumiseen ja useimmi-
ten tasoittavaan suuntaan. Myds ne toimenpiteet, joilla valtio pyrkii
tasoittamaan omaisuuden jakaantumista, vaikuttavat tasoittavasti myo-
hempiin tulojen jakaantumiseen. Keskuspankin harjoittamalla korko-
politiikalla, varsinkin aikaisemmin noudatetulla ns. halvan rahan poli-
tiikalla, saattaa olla tuloja tasoittava vaikutus. Maatalouspolitiikalla
‘pyritidn mm, vuotuista maataloustuloa miirittiessd tasoittamaan sitd
suurta tulotason eroa, joka vallitsee toisaalta maatalouden, toisaalta
teollisuus- ja -palveluselinkeinojen vaililld. Paitsi valtio saattavat erdit
puolivirallisessa asemassa olevat jirjestét harjoittaa tulonjakaantumisen
tasoittamista kuten ammattiyhdistykset harrastaessaan ns. solidaarista
palkkapolitiikkaa tai pyrkiessiin vihentimiin yrittijinvoittoja.

Talla kerralla ei tarkoituksenani ole kuitenkaan kisitelld automaat-
tista tulonjakaantumisen tasoittumista eikd myoskdan niitd valtion toi-
menpiteitd, joilla pyritddn muuttamaan ansaintatulojen jakaantuminen
Kansalaisten kesken. Pyrkimyksenini on ldhinni tarkastella lyhyesti
niitd valtion poliittisia toimenpiteit4, joiden johdosta eri kansalaisten
lopullisesti kaytettavissi olevien eli disponiibelien tulojen méarit ja nii-
den viliset suhteet ovat toisenlaisia kuin vastaavat ansaintatulot ja niiden
keskiniset suhteet. Kunkin kansalaisen disponiibelin tulon ajatellaan
muodostuvan siten, ettd hinen ansaintatulostaan vihennetdin hinen
‘miaksarnansa vililliset ja vilittoméat verot ja ettd sithen lisdtid4dn hinen
valtiolta  ja kunnalta saamansa suoranaiset raha-avustukset kuten lapsi-
lisit ja luontoissuorituksina ilmaisantien tai hinnanalennusten muo-
dossa saamansa edut. T4ll6in otetaan kuitenkin huomioon vain sellaiset
edut, jotka ovat kiytinndssd jotenkuten rahana arvioitavissa kuten
koulutus, ilmainen tai kdytannéllisesti katsoen ilmainen sairaanhoito,
hinnanalennukset ja maatalouden tuotantoavustukset sekd muut sosiaali-
poliittiset rahana arvioitavat edut. Sitid etua, jonka kansalaiset saavat
-esim. siten, ettd valtio rakentaa maanteiti tai suojelee kansalaisten hen-
ked ja omaisuutta rikollisia vastaan, ei sen sijaan voida rahana arvioida
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kuten ei yleénsikain passiivisia kollektiivihyodykkeitd. Se seikka, ettd
disponiibelieri tulojen jakaantuminen on sissiselti rakenteeltaan toisen-
lainen kuin ansaintatulojen jakaantuminen, on johdettavissa siitd, etti
vilitén verotus ei ole suhteellinen, vaan progressiivinen ja ettd valtio ei
jaa ilmaisanteja ja muita etuja ansaintatulojen suhteessa, vaan joko antaa
samat edut kaikille tai toisessa, useimmiten piinvastaisessa, suhteessa
kuin miti ansaintatulot ovat. Tulonjakaantumisen sisiisen rakenteen
muuttuminen merkitsee siis viime kidessd sitd, ettd julkisen vallan toi-
menpitein .on joiltakin kansalaisilta otettu tuloa ja joillekin annettu,
joten sitd nimitetddn tulonsiirroksi.

Nait4 toimenpiteitad kokonaisuudeksi- katsottuna voidaan nimittsa
varsinaiseksi tulojen uudelleen jakamiseksieliredis-
tribuutioksi. Se eroaa ansaintatuloihin vaikuttavasta politiikasta
siindkin suhteessa, ettd siini kunakin ajanjaksona todella uudelleen
jaetaan jo muodostuneet tulot, kun sen sijaan automaattinen tulojen ja-
kaantuminen ja ansaintatuloihin wvaikuttavat toimenpiteet muuttavat
tulonjakaantumisen tulevaisuudessa toisenlaiseksi, kuin mit4 se kuluvalla
hetkells on. : .

Edellakuvatunlaiseen todelliseen tulonsiirtoon ei siis ole luettu
mukaan siti nienniistd tulonsiirtoa, joka syntyy siten, etti joltakin
talousyksik6ltd esim. veron muodossa otetaan pois tuloa ja annetaan mo-
nien vilivaiheiden jilkeen vastaava summa takaisin erilaisten subventioi-
den muodossa. Téllainen niin sanoakseni tulonsiirron tays-
kierros on nimittdin usein helpommin ja kiytannollisemmin suori-
tettavissa kuin jos -talousyksikélle ei myonnettiisi kyseistd avustusta ja
hénen verotuksensa- jitettiisiin vastaavasti. pienemmdiksi. Tyypillisend
esimerkkini tillaisesta tapauksesta on sanomalehtien yleisénpalstoilla
aina silloin tdlléin kiihkedin kiistaan leimahtava kysymys rikkaiden
lapsilisista, jonka tayskierrosluonnetta Suomen kansa ei oikein pysty
Ymmﬁrtémééin. Kuitenkin on tultu tutkimuksen perusteella siihen sel-
vdin jo ennakolta aavistettavaan tulokseen, ettd harvojen rikkaiden
erottaminen lapsilisi4 saavien lukuisasta joukosta aiheuttaisi enemmin
kuluja, kuin mitd on rikkaiden lapsilisien nykyinen yhteismasra.

Tuloja tasoittavan tulonsiirron padmaariana on ldhinni ottaa parem-
‘massa taloudellisessa asemassa olevien tulosta ja antaa se huonommassa
taloudellisessa-asemassa olevien kiytettavaksi. Prototyyppisessd muodos-
saan on -tulonsiirron periaate: ottaa rikkailta ja .antaa kéyhille, joten
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valtio on téssd ottanut kantaakseen Robin Hoodin manttelin. Té4llaisen
tulonsiirron, jossa tuloa otetaan korkeampaan tuloluokkaan kuuluvilta
talousyksikéiltd ja vastaava summa siirretiin alempaan tuloluokkaan
kuuluville, katsotaan olevan vertikaalista tulonsiirtoa
alaspédin. Téllainen tulonsiirto vaikuttaa siis tasoittavasti vertikaali-
seen tulonjakaantumiseen. Talla kiasitteelld tarkoitetaan sellaista tulon-
jakaantumista, jossa tulonsaajat tai tulonsaajaryhmit on luokiteltu tulon
suuruuden perusteella. Vertikaalinen tulonsiirto ylos-
pain on harvinainen, mutta €i suinkaan tdysin tuntematon, ja se
luonnollisesti jonkin verran kumoaa alaspiin suuntautuvan tulonsiirron
tulonjakaantumista. tasoittavaa vaikutusta,

Horisontaaliseksi sanotaan tulonjakaantumista, jossa tulonsaajat
tai tulonsaajaryhmit on luokiteltu jonkin muun seikan kuin tulon
suuruuden perusteella kuten elinkeinonhaaran, yhteiskuntaryhmin tai
asuinpaikan nojalla. Tulonsiirrot voivat myoskin vaikuttaa disponiibelien
tulojen horisontaaliseen jakaantumiseen, Valtio aiheuttaa kuitenkin
joko tahallaan tai tahattomasti tulonsiirtoa horisontaaliseen suuntaan
jonkin yhteiskuntaryhmén puitteissa tai eri yhteiskuntaryhmiin kuu-
luvien, mutta sosiaaliselta statukseltaan toisiinsa verrattavien talous-
yksikéiden kesken.

Vaikka tulonsiirto sanan varsinaisessa mielessi on tulOJCl’l uudelleen
jakamista siten, ettd kuvaannollisesti sanoen toisten talousyksikdiden
taskuista otetaan ja vastaavasti toisten talousyksikoiden taskuihin pan-
naan, ilman ett4 kokonaistulon méirissi tapahtuu muutoksia, ei tulojen
uudelleen jakaminen kaytinnossi ole niin yksinkertaista. Todellisuu-
dessa ovat toisaalta ansaintatulojen kokonaismiiri ja niiden alkuperii-
nen jakaantuminen, toisaalta tulonsiirrot ja disponiibelien tulojen ja-
kaantuminen vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa. Tulonsiirtojen
aiheuttama verotuksen kohoaminen vaikuttaa vilillisesti ansaintatulojen
madrdan. Niinpid talousyksikdt voivat verotusta vélttddkseen vihentdid
tyoponnistuksiaan ja siten tydtulojaan. Toisinaan taas veron kohoaminen
saattaa johtaa veron ansaitsemiseen, toisin sanoen ansaintatulojen lisda-
miseen, miki samalla vaikuttaa tuloeroja lisigvasti. Tulonsiirron aiheut-
tama esim. tuloveron kohoaminen saattaa johtaa veronsiirtoon, Jota
valtio ei ole tarkoittanut, mutta joka titen kumoaa veron tuloa siirtdvin
vaikutuksen. Kotiapulaisten pyrkimys saada palkkansa »puhtaana» ja
siirtdd veronsa tydnantajan maksettavaksi on nyttemmin jonkin verran
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levinnyt myos korkeampiin yhteiskuntakerroksiin. Niinikddn talous-
vksikkéjen siirtotulot voivat vaikuttaa heid4in ansaintatulojensa mairasn.
Monet sosiaalipoliittiset toimenpiteet kuten entistd parempi terveyden-
huolto parantavat tyontekijéiden tyokykya ja sitd tietd heiddn tyotulo-
jaan, mutta toisaalta, hyvin alkeellisissa oloissa, siirtotulot kuten lapsi-
lisit saattavat poikkeustapauksissa vaikuttaa lamauttavasti niiden saa-
jlen tyOponnistuksiin ja sitd tietd pysyttdd heiddn disponiibelit tulonsa
miltei ennallaan, koska he ovat tottuneet dirimmaisen vaatimattomaan
elintasoon - eivitkd tunne tarvetta sen kohottamiseen omakohtaisten
ponnistusten avulla. Tulonsiirtojen vaikutus ansaintatulojen m#irisn ja
jakaantumiseen on kuitenkin vaikeasti arvioitavissa, joten jitin sen
tamin lyhyen esityksen puitteissa huomioon ottamatta. Niinikd4n sivuu-
“tan ne sekundiirivaikutukset, joita tulojen uudelleenjakamisella on sen
tahden, ettd se muuttaa kulutuksen suuntausta sekd kulutuksen ja sdisté-
misen: keskin#istd suhdetta. Ne vaikutukset, joita tulonsiirroilla on tita
tietd koko talouselimiin, muuttavat tietenkin myds ansaintatulojen
jakaantumista. - '

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan erilaisia tulonsiirron muotoja ja
niiden vaikutusta tulojen uudelleenjakaantumiseen Suomessa. Koska
tilastoissa ja budjetissa ei voida erottaa toisistaan tulonsiirron tayskier-
rosta sekd tulonsiirron eri suuntia, on seuraavassa tyydyttivd summittai-
siin arviointeihin, useinkin vain joihinkin maksimi- ja minimilukuihin.
Turvaudun ldhinnd vuoden 1958 tulotilastoon ja valtion vuoden 1959
tilinpaatokseen, mutta koetan tarkastella my®6s joitakin ldhitulevaisuuden
kehitystendenssej4.

Valtiovarainministerién kansantalousosasto on uudelleen ryhmittanyt
valtion menot ja erottanut mm. tulonsiirtomenot muista menoista. Nou-
datan titad jaottelua korostaen kuitenkin samalla, ettd jaottelu on har-
kinnanvarainen ja etti tulonsiirtoryhmissi saattaa olla menoja, jotka
kuten avustukset ammattikouluille samalla palvelevat tuotannollisia
tarkoituksia ja ettd taas muissa ryhmissi saattaa olla tulonsiirtoluonteisia
menoja. Tilld tavalla laskettuna katsottiin vuonna 1959 tulonsiirto-
menoja olleen 153 miljardia markkaa ja niihin verrattavia avustuslai-
neja- 14 miljardia markkaa eli yhteensi 167 -miljardia markkaa. Sen
johdosta, etti valtion tulot on katsottava periaatteessa yhdeksi kokonai-
suudeksi, joka kiytetdin valtion kaikkiin menoihin, ei tulopuolella
voida varsinaisesti eritelld, mitkd tuloryhmit kiytetdsn nimenomaan
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tulonsiirtoihin. . Koska. kuitenkin sellaiset tuloerit kuin tulo- ja omai-
suusvero, valmisteverot, Alkoholiliitkkeen ylijiimi sekd tydnantajan
lapsilisd- ja kansanelikemaksut eivit kohdistu talousyksikoihin heididn
ansaintatulojensa suhteessa, voidaan sanoa, etti niilld on tulonsiirto-
luonne. Niiden  yhteismiari. vastasikin vuonna 1959- miltei tarkalleen
varsinaisia tulonsiirtomenoja. Kun kuitenkin varakkaat osallistuvat
muidenkin kuin edelli mainittujen verojen avulla myés kollektiivipal-
velusten ja muiden sen kaltaisten menojen maksamiseen suuremmassa
midrassd kuin mitd he itse niistd hyotyvit, tapahtuu . tdtakin tiets
vertikaalista tulonsiirtoa alaspain.

Viela vaikeampaa kuin on ratkaista, miki osa valtiontaloudesta mer-
kitsee tulonsiirtoa, on selvittdd, minka luonteisesta tulonsiirrosta kulloin-
kin on kysymys. Tilastojen mukaisista tulonsiirtomenoista on se osa
nienndistd, joka merkitsee tulonsiirron tdyskierrosta. Tarkkaa rajaa el
voida myo6skiddn vetad vertikaalisen ja horisontaalisen tulonsiirron vilille,
mutta jonkinlainen jaottelu on kuitenkin mahdollinen tehda tulon-
saajien maksamien verojen ja heidan vastaanottamiensa siirtotulojen
Juonteen perusteella.

Tarkastelkaamme aluksi vertikaalista tulonsiirtoa alaspiin, siis siti
tulonsiirtomuotoa, jolla on varsinaisesti tulonjakaantumista tasoittava
vaikutus. Téllaista tulonsiirtoa olisi oikeastaan tarkasteltava portaittain,.
toisin sanoen olisi ensin tutkittava, kuinka paljon ylin tuloluokka maksaa
alemmille tuloluokille tulonsiirtoa, ja sen jalkeen, paljonko kaksi ylints
tuloluokkaa yhdessd maksaa muille jne., mutta timén lyhyen esityksen
puitteissa keskityn vain pariin mielenkiintoiseen erikoistapaukseen.

Tulonsiirron ihanteena pidetdin sitd, ettd niiltd, jotka katsotaan rik-
kaiksi, otetaan tuloa, joka koituu muun, kéyhemmain kansanosan hyviksi.
Rikkaus ja kdyhyys ovat hyvin suhteellisia ksitteit ja se, keta kulloinkin
pidetddn rikkaana, riippuu lukemattomista historiallisista, yhteiskun-
nallisista ja yksilollisista seikoista. Naiden kasitteiden epamasraisyydesti
johtuen ei nykyaikainen kansantaloustiede kiyts niitd mielellain. Niin-
ikaan ei ole tieteellisesti ratkaistavissa, miké on rikkaan ja kéyhan vilinen
raja, vaan -se joudutaan -aina vetim&in suhteellisen mielivaltaisesti.
Pitidytyen siis enemmain arkieldmin kuin tieteen kielenkdytéssa puhun
seuraavassa edelld mainituin varauksin ns. rikkaista, toisin sanoen niisti,
joiden tulot ovat tiettyid rajaa suuremmat. Valitsen timin, siis tdysin
harkinnanvaraisen rajan niin alhaalta kuin suinkin, toisin sanoen siten,
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ettd sitd alempiin tuloluokkiin kuuluvia ei ainakaan suurin osa kansas-
tamme vol missdédn tapauksessa pitdd rikkaina. Melko alhaisena rajana
rikkaan ja koéyhén vililld voidaan pitdd miljoonan markan vuosituloa,
silld se merkitsee perheellisellekin vain noin 70 000 markan disponiibelia
kuukausituloa, joten se voi taata ainakin kaupunkioloissa vain vaatimat-
toman keskiluokan elintason. Se kuinka paljon rikkaat voivat maksaa
vertikaalista tulonsiirtoa alaspiin, riippuu heiddn lukuméidristidn ja
heidan tuloistaan. Mitd tasaisempi ansaintatulojen jakaantuminen on,
sita vahaisemmait mahdollisuudet on vertikaaliseen tulonsiirtoon.

Miljoonan markan tai sitd suurempien vuositulojen saajien verotetut
tulot .olivat vuonna 1958 yhteensi n. 71 miljardia markkaa. Tulo- ja
omaisuusvero, jota pidetiin kaikkein tirkeimpini vertikaalisen tulon-
siirron verona, merkitsi néille tuloluokille verona yhteensd 12.8 miljardia
markkaa. Naihin tuloluokkiin kuuluneet n. 40 000 veronmaksajaa suo-
rittivat tuloveroa yhteensi n. 10.6 miljardia markkaa, mikd miard oli
lahes puolet yksityisten henkildiden yhteensd maksamasta tuloverosta,
mutta ei edes 3 9, kaikista valtion tuloista, Néiden niin sanoakseni
suurtuloisten maksama omaisuusvero oli yhteensa 2.2 miljardia markkaa
eli kaksi kolmannesta yksityisten maksamasta omaisuusverosta. Mainit-
takoon ohimennen, etti kahden miljoonan markan vuosituloa saavat
tai sit4 rikkaammat maksavat tulo- ja omaisuusveroa 7.3 miljardia mark-
kaa heidén verotettujen tulojensa yhteismaarasta eli 28 miljardista mar-
kasta, joten heidian maksamansa tulo- ja omaisuusvero merkitsee vain
n. 1 Y 9, kaikista valtion tuloista.

Yksityisten maksaman tulo- ja omaisuusveron lisaksi on yhtloverotus
otettava huomioon siltd osalta kuin se todellisuudessa tulee rikkaiden
rasitukseksi. Yhtiéverotus on meilld hyvin ankara, silla yhtiét maksavat
tulo- ja omaisuusveroa yhteensa puolet tulojensa yhteissummasta, nimit-
tdin tuloveroa 21.5 miljardia ja omaisuusveroa 5.3 miljardia markkaa.
Nain raskas yhtiéverotus on mahdollinen vain sen tihden, etti yhtiot
siirtavat hintojen korottamisen muodossa veron osittain kuluttajien mak-
settavaksi. Osa siitd jid osakkaiden rasitukseksi veron osinkoja pienen-
tavan vaikutuksen johdosta.-On mahdotonta sanoa, kuinka paljon yh-
tididen verottamatta jattiminen lisdisi rikkaiden osinkotuloja, mutta
kun verotetut osinkotulot ovat kaikkiaan 4 miljardia markkaa ja kun
yhtidverosta luopuminen tuskin kaksinkertaistaisi timin méairin, ei
yhtiéveron vertikaalista tulonsiirtovaikutusta voida pitii kovin suurena.
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Valilliset verot, joista liikevaihtovero on huomattavin, ovat meilld
erdiden arviointien mukaan vaikutukseltaan proportionaalisia tai lie-
visti regressiivisid, mutta niilld saattaa silti olla tuloa jonkin verran
aldaspiin siirtava vaikutus, koska korkeampien tulojen saajat eivit saa
valtiolta etuja ansaintatulojensa suhteessa. Valilliset verot siirtavit tuloa
rikkailta, siis yli miljoonan tuloisilta, muille tuskin edes 10 miljardia
markkaa. Myés rikkaiden kunnallisveroon, joka yksityisten kohdalla on
n. 7 miljardia markkaa, sis‘alltyy tulonsiirtovaikutusta alaspain.

Niin ollen voidaan sanoa, etti rikkaiden verorasitus, joka on ehki
suunnilleen puolet heidén verotetuista tuloistaan eli 35 miljardid mark-
kaa, merkitsee vain. 10 9, valtion tuloista. Koska tdhén summaan sisaltyy
korvaus niista kollektiivipalveluksista, joita valtio antaa rikkaille samalla
tavalla kuin kaikille muillekin kansalaisille, ei-koko timi méidri ole
tulonsiirtoa. Jotta saataisiin selville vertikaalinen nettotulonsiirto alas-
pain rikkailta tuloluokilta, on niiden maksamasta tulonsiirtomaaristi
lisdksi vahennettiavi tulonsiirto ylospain, jota maassamme jonkin verrarn
esiintyy talletusten, obligaatioidefi ja uusien’ asuntojen verovapauden
muodossa, sekd nienniinen ja horisontaalinen tulonsiirto rikkaiden tulo-
luokkien sisdpuolella. ’

Edell4 olevan perusteella voidaan tulla sithen tulokseen, ettd rikkai-
den muille maksamat tulonsiirrot merkitsevit koko valtiontaloudessa
melko vahin, korkeintaan 7 %. Hévidvan piéneksi tulee - tulonsiirron
merkitys muiden kansalaisten kannalta, koska he mucddostavat kansan
valtaosan. Ja kuitenkin on rikkaiden tulo- ja omaisuusverotus ainakin
kaikkein korkeimmissa tuloluokissa niin ankara, etti $e vie suurimman
osan niihin Kuuluvien tuloista. Nain ollen on tuskin mahdollista lisita
rikkaiden verotusta, silli se johtaisi lailliseen ja laittomaan verojén
valttimiseen vield enemmén kuin nykyaan. Vaikka teoreettisesti olisikin
mahdollista jyrkentss veroasteikkoa ja miutenkin korottaa rikkaiden
veroa, tulonsiirto heiltd alaspiin merkitsisi vain hyvin vihiista siirto=
tuloa muille kansalaisille. Titen pitid tinid piivini paikkansa vield
enemmin kuin aikaisemmin se monen yhteiskunnallisen ajattelijan esit-
tima vanha totuus, ett rikkailta ei ole otettavissa sellaista verojen miaa-
rad, jolla olisi kdytinnossd jotain merkitystd muun kansanosan elin-
tasossa. Se siirtotulo, joka siirretdin rikkailta muille, on paljon pieriempi
kuin reaalikansantulon vuotuinen kasvu nykyisin.

Varsinaisten ns. rikkaiden maksamien tulonsiirtojen lisdksi olisi mie-
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lenkiintoista tarkastella, kuinka paljon maksavat sosiaaliluonteisina avus-
tuksina tulonsiirtoa alaspiin ne tuloluokat, jotka kokonaisuudeksi kat-
sottuna saavat enemmain ansaintatuloja, kuin miti heidin disponiibelit
tulonsa ovat. Téssd tapauksessa voidaan, tosin vain summittaisesti,
arvioida alaspiin suuntautuvaa tulonsiirtoa niitd alemmille yhteiskunta-
kerroksille naiden vastaanottamien- siirfotulojen perusteella, kun sen
sijaan rikkaiden alaspiin maksama tulonsiirto arvioitiin edelld heidin
suorittamiensa siirtomenojen perusteella. Niihin vastaanotettuihin siir-
totuloihin on mielestini luettava valtion ja kuntien maksamat sosiaali-
avustukset puutteeseen joutuneille, irtolais- ja alkoholistihuollon aiheut-
tamat kulut sekd lasten suojelusta-kuten esim. huostaan otetuista lap-
sista aiheutuneet kulut. Niiden yhteismaira oli vuonna 1959 noin 16
miljardia markkaa. Tihin summaan on lisittivi niiden perheiden
saamat lapsilisit, jotka maksavat vihemmaian tulo- ja,' kunnallisveroa
kuin mita heididn lapsilisinsd miira on. Tillaisten lapsilisien yhteis-
miira on ainakin 7 miljardia markkaa. Alimpien yhteiskuntakerrosten
saamat avustukset nousevat siten melko huomattavaan masrain, mutta
samalla on otettava huomioon, ettd ne jotka todellisuudessa maksavat
nami avustukset, edustavat kansan suurta enemmistéd, siis niitd, jotka
tulevat omillaan toimeen. )
Vertikaalista tulonsiirtoa tapahtuu tietenkin myds sen kansan suu-
ren enemmistén keskuudessa, jossa ylimpidnid tulorajana on miljoona
markkaa ja alimpana rajana tuloluokka, jossa kokonaisuudeksi katsot-
tuna disponiibelit ja ansaintatulot ovat yhtd suuret. T4ll4 kohtaa en
ole tehnyt laskelmia, jotka tuottaisivatkin vaikeuksia, mutta pid4n toden-
nikoisend, ettd merkityksellisin tulonsiirto alaspdin niiden kerrosten
sisdpuolella tapahtuu siksi, ettd tuloluokat kuudestasadastatuhannesta
‘miljoonaan markkaan ovat lukumiiraltaan suuret ja niiden yhteensd
saamien tulojen kokonaismairi on titen myés suuri, joten ne myds
vilillisten verojen muodossa joutuvat osallistumaan valtion menoihin
paljon suuremmassa médréssd, kuin mitd ne itse niistd hyétyvit.
Tamin jilkeen pyrin tarkastelemaan horisontaalista tulonsiirtoa, niin
vaikeata kuin onkin tehdi siitd arvioita. Horisontaaliseksi
tulonsiirroksi sanan varsinaisessa mielessa katson ne tulonsiir-,
rot, jotka tapahtuvat saman tulotason puitteissa. Naihin kuuluvat mm.
ne lapsilisit, joita lapsettomat maksavat samatuloisille lapsiperheilie.
Horisontaalista tulonsiirtoa ainakin suurimmalta’ osaltaan aiheuttavat
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sellaisiin hyodykkeisiin kohdistuvat kulutusverot, joita kaikki eivit kayta,
mutta joiden kiyttd on suhteellisen riippumaton tuloluokasta. Téllaisia
ovat ennen kaikkea alkoholi ja tupakka, joiden kysynnan tulojoustavuus
niita kayttavien kohdalla on suhteellisen pieni. Tupakkaveron tuotto on
n. 19 miljardia markkaa eli suunnilleen yht4 paljon kuin mita yksityiset
henkilét maksavat yhteensa tuloveroa, ja alkoholin avulla valtio saa’
tuloja yli 23 miljardia markkaa, joten on kysymys melko huomattavista
summista. .
Horisontaaliseksi tulonsiirroksi voidaan ainakin sosiologisessa mie-
lessd nimittda tulonsiirtoa, joka tapahtuu saman yhteiskuntakerroksen,
siis saman yhteiskuntaryhman tai toisiinsa verrattavien yhteiskuntaryh-
mien kesken. T4ssid mielessid ovat horisontaalista tulonsiirtoa tulonsiirrot
aktilviselta ainekselta epidaktiiviselle saman yhteiskuntaryhmin puit-
teissa. Elikkeet ja sairausavustukset kuuluvat lahinni tahan ryhméasn,
Budjetin kautta menee vanhuksille nykyisin 9 miljardia markkaa, joka
summa tulee kasvamaan lihivuosina yli 20 miljardiin markkaan vuo-
dessa, mutta kansanelikemaksujen muodossa on tulonsiirto vanhuksille
ja tyokyvyttomille todellisuudessa vieldkin suurempi. Yleistd sairaus-
avustusjarjestelmid ei meilld vield ole, mutta vuonna 1959 olivat sai-
raus- ja terveyshuollosta johtuvat menot 13 miljardia markkaa, joista
suuri osa on kisitettavi horisontaaliseksi tulonsiirroksi.
Tulonsiirtomenoiksi lasketaan Suomessa myéskin ne menot, jotka
annetaan maanviljelykselle erilaisten subventioiden muodossa. Néiden
tarkoituksena on osittain kompensoida maanviljelyksessa olevan viestén
tulotason alemmuutta teollisuus- ja palveluselinkeinoihin verrattuna. Se
taas puolestaan johtuu osittain siitd, etti maanviljelyksessi tapahtuneen
teknillisen kehityksen johdosta siind liialliseksi tullutta viestdd eivit
muut elinkeinot ole pystyneet vastaanottamaan riittdvin nopeassa tah-
dissa, ja osittain siit4, etti maassamme harjoitettu agraari- ja asutuspoli-
tilkkka on johtanut tilojen pirstomiseen ja liian pienien tilojen perusta-
miseen sekd maitotaloustuotteiden ja kananmunien liikatuotantoon, joka
saadaan myydyksi maailmanmarkkinoille vain suurten vientipalkkioiden
turvin. Vuonna 1959 olivat maataloustuotteiden hinnanalennuskorvauk-
set, vientipalkkiot ja maatalouden tuotantoavustukset seki siirrot asutus-
rahastoon miltei 43 miljardia. markkaa eli yli 10 9, budjetista ja kaksi
kertaa se madra, jonka kaikki yksityiset henkil6t maksoivat samana
vuonna tulo- ja omaisuusveroa. Maatalouden subventiot on suureksi
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osaksi kisitettdva horisontaaliseksi ‘tulonsiirroksi maanviljelysviestolle,
mutta maataloustuotteiden hinnanalennuskorvausten tihden myds pie-
nelti osalta tulonsiirroksi kuluttajaviestolle. Vientipalkkiot merkitsevit
my6s osittain - tulonsiirtoa ulkomaalaisille; lahinni englantilaisille. Jos
nykyisen maatalouspolitiikan jatkaminen olisi ajan oloon miahdollista,
niin mm. Finanssisuunnitelmakomitean esittdmien laskelmien mukaan
nousisivat maatalouden subventiot vuoteen 1966 mennessi ainakin 65
miljardiin markkaan vuodessa, ja kuitenkaan emme tied4, kun pidi on
saatu avatuksi, miten paljon kadpiéviljelmille myoénnettdvat pinta-ala-
palkkiot tulevat vield kasvamaan. Haluan' tassi yhteydessa jalleen koros-
taa, ettd nykyinen maatalouspolitiikkamme, joka itsessaidn sisaltd4 maa-
taloustuotantoa’ laajentavan vaikutuksen,  johtaa ennen pitkdd umpi-
kujaan, joten sen muuttaminen luonteeltaan tuotantoa ohjaavaksi ja
supistavaksi sékd maatalousviestod vahentiviksi on ennen pitkid ankara
valttamittomyys. Uudisraivauspalkkioiden sijasta on meidin kohta siir-
ryttivi maksamaan peltojen metsittamispalkkioita.

Merkittavin johtopaitds, joka edellisestd esityksestd voidaan tehdi,
on mielestdni se, ettd tulonsiirto alaspdin ja varsinkin
tulonsiirto rikkailta tuloluokilta muille edus-
taa aivan vidhidistd osuutta koko valtiontalou-
dessa. Niin suuri merkitys kuin ns. rikkaiden ankaralla verotuk-
sella periaatteelliselta kannaltd onkin, joudutaan niin ollen toteamaan,
etti valtiontalouden-kokonaisuuden tai muihin tuloluokkiin kuuluvien
maksamien verojen tai vastaanottamien avustusten kannalta per capita
silld on taloudellisesti hyvin pieni merkitys. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd verorasitukser kasvaessa progressiivinen tulovero, joka on kaikkein
tarkein vertikaalisen tulonsiirron: muoto rikkailta tuloluokilta muille,
edustaa yha pienenevidi osaa valtiontaloudessa. Lausunkin tdssd ohi-
mennen kasityksendni, ettd tulovero merkitsee loistavaa mutta lyhyttd
tihdenlentoa verotuksen vuosituhantisessa historiassa ja ettd sen.suu-
ruuden piivit ovat takanapiin. Tedenndkoistd onkin, ettd meilld tule-
vaisuudessa itdisen ja’ lintisen naapurimaamme esimerkkeja noudattaen
tullaan luopumaan fyysillisten henkiléiden tuloverosta, lukuunottamatta
kaikkein suurituloisimpia. Eihén heidin tuloveronsa en#i merkitse viit-
takaan prosenttia valtion kaikista tuloista, joten vastaavat tulot voidaan
ottaa samoilta tuloluoekilta kivuttomammin ja pienemmin kustannuksin
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sekd kansantaloudelle vihemmin haittaa tuottaen vilillisen verotuksen
avulla. ‘ '

Kun tarkastellaan verotuksen kasvun vaikutusta tulonsiirtoon, voi-
daan seuraavalla yksinkertaisella paittelylli todeta, etti verotuksen
lisays tosiasiallisesti tulee nimenomaan suhteellisesti alempien tuloluok-
kien rasitukseksi.. Jos nimittdin. lahdetaan siitd, ettd demokraattisessa
yhteiskunnassa verotuksen tulee ensi sijassa kohdistua ylempiin tulo-
luokkiin niiden suuremman veronmaksukyvyn johdosta, niin timi mer-
kitsee loogisesti samaa, kuin etti verotuksen lisdykset koh-
distuvat yhd alempiin tuloluokkiin. Onhan olemassa
jokin verotuksen raja, jota enemmain ei rikkaita tuloluokkia voida verot-
taa. Jos waltio yrittdd verottaa rikkaita yli timén ylarajan, rikkaat
tavalla tai toisella siirtdvat ndmi verot alempien tuloluokkien makset-
tavaksi. Asia voidaan sanoa myés kidintien. Kuvitelkaamme sellaista
irreaalista mahdollisuutta, ettd verotusta voitaisiin vihentis, jolloin
tdma vahennys luonnollisetikin suoritettaisiin alimpien verotuksen koh-
teeksi joutuvien tuloluokkien kohdalla. T4mi merkitsee loogisesti samaa,
kuin ettd viimeiset verot kohdistuvat itse asiassa niihin tuloluokkiin,
joiden disponiibelit tulot ilman titd verotusta olisivat vastaavasti suu-
remmat,

Kuten edelld olevasta ilmenee, verorasituksen ja tulonsiirtomenojen
kasvaminen merkitsee, etti vertikaalista tulonsiirtoa tapahtuu suhteelli-
sesti yhd vihemmin ja ettd tulo siirtyy alaspdin yhi lyhyemmin mat-
kan, toisin sanoen, suhteellisesti yhi alemmilta verotettavilta tuloluo-
kilta niille, joiden juuri ja juuri ei tarvitse maksaa vilittémid veroja.
Horisontaalista tulonsiirtoa tulonsiirtomenojen kasvaminen sen sijaan
lisaa aluksi, varsinkin aktiiviselta viesténosalta epiaktiiviselle, teollisuu-
desta ja palveluselinkeinoista maanviljelykselle ja kaupungeista maaseu-
dulle. Todelliset tulonsiirtomenot eivat voi kuitenkaan loputtomasti
kasvaa, silld viimein tietyn tason ylittavilts osaltaan budjettiin merki-
tyt tulonsiirtomenot alkavat kiertaa tdyttd ympyrid, toisin sanoen mer-
kitsevat siirtotuloja niille, jotka ovat itse asiassa maksaneet ne veroina.
Tosin nami siirtoerdt ovat tdlld kiertomatkallaan pahasti pienentyneet
verotuksesta ja avustusten maksattamisesta aiheutuneiden kulujen joh-
dosta. , . ,

Edelld olen pyrkinyt esittdmiin tosiasiat tulonsiirroista sellaisenaan
tekemittd niistd mitdsn poliittisia johtopadatoksid, joiden katsonkin kuu-
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luvan poliitikoille. Haluaisin kuitenkin téssd esittdd sen arvelun, ettd
yleinen into valtion menotalouden paisuttamiseen pienenisi hiukan, jos
kaikille kansalaisille tulisi selviksi, etti rikkaat pienen lukumiirinsi
johdosta osallistuvat itse asiassa hyvin vihén valtion tulotalouteen. Var-
mastikin eduskunnassa yomyo6hilla tehdyt korkeimmat tarjoukset ale-
nisivat, jos kaikki kansalaiset ja nimenomaan pienituloiset yhteiskunta-
kerrokset tulisivat vakuuttuneiksi siit4, ettd samat piirit, joiden edustajat
tekevit nimi korkeat tarjoukset, mydskin saavat tavalla tai toisella
korvata tarjousten aiheuttamat menot. Jos taas kaikesta tiedosta huoli-
matta kansamme haluaa jatkaa nykyisti paisuvaa menotaloutta, on
siitd tehtdvi se ylevd johtopadtds, etti tavalliset kansalaisemme tietoi-
sesti ja vapaasta tahdostaan ojentavat auttavan kitensd yhteisen val-
tiomme ylldpitimiseksi ja heitd vain hiukan huonommassa taloudelli-
sessa_asemassa olevien kansalaistemme hyviksi.



- VALTIONTALOUDEN HOITOA KOSKEVIEN
PERIAATTEIDEN KEHITTYMISESTA')

Kirjoittanut
TAUNO VESANEN
1

Kansanedustuslaitoksen valtiontalouden hoitoa koskevan misrii-
misvallan, finanssivallan alkuperd on yleensi johdettavissa
keskiajalla kansalle ja siti edustavalle valtionelimelle tunnustetusta |
veronmyodntimisoikeudesta. Pohjoismaissa sekd johtavissa Linsi- ja
Keski-Euroopan valtioissa valtiontalousoikeuden kehityssuunta on
pitkélla tahtaimelld ollut sama. Kansanedustuksen finanssivaltaan on
tosin eri maissa paddytty erilaisista olosuhteista ja historiallisista vai-
heista johtuen erilaisen kehityksen tiets.

Maassamme valtiontalousoikeus on kehittynyt ruotsalais-suomalai-
sen oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen pohjalta. Joskin Suomen liittami-
nen Venijin valtakuntaan katkaisi hallinnolliset siteet vanhaan emé-
maahan, oikeusjirjestys paasi vihitellen kehittymain entiselti perus-
talta. Venijan vallankumous ja maamme itsengistyminen loivat edelly-
tykset mm. eduskunnan finanssivallan tdydentsmiselle sellaiseksi kuin
se oli kehittynyt yleensi parlamentaarisesti hallituissa maissa.

Valtiontalousoikeutemme omintakeisesta kehityksestd huolimatta
ulkomaiden valtiontalousoikeuden periaatteilla epiilemitti on ollut

"1 Tamai kirjoitus liittyy historiallisena pohjana tekijan kisikirjoitusvaiheessa ole- -
vaan eduskunnan hyviksymii valtiontalouden hoidon ohjeita ja hallituksen toi-
mintavapautta koskevaan valtiosiintdoikeudelliseen tutkimukseen. — Kirjoituksen
jalkiosa julkaistaan Aikakauskirjan numerossa 2, 1962.
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vaikutusta maamme vastaavien oikeusperiaatteiden muotoutumiseen.
Se menestys, jolla Englannin parlamentti varsinkin 1600-luvulla taisteli
finanssivallan saavuttamiseksi ja sen lujittamiseksi, on tarjonnut roh-
" kaisevan- esimerkin muiden maiden kansanedustuslaitosten vastaaville
pyrkimyksille. Linsi- ja Keski-Euroopan maissa vakiintuneet valtion-
talousoikeuden jirjestelmit ovat olleet vertailukohteina valtiosdin-
témme kehittimista 1800- ja 1900-luvuilla valmistelleille valtionkomi-
teoille ja muille perustuslain valmisteluelimille. '

Budjettioikeuden mallimaassa Englannissa kyseisten peri-
aatteiden kehitys muistuttaa oman :maamme vastaavaa kehitystd,
joskin siella paidyttiin parlamentin finanssivaltaan paljon aikaisemmin
kuin ‘Suomessa. Keskiajan valtiokdytinnén mukaan Englannissa, sa-
moin kuin Euroopan mannermaalla ja Pohjoismaissa, hallitsija kiytti
kruunun domeenien ja regaalien antamia tuloja sekid henkilékohtaisten
menojensa ettd hallinnon kustannusten suorittamiseen. Taistelussa, jota
keskiajalla ja uuden ajan alkupuolella kiytiin verotusvallasta kuninkaan
ja parlamentin vililld ovat merkkipaaluja vuoden 1215 Magna Charta
ja vuoden 1628 Peiition of Rights, Kiytinnossi kansanedustuksen veron-
myoéntimisvalta ei muodostunut taydelliseksi ennen kuin vuoden 1689
mainion vallankumouksen johdosta. Talldin annettu Declaration of
Rights vakautti Englannissa parlamentin veronmyéntimisoikeuden peri-
aatteen.

Myos kansanedustuslaitoksen appropriaatiovalta eli valta mairati
valtion tulojen kayttStarkoituksista juontuu Englannissa keskiajalta,
joskin .sen juuret ovat myohdisemamiltd ajalta kuin veronmyontimis-
vallan alkuperd. Kun hallitsijan yksityisomaisuutta ja kruunun omai-
suutta ei katsottu toisistaan erillisiksi, ei appropriaatiovalta alun perin
koskenut muita kuin ylimairaisia tuloja eli verotuloja. Mainio vallan-
kumous merkitsi parlamentin finanssivallan periaatteen tunnustamista
myos - valtion tulojen kdytté6n nihden, joskin appropriaatiovallan peri-
aate kdytinnoOssi toteutui vasta myShemmin.?

Ranskassa kansanedustuksen finanssivallan kehitykseen sisil-

2 Englannin valtiontalousoikeuden kehittymisestd ks. ANDERSEN s. 349—351;
Buck s. 3, 6—10; v. HeckEL, Das Budget, s. 64; Jtze, Le budget, s. 9—26; JtzE, Théorie
générale du budget, s. 10—14; Jize-NEUMARK s. 10—15; Lanc s. 58—59; MAITLAND
s. 67—68, 92—96, 179—184, 258—261, 430—447; May s. 7; Stourm s. 9—19;
Terjo s. 21—25. — Viitattujen ldhteiden luettelo liitetty kirjoituksen osan II lop-
puun.
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tyy jyrkkid muutoksia. Sielldkin tunnustettiin timin valtionorgaanin
veronmyontimisoikeuden periaate jo keskiajalla. Vanhat yleissiadyt,
Etats généraux, saavuttivat aikana, jolloin kuninkaanvalta oli heikentynyt,
vallan m#Airatd veroista ja niiden kiaytdstd. Kun kuninkaanvalta voi-
mistui, yleissd4tyjen valta heikkeni. Viimeksi ne kutsuttiin koolle v. 1614,
Itsevaltiuden aikana finanssivalta kuului kokonaan kuninkaalle. Kun
tihin aikaan ja jo hieman aikaisemnminkin laadittiin jonkinlaisia bud-
jetteja, niistd pasttaminen tapahtui ilman, ettd kansanedustuslaitos
tdhin oli osallisena. Suuren vallankumouksen kynnykselld parlamen-
teiksi mainitut ylimmit tuomioistuimet vaativat kuningasta kutsumaan
yleissdadyt koolle kiyttimiain kansan veronmyontimisoikeutta.

Vallankumouksen v. 1789 puhjettua sekd veronmyoéntimis- ettd
appropriaatiovalta tunnustettiin perustuslakia siatdvin kansallisko-
kouksen oikeudeksi. Veroista samoin kuin pian timin jilkeen menois-
takin paittimisen tuli nyt tapahtua vuosittain. Kehitys johti finanssi-
lailla hyviksyttdvian budjetin syntymiseen. Napoleon I:n keisarivallan
aikana toistti itsevaltiuden ajan kehitysvaihe kansanedustuksen vallan
supistuessa mitattomaiksi. »

Restauraatioaika palautti kansanedustuslaitokselle finanssivallan
saavuttamisen edellytykset. Vuoden 1814 valtiosd4antd myoénsi sille vain
veronmyontamisoikeuden, mutta kiytintd ja lainsdididnté ulottivat
sen valtuudet my6s valtion menoista paittdmiseen.®.

Euroopan mannermaan valtioista Belgia on ollut ranskalaisen
valtiontalousoikeuden vilitt4jand. Kun timi maa v. 1830 itseniistyi,
se otti kiytdntoon peruslinjaltaan ranskalaisen budjettijarjestelmén;:
Valtiosaannoén mukaan jokainen vero oli vahvistettava lailla ja valtiolle
tulevat verot- oli - kansanedustuslaitoksen ‘vuosittain »#4nestettavin.
Kamarit piaittivat budjetin vuodeksi kerrallaan.*

Vanhan germaanisen oikeuden periaatteiden mukaan va-
paiden miesten ei tarvinnut maksaa veroa, elleivit he itse siihen suostu-

3 Ranskan valtiontalousoikeuden kehittymisests ks. Buck s. 10—13; v. HEckerL,
Das Budget, s. 57, 59-—62, 67—68; Jize, Le budget, s. 26—43; Jizr, Théorie générale du
budget, s. 14—20; Jeze-NEUMARK s. 15—22; Lanc s. 59; StourMm s. 24—48; TELjo
ib. s. 25—27. Erityisesti restauraatioajan finanssivaltasuhteiden jérjestelysti ja kehi-
tyksestd ks. BARTHELEMY 5. 256—275.

4 Belgian valtiontalousoikeuden periaatteista maan itsendistyttyd ks. Dusors s.
89—91; v. HeckeL, Das Budget, s. 67—68; TeLjo s. 27—28. Aikaisemmasta kehityk-
sestd ks. Dusors s. 7—89.
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neet. Pyhén keisarikunnan normaaleihin. tuloihin-eivit verot kuuluneet.
Germaanienkin alueella kruunun tarpeet tyydytettiin.l3hinni sen maa-
omaisuuden seki keisarinoikeuksien tuottamilla- tuloilla. Vasta 1400-
ja 1500-luvuilla turvauduttiin yleisiin veroihin . hussilais- ja turkkilais-
sotien johdosta. :

Myos keisaria alemmat ruhtinaat suorittivat tini.aikakautena omat
menonsa ja heidén rasituksenaan olevat menot domeenien, Kammergut’ien
antamilla tuloilla. Niihin tarkoituksiin he .myds kayttivit keisarilta
heille vahitellen siirtyneisti. regaaleista kertyvid tuloja. Mikili muut
varat eiviat mainittuihin tarkoituksiin riittineet, ruhtinaat saattoivat
turvautua veroihin. Niiden perimiseen tarvittiin kuitenkin ruhtinas-
kunnan asukkaiden suostumus. Niiden verojen nimitys Beden (myods
precariae, petitiones) kuvastaa ruhtinaskunnan asukkaiden kokousten,
Landsassen’ien veronmyéntimisvallan voimakkuutta. Beden’ien uudista-
misesta kehittyi vihitellen tavanomaisia- rasituksia,-joiden voimassaolo
ei endd edellyttinyt niiden nimenomaista hyvaksymistd. Mikdli oli
tarpeen. perid uusia veroja, sithen jilleen vaadittiin vapaiden miesten
suostumus. Téten kehittyi jarjestelmi, jonka mukaan ruhtinaat sanotun
suostumuksen saadakseen kutsuivat hoviinsa maansa vapaiden miesten
edustajat, Landstinde, paittimaan uusista veroista. Vihitellen kehittyi
tastd menettelystd sdddyille tunnustettu valtuus. edustaa kansaa. Saksan
keisarikunnan lait antoivat 1600-luvulla ruhtinaille oikeuden peria
veroja erityisiin tarkoituksiin ilman Landstinde’in suostumusta. Nama
menettivit monin paikoin merkityksensi, joskin sen toisin paikoin
sailyttivat.

Preussissa otettiin 1400-luvun loppupuolella kaytantoon erdan-
lainen finanssisuunnitelma. Itsevaltiuden aikana 1600-luvun loppu-
puolella kehittyi siella tille ajalle ominainen. Generaletat-jarjestelma.
Siihen perustuvaa yleistd finanssisuunnitelmaa ei kuitenkaan laadittu
joka vuosi. Kun Preussissa 1800-luvun alkupﬁqlella ryhdyttiin budjetti
julkaisemaan painosta, oli sen hallitusjarjestelma vield itsevaltainen.
Erdissa Saksan valtioissa timi tapahtui vasta perustuslaillisena aika-
kautena. Niisséd aikaisemmin Landstinde’ille.kuulunut veronmyontimis-
valta vakiintui maapa1v1en, Landtage’in, oikeudeksi. Niille tunnustettun
myds valta hyviksy4 ne menot, joihin veroja vaadittiin.

Erdissi Saksan -valtioissa -itsevaltainen hallitusjarjestelma sailyi
verraten kauan. Kun Preussi v. 1850 sai oktrojoidun valtiosdinnén,
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budjettivalta tuli kuulumaan ensi sijassa hallitukselle. Budjetin laatimi-
nen tapahtui Generaletat-jarjestelméan pohjalta. Valtiosdantd tosin sisélsi
saannokset siitd, ettda budjetti oli lailla vahvistettava ja ettd valtuus
verojen ja maksujen perimiseen oli hyvaksyttdvd joko mainitulla tai
erityiselld lailla. Kaytinnossd Preussin kansanedustuslaitos kuitenkin jai
alistettuun asemaan. ' '

Myés Saksan keisarikunnan vuoden 1871 valtiosainndssd tunnus-
tettiin mainittu kansanedustuksen finanssivallan periaate, mutta timan-
kasn jalkeen se ei padssyt kidytinnossd kehittymaan nykyaikaisen finans-
sivallan asteelle. Weimarin valtiosainnon mukaan budjetti oli alistettava
valtiopaivien kisiteltiviksi ja nimi saattoivat valtakunnanneuvoston
suostumuksella tehdi sithen muutoksia.’ ‘ .

Pohjoismaissakin -tunnustettiin kansan veronmyéntimisoikeuden$
periaate jo keskiajalla Ruotsi-Suomen valtiollisen yhteyden alkuaikana.
Ilman kansan tai sen edustajien etukiteen antamaa suostumusta ja
vain voiman oikeudella peritty vero tai asetettu rasitus katsottiin vaki-
vallaksi maan asukkaiden omistusoikeutta kohtaan.? Linsi- ja Keski-
Euroopan maihin verraten kansan veronmyontamlsmkeuden perlaate
vaikutti t44lld voimakkaana.8

Ruotsi-Suomen valtiollisén yhteyden alkuaikana lienee ollut selve-
nemissd kisitys kansan veronmyéntimisoikeuden rajoista.” Tami ei
merkinnyt oikeutta kieltdytya vastaamasta yhteisistd rasituksista. Se ei
saanut vaarantaa yhteiskuntaa itsedsn, olipa siihen sisdltyva harkinta
kuinka vapaa hyvinsa. Jos hallitsija sen sijaan vaati varoja tarkoituksiin,
jotka eivit “olleet yhteiskunnan "kannalta. tarpeellisia’ tai jotka olivat

5 Germaanisen valtiontalousoikeuden ke}uttymlsesta ks. Buck s. 13—18; w.
Hecker, Das Budget, s. 55—59, 62—63, 68-—69; Jizr, Le budget, s. 43—47; JEZE,
Théorie générale du budget, s, 20—21 Laxc S. 55—71 SEIDLER s. 174—180; Srourm
s. 21—23; TErjo s. 28; VIALON s: 4—7; ZORN-ZiNN s. 118—122. .

¢ Tatd kutsutaan usein »kansan itseverotusoikeudeksi». Niin esim. KM1917:9
s. 30; Jul/20. 3. 1917 (AsK 20/17); Hero s. 183; PurHONEN, Budjeitivalia s. 1—4,
11, 14- PurHONEN, Valtiontilintarkastus; Ke1uaAri, Rautateiden organisatio, s. 38, on
kayttanyt nimitysti »verosuostuntaoikeus». Ks myds 1904—1905Vp AsmkII
Saat vast/Keis M:tin es N:o 12 s. 3.

? RYDIN, Beskatiningsriti, s. 3.

8 PURHONEN, Valtiontilintarkastus s. 71, katsoo timén alan kehltyksessa Ruotsin
olleen poikkeusasemassa.. Han lausuu, ettei kansalle" valtiollisen kehltyksen alku-
vaiheessa yleensid kuulunut oikeutta masrati valtion tuloista ja menoista, mutta
ettd poikkeuksen tdstd sadnndstd muodosti Ruotsi, jonka yhteyteen Suomi oli jou-

tunut ernen oman valtiollisen jirjestysmuodon saavuttamista. — Ruotsin valtio-
Jjérjestyksen voimaantulosta Suomessa ks. WREDE, Oikeus ja yhteiskuntajdrjestys, s. 79—
80.
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suorastaan sen tarkoitusten vastaisia, sanottu oikeus merkitsi valtaa
kieltiytya suostumasta tillaiseen veroon. Kansan /veronmyéntéimis-
oikeuden periaatteeseen. ei sisidltynyt oikeutta kumota vero yksipuoli-
sesti, ilman kuninkaan suostumusta.?

Valtiojirjestyksemme - alkuaikana kansa saattoi vilittémasti suo-
rittaa valtionorgaanin toimia. Tdméa tapahtui sen kokoonnuttua maa-
kuntakirijiin paittimiin suostumuksen antamisesta kuninkaan pyy-
tdmiin veroihin.'® Maan vikiluvun kasvaessa ja valtion tehtivien lisddn-
tyessd kansan viliton valtionorgaanin ominaisuus viahitellen muuttui
valilliseksi. Kansan veronmyontamisoikeus oli jo maakuntalakien aikana
siirtynyt . sitd edustavien lautakuntien asiaksi. Kansan osallistuminen
valtion asioista pdittdmiseen tuli tapahtumaan sen edustajien vili-
tykselld. Oikeus péattda hallitusvallan kidyttdjan vaatimien verojen
mydntimisestid ja valtiolle nidin kertyvien varojen kiyttimisestd siirtyi
vuosisatojen kuluessa nykyajan kansanedustuslaitokselle.’* .

Domeenien ja regaalien antamat yksityisoikeuden alaan kuuluvat
tulot eivit ajan oloon riittineet niihin yhteiskunnan menoihin, jotka
kuninkaan oli suoritettava. Kun kansan veronmyontimisoikeus ei
ollut absoluuttinen vaan relatiivinen oikeus, kuninkaalla oli oikeus
vaatia kansalta useitakin suorituksia. Uudistetuista ja jatkuvista kansan
tai sen edustajien veroihin antamista suostumuksista, suostunnois-
ta, samoin kuin tavan kehittdmistd, kuninkaalle tapahtuvista suori-
tuksista, muodostui vihitellen pysyviid veroja.l?

Veron synty on pyritty johtamaan myos lunastusperiaatteesta.
Tamin mukaisesti kansalaisiin kohdistuvia yleisia rasituksia voidaan
korvata rahasuorituksilla. On viitetty, ettd verolla alun perin tarkoi-
tettiin juuri luontoissuoritusten sijasta kruunulle rahassa. tehtavia suori-
tuksia. Nami lunastamiset tunnettiin-- vakanssimaksujen
nimelld. Varmojen johtopaitdsten teko veron alkuperdisestd merki-
tyksestd ruotsalais-suomalaisessa valtiojirjestyksessi on vaikeatals.

Kansan veronmyontidmisoikeuden periaate ‘sisiltyi Ruotsin van-

¢ KM1887:9 Motiv s. 133; R;i‘mN, ib. s. 5—6.

10 PURHONEN, ib. s. 71; Rynm ib. s. 16.

1 Vrt. Ericn, Valtto-azlceu: 1, s. 133-—141, jossa kosketcllaan Suomen voimassa
olevan halhtusmuodon pohjalta kysymystd, mika valtiosddntéoikeudellinen merkitys
on periaatteella »Valtiovalta kuuluu kansalle».

12 HerLrtz, Finansmakt, s. 9; HerLITZ, Statsskickets historia, s. 30; HILDEBRAND,

Statsforfatiningens utveckling, s. 151—155; PURHONEN, ib. s. 71—72; RypiIn, ib. s. 3.
13 LAGERROTH s. 8—9, 26; PUrRHONEN, ib. s. 71, viite 3.
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himpiin kirjoitettuihin oikeussddnnoksiin, maakunta- ja maan-
lakeihin. Oikeus pysyvien verojen kantamiseen kuului niiden mu-
kaan kuninkaalle. Vain S6dermanlannin laki antoi tille oikeudenvaatia
kansalta ylimaariisen suostunnan.4

Vuoden 1347 Maunu Eerikinpojan maanlaki ja
vuoden 1442 Kuningas Kristofferin maanlaki laajen-
sivat kuninkaan oikeutta vaatia suostuntaveroja. Paitsi niissd tapauk-
sissa, joissa maanlaki saati kansalle verovelvollisuuden, sen omaisuus
oli suojattu kuninkaan veronkantajan mielivaltaiselta kiskomiselta.!
Maallisen ja hengellisen rilssisiidyn kehittyminen oli kuitenkin omiaan
vybryttiméadn verorasitusta etuoikeudettomien kansanluokkien kan-
nettavaksi. Tama kehityssuunta heikensi kansan veronmyéntamisoikeu-
den merkitystd. Tatéd sille kuulunutta oikeutta alkoi kaytelld yllmysto ‘
Valtakunnan neuvosten ja herrainpiivien asema muodostui tosiasialli=
sesti ratkaisevaksi verosuostunnoista piitettidessd. Vuoden 1483 K al-
marin Resessissi kuningas sitoutui sithen, ettei hin pane kan-
salle ja kauppakaupungeille- mitdan veroja tai rasituksia, paitsi valta-
kunnan neuvoston neuvosta ja piispojen, prelaattien ja ritariston luvalla
sekd kansaa edustavien miesten lain mukaisesti antaman suostumuksen
nojalla.16

Kiyttiessadn kruunun omaisuutta ja sille kuuluvia tuloja hallitsija
oli riippumaton kansan ja senpuolesta toimivien orgaanien mielipiteista.
Suostunnan méiaratarkoitukseen tapahtuneesta myontamisesti ei aiheu-
tunut kuninkaan tilitysvelvollisuutta. Rajoi}tuksena talle kuninkaan

1 Timé oli mahdollista, kun kuningas suoritti eriksgata-matkansa ja kun han
ei. sodan syttyessi kyennyt puolustamaan maata kotimaisilla joukoilla, vaan tar-
vitsi sithen ulkomaisia palkkasotureita. — Kuninkaalle kuuluvia pysyvid tuloja
olivat pasasiassa kruunun maatilojen, lihinni ns. Uppsala Od’ien tuotto, sakko-
rahat, kruununperinnét ja erdit vuosittain perittiviat verot. — Naumann I, 1 s.
26—28; PURHONEN, ib. s. 71—72; Rypin, ib. s. 16—17.

15 Kummankin -maanlain ao. siinnékset ovat samansisiltéiset. Tapaukset, joissa
kuningas niiden nojalla voi kantaa erityisveroja kansalta olivat seuraavat: 1) vihol-
lisen maahanhyokkiys, 2) kapinan syttyminen, 3) kuninkaan kruunaus, 4) kunin-
kaan eriksgata-matka, 5) kunipkaan pojan tai tyttiren naittaminen seki 6) kunin-

kaan tarye rakentaa maatiloillaan. — Sen ajan olosuhteissa laki ja kuninkaan' juh= "

lallisesti antama vala eivit kiytinndssd voineet turvata kansaa mielivaltaiselta
verotukselta. Alun perin tilapdiseksi tarkoitettu maksu saattoi voiman oikeudella
muuttua pysyviiseksi veroksi. — HakkiLa s. 257; HEeRrLITZ, Statsskickets historia,
s. 31—32; HERMANSON, Statsforfatiningsrdit III, s. 429; PURHONEN, Budjettivalta,
s. 1—2; PuruoONEN, Valtiontilintarkastus, s. 72; Rypin, ib. s. 17; Rypin, Riksdagen
s. 89—90.

16 PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 72; RypIN, Beskattningsritt, s. 17.
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vapaalle harkintavallalle oli tosin maanlain mukaan voimassa hinen
seuraajiensa hyviksi annettu tulolihteiden hivittamiskielto, joka koski
- my&s-pysyvid veroja.l?

Kruununfinansseja koskevat periaatteet olivat Ruotsi-Suomessa
maanlain ‘voimassaolon aikana keskiajalla patriarkaalisella kannalla.
Kruunun »omistusoikeus» veroihin'ja kuninkaan finanssivalta sulau-
-tuivat kisitteind yksityiseen maanomistukseen ja yksityisoikeudellisiin
- omistajanvaltuuksiin.!8

Kruunun ja kansan finanssivaltasuhteissa ei tapahtunut muutoksia,
-kun herrainpéivistd 1400-luvulla kehittyiviat valtiopsivit. Nami kut-
suttiin tihin aikaan harvoin koolle. Finanssi- ja verokysymykset eivit
keskiajan lopulla kuuluneet valtiopaivien kasiteltaviin asioihin.'®

Uuden ajan alussa valtiosdityjen toiminta alkoi ulottua myos vero-
suostuntojen ‘myéntimiseen. Maanlain mukaisesti hankittiin tallaisille
valtiopaivapaatdksille maakunnallisten edustusorgaanien - suostumus.
Valtiopiiville kokoontuneéiden sdityjen asema ei Kustaa Vaasan aikana
kuitenkaan vield ollut keskeinen. Ne kutsuttiin koolle verraten harvoin.
Se - kasitys oli kuitenkin juurtumassa, ettid tdrkeidt valtakunnan halli-
tusta koskevat ratkaisut olivat mahdollisia vain sdétyjen suostumuksella.2®

Ruotsi-Suomen valtakunnan voimistuessa ja kohotessa suurvalto-
jen joukkoon oli luonnollista, ettd alun perin voimakkaat maakunnal-
liset intressit alkoivat sulautua yleisvaltakunnallisiin nakemyksiin. T4ma
kehityssuunta liittyy vilittomisti paikallisten -aatelisten mahtimiesten
vallan kustannuksella tapahtuneeseen kuninkaan vallan kasvuun. Val-
tiopaiviat muodostuivat t4lléin kuninkaan ja kansan edustajien varsi-
naiseksi kohtauspaikaksi valtakunnan yleisistd asioista neuvoteltaessa.
Ennen pitkas verotuskysymykset, uusien varojen hankkimiset varsinais-
“ten. valtiontulojen lisdksi, tulivat valtiopaivien tdrkeimmiksi ‘kisittely-

17 Jos tatd kieltoa rikottiin, kuninkaan seuraaja saattoi perid kruunulle takaisin
sen, miti oikeudettomasti -oli luovutettu. — HERMANSON, Statsforfatiningsritt III,
s. 431; Naumann 1, s. 28, 49—50; PUrRHONEN, ib. s. 73; RYDIN, Beskatiningsrdtt; s.
17—18. .

18 Tahin kasitykseen vaikutti osaltaan vuosittain uusiutuvien menojen katsominen
»ikuisiksi», : etuoikeutta  nauttimatonta maapohjaa rasittaviksi . servituuteiksi.” —
Hemiue I1, s. 24; PURHONEN, ib. s. 72; TELjo s. 22. '

19 Ensimmaisini valtiopaivini pidetdin Arbogassa v. 1435 pidettyja laajennettuja
herrainpidivii. — TunBERG s. 60—77; HERMANSON, Statsforfatiningsratt II, s. 218;
PURHONEN. ib. s. 74. :

20 HerLiTZ, Riksdag, s. 12—13; NauMann I, s. 145 PURHONEN s. 74.
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asioiksi. Myés valiokuntavaltiopaivat, joihin osallistuivat
kolmen ylimmin saddyn edustajat, pyrkivit kdyttdméasan kansan veron-
myontimisoikeutta. Edelleenkin "kisiteltiin niitd kysymyksid myos
maakuntapdivilli, joihin osallistuivat maakunnan kaikkien
sdatyjen edustajat.? .

Keskiajan katsomuksille oli ollut ominaista, ettd hallitsija" pastti
lainojen ottamisesta vastaten niisti itse, olipa kysymyksessi henkils-
kohtaisiin tarpeisiin tai valtakunnan yleisiin menoihin tarvittava laina.

. Saityjen aseman vahvistuminen ja niiden- toiminnan. . ulottuminen
veronmyontamioikeuden harjoittamiseen heritti vaatimuksia myds siit4,
ettd kruunun tarpeisiin tapahtuvaan -lainanottoon- tuli saada valtio-
péivien suostumus.??

Vuoden 1617V] ja 1634HM: sisdlsivit valtlolhsla toimivaltasuhteita
koskevat tismennetyt kirjoitetut normit. Saadyt olivat kdytdnnéssi jo
muodostuneet kansan veronmydntimisoikeutta kayttaviksi valtiomah-
diksi. Nimenomaista sdinnostd kansan veronmyéntimisoikeuden kuu-
Jumisesta siaidyille ei sen sdinndksiin sisdltynyt, mutta tidmin katsot-
tiin ilmenevin sen periaatteista.?3

Saadyt eivit vield 1600-luvulla tulleet ainoaksi kansan veronmyon-
tamisoikeutta kdyttaviksi valtio-orgaaniksi. Vuoden 1634 HM 44 koh-
dassa tunnustettiin  valiokuntavaltiopdivat laillisiksi :valtionelimiksi.
Kuitenkin lienee vallalla ollut kisitys, ettd uuden veron tai jonkin
raha-avun paittamiseksi yleiset valtiopiivit oli kutsuttavas koolle. Valio-
kuntavaltiopdivien veroasiain kaisittely jai yleensi lyhyeksi, kuten nii-
den koollaolokin. Maakuntapiivilli eli maapaivilla ksiteltiin . my&s
1600-luvulla verokysymyksia.? i« :

21 RYDIN, ib. s. 24—29; TerJo s. 29. :

22 Saatyjen myotavmkutus valtion laimanottoon on todettavissa valtlomahtlen
tunnustamaksi. periaatteeksi kuningas Sigismundin v. 1594 antamassa hallitsijan-
vakuutuksessa. KM1886:9 Motiv s. 149.

28 Vuoden 1634 HM:n tarkoituksena oli lihinni vastata snhenastlsta oikeus-
kdytintod. Paamerkityksensd tlld perustuslailla kuitenkin oli siind, ettd sesdindsti
valtakunnan hallintoa. Yleisid valtiosidntdoikeudellisia sddnnoksid sisalsivat 1634
HM:n nelja ensimmaistd kohtaa. Niihin sisdltyivéat perustuslakina pidetyssi maan-
lain kuninkaankaaressa olevia maériyksid vastaavat sidnnékset. HM 44—47 kohdat
koskivat sddtyjen kokoontumista. ABNLUND, SvJT 1934 .s. 437, 450, 452; HARKILA
s..359—360; HiLpeEBrRAND, Regerihgsformer, s. 6—7, 31—33; HiLDEBRAND, Stafs-
Sorfattningens uiveckling s. 300-—303 ; PURHONEN, ib. s, 75; Rypix ib. 5. 29-—30; WiLL-
GREN, JFT1934 s. 283—286.

24 HERMANSON, Staisforfattningsrdtt II, -s. -227—228; Naumann I, .s. 145, 147;
PurHONEN, Budjettivalta, s. 2—3; PURHONEN Valtiontilintarkastus, s. 75; ROSENBORG
s. 28—34; RypIN, ib. s. 29—31
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Vuoden 1634 HM oli varsinaisesti voimassa vain lyhyehkén ajan,
vuoteen 1644 saakka seki sithen vuonna 1660 tehdyin lisiyksin viimeksi
mainitusta vuodesta vuoteen 1672. Hallitusmuotoa voitiin soveltaa
ensi sijassa holhoojahallitusten aikana. Sen periaatteet pysyivit kui-
tenkin, joskin modifioituina Ruotsi-Suomen hallitus- ja hallintojérjes-
telmén kulmakivini. 2

Hallitusmuodon mainitulla lisdykselli eli 1660HM:lla kiellettiin
valtiollisten asian kisittely maakuntapéivilla. Niitd tosin vield jonkin
verran pidettiin, viimeksi vuosina 1676 ja 1677. Valiokuritavaltiopéii—
vat katsottiin 1650- ja 1660-lukujen vaihteessa kielletyiksi. Vasta va-
paudenajan alussa nami molemmat orgaanit tulivat oikeudellisestikin
luvattomiksi. Valiokuntavaltiopdivit olivat muodostuneet "vihatuiksi,
koska virkaylimysté niiden. avulla koetti syrjayttdd valtiopaiville ko-
koontuneille saadyille’ tunnustetun kansan veronmy®éntimisoikeuden
harjoittamisen.28

Tamin periaatteen kannalta 1600-luku ja 1700-luvun alku merkit-
sivit vield muodollisesti voimassa olleen maanlain sd4nnésten sitovuu-
den viljentymistd. Suostuntoja hyvéksyttiin yha useampiin tarkoituk-
siin ja niistd kehittyi pysyvid veroja. Joskin valtiopaivien késiteltiviksi
tuli vilillistenkin verojen myéntimistd, tulliverotus, varsinkin ns. suuri
meritulli, vakiintui kuninkaan vilittémasti madrattdviksi. Tullin kan-
tamista pidettiin ensisijaisesti keinona tavaroiden hintojen jirjestamiseksi
- kotimaisen teollisuuden edun mukaisesti, joskin sen fiskaalinenkin mer-
kitys oli tiarkei. Kiaytinnéssa tapahtui tdhdnkin aikaan hallitsijan
taholta .omavaltaisuutta verojen miirdamisessd. Itsevaltiuden kauden
loppuaikana kansan veronmyontidmisoikeuden periaate menetti kiy-
t.’in’n(‘jsséi.meirkityksc::nséi.k27 Sen alkupuolella ksiteltiin valtiopivilli my6s

25 AHNLUND ib. s. 450.

26 Vuoden 1660 HM-lis. 18 k. HErLiTZ, Fmammakt s. 10; HERMANSON, ib. s. 227,
229; HILDEBRAND, Regeringsformer, s. 57; PURHONEN Bud;ettwalta s. 3; PURHONEN,
,Valtiontilintarlcastus, s. 75—76; ROSENBORG s. 32, 4-0; WILLGREN, ib. s. 290—291.

27 Ttsevaltiuden ajan alkupuolella Kaarle XI:n aikana valtiopiiville kokoontu-
neiden sdityjen muodollista veronmyéntimisoikeuttar ei. loukattu, mutta niami
mukautuivat hallitsijan taholta tulleeseen painostukseen. Antoivatpa saddyt vuosien
1689 ja 1693 valtiopdivdpaitoksissi kuninkaalle -oikeuden sodan aikana sdityja
kuulematta kantaa suostunnat kaksinkertaisina. Kaarle XII:n sotien aiheuttama
valtava varojen tarve vaikutti osaltaan sdityjen syrjiyttdmiseen veroista maaritties-
si. Itsevaltiuden ajan alkupuolella Kaarle XI:n talouspolitiikka saattoi valtakunnan
raha-asiat hyviin jirjestykseen. Sen loppupuolella Kaarle XII:n sodat saattoivat
valtionfinanssit sekasortoon. KM1917:9 s. 11, 30; Naumann~ I,;. 5. 202—203, 212; .
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valtionlainan ottamista koskevia asioita. Itsevaltaisen hallitustavan
edustaja Kaarle XI omaksui sen kannan, ettd valtion lainanotosta péét-
taminen kuului sdidyille. Tamin aikakauden loppupuolella tapahtu-
neet suurien valtionlainojen ottamiset seuraava kuningas suoritti sidi-
tyjen suostumusta hankkimatta.28

‘Valtakunnan tulo- ja menoarvio, joka juontaa juurensa Kustaa
Vaasan aikana kiytintoon otetuista maakirjoista, sai 1600-luvun lopulla
valtiovaltaa ja viranomaisia sitovan merkityksensi. Valtiopaivit eivit
sen paittdmiseen osallistuneet. Kuninkaan vuodelle 1696 vahvistama
»normaalibudjetti» muodostui 1700-luvun hallitusmuodoissa tunnus-
tetuksi mallibudjetiksi, jonka esikuvan mukaan tulo- ja menoarviot
tulivat laadittaviksi. Sen ulkopuolelle jaivit vield suostuntaverot ja niista
tuloilla maksettavat menot.?® Valtion kirjanpidon periaatteet olivat
Kustaa Vaasan aikana saaneet kiinteit muodot. Sen keskuskirjanpito
sai varsinaisesti alkunsa Kustaa II Aadolfin hallitusaikana.3°

Valtiollinen valta keskittyi vapauden ajalla siadyille. Vuoden 1719
HM:n ja 1720HM:n mukaisesti se ulottui valtion tuloista mairdimi-
seen.3! Eriitd finanssivaltaa ja finanssivalvontaoikeutta siidyille kes-
kittdvid sdannoksia sisaltyi my6s 1723V]:een. Hallitsijan m&aratta-

PurBONEN, Valtiontilintarkastus, s. 76—77; RosenBorG s. 217—222; Rypin, ib. s.
39—42, 47—50.

2 Vwuosien 1689 ja 1693 valtiopaivipaatdksissa sadadyt antoivat Kaarle XI:lle
oikeuden ottaa tarvittaessa valtionlainaa sodankdyntii varten sitoutuen sodan jal-
keen myontimiin sen maksamiseen uusia veroja. BECKER, Les emprunts, s. 115—116.
ja Valvoja 1917 s. 306—307, ja PurHONEN, ib. s. 77, viite 35, mainitsevat, ettd
tim3 oli ensimmainen kerta, jolloin hallitsija periaatteessa tunnusti sddtyjen suos-
tumuksen tarpeelliseksi valtiolainan ottamiseen. Olemme todenneet, ettd sdityjen
suostumuksen tarpeellisuus sdityja velvoittavien valtionlainojen ottamiseen oli
julkilausuttu jo satakunta vuotta aikaisemmin. Tiastd ks. viite 22.

® Herwurtz, Statsskickets historia, s. 129; HILDEBRAND, Statsforfatiningens utveckling,
5. 413. NILSSON-STJERNQUIST s. 2—3; PURHONEN Budjettivalta,. s.- 3—4; PURHONEN,
Valtiontilintarkastus 79—81; Rybin, ib. s. 44; TEL]O 5. 29-30. — Valtion meno-
talouden pohjana tuli olemaan Kaarle XI:n lopullisesti jarjestimi veropalkka- eli
Jamtuslaxtos Sen periaattéiden mukaan’ tilojen kruununvero_]a oli jaettu sotavien ’
pééllyston ja muiden valtion virkamiesten samoin kuin valtion omien ja sen kan-
nattamien laitosten yllipitamiseksi. Virkamiehet ja valtion laitokset siis itse kantoi-
vat ja kayttivit ao. verotulot. KeraAri, Rautateiden organisatio, s.3; NEVANLINNA,
Raha-asiat, s. 3.

30 Herrirz, ib. s. 58; LAGERROTH s. 45 viité 1; PurHONEN, Valtiontilintarkastus,
s. 82—84; WiLLGREN, Finansritt, s. 403—407.

%1 Sadtyjen finanssivaltaa koskevat tirkeimmit sddnnokset sisdltyivit 1719HM:n
ja 1720HM:n 5 §:44n joka niissd kummassakin on asiallisesti samansisaltéinen.
Saityjen toimivallasta oli sa4nnéksid myés nididen hallitusmuotojen 4, 6, 7, 9 ja 10
§:ssd. HILDEBRAND, Regeringsformer, s. 63—66, 90—92.
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vaksi .aikaisemmin kuuluneet tullitulotkin tulivat nyt-sdityjen suostu=
muksesta . riippuviksi. Kéaytanté kehittyi sellaiseksi, - ettd suostunnat
myénnettiin vain seuraaviin valtiop#iviin saakka, joten niistid ei paissyt
enii muodostumaan pysyvid veroja. Valtiopaiville saadyt kokoontuivat
joka kolmas vuosi. Tédrked merkitys niiden toiminnassa oli valiokunta-
laitoksella. Salainen valiokunta- harjoitti siityjen nimissa
finanssivalvontaa. Sodan syttyessi hallitsija sai neuvoston luvalla tur-
vautua uusiin veroihin. Niin pian kuin valtlopalvat ehtivit kokoontua,
niistd paittiminen kuului sédadyille. . Kuninkaalle vanhastaan kuulu-
neen. taloudellisen lainséié.déintévallan nojalla hé‘mell;’a‘.‘oli oikeus ase-
tuksella muuttaa valtion kannettavia maksuja ja saataa uusia tillaisia
maksuja. ’ '
Sastyjen valta ulottui my6s valtion menoihin. Ne paattivat hyvak-
symiensd . verojen kayttotarkoituksesta. Siddyt puuttuivat myés bud-
jetin valmisteluun. Suostunnatkin otettiin nyt budjettiin. Aikaisemmin
kuninkaalle kuulunut oikeus mairiti .valtion omaisuuden ja tulojen
kayttamisestd siirtyi sdddyille. Ennen pitkd4d luovuttiin kunkin tulon
osoittamisesta .tietyn menon suorittamiseen. Kukin meno suoritettiin
tdten eri tuloldhteiden yhteisestd tulosta. Valtionlainojen ' ottamista
koskevat paditokset kuuluivat tiukasti sddtyjen ratkaistaviin asioihin.
Valtion budjettijarjestelmissi ei vapauden ajalla tapahtunut sanot-
tavaa kehitystd. Esikuvana vuoden 1696 normaalibudjetti valtionta-
lous_ pyrittiin yleensi pysyttimain. staattisena. Vapauden ajalle oli
ominaista erdiden tulo- ja: menoarvion ulkopuolella olevien rahastojen
lakkauttammen 82
Vuoden 1772 HM siirsi valtiollisen vallan - painopisteen takaisin
kuninkaalle. Maanlain kuninkaankaari ja uusi hallitusmuoto tulivat
1772HM 2 §:n mukaisesti olemaan valtakunnan perustuslakeina.
Kuningas sai jilleen valtion omaisuuden ja tulojen kiyttooikeuden.
Han voi saatyjen kannanotosta riippumatta kantaa kruunulle tulevat
varsinaiset tulot ja korot samoin kuin sellaiset verot kuin leimaveron
(charta sigillata) ja tullit, joista 1772HM:ssa ei ollut sdinndstd. Nami

32 Vapauden ajan valtiollisesta ja valtiontalousoikeuden kehityksestid ks, BROTHE-
RrUS s. 29; BEckER, Les emprunts, s. 119—120; HervLrZ, Finansmakt; s. 16; HERLITZ,
Riksdag, s. 19—23; HILDEBRAND, Statsférfatiningens utveckling, s. 448—449; LAGERROTH
s. 208—249; Naumann I,; s. 217—227; NiLssoN-STJERNQUIST s. 8; PURHONEN,
Budjettivalta, s. 4—6; PUrRHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 85—87; RoseNBORG s. 222—
228; RypIN, ib. s. 50; WILLGREN, ib. s. 407—410.
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katsottiin sellaisiksi valtion vakinaisiksi tuloiksi, joita sdddyt eivit saa-
neet alentaa eivitkd kumota. Nimenomaan suuren meritullin hallitsija
selitti hanelle kuuluvaksi regaalioikeudeksi, mikd se ennen vapauden
aikaa. oli ollut. Sasdyilld oli tosin oikeus estdd uusien verojen mielival-
tainen méairdiminen ja niiden epioikeudenmukainen kohdistuminen
verotettaviin (45 §). Titi siityjen veronmyéntimisoikeutta rajoitti
kuninkaan oikeus mairiatd sodan sattuessa veroja ilman siityjen suos-
tumusta. Vasta sodan loputtua piti sdityjen kokoontua ja uusien. vero-
jen lakata. Kuningas voi myés kantaa viimeksi myonnetyt suostunta-
verot siddtyjen asettaman miirdajan- pastyttydkin, Hinelld nimittdin
oli oikeus, sitten kun valtiopaiville kitsutut saidyt olivat olleet koolla
kolme kuukautta tekemé#tti paatostd pyydetystd uudesta suostunnasta,
hajoittaa siddyt ja kantaa entinen suostunta (46-§).

Saadyilla tosin jossakin miirin sailyi oikeus misriti, mihin tar-
koituksiin suostuntana myodnnetyt verot saatiin kdyttdd. Kun sdityjen
kutsuminen valtiopiiville riippui kuninkaan harkinnasta, ne yrittivat
suostunnoille pantavilla voimassaoloajan rajoituksilla pakottaa kunin-

" kaan kutsumaan sdddyt koolle suostuntojen kantamisajan paityttys.
Kuningas kuitenkin pakotti sd4dyt myontdméiin suostunnat niitd tark-
kaan kestdmisaikaan sitomatta seuraaviin valtiopdiviin saakka. Saity-
jen veronmyéntimisoikeuden laajuus jai 1772HM:n mukaan jonkin
verran epaméisriiseksi.

. Tulo- ja menoarvion piittdminen ja valtion menojen kiyttotarkoi-
tuksen miiridminen tulivat kuninkaan asiaksi. Budjetin eli »kulunki-
arvion» laatimisessa oli edelleen vuoden 1696 normaalibudjettia pidet-
tava mallina, joskaan tita ei kdytannossi voitu tarkoin noudattaa (24 §).
Sen valmistelutyd kuului valtiokonttorille. Valtiovaraston tila oli nay-
tettava saadyille (50 §), mutta talld sadnnoksells ei saatyjen oikeuksien
kannalta ollut sanottavaa merk1tysta 33

Talla aikakaudella sisiltyi tulo- ja menoarviota koskeviin sainnok-
siin jo ylitettivissd olevan masrarahan periaate. V. 1772 annetussa

3 Vuoden 1772 HM 23 §:ssd- saddettiin’ kamarikollegion tehtdvista kruunun
tulojen perimisessd. Kuninkaan yleinen toimivalta ilmeni HM 5 §:sti. — Kustavi-
laisen ajan valtiollisesta ja valtiontalousoikeuden kehityksestid ks. BROTHERUS s.' 38;
Haxkxkivra s. 257, 1053, 1057 ; HeRvritz, Finansmakt, s. 15; HerLITZ, Statsskickets historia,
s. 186—187; HiLDEBRAND, Regeringsformer, s. 122, 131—132, 136—140; HiLDEBRAND,
Statsforfatiningens utveckling, s. 510—511; NAUMANN I, s. 275 PURHONEN, Budjettz—
valta, s. 6;-89—91; ROSENBORG s. 228~231 Rypin, ib. s. 59 62.
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asetuksessa sdddettiin, ettd vain budjettiin arviomiirirahoiksi merkit-
tyja maidrarahoja viranomaiset olivat oikeutettuja ylittimadn. Tahin
luonnollisesti tuli olla perusteltu syy.3* '

Vuoden 1789 YVK keskitti valtiovallan vield tiukemmin kuninkaalle.
Myés hallitsijan valtiontaloudelliset toimivaltuudet laajenivat vililli-
sesti sen johdos.ta, ettd tami sai oikeuden alkaa sodan-sidityja kuule-
matta (1 k.). Kuninkaan sodanaikaiset veronkantamisvaltuudet antoi-
vat hianelle tilaisuuden sotaan ryhtymailld vapautua sidityjen veron-
myéntimisvallasta. Kansalla oli oikeus kuninkaan kanssa tuumia, sovi-
tella; kieltdd ja myéntdd, mitd valtakunnan voimassa pitimiiseksi tar-
peelliseksi nihdaan (5 k.). Tatd sddnnostd kuningas pyrki kidyttdmain
hyvikseen, kun hidn rauhankin aikana tahtoi pdattds veroista »kansan»
eli muunlaisen kansaa edustavan orgaanin kuin sdityjen avulla. Tissi
hin ei kuitenkaan onnistunut. Aloiteoikeuden YVK riisti sdadyilta.
Se piditettiin kuninkaalle, niin kuin ennen vuotta 1680 oli ollut taval-
lista (6 k.).35 ‘

Vuoden 1772 HM ei sisdltdnyt valtionlainan ottamista koskevia
saannoksia. Tamid el merkinnyt sitd, ettd siind olisi siirretty oikeus
tehda tata koskevat paitokset sdddyiltd kuninkaalle. Nayttaa siltd, ettd
valtionlainan ottamista koskeva saityjen péﬁtésvaltaf edelleen periaat-
teessa tunnustettiin. Kuningas sai kuitenkin hankituksi saddyilta yleisen
valtuuden valtionlainojen ottamiseen. Siidyille talli alalla kuuluvat
oikeudet tulivat nimenomaan lausutuksi julki vuoden 1789 valtiopii-
villa. Kun valtiontalouden hoidossa oli jouduttu vaikeuksiin, kuningas
sai sdddyt ottamaan vastuun valtionlainoista. Tallsin hallitsijan oli
annettava vakuutus siitd, ettei hin ole ottava uutta velkaa valtiolle
ilman siityjen suostumusta. T#atd Kustaa III:n antamaa lupausta ei
pidetty sitovana muihin hallitsijoihin kuin héneen itseensi nihden.
Kustaa IV Aadolf antoi samanlaisen vakuutuksen v. 1800 ja tamin
hén teki myds seuraajiensa puolesta.36

38 KM1896:11 s. 28—29; PuruoNEN, Valtiontilintarkastus, s. 100 viite 136;
WILLGREN, ib. s. 410—412, 430 viite 2.

35 1904—1905Vp AsiaklI, Sdit vast s. 3/Keis M:tin es N:o 12; HakkiLa s. 258,
360—361, 1060—1062; HEervrrz, Statsskickets historia, s. 188—189; HILDEBRAND,
Regeringsformer, s. 145, 1475 HILDEBRAND. Siatsfirfatiningens utveckling, s. 526—528;
Naumann I,; s. 281—284; PurHONEN, ib. s. 90; ROSENBORG s. 250—251; RypIN, ib.
s. 64.

36 Tastd perustuslain selitykseksi katsotusta mydnnytyksesté etsittiin myéhemmin
Suomen finanssivaltasuhteisiin soveltuvaa tulkintaa arvosteltaessa kysymystd, mille
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1I

Venijin vuosina 1808—1809 suorittama Suomen valloitus sekd
keisari Aleksanteri I:n suopea suhtautuminen maahamme loivat edel-
lytykset sisdisesti joltisenkin itsendisen Suomen valtion synnylle
1772HM:n ja 1789YVK:n jaidessa valtloJarJestyksemme perustaksi,
Maamme saavuttama autonomia merkitsi valtiontaloutemme itsenzis-
tymistd. Ruotsin vallan ajalta perdisin olevat valtiontalouden hoitoa
koskevat sdznndkset jaiviat voimaan. Kansanedustuksen valta piattii
uusien verojen myéntimisestd sdilyi. Sen oikeutena pysyi myés — tosin
vield vaillinaisena tunnustettu — valtiontalouden tarkastusvalta. Kei-
sari antoi Porvoon valtiopdivilld v. 1809 Suomen uutta valtiollista ase-
maa koskevan juhlallisen vakuutuksen siityjen puolestaan vannoessa
keisarille uskollisuuden valan.3?

Kansaa edustavan valtionelimen ja halhtuksen kustavilaisen ajan
valtiojarjestyksen mukaan méidrdytyvit finanssivaltasuhteet edustivat
koko lailla pitkille edistynyttd kehityksen vaihetta tielld kansanedus-
tuslaitoksen finanssivaltaan. Englanti oli ollut timin kehityksen tien-
niyttijand. Ranskassa Napoleon I:n keisarivalta oli riistinyt kansan-
edustukselta finanssivallan. Saksan valtioissa voimassa oleva itsevaltai-
nen hallitusjarjestelmi rajoitti kansanedustuslaitoksen valtiontalous-
valtaa. Entisessi eméidmaassammme Ruotsissa timin valtionorgaanin
finanssivalta lyjittui 1809RF:n voimaan tulon johdosta.38

valtion orgaanille Vensjin vallan aikana kuului oikeus p##ttdi valtionlainan otta-
misesta. BECKER, Les emprunts, s. 120—153, 172—173; PurHONEN, ib. s. 91—92;
ROSENBORG §. 256—264. — Ruotsin hallintolaitoksen kehittymisestd sellaiseksi kuin
se oli Ruotsi-Suomen valtiollisen yhteyden p#ittymisen ajankohtana ks. RaumALA
I,s 1-4. :

3 KM1917:10 s. 12—13; BrorHERUS s. 44—50; Ericw; Staatsrecht, s. 2—7;
Ericu, Valtio-otkeus 1, s. 42—55; MECHELIN, Staaisrecht, s. 246—247; Nreovius s. 2,
99—101; NEVANLINNA, Raha-asiat, s: 1—6; PURHONEN, Budjettivalta, s. 7—10; Pur-
HONEN, Valtiontilintarkastus, s. 94—95; TEeLjo, ib. s. 33. Suomen valtiollisesta ase-
masta Venidjin valtakunnassa yksityiskohtaisemmin ks. PusHakkA s. 1—49. Erityi-
sesti maan hallintolaitoksen Jarjestamlsesta ks. Ravnara I, s. 5—49. Sen finanssi-
hallinnon jirjestimisesta ks. ib. s. 75, 81, 124—125, 260. Suomen ensimmiisen
oman, vuoden 1810 keviilla vahvistetun budjetm laatimisesta ja vahvistamisesta
ks. Neovius s. 147, 151—152, 156—161, 169—170; Rauvuara I, s. 74.

38 Hervirz, Finansmakt, s. 9—26; HiLDEBRAND, Statsforfattningens utveckling, s. 612;
RypIN, ib. s. 66—92. — Ruotsin valtiontalousoikeuden historiallisesta kehityksestd
1809RF:n voimaan tulosta nyky1seen aikaan saakka ks. SOU1959:16 s. 7—31. —
Olkeussaannostomta, jotka eivit Suomessa ole olleet voimassa, kiytetiin tissd ja
jaljempidnd vierasperdisid lyhennyksid. -Tieteellisistd sarjajulkaisuista kiytetdin
tavanomaisia lyhennettyjd ilmaisuja. Muut lyhennykset perustuvat lihinnid Y. J.
HAKULSEN Lakikielen Sanakirjaan.
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Valtiosaantooikeudellisen kehityksen pyora juuttui Suomessa pai-
koilleen yli puoleksi vuosisadaksi aikana, jolloin useissa vanhoissa sivis-
tysmaissa kansanedustuksen finanssivalta tuli tunnustetuksi ja lujittui.
Porvoon valtiopiivien jalkeen eivat Aleksanteri I ja Nikolai I kutsuneet
sa4tyja koolle.

Valtiontalouden hoito saattoi tini ajanjaksona suurin piirtein ta,pah:
tua valtiosidnnon periaatteita rikkomatta. Suomen talouseldmin kehit-
tyméattdmyyden vuoksi kotimainen hallituksemme tuli yleensd toimeen
valtion vakinaisilla tuloilla. Olipa mahdollista Venajin vallan alussa
lakkauttaa erditd verojakin. Valtion tulotaloudessa oli keskeinen mer-
kitys tulleilla, joista mairsdminen oli hallitsijan asiana. Kaytannéssa
tosin erdissd tapauksissa — maaveron uudelleen jirjestelyssi ja leima-
veron muuttamisessa — syntyi epailyksia verotusvallan vairinkaytosti.3?

Rahaolojen vakauttamiseksi suoritettavien finanssijarjestelyjen, Sai-
maan kanavan rakennustyon ja rautatienrakennusten aloittamisen
vuoksi kévi valttamattomaksi saada valtionlainoja. Kun sdétyja ei yli
puoleen vuosisataan kutsuttu koolle, ei niiden suostumusta valtionlai-
noihin luonnollisestikaan voitu hankkia. My6s se epaselvyys, joka nii-
hin aikothin vield wvallitsi perustuslakikysymyksiin nihden, vaikutti
osaltaan siithen, ettei sddtyjen suostumusta valtionlainojen ottamiseen
yleensid pidetty tarpeellisena Aleksanteri I:n ja Nikolai I:n hallituskau-
sina. My6hemmin sitovaksi perustuslain selitykseksi katsottuun Kustaa
IV Aadolfin antamaan em. myénnytykseen ei sithen aikaan kiinnitetty
huomiota eikd sithen katsottu sisiltyvdn valtiosddntooikeudellista nor-
mia.40 v

Ruotsin vallan ajalta siirtyneiden valtiojarjestyksen perinteiden
mukaisesti tulo- ja menoarvion paittaminen kuului hallitsijalle, sen
valmistaminen ja soveltaminen hallituskonseljille, jonka nimi v. 1816
muutettiin senaatiksi. T4ssd Suomen Suuriruhtinaanmaan hallituksessa
mainitut asiat kuuluivat lihinni valtiovaraintoimituskunnalle. Tulo-
ja menoarvio sekid tilinpaatés koostuivat yleisten valtiontulojen ja
-menojen rahastoon kuuluvista tulo- ja menoeristi. Erikseen oli laadit-~
tava erityisiin tarkoituksiin varattujen rahastojen tulo- ja menoarviot.

Budjetin muotoa ja rakennetta kehitettiin suuriruhtinaan v. 1841

3 Hero s. 185; NEVANLINNA, ib. s. 18, 27—31; PurHONEN, Valtiontilintarkastus,
s. 95; ROSENBORGS 237, 241—242.
o NEVANLINNA, ib. s. 16, 22, 35, 39—40, 46—49, 63—65 ROSENBORG s. 256—264.
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hyviaksymailla mallibudjetilla, joka seuraaviksi vuosikymmeniksi kiin-
teytti tulo-ja menoarvion seka tilinpaitSksen kaavan. Vuosina 1841—
1858 oli sotilasrahasto yhdistettyn4 valtiorahastoon. Ensiksi mainit-
tuun rahastoon oli omaa valtiontalouden jarjestelmidimme rakennettaessa
erotettu ne verot ja muut tulot, jotka oli osoitettu sotalaitosta varten.
Muut tahan aikaan olemassa olevat valtiontalouteen kuuluvat rahastot
olivat sotilasvirkatalorahasto, sotilashuonekassa sekd vaivais- ja tyo-
huonerahasto. Liséksi valtion haltuun tuli 1850-luvulla kolme vihziists
rahastoa.4! '

Aleksanteri II:n tultua Venijan keisariksi ja osoittauduttua halli-
tuskautensa alkuvuosina valtiollisiin uudistuksiin taipuvaksi sdityjen
koollekutsumiseen kohdistuneet toiveet toteutuivat, mikd seikka loi
perustan maamme valtiollisen ja taloudellisen eliamin kehittimiselle.
Tietoisuus valtiopdivien pian tapahtuvasta koollékutsumisesta oli omiaan
kiinnittamasn huomiota perustuslakia ja erityisesti sdidtyjen-finanssi-
valtaa koskeviin ongelmiin. FaBiaN LANGENSKJOLD puolusti sanomaleh-
dessa hallituksen oikeutta ottaa valtiolle pitkiaikaista lainaa ilman sda-
tyjen suostumusta. Vastakkaisella kannalla olivat W. ROSENBORG ja
A. W, LILJENSTRAND 42,

Hallitsijan myénteinen - suhtautuminen maamme valtiollisen jar-
Jjestysmuodon kehittdmiseen loi valtiopaiville kokoontuneisiin sdatyihin
toivehikkaan mielialan. Saityjen edustajista vuoden 1862 alkupuolella
koollekutsuttu ns. tammikuun valiokunta oli jo kiinnittinyt huomiota
valtion lisdadntyneisiin tarpeisiin. Yrityksid sdédtyjen oikeuksien kehitti-
miseksi valtiontalouden alalla tehtiinkin valtiopaivilla. Niilla esitettiin
tiukkasanaisia vaatimuksia, ettid sidityjen valtiontaloutta koskevat val- ‘
tuudet oli ulotettava myds valtion menojen méiridmiseen. Niinikdin

41 NEVANLINNA, ib. 's. 31--32, 77 viite 1 ; PURHONEN, ib. 5. 95—98 ; WILLGREN, ib.
s. 412—414. — Jo Aleksanteri I:n hallituskaudella yritettiin valtiosdintdd kehittda
siten, ettd valtiovarainhallinnosta olisi annettava saddyille kertomus. Raunara I,
s. 141—147. N

42 LANGENSKJOLDIn kanta perustui Kustaa TII:n erdidssid yksityisessi keskuste-
lussa antamaan lausuntoon ja siihen. tosiasiaan, etteivit perustuslait sisdltineet
kieltoa valtionlainan ottamiselle ilman-sdéityjen suostumustd. Tamé teoria kohtasi
miltei yksimielisen vastustuksen. RosenBorG huomautti, ettd tdllaisen oikeuden an-
taminen hallitukselle saattaisi kansan veronmyontdmisoikeuden tdysin nienniiseksi.
Lisdksi hin argumentoi kantaansa historiallisilla perusteilla ja YVK 5 kohdan sana-
muodolla. Vastaavasti perusteli kantaansa LILJENSTRAND huomauttaen, ettei kaikki
se ole sallittua, mitd perustuslaki ei nimenomaan kielld. BECKER, Les emprunis, s, 155—

159.
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vaadittiin hallitsijan neuvonantajien saattamista saidyille vastuunalai-
siksi valtlonvarOJen kaytosta.2® S :

Saityjen kokoontuessa v. 1863 keisari Valtalstumpuheessan lupasi
edelleen laajentaa sdidyille kuuluvaa veronmyéntimioikeutta seki antaa
niille takaisin aloiteoikeuden pidittiden kuitenkin itselleen timin oikeu-
den perustuslakia - koskevissa kysymyksissid. Samalla keisari .ilmoitti:
tahtonsa olevan, ettei vastedes oteta valtionlainaa ilman sidityjen my6-
tavaikutusta, ellei dkillinen vihollisen hyokkiys tai muu aavistamaton
yleinen onnettomuus tekisi sitd valttimittomiksi.4 .

Keisarin vuoden. 1863 valtiopiivien avauspuheessa lausurmen peri-
aatteiden toteuttamiseksi asetettiin vuoden 1864 lopulla komitea laa-
timaan ehdotukset uudeksi hallitusmuodoksi ja valtiopiivijirjestyk-
seksi. Vuoden 1864 perustuslakikomitean (ns. Nor-
denstamin komitean) johtosidnndssi keisari lausui puolta-
vansa sellaista sddtyjen verotusoikeuden laajentamista, ettd hallitsija
ja sdadyt yhteisesti méidriisivit tulliverotuksen yleiset perusteet.4®

T#min komitean hallitusmuotoehdotus (1865HM-ehd) ja sen perus-
telut valmistuivat seuraavana vuonna. Ehdotuksen mukaan . veron-
myo6ntidmisoikeus kuului sdddyille samoin kuin se tdhankin asti 1772HM
45 §:n ja YVK 5 kohdan nojalla oli kuulunut (48 §). Komitea oli pyr-
kinyt madrittelemiin viranomaisten perittivien sellaisten maksujen
yleiset puitteet, joiden midradiminen kuului yksinomaan keisarille.
Naitd olivat esim. kruunun- liikennevilineiden ja muiden yleisten
laitosten kayttamisestd suoritettavat maksut, viranomaisten toimi-
tuksista perittdvit lunastukset samoin kuin niiden tullimaksujen perus-
teet ja madri, jotka voitiin panna venalaistid alkuperii oleville keisari-
kunnasta Suomeen tuotaville tuotteille (49 §). Muulta osalta tullivero-
tuksesta ehdotettiin siidettdviksi, ettd keisari ja sdaddyt yhteisesti
miAirdavit sen perusteet, mutta etti yksinomaan keisarille kuuluu

43 Valtiopdivilld pyrittiin saamaan aikaan yhteinen sdityanomus, joka koski
sddtyjen osallistumista tulliverotuksesta paittimiseen. Kun niiden kesken ei piisty
yksimielisyyteen siitd, koskiko timé osallisuus vain tullilainsdadidnnén yleisten perus-
teiden miirdimisti — kuten aatelis- ja talonpoikaissaadyt tahtoivat — vai rajoitta-
matonta oikeutta — miké oli pappis- ja porvarissiityjen kanta — asia raukesi. —
KM1886:9 Motiv s. 149; BroTHERUS s. 60; MECHELIN, Ny regeringsform, s. 83—84;
NEVANLINNA, ib. s. 82—83; PurHONEN, Budjetiivalta, s. 10—12; PurnoNEN, Valtion-
tilintarkastus, s. 101.

4t Keisarin valtaistuinpuheesta ja sen valmistelusta ks. Ravmara II, s. 15—16.

45 KM1917:9 s. 30.
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sanottujen perusteiden mukaisesti vahvistaa tullimaksujen misra (50 §).
Paloviinan verotus tuli ehdotuksen mukaan keisarin ja sddtyjen yhtei-
sesti madrattavaksi (51 §). Muidenkin sithen aikaan voimassa elleiden
verojen ja maksujen sekd rasitusten midrin muuttamiseen tarvittiin
keisarin ja saityjen yhteinen paitos (52 §). Valtiovaraston varsinais-
ten tulojen kidyttdminen maan hyviksi oli edelleen keisarin asiana.
Vuotuinen budjetti, joka senaatin tuli valmistaa ja keisarin vahvistaa,
oli siten laadittava, ettd tavanmukaiset valtiontulot riittivit menoihin.
Menoarvion ylittdiminen oli luvallista vain, jos keisari-katsoi maan edun
sitd valttamittd vaativan (53 §).

Ehdotukseen sisaltyi saannoksis valtiovaraston tilan esittimisests sai-
dyille ja suostunnan tarpeen niille ilmoittamisesta. Suostunnaksi, jota
koskevaa menettelyd pyrittiin kehittdmiin ja tismentimiin, oli luet-
tava leimapaperimaksu ja se, mihin saddyt sen lisaksi kullakin valtio-
paivilld sitoutuivat (54, 55 ja 56 §). Valtionlainaa ei saanut ottaa
ilman sidtyjen suostumusta, ellei vihollisen hy6kkays tai joku muu
ennalta-arvaamaton yleinen onnettomuus valttimattomasti sitd edel-
Iyta (57 §). Valtiovaraston tuloja ei saanut antaa vuokralle (58 §).
Kruunun maaomaisuutta oli hoidettava maan hyédyksi siten kuin kei-
sarl mi4ras, mutta sitd ei saanut myyd4, pantata eikd antaa lahjaksi
ilman sa4tyjen suostumusta. Niiden, jotka siihen saakka olivat nautti-
neet laillisia oikeuksia kruunun omaisuuteen, tuli kuitenkin saada edel-
leen niiti nauttia. Samoin oli sdilytettdvd kruununtilain asukkaille
mydnnetty oikeus lunastaa sellaiset tilat verotiloiksi (59 §).46

Hallituksen: esityksen antamiseen valtiopiiville ei 1865HM-ehd joh-
tanut.4” Kyseisen komitean ehdotus uudeksi valtiopdivijarjestykseksi
sen sijaan johti tulokseen.%8 .

Valtiovaraston tila oli- 1869V]:n mukaan saidyille. naytettiva
(27.8). Valtiovaliokunnalla oli oikeus saada selko valtio-
varaston tilasta sekd sithen liittyvistd laskelmista ja asiakirjoista. Valio-
kunta oli velvollinen antamaan mietinténsd siitd, miten varoja maan

46 PrKM1865; GROTENFELT, s. 11—23, liite (Handlingar) s. 39—42.

47 Hallitusmuotokysymyksen kisittelystd sendatissa ja asian mydhemmistd vai-
heista ks. GROTENFELT s. 32—49, 55—57, 63—64; NEvanLiNNa; ib. s. 135—136;
Raunava 11, s. 110—119 Vrt. my6s PURHONEN, Valtwntzlmtarkastus, s. 102, viite 141:

48 Uusi VJ vahvistettiin '15. 4. 1869. — NoRDENsTAMin komitean AR -ehdotuksen
perusteluista ks. 1867Vp AsiaklI, Keis Maj:tin es N:o 1, PrvM N:ot 1 ja 6, Sait vast;
GROTENFELT §. 23—32.
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tarpeiden kiyttimiseksi oli hankittava, jolleivit valtiovaraston vaki-
naiset tulot sithen riiti. Sen asiana oli myds tarkastaa valtiopdivien
myontamien miirirahojen kayttoa (36 §).

Vuoden 1869 V]:ssd siddettiin myés suostuntavaliokun-
nan tehtivistd (37 §) sekd valtiopaiviapaatoksen edellytyksisti suos-
tunta- ja mdiidrdrahakysymyksissi ja tdllaisen paidtoksen aikaansaami-
sesta (72 §). Suostuntapiitdksen voimaantulo ei ollut riippuvainen
hallitsijan vahvistuksesta. Tosin kidytinndssd suostuntasiinnét tavalli-
sesti annettiin keisarin vahvistamina asetuksina, miki johtui niihin
sisaltyvistd tdytintdénpano- yms. mairiayksista.

Vuoden 1869 V]:ssd tunnustettiin-sdityjen oikeus tehdid »pyynts-
esityksida». V]Jm v. 1886 tapahtuneen muutoksen yhteydessi omaksut-
tiin nimitys »anomusoikeus», mikd vastasi valtiopaiviakidytinndssi jo
vakiintunutta terminologiaa. Téten kehittyi raha-asia-aloite-jirjestelmi,
mikd osaltaan lisdsi sdidtyjen mahdollisuuksia vaikuttaa valtion budje-
tin sisdltoon.*9

V. 1885 asetettiin komitea systemaattisesti koontamaan kaikkia
Suomen valtio-oikeuden voimassa olevia periaatteita ja siinnoksid
huomioon ottaen sen lisiksi, mitd oikeuskaytannon mukaan oli omaksuttu
nyttemmin soveltumattomien tai riittiméttomien perustuslainmairays-
ten sijaan. Vuoden 1885 perustuslakikomitean
(ns. v. Weissenbergin komitean) seuraavan vuoden lopulla valmistuneen
hallitusmuotoehdotuksen (1886HM-ehd) mukaan kansan veronmyén-
tdmisoikeus samoin kuin oikeus antaa suostumus valtionlainan otta-
miseen kuului valtiopaiville kokoontuneille sdddyille.. Vain vihollisen
maahanhyokkiys oikeutti keisarin vilittémisti ryhtymadn tillaisiin toi-
menpiteisiin, mutta niin pian kuin sota oli loppunut, oli saidyt kutsut-
tava koolle ja sodan aiheuttamat uudet verot ja rasitukset lakkaisivat.
Keisarin asiana oli tullitaksejen samoin kuin sellaistenkin maksujen -
madrdaminen, jotka vanhastaan olivat kuuluneet hinen toimivaltaansa
(68 §). Jos valtiovaraston varsinaiset varat eivit riittineet valtion vilit-
témien tarpeiden tyydyttdmiseen, tuli- sddtyjen sitoutua suostuntaan,
jolloin niilld oli kiistim&tén oikeus keisarin kanssa tuumia, sovitella,

4 Valtiopéivien osallisuudesta tulliverotusta koskevan lain si4dtamiseen ja valtion-
lainojen ottamiseen 1869V J:een ei sisdltynyt sadnnoksis. KM1917:9 s. 31; BROTHE-
rus s. 62; EricH, Valtio-otkeus I, s. 56—59; HAkkiLA s. 258—259, 361 ; NEVANLINNA,

ib. s. 137; PurHONEN, Budjettivalta, s. 12—13; PurmoONEN, Valtiontilintarkastus, s.
101—102.
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kieltii ja myontidd, mitd maan voimassa pitdmiseksi tarvitaan. Sdi-
dyilla oli valta m#iriti suostunnan kantamisen aika sekd ne tarkoituk-
set, mihin se kdytetd4n, sekd liittd4 sithen muita ehtoja, Jotka koskevat
varojen kiyttéi (69 §).5°

Kun 1865HM-ehd ei ollut johtanut sen toteuttamiseen, sdityjen
finassivallan lisidmisestd tingittiin 1886HM-ehd:ssa jonkin verran.
Lisdksi siin pyrittiin yksinkertaistamaan sddnnoksid. Myés 1886HM-ehd
jéi toteuttamatta.

Joskin valtiopdivitoiminnan uudelleen alkaessa virinneet sdityjen
finanssivallan kehittdmistd koskevat toiveet jdivit huomattavalta osalta
toteutumatta, siityjen valtiontaloutta koskeva valta saattoi vihitellen
kasvaa jatkuvan kiytinnén johdosta. Erityisesti ndin tapahtui valtion-
lainan ottamisen suhteen. Hallitsijan lupauksen mukaisesti niitd kos-
kevat kysymykset useimmiten saatettiin siétyjen ratkaistaviksi. Samoin
meneteltiin asioissa, jotka koskivat takaussitoumuksen antamista val-
tion puolesta.?

Valtiopdivien toimivaltaan kuului paattdd varojen myéntimisesti
suostuntaveroina niihin tarkoituksiin kdytettdviksi, joihin vakinaiset
valtion tulot eivit riittdneet. Saityjen oikeudeksi vakiintui masrati sel-
laisten valtion menojen kiyttétarkoitus, joihin suostuntoina kertyvit
varat sai kayttia. Téllaisia sddtyjen osoittamiin tarkoituksiin kdytett-
vid »ylimiiriisid» tuloja olivat myds otettuina valtionlainoina ja Suo-

50 Sidnnokset, jotka koskivat entisen suostunnan jatkamista (70 §), tulo- ja meno-

arviota (72 §) sekd kruunun korkotulojen, verojen, tuloatuottavien oikeuksien ja
maaomaisuuden luovuttamista (67 §) olivat 1886HM-ehd:ssa periaatteessa saman-
sisdltoiset kuin 1865HM-ehd:ssa. KM1887:9; KM1887:9 Motiv; KM1887 Reser-
vation. Vm. asiakirja sissltds komitean jisenen HERMANsONin mietintsén liittiman
vuoden 1887 alussa piivityn eridvdn mielipiteen perustuslakiehdotuksineen ja sen
- perusteluineen. Hermansonin mielestd HM-ehdotukseen tuli sisillyttdsd maanlain
a0. sisinnékset 1772HM:n modifioimina ja lissdmind. Tasta ks. KM1887:9 Reser-
vation s. 115—119, 138—140. — Yksityiskohtaisesti selostaa po. komitean asettami-
seen johtanutta kehitystii, komitean tyotd ja asian kisittelyd senaatissa MECHELIN,
Ny regeringsform, s. 85—101. Vrt. myds BroTaerus s. 61—62.

51 KM1887:9 Motiv s. 147—149; Brcker, Les emprunts, s. 159—182; Ericw,
Staatsrecht, s. 163—164; HERMANSON, Statsforfattningsritt I11, s. 437—439; MECHELIN,
Staatsrecht,. s. 301; NevaNLINNA, ib. s. 99, 107, 151—153; PureoNEN, Valtiontilin-
tarkastus, s. 103. — Esimerkkeini Suomen saatyvalt1opa1v1en alkuvuosien valtion-
laina-asiain kas:ttelysta ks: 1867Vp AsiakII, Keis Maj:tin es N:o 18, valtio- j Ja suos-
tuntavM N:ot 2 ja 5, Sdat vast, Ask 38/71 s. 2—3. Valtlontakausasmln ka51ttelysta.
vastaavasti ks. 1863—1864Vp AsmkIII Keis Maj:tin es N:o 49, yhd valtio- ja pank-
kivM N:o 1, Sait vast, Ask 11/63 s. 7—8. Esimerkkind ilman siétyjen suostumusta
otetusta valtlonlamasta viitataan: vuoden 1869 kotimaiseen rautatielainaan, josta
saddyt tosin sittemmin ottivat vastatakseen. NEVANLINNA, ib. s. 207.
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men Pankin voittovaroina valtiolle kertyvit tulot. Kansan veronmyén-
timisoikeuden periaate ei kuitenkaan vield ulottunut tulliveron maa-
raZmiseen. Eriiden valtiopsivilli suostuntoina myénnettyjen maksujen
osalta kivi niin, etti hallitsija esti niiden voimaantulon, koska tillais-
ten tulojen katsottiin olevan luonteeltaan tulleihin verrattavia.5?

Kasitys »hallituksen varojen» eli valtion vakinaisten tulojen ja
varOJen sekd »sddtyjen varojen» eli sddtyjen piditettivissd olevien tulo-
jen suoranaisesta vastakohtaisuudesta niytti syvain juurtuneen. Maan
oman hallituksen piirissi esiintyen tamé nikemys valtiontalouden hoi-
toa koskevien perustuslain sddnnésten sisillésta oli omiaan estimiin
kansan veronmydntimisoikeuden periaatteen kehittamistd kohti sel-
laista kansaa edustavan valtionorgaanin finanssivallan tiydellisyytti,
mik3 sisaltdd vallan paattids valtion tulo- ja menotaloudesta sekd koko-
naisuutena ettd yksityiskohdittain.5® Saityjen mahdollisuuksia saavut-
taa entisti parempi valtiontalouden tuntemus ja tosiasiallisesti lisita
ﬁnanssiValtaanéa paransi kuitenkin 1880- ja 1890-luvuilla osaltaan se,
ettd keisarin vuoden 1882 valtiopéivieﬁ avauspuheessa antaman ja
myShemmin eri valtiopaivilld uudistetun lupauksen mukaisesti saadyt
kutsuttiin koolle joka kolmas vuosi.5

Valtiovaliokunta vaati ja sai hallitukselta tietoja valtion tulojen ja
menojen tulevastakin kehityksestd sekd laati itse summittaisen yhteen-
vedon valtiorahaston piiriin kuuluvista tuloista ja menoista. Valtio-
varaintoimituskunta valmisti vuoden 1882 valtiopaivisti alkaen val-
tiovaliokunnalle ennakkoarvion sanottuun rahastoon kuuluvista tuloista
ja menoista. T4t4 valiokunta kiytti hyvikseen harkitessaan kysymysti
suostuntavaroista. Se suoritti arvion tarkistamisen ja liitti mainittuja

52 Kuten 1865HM-ehd 54 §:stid ilmenee, leimavero katsottiin suostunnan luon-
teiseksi. Sddtyjen oikeus miiritd suostuntavarojen kiyttétarkoituksesta tuli ulottu-
maan tihin suostuntaan vasta parin vuosikymmenen kuluttua valtiopédivitoiminnan
uudelleen aloittamisesta. — Sekin seikka, ettd vuodelta 1811 alkunsa juontava Suo-
men Pankki (SP), joka oli ollut hallituksen alainen laitos, siirrettiin kansanedustus-
laitoksen hoitoon ja vastattavaksi, omalta osaltaan korosti sd4tyjen merkitystd. Tadma
toimenpide ei kdytdnnossd Kuitenkaan merkinnyt pankin varsinaista alistamista
kansanedustukselle. Sen asema valtiokoneistossa kehittyl verraten itseniiseksi.
NEVANLINNA, ib. s. 95, 99, 123, 200—203, 208—209, 219-—221, 223, 273,281—286,
308, 315—317, 338, 517—518; PURHONEN, ib. s. 103. — Suomen Pankin aseman
kehityksestd Vendjan vallan ajkana ks. Kastarr s. 3—13.

58 NEVANLINNA, ib. s. 272 viite 1, korostaa voimakkaasti mainitun kidsityksen
virheellisyyttd nimittden sitd »kieroksi ja epéperustuslailliseksi». Hén huomauttaa,
ettd vakinaisetkin verot ovat aikanaan syntyneet kansan myétivaikutuksella.

54 BROTHERUS s. 64; Ravnara II, s. 310.
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varoja koskevaan mietinto6nsd hallituksen ja sdityjen mairattivissa
olevat varat kisittdvan tulo- ja menoarvion.

Valtiontalouden piiriin kuuluvien asian valtiopaivékasittely oli
1860-luvulla ollut hajanaista. Miasriraha- ja suostuntapyynnét oli rat-
kaistu esitysten perusteella in casu. Vuoden 1872 valtiopiiviltd alkaen
valtiovaliokunta paitti sen kasiteltaviksi tulleita madrarahoja koskevan
mietinnén yhtens asiakirjana. Kun vuoden 1885 valtiopiivistd lukien
erillisten esitysten lisaksi valtiopaiville annettiin yhteinen, niiden kisi-
teltdvia »rahamiirdyksid» ja niiden suorittamistapaa koskeva esitys,
voitiin suostunta-asioita kasitelld yhtenia kokonaisuutena. — Vuosit-
tain julkaistut budjetit muodostuivat valtiopdivien viliaikaa koskevasta
hallitsijan vahvistamasta ja asetuskokoelmassa julkaistusta valtiopiivien
hyviksymai suostuntaveroa eli suostuntasidintéd koskevasta julistuk-
sesta’ sekd julistuksesta, joka koski sddtyjen my6ntimii mairirahoja ja
niiden suorittamista varten hankittavia tuloja.ss -

Kansanedustuslaitoksen finanssivaltaa kehittavasti vaikutti se, etti
Aleksanteri IIT ensimmaisilld valtiopaivilld hallitsijaksi tultuaan pyrki
toteuttamaan isdnsid ja edeltdjinsd antaman, aloiteoikeuden siidyille
palauttamista koskevan lupauksen.. Muodollisista syistd asia tosin silld
kertaa raukesi, mutta tuli laiksi seuraavien valtiopaivien jilkeen 1869V]:
t4d muuttavalla v. 1886 annetulla julistuskirjalla.8

V. 1874 olivat tuileet kidytint66n suostunta- ja kulkulaitosrahastojen
budjetit. Yleisen valtiorahaston, vaivais- ja tyéhuonerahaston seki soti-
lasrahaston budjetit mukaan luettuna oli titen olemassa viisi rahastoa
ja viisi eri budjettia. Nami yhdessd muodostivat valtion koko tulo-
ja menoarvion.’” V. 1890 oli valmlstunut tohtori K. LANGENSKIOLDIn

55 PURHONEN, Budjettivalia, s. 13—15, 23; PurHONEN, Valtiontilintarkastus, -s.
103—105. — Valtion tilinpitojarjestelméin kehittdimisestd 1870-luvulla ks. RavBaLa
11, s. 254 ja 1880-luvulla ib. s. 343 seki sddtyjen finanssivallan tosiasiallisesta kasvusta
1880- luvulla ib. s. 337—338.

% Saatyjen aloiteoikeuden ulkopuolelle jéivdt perustuslaki, maa- ja meripuo-
lustusta koskeva lainsdddintd sekd painolaki. Saadyt saivat timin toimenpiteen
kautta oikeuden tehdi esitysehdotuksia myds verolakien uudistamisesta. Kirkko-
laista ‘oli oleva voimassa, mité siitd erikseen on siadetty. 1882Vp AsiakIII, Keis
Maj:tin es N:o 32, LvM N:o 3, Sait vast; 1885Vp Asiakl, Keis Maj:tin es N:o 1,
LvM N:o 6, Sait vast; BRoTHERUs 5. 64; HARKILA 5. 362 ; NEVANLINNA, ib. s. 308. —
Suomen budjettijarjestelmistd vuosien 1858 ja 1899 vilisend aikana ks. myds WiLL=
GREN, ib. 5. 417—418. ‘

57 EricH, Staatsrecht, s. 161; PuruONEN, Valtiontilintarkastus, s. 98; WILLGREN, ib.
s. 414—415. — Siit4, miten mainitut rahastot saivat varansa ja miten niiden varo-
jen kayttdoikeus jakaantui hallituksen ja sddtyjen kesken, ks. Terjo, ib. s. 36—37.
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senaatin toimeksiannosta laatima mietintd, joka koski Suomen kassa-
ja tililaitoksen uudelleenorganisoinnin yleisia periaatteita.’8 Kun kysy-
mys valtion budjetin ja tilinpitojarjestelmin uudistamisesta v. 1892
annettiin Suomen valtiovaraston kassa- ja tililai-
toksen uudelleenorganisoimiskomitean (ns. GErT-
LNin komitean) valmisteltavaksi, se saattoi tydssddn kiyttdd sanottua
mietint64 hyvikseen. Komitean ehdotukset valmistuivat v. 1896.5°

Mainitun valmistelutyén pohjalta syntyivat 3. 5. 1899 annetut
asetus valtiovaraston kassa- ja tililaitoksen uudelleen jarjestamisti
(1899T1iliA) ja julistus, jolla annettiin timin asetuksen tiytintoénpano-
miairaykset (1899Tili]). Nami sdannodkset (AsK N:o 19/99 5. 1—27)
tulivat voimaan vuoden 1901 alusta lukien.

Talla uudistuksella pyrittiin ‘mm. yhtenaisbudjetin aikaansaami-
seen, joskaan tdssd pyrkimyksessi ei oltu johdonmukaisia. Vuotuiseen
tulo-ja menoarvioon oli-otettava niiden valtiovarastoon kuuluvien rahas-
tojen tulot ja menot, joiden varat olivat tarkoitetut sdZnnéllisesti kéy-
tettdviksi valtion vuotuisten tarpeiden tyydyttimiseen. Tulo- ja meno-
arviosta tuli nikya, mihin rahastoon kukin erd kuului. Tdmin mukai-
sesti tulo- ja menoarvio tuli tosiasiallisesti olemaan eri rahastojen bud-
jettien yhdistelmi. Tulojen loppuosaan voitiin merkita lisdystd erityis-
ten rahastojen padomansiidstostd. Merkinnit rahastojen vilisistd siir-
roista tehtiin tulojen jilkeen. Koko tulo- ja menoarviossa erotettiin

- kaikki valtiovaraton sddnnoélliset tulot ja pysyvidiset tai pitemmdiksi
aikaa uudistuvat menot késittdvd varsinainen tulo- ja menoarvio
sekd satunnaiset tulot ja menot kisittava ylimiarainen tulo- ja meno-
arvio.s?

Budjetin ulkopuolella pidettiin useita miaritarkoituksiin perustettuja
tai tosiasiallisesti. muodostuneita rahasteja. samoin. kuin :lukuisia .lah-
joitusrahastoja. Valtiontalouden pirstoutuminen budjettirahastoihin ja
budjetinulkopuolisiin rahastoihin aiheutti paljon sekavuutta valtion-
talouden hoidossa ja vaikeutti kokonaiskuvan saamista sen piiriin kuu-

38 LANGENSKIOLD s. 4—8, 10—16, 24—31, 34—36, 44—49, 52—55, 88, 89—99,
24_8;%{5;/1‘1896:11—14; Raunara II, s. 404—405, 490.

60 KM1917:9 s. 33; KM1951:3 5. 8; 1899TiliA 2 §; Tulo- ja menoarvio vuodeksi
1901 (Adk 8/01 s. 8,9); Ericn, Staatsrecht, s. 173; HARKILA s. 259; Leppo, Fohdatus,
s. 173; NEVANLINNA, ib. s. 555—557; PURHONEN, Budjettivalta, s. 18—19; PURHONEN,

Valtiontilintarkastus, s. 99; Ravnara II, s. 490; Terjo s. 37. — Tulo- ja menoarvion
jaoituksesta eli filiaatiosta ks. 1899TiliA 3, 4 ja 5 §.
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luvista varoista ja siini edellytetyistd toimenpiteistd. Aikakauden kisi-
tysten mukaista oli, ettd eri tarkoituksiin osoitettuja valtion varoja
pyrittiin pitimadn toisistaan erillaan. Toisaalta oli esiintynyt rahastojen
lukumaéran rajoittamista koskevia vaatimuksia, mikid pyrkimys erdi-
den rahastojen osalta olikin johtanut niiden lakkauttamiseen. Rahas-
tojarjestelmi oli tiaten yksinkertaistunut 1880-luvulla. Kuitenkin edel-
leen pyrki muodostumaan uusia rahastoja.f! — Vuoden 1899 uudistuk-
sen yhteydessia ei budjetin ulkopuolisten valtion rahastojen perustami-
sen edellytyksisti eikd niiden asemasta yleensikddn annettu sdannoksii.

Erityisen- ryhmén valtion rahastoja muodostivat ne méairirahojen
sadstot, mitkd varattiin kaytettdvaksi varainhoitovuoden piittymisen
jélkeen. Joskin valtiontalouden budjetin puitteissa tapahtuva hoito oli
sidottu varainhoitovuoteen, kdytanndssa oli sallittu yleisten téiden suo-
rittamiseen osoitettujen maardrahojen kiytté myohempien varainhoi-
tovuosien aikana. Tama kaytanté laillistettiin 1899TiliA 1la, jossa sdadet-
tiln tySméadrarahojen kiyttdmahdollisuuden jatkumisesta varainhoi-
tovuoden paattymisen jilkeen. Menoarviossa tydmédrarahaksi merkitty
»arviomiira» rakennus- tai muuta tyoyritystd varten oli kdytettdvissd
sithen asti, kun timi ty6 oli suoritettu loppuun (16 §).62 Mairarahan-
sddstéjen erikseen rahastoimisesta luovuttiin nyt. Méadrdrahan kiytto
oli ao.varainhoitovuoden jilkeen mahdollista, mik4li se oli menoarviossa
merkitty varattavaksi. Tami kayttooikeus rajoittui, jollei toisin nimen-
omaan ollut miiratty,%® enintdin puoleen samaan tarkoitukseen vii-
meksi osoitetusta »vuosimiirarahasta». Sen ylittdvd méairarahan osa
oli siis sadstettdvd kruunulle. Madidrdrahan ylittdminen oli sallittu
vain senaatin kussakin yksityistapauksessa myéntimalli luvalla (14
15 ja 17 §).04

Viime vuosisadalla tulo- Ja menoarvio oli paaas1alhsest1 rakentunut
bruttoperiaatteen varaan. Tarkein poikkeus tistd oli se, ettd kulkulai-
tosrahaston budjettiin sisaltyvit tulot budjetoitiin nettoperiaatteen

61 KM1896:11 s.-8—10; FintRM1953:1; LANGENSKIOLD s. 11—13; NEVANLINNA,
ib. s. 157, 212, 227—231, 299—300, 416, 419, 421—424, 426—428, 441—450,
453—455; PeTTERSON; Raunara 11, s. 399; VALvanng, Kassaliike, s. 14—15.

62 Myohempaan varamhmtovuotcen kokonaan tai osittain.siirtyneen maararahan

. ylittiminen ei ollut sallittua.

63 Tassd tarkoitettujen poikkeavien méirdysten antaminen kuului scnalkalsxa
finanssivaltasuhteita vastaavasti senaatille. KM1896:11 s, 32.

64 KM1896:11 5. 11, 28—34; LANGENSKIOLD 5. 10—11, 52—553; PURHONEN, ib. s.
100 viite 136.
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mukaisesti. Rautatielaitoksen bruttotulot ja -menot budjetoitiin sarak-
keen ulkopuolelle. Vuoden 1899 TiliA:n mukaan tuli bruttobudjetti-
jarjestelmi kisittimiin myés ne valtion tulot ja menot, joihin siihen
asti oli sovellettu nettobudjetointia. (4 §).%%

Suomen oikeusaseman heikentidmisti ja suoranaista tuhoamista tar-
koittavat toimenpiteet, joihin Venijan vallanpitijien taholta sortovuo-
sina ryhdyttiin, suuntautuivat erailti osin valtiontaloutta koskevia kan-
sanedustuksen oikeuksia vastaan. V. 1904 annetulla keisarisella kis-
kylla m&arattiin mm., ettd budjetti, joka oli j/akaantunut useihin rahas-
toihin, oli jaettava vain kahteen rahastoon. Valtiorahastoksi oli yhdis-
tettava valtio-, sotilas- sekd vaivais- ja tyShuonerahastot samoin kuin
Turun l34nin sdastérahasto. Suostuntarahastoksi oli yhdistettava suos-
tunta~ ja kulkulaitosrahastot seka palovnnaverovarat 66 Joskin toimen-
pide ehka olisi yksmkertalstanut tulo- j ja menoarviota, se kuitenkin tosi-
asiallisesti olisi rajoittanut sen kahteen erilliseen budjettiin, J01den kesken
tulot ja menot olisivat pysyvalsestl jaetut. Tastd olisi voinut olla seu-
rauksena, etti sidatyjen olisi ollut pakko myéntds lisdyksid suostunta-
veroihin siindkin tapauksessa, etti valtiorahastoon eli hallituksen vaki-
naisiin varoihin kuuluvat tulot olisivat olleet vastaavia menoja suu-
remmat. Tami olisi merkinnyt 1772HM:ssa, 1789YVK:ssa ja 1869V]:
ssi tunnustetun siityjen veronmyoéntimisoikeuden syrjiyttamisti. Vas-
toin titd oikeusperiaatetta sisdyt olisivat aina olleet velvolliset uudis-
tamaan suostunnat ja hallitusvallan tehtiviksi olisi jaanyt masrata,
mihin tarkoituksiin suostuntavaroja oli kaytettiva.

Kuten siaddyt totesivat, mainittu julistus merkitsi oikeudenlouk-
kausta myos siind suhteessa, ettd se olisi tehnyt mahdolliseksi lisimak-
sujen suorittamisen Venijin valtakunnanrahastoon »Suomen valtion
osuutena Valtakunnan :yleisistéi‘mehois'té;». Valtion varoja oli 1869V]
27 §:n mukaisesti kdytettavi Suomen hyodyksi ja parhaaksi; joten tal-

65 KM1896:11 s. 15—16; LANGENSKIOLD s. 13—14. — Budjetista kaytettiin eri
aikoina erilaisia nimityksid. Vuoden 1862 asetuskokoelmassa julkaistuna se oli
~— tdssd ja jaljempéani kirjoitettuna nykykielen mukaiseen asuun — »tulojen ja
menojen kaavio». Nimitys muuttui v. 1864 »Valtakulunkiarvioksi», v. 1874 »Val-
"tiokulunkiarvioksi», v. 1884 »meno- ja tuloarvioksi» -ja v. 1901 »tulo- ja meno-
arvioksi». Vm. nimitys on sittemmin siilynyt, paitsi vuosina 1912—1917, jolloin
budjetti oli »rahasiinté». Ruotsinkielisend vastineena on koko po. ajan ollut »stats-
forslag». Ks. PurHONEN, Budjettivalta, s. 34.

6 Kaskyi ei Julkalstu Suomen asetuskokoelmassa. Sen sanamuodosta ks, 1904—
1905Vp Asiakll, Sait vast/Keis Maj:tin es N:o 12; 1904—I1905Vp AsiakIV,
ValtvartilaK s. 45—46. Vrt. Kemarr s. 38.
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laisten maksujen ottaminen budjettiin ei kdynyt piinsi, elleivit saadyt
niiden ma4rd4 ja tarkoitusta tutkittuaan havainneet maksun olevan
maan hyddyksi tai johtuvan sen velvollisuuksista Vendjan keisarikun-
taa kohtaan. Samanlaiseen muistutukseen antoi aihetta julistuksessa
tarkoitettu menoers »menot sellaisten rautateiden rakentamiseen, joilla
on yleinen merkitys valtakunnalle». T4ami Suomen varoilla tapahtuvan -
strategisten rautateiden rakentamisen mahdolliseksi saattava midriys
oli rahallisessakin suhteessa vaarallinen.

Vastauksessaan sdddyt esittivit, ettei po. julistuksen perustuslain
vastaisia médrdyksid pantaisi tdytinté6én, vaan ettd niihin tehtiisiin
asianmukaiset muutokset. Toimenpiteet raukesivatkin muulta osin,
paitsi ettd valtiorahastooon yhdistettiin vaivais- ja tyohuonerahasto seks
Turun l4snin sddstérahasto. Kuitenkin toisen sortokauden aikana soti-
las- ja sotilashuonerahastot yhdistettiin valtiorahastoon vuoden 1914
alussa. Tami madrdys annettiin perustuslain vastaisella asetuksella.®”
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Karevi Kajava:
TALOUDELLISESTA KASVATUKSESTA KANSAKOULUSSA

Viime vuosina ja vuosikymmenini on kulttuurin ja kasvatuksen ala
laajentunut huomattavasti entisestdsin siini mielessd, etti niiden piiriin
on alettu sisaltad uusia tavoitteita ja tarkoitusperi. Teollistuva ja muut-
tuva yhteiskunta vaatiikin kasvatuksen alan laajentamista ja syventi-
mistd nimenomaan aikakauden yleisten kehitystendenssien pohjalta.
Inhimilliselle tekijalle, kasvatukselle ja koulutukselle, annetaan nykyaan
huomattava merkitys yksinpa tuotantoeldméin kehittdmisenkin kannalta.
Ei vain ammatillisen koulutuksen vaan myos yleissivistyksen katsotaan
edellyttavin talouselimin rakenteen — tuotannon, jakelun ja kulu-
tuksen — tuntemusta. Taloudellisesta kasvatuksesta ja kasvatuksesta
taloudellisuuteen on muodostunut erditi aikamme iskukisitteitd. Kas-
vatusopillisessa kirjallisuudessakin pyritd4in entisti enemmin kasittele-
midn taloudellisia kysymyksid, niiden merkitysti kasvatustekijéina seka
opetusaineksina.t

1 Taloudellista kasvatusta kisittelevisti kirjoista lienee tdssd yhteydessd syytd
mainita eriitd ruotsin-, saksan- ja englanninkielelld julkaistuja teoksia. Esimer-
kiksi Ruotsissa on kisitelty taloudelliseen kasvatukseen liittyvid kysymyksii muun
muassa seuraavissa kirjoissa: JAN AGRELL Den nya skolan och [forsoksverksamheten.
Uppsala 1953; Gun~Nar HeLeN Skola och ndringsliv i -Sverige och USA (Studier och
debatt). Studieforbundet Niringsliv och Sambhille, Stockholm 1955; Toreny T.
SecersTEDT Utbildning och samhdlle. Uppsala Universitets Arsskrift 1957, Uppsala-
Wiesbaden.

Saksankielelld julkaistusta mainittakoon tidssa: KArr ABrRaHAM Wirtschafts-
pddagogik. Grundfragen der wirtschaftlichen Erzichung. Heidelberg 1960; MARTIN
KEILHACKER Pddagogische Orientierung im Zeitalter der Technik. Stuttgart 1958; KiEN-
MOLLENBERG-SCHREWE Wirischaft und Schule. Darmstadt 1954; TrEopOR LiTT
Technisches Denken und Menschliche Bildung. Heidelberg 1957; H. ScHELsKY Schule
und Erziehung in der industriellen Gesellschaft.

Englanninkielisistd teoksista on syytd kiinnittdd huomiota seuraaviin: R. A.
Hobckin Education and Change. London 1957 ; Economic Education in the Schools. Report
of the National Task Force on Economic Education, New York 1961.
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Kasite taloudellinen kasvatus ja kasvatus taloudellisuuteen eivit ole
suinkaan yksiselitteisid. Talouseldmissi on siinid méérin eri osa-alueita
ja sektoreita, ettd kisitteet talous ja taloudellisuus saavat eri vivahteita
sen mukaan, milti kannalta niitd tarkastellaan. Taloudellisen kasvatuk-
sen mairitteleminen tuottaa vaikeuksia jopa useimmille opettajillekin,
olipa sitten kysymys kansakoulun tai oppikoulun opettajista. Vaikka
kotitalouden ja kisitdiden opetus sivuaa monessakin kohden taloudellista
kasvatusta, eivat ne sindnsi kuulu sithen suoranaisesti. Samaa on sanot-
tava myds kansantalouden opetuksesta, jota ei liioin opeteta kansakou-
luissa. Kisitteen episelvyys. johtuu pidasiallisesti siitd, etti opettajat
itse eivit ole saaneet sellaista koulutusta, johon suoranaisesti liittyisi
myés taloudellinen kasvatus, miten sen siséllys sitten méadriteltineenkin.

Vaikka emme tissd yhteydessi rohkenekaan esittda taloudellisen
kasvatuksen kiinteitd mairitelmas, saanemme kuitenkin sisallyttas sii-
hen seuraavat tavoitteet ja piimasrit:

1) tietojen valittiminen (informointi) talouseldmén kysymyksisti (tar-
koituksena pohjan luominen kokona1staloudelhsen nikemyksen saa-
vuttamiselle),

2) talouselimin sidinnénmukaisuuksien (talouselimin kiertokulun:
tuotannon-jakelun-kulutuksen prinsiippien) ymmértaminen,

3) mielenkiinnon ja harrastuksen -herattaminen - taloudellisia asioita
kohtaan,

4) taloudellisen asenteen muokkaammen, kyseisen asenteen tulisi
ilmetd esimerkiksi sddstdviisyytend ja taloudelliselta kannalta edul-
lisen valinnan tekemisen yksityisen, yhteistjen ja koko- kansan
taloutta koskevissa kysymyksissd sekd

5) yksilon sopeuttaminen yhteiskuntaan ja erityisesti sen talouseld~
miin; viimeksi mainittu vaatimus on ymmaérrettava 1dhinni niin,
ettd sithen sisiltyy myds talouselimin edistdiminen tuotannon .ja
kulutuksen lisiimisen avulla. .
Mainitsemamme tavoitteet ja padmiairit eivit tietenkidin ole toisis-

taan selvisti erotettavissa. Pikemminkin voidaan puhua niiden »sisak-

kaisyydesta, paillekkiisyydestd ja risteyksisti». Talouselimi ja sen
edistamiseen liittyvit tavoitteet muodostavat lopultakin kokonaisuuden.

Tam3a seikka tulisi pitds mielessid taloudellisessa kasvatuksessakin, vaik-

kakin kaytdnnollisisti syistﬁ. joudumme ‘siind nimedmidn eri sekto-

reita ja erilaisia padmaaria.

Edelld esitetyt taloudellisen kasvatuksen eri aspekut kuvastuwat
milloin selvemmin, milloin helkommm, niissé vastauksissa, jota eri puo-
lilla maata asuvat kansakoulunopettajat lihettivit Opettajain lehdessd
(numero 42/15. 10.. 1960) olleeseen kilpailunluonteiseksi jirjestettyyn
tiedusteluun?,

2 Sen toimeenpanijana oli Taloustieto ry., jonka taloudellisen kasvatuksen asian-
tuntijana toimi yhteisk. tiet. kand KALEVI MIETTINEN.
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~ Tiedustelun tarkoituksena oli saada tietoa, missa marin kansakou-
lunopettajat opettivat talouselimdin liittyvia asioita oppilailleen.
Huomio siiné kiinnitettiin p#4asiallisesti seuraaviin nikokohtiin:
~ 1) mit4 taloudellisia asioita kansakouluissa opetetaan,
2) miten kysemen opetus tapahtuu,
3) missd méirin opettajat itse ovat tutustuneet talouselaman ongel-
miin opettajanvalmistuslaitoksissa sekd .

4) minkilaisia toivomuksia® heilli on taloudellisen kasvatuksen

tehostamisen suhteen kansakouluissa.

Jotta kaikilla tiedusteluun vastaajilla olisi Jonkmlalnen likipitaen
samanlainen lahtokohta ja kisitys siitd, mita taloudellisella kasvatuk-
sella ensi sijassa tarkoitetaan, kilpailuun liitetyissd ohjeissa sanottiin
mainitun kasvatuksen tchtivéné- olevan: »antaa oppilalle tosiasioihin
perustuvia tietoja talouseldmistd ja ohjata heitd taloudellisuuteen».
Taméankin maaritelman olisi tarvinnut tietenkin tulla tarkemmin selite-
tyks1, mutta toivottavasti se sellalsenaankm antoi jonkinlaisen operatu-
visen lahtokohdan.

Kasvatusopillista terminologiaa kiyttiden tiedustelun tarkoituksena
oli selvittda taloudellisen kasvatuksen tavoitteet, opetussuunnitelmat ja
-metodit sellaisina kuin ne nayttidytyvit kenttityéntekijdin nakokul-
masta katsottuina. Kun n#itd seikkoja koskeviin tietoihin lisidmme
opettajien lausunnon heidin itsensi saamasta »taloudellisesta koulu-
tuksesta» sekd toivomukset kyseisen opetusalan edelleen kehittdmiseksi,
lienemmekin maininneet tarkeimmit mainittuun tiedusteluun Hittyvista
ongelmista.

Kyseinen tiedustelu, jonka kokonaisrakenteeseen emme tassd voi
lihemmin puuttua, OhSl saanut olla monessakin suhteessa yksityiskoh-
taisempi ja samalla tarkempi. Sen perusteella on jokseenkin vaikeata
tehd3 pdatelmii siitd, milld luokalla tai milld asteella ja missd médrin
taloudellisia kysymyksia lopultakin kisitelliin kansakoulussa. Edelleen
olisi tietenkin ollut mielenkiintoista tietd4, mikd osuus eri oppiaineissa
tulee »taloudelliselle kasvatukselle». Monet kysymyksistd sisdlsivit laa-
jahkoja luetteloita ja jaotteluja ilman supranaista suosituimmuus- ja
arvojarjestysti. Useat vastaajista alleviivasivat kaikesta paittien ajan
voittamiseksi (selv1takseen mahdollisimman nopeasti tiedustelusta) ja
ylimairaisen vaivan vélttdmiseksi (jota asiaan syventyminen olisi edel-
lyttanyt) kaikki kyseeseen tulevat sanat. Tiedustelua kokonaisuudessaan
lienee pidettivi eridinlaisena esitiedusteluna mydhemmin suoritettavia
laajakantoisempia ja yksityiskohtaisempia tiedusteluja varten. Tallaise-
naankin sen avulla saatiin kuitenkin opettajilta Jonkmlalsta taloudellista
kasvatusta koskevaa perustietoutta’.

3 Kalevi Miettinen, tiedustelun varsinainen suunnittelija, on kisitellyt sen
antamia tuloksia kirjoituksessaan »Taloudellinen - kasvatus kansakouluissa» (jul-
kaistu Uudessa Suomessa 12. 7. 1960). Katsoen siihen, ettd kyseinen tiedustelu antoi
paljon numeraalista ja tilastollista materiaalia, siitd saatu »saalis» kannattanee
tulla tarkemmin esitetyksi ja analysoiduksi.
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Ennenkuin ryhdymme tarkastelemaan tiedustelun tuloksia, lienee
muutama sana paikallaan Vastaa_]lsta heidin toimipaikastaan ja koulu-
tuksestaan.

Vastaajia oli kaikkiaan 56, joista miehia 31 ja naisia 25. Téastd voisi
tehdd mahdollisesti sen johtopaitoksen; ettd taloudelliset asiat nayttavat
kiinnostavan enemm#n mies- kuin naisopettajia. Edelleen voimme mai-
nita, ettd n. 3/4 vastaajista oli naimisissa. Naimattomien lukumiirs
oli 14 ja leskien 2, Vastaajista toimi ldhes 80 9, opettajina maalaiskun-
nissa. Td4min perusteella voitaisiin tietenkin ajatella, ettd maaseudulla
tunnettaisiin suurempaa harrastusta ja mielenkiintoa taloudellista ope-
tusta kohtaan kuin kaupungeissa, mutta tillainen johtop#iatds ei liene
‘tdysin perusteltu.. Pikemminkin saattanemme olettaa, ettd kaupunkilais-
opettajilla on siini mairin monenlaisia harrastuksia, ettd he eivit

liloin vilitd vastata kilpailuluonteisiin tiedusteluihin.

Vastaajia oli kaikista Suomen maakunnista. Parhaiten edustettlma
oli Hameen lasni. Seuraavilla sijoilla (vastaajien lukumasrdin nih-
den) olivat Turun ja Porin; Vaasan, Kuopion ja Oulun ldinit. Ian
perusteella vastaajat jakautuivat melko tasaisesti -eri ryhmiin. Noin
puolet vastaajista oli valmistunut opettajiksi 1950-luvulla. Tasta voita-
neen tehdi se johtopaitos, ettd nuoret opettajat ovat kiinnostuneempia
taloudellisen kasvatuksen ongelmista kuin vanhemmat. Asia voidaan
tulkita toisaalta niinkin, ettd nuoret opettajat eivit ole-vield siinid midrin
kyllastyneet erilaisiin kilpailuihin ja kiertokyselyihin kuin heidin van-
hemmat ikdtoverinsa. Neljds osa opettajista on saanut ammatillisen val-
mennuksen vuosina 1926—35. Mahdollisesti heidan kiinnostuksensa
kyseista kilpailutiedustelua ja samalla taloudellista kasvatusta kohtaan
juontaa juurensa niihin aikoihin vallinneelta taloudelliselta pulakau-
delta. Kymmenen vastaajista oli saanut valmennuksensa Helsingin
opettajakorkeakoulussa seitsemidn Rauman seminaarissa, kuusi Raahen
seminaarissa, viisi Jyviskylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja.
loput muissa oppilaitoksissa.

Kyseisista vastaajista-opetti-40-vahintdan kahta luokkaa. Lihes puo-
let yhden luokan opettajista teimi-opettajana kahdeksannella luokalla.
Tilla asteella on kansalaistieto térkeimpia aineita. Sen -yhteydessd j Jou-
dutaan paljon kisittelemain myés taloudellisia kysymyksia.

Vastaajien miéri on tietenkin suhteellisen pieni. Se muodostaa vain
0.28 %, kaikista mahdollisista vastaajista. Sellaisenaan siti ei voi pitdi
edustavana otoksena. Kysymys on jyrkisti selektoituneesta joukosta.
Vastanat ovat olleet ilmeisesti- kiinnostuneita asiasta ja riittdvin aktii-
visia vastatakseen taminluonteiseen tiedusteluun. Tuloksella ei siis voi
katsoa olevan mitdin ylelspatcvyytta Tiedustelun paaasmlhsm mer-
kitys on kuitenkin siin4, etta se osoittaa taloudelliselle kasvatukselle tar-
joutuvan mahdollisuuksia kansakoulun nykyisenkin opetussuunnitelman
puitteissa, mikili opettajat itse ovat asiasta kiinnostuneita.
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Opetussuunmtelmalhsza ndkikohtia

Kansakoulussa yhtd vihin kuin opplkoulussakaan ei meilli ole

varattuna opetussuunnitelmassa erityisid tunteja taloudellista kasva-
tusta varten. Kansakouluissa ymparlstoopetus ja kot1seutuopp1 yhtels-
kuntaoppi- ja kansalaistieto, joista viimeksi mainittuja opetetaan kan-
salaiskoulussa, sisiltivit myos taloudelliseen kasvatukseen liheisesti liit-
tyvid ongelmia. Oppikouluissa historian opettajalle kuuluu aineensa
" yhteydessd yhteiskuntaopin ja kansantalouden opetus, mutta yleisesti
valitetaan "kyseisen opetuksen sektorin olevan lapsipuolcn asemassa.
‘Jmssakm opplkoulmssa kaytetaan kyseisestd oppiaineesta nimitystd
»taloustieto».

- Vaikka kouluissa ei olekaan varattu tunteja — ei ainakaan huomat-
tavassa miirin — taloudellista kasvatusta varten, siithen lLittyvit
‘ongelmat tulevat kuitenkin jossakin midrin esille eri oppiaineiden
yhteydessi. Tiedusteluun osaa ottaneet opettajat ilmoittavat ainakin
kisitelleenss taloudellisia kysymyksis jopa uskonnon, &idinkielen, ter-
veysopin ja voimistelunkin yhteydessi. Tami seikka osoittaa, ettd talou-
dellinen kasvatus voi ainakin jossakin miirin olla yleisena lipaisyperi-
aatteena. ' ‘

Kysymme sitten mité talouselimén ilmi6itd opettajat ovat kasitel-
leet edelld mainittujen aineiden yhteydessd. Oman maan elinkeinoela-
main liittyvid asioita, kuten kunnan ja valtiontalouttaja ulkomaankaup-
paa, on tietenkin kisitelty eri aineiden yhteydessd, mutta varsinainen
painopiste nayttid: olevan kasvatuksessa taloudellisuuteen. Viimeksi
mainittu kisite on yleensd tulkittu siastaviisyydeksi. Erityistd huomiota
on tilléin opettajien lausunnon mukaan pyritty kiinnittimiin sdéstavai-
syyteen koulutyésss, kotona ja sekd kunnan ettd valtion taloudessa.

Noin 80 9, vastaajista ilmoitti oppilaiden osallistuvan koulusd#sts-
toimintaan. Opettajien esittimisti myonteisistd samoin kuin kieltei-
sistd havainnoista on vaikeata laatia yhteenvetoa, mutta eriisiin vas-
tauksiin lienee silti kiinnitettiva erityistd huomiota. Mainitut havainnot
antavat myds jonkinlaisen kuvan taloudellisen kasvatuksen merkityk-
sestd, joten niilli on oma mielenkiintonsa tiltdkin kannalta katsoen.

'Talléin on syytd erityisesti tahdentdd annetuissa vastauksissa seuraavia
nikokohtia, jotka ilmenevit vastauksissa, kun niiti lihemmin analy-
soidaan.
Taloudellisen kasvatuksen myontelsma piirteini mamlttakoon
1) Oppilaat tottuvat sddstimisn ja kayttamaan pankkia tihin tar-
" koitukseen.
2) Saastajat oppivat ka51ttelemaan rahaa varovasti ja valttimitto-
mii ostoja joudutaan harkitsemaan.

3) Viltetadn tuhlausta. (esim. rahan kaytt64 makeisiin); hammas-
Iazkdrin laskut saadaan plenenemaan

4) Sasstajat koettavat keksis uusia ansiomahdollisuuksia (marjojen
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poiminta, metsity6t); sdistiminen kannustaa niin ollen jatku-
vaan yrittelidisyyteen.

5) Saastamisen nikyvind tuloksina on mopo tai pyérid. Saadut
varat'voidaan kayttia retkiin. Erdsssa koulussa alettiin keriys
syksylld ja retkirahat saatiin kokoon seuraavaksi kevadksi.

6) Luonteen kasvatuksen kannalta on oma merkityksensii silla, etta
opitaan nauttimaan pltkajanmttelsesta toiminnasta.

7) Sasstén taloudellinen arvo voi'olla merkittéva.

Yli puolet koulusésstétoimintaa harjoittavista opettajista esitti myés
kielteisia piirteitd, jotka liittyvit kyseiseen toimintaan. Enimmikseen
ne ovat laadultaan sosiaalisia ja psykologisia. Vihédvaraisten vanhempien
lapset eivit voi tuoda sdéstdkassaan yhta paljon kuin vauraampien van-
hempien lapset. T4std voi aiheutua toiselta puolen ylvistelys, toiselta
puolen taas vastaavasti kateutta. Ns. koéyhissi oppilaissa tappiolle
Jjoutuminen aiheutti annettujen vastausten mukaan edelleen apeata miel-
t4, huonommuudentunnetta ja pahaa mielti. Viimeksi mainittua seik-
kaa tihdennetisn seuraavassa lausunnossa: »Bhka. hieman pahaa miel-
ta, kun toinen saa isilta 500:—, ja toinen vain 10:— kerrallaan siistet-
taviiksi». Eradssa vastauksessa viitataan sitipaitsi sithenkin seikkaan,
ettd koyhit oppilaat »sdsstomerkkien toivossa saattavat joutua klusa-
ukseen hankkia rahaa luvattomin keinoinx.

Koulusasstétoiminta, sen myénteiset ja kielteiset puolet on t1etcnkm
laaja ongelma, joka kannattaisi tulla selvitetyksi eri puolilta. Paitsi
opettajien keskuudessa suoritettavaa tarkempaa mielipidetutkimusta’
alan tutkimus olisi ulotettava kisittimasin myds oppilaat seki naiden
vanhemmat.

Opetusmenetelmallisid nikskohtia

" Taloudellisen kasvatuksen opetusmetodlt nayttavat noudattavan
samoja linjoja kuin muidenkin. yhteiskunnallisten aineiden (maantie-
don, yhteiskuntaopin) opetusmetodit.. Eniten kiytetty on -ollut perin-

_ teellinen kysymys- ja vastausmenetelm3, jossa opettaja-esiintyy tavalli-
sesti kysyjand ja oppilas vastaajana. Yllattavin paljon »a4nia» om saa-
nut myés opetuskeskustelu. Suurin yllitys kitkeytyy mielestimme kui-
tenkin »ulkopuolisten vierailijoiden» kaytt6én. Kaikkiaan 23 vastaajaa
ilmoitti turvautuvansa niihin, Monissa muissa maissa, kuten esimerkiksi
Amerikassa, »vieraiden kutsuminen» kouluun on yleists, jota vastoin
‘meilla sen luulisi olevan suhteellisen vahaista. Ryhmatydskentely nayt-
tad olevan myds suhteellisen vahan kaytetty tyomuoto meilla, koska

vain 9 vastaajaa sanoi.suosivansa siti. Yksilollisti, paremminkin ehka
yksityista tyotd, kdytti sitd vastoin taloudellisessa kasvatuksessa kaikkiaan
22 opettajaa. ‘

Opetuksen havainnollistajana opettajat ilmoittivat kayttdneensa
tavanomaisten opetusvilineiden (luokan taulun ja kuvataulujen) lisaksi
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sanoma- ja aikakauslehdist# otettuja leikkeitd, rainoja, filmeja, radioita
ja magnetofonia. :

Totvomuksia taloudellisen kasvatuksen suhteen.

1. Kysymykseen oliko taloudellista opetusta annettava erillisend
'opplameena vai muiden aineiden yhteydessd vai »erillisend opplalneena
ja muiden aineiden yhteydessa», vastaukset jakautuivat seuraavasti:

1) vain muiden aineiden yhteydessd 31 (55 %)
.2) wvain erilliseni oppiaineena ‘ 1 (29%)
3) erilliseni oppiaineena seki muiden aineiden S ’

yhteydessa 24 (43 %)

56 (100 %)

Yli puolet opettajista asettui sille kannalle, ettd taloudellista kasva-
tusta on annettava muiden aineiden yhteydessa. Tdma merkitsee 1dhinnéd
sita, ettd taloudellisuuden olisi oltava erdinid opetusta ldpaiseviné
yleisperiaatteena. - 24 vastaajaa toivoi kuitenkin opetusta annettavan
myos erillisend oppiaineena, esim. kurssinmuotoisena tuntisarjana.

2. Opettajilla oli esitettavini my6s monenlaisia toivomuksia talou-
dellisen kasvatuksen .jarjestelyn suhteen. Opetuksen tehostamiseksi tar-
vittaisiin erityisesti kasikirjoja, rainoja, kuvataluja ja filmeja. Koulujen
opetus- ja havaintovilineistdé on usein muutenkin kovin niukka eiki
toistaiseksi ole ollut saatavana paljonkaan aineistoa taloudellisen kas-
vatuksen havainnollistamiseksi ja elavoittimiseksi. Taltd osalta toivo-
mukset ovat tdysin ymmarrettivissi.

3. Erindisid toivomuksia on esitetty myds opettaJanvalmlstuslaltok-
siin nzhden. Laitosten oppilaiden tulisi entisti paremmin tutustua
talouseldmiin ja sen ilmiéihin. Lihtien kodin ja koulun taloudesta olisi
edelleen perehdyttivd myos valtiontalouteen. Opettajanvalmistuslai-
toksissa opiskelijain tulisi perehtyi kirjanpitoon, tavaraoppiin (kouluun
liittyvaa) ja tavaratilauksiin. Taloudellisen kasvatuksen ndytetunteja
olisi jirjestettiva harjoituskouluihin., Edelleen pidetain suotavana, etti
oppilaiden asennoiturmista kehitettiisiin kotimaista tuotantoa suosivaksi.

4. Tiedustelun viimeisen kysymyksen yhteydessa opettajille tarjoutui .
tilaisuus esittdi oma suunnitelmansa taloudellisen kasvatuksen kehitta-
miseksi. Erdat tissa yhteydessi esitetyista nakokohdista ansaitsevat eri-
tyisesti tulla mainituksi. .

Taloudellinen kasvatus ei saa raJOIttua yksistaan sazstamistoimin-
taan. Padmidrini tulee olla yksilon sopeuttaminen yhteiskuntaan ja
erityisesti sen talouselimiin. Taloudellisen kasvatuksen tulee tihdati
kulutuksen ja samalla my6s tuotannon lisidmiseen. Lausunnosta; jonka:
mukaan taloudellisen kasvatuksen eraini tehtivini pitda olla laajojen
vaestoryhm1en pitaminen taloudellisen kehityksen tasalla, ettd asian-
omaiset olisivat selvilld kehityksen suunnasta ja sen asettamista vaati-
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muksista, kuultaa jo suoranaisesti taloudellisen kasvatuksen valtakun-
nallinen ohjelma.

Taloudellisen kasvatuksen tehostaminen maamme kansakouluissa
edellyttaisi mielestimme ensiksikin yksityiskohtaisen tutkimuksen suo-
rittamista siitd, missd midrin nykyisen opetussuunnitelman puitteissa
varsinaisessa kenttidtyossd kiinnitetddn huomiota taloudellisten kysy-
mysten kasittelyyn, Tutkimusten tuloksia voitaisiin sitten kayttad
hyviksi laadittaessa erityistd taloudellisen kasvatuksen ohjelmaa kansa-
kouluja varten. Yhteiskunnallisen ja taloudellisen elimin kehitys néyt-
tid ainakin tukevan sitd kisitystd, ettd taloudellista kasvatusta olisi
entisestdin tehostettava sekid maamme kansa- ettd oppikouluissa.



KIRJALLISUUTTA

Stk DeEnnis H. RoBERTsON Lectures on Economic Principles, Vol. I—III,
Staples Press Limited, London 1957(I), 1958(II) ja 1959(III).
172 4 162 + 164 s. Sh 15/— osalta.

Esiteltdvdni olevan teoksen esipubeesta kiy ilmi, ettd teos perustuu
luentoihin, jotka Sir DENnNis RoBeErTson piti Cambridgen yliopistossa
lukuvuodesta 1945—46 lukuvuoteen 1956—57. Cambridgen kolmiluku-
kausijarjestelms on padasiallisesti sanellut kirjan rakenteen, ts. sen
jakaantumisen kolmeen »volyymiin» kuin myds sen jisentelyn pii-
piirteet; erditd poikkeuksiakin tosin on — »truth does not always go
nicely into fifty-minute slabs». Jasentelystd todettakoon lyhyesti, etti
teoksen ensimméisessd osassa kasitelliin — ersdiden johdattavien lukujen
jalkeen — niitd kysymyksii, joiden yhteiseni otsakkeena anglosaksilai-
sessa kirjallisuudessa on. vanhastaan ollut »Theory of Value». Tami
nimitys on hankalasti suomennettavissa; sanatarkka kididnnés warvo-
teoria» johtaisi luultavasti sikdli harhaan, ettd se veisi ainakin ennen
toista maailmansotaa perustutkintonsa suorittaneen suomalaisen lukijan
ajatukset tydnarvoteoriaan ja rajahyoOtyoppiin. Asiallisesti oikeampi,
vaikkakin pitki ja kémpelo suomenkielinen vastine olisi 1dhinn4 hinta-,
sen teorian ja tuotannontekijiin hinnanmuodostuksen, ja kolmannessa
osassa kisitelliin raha- ja korkoteoriaa sekd suhdannevaihteluita ja
taloudellista kasvua. Loppuun on vield liitetty kaksi esitelmii. Toinen
niistd, otsakkeenaan Sitability and Progress: The Richer Countries’ Problem,
on pidetty International Economic Associationin kongressissa Roomassa
1956. Toinen kasittelee inflaatiokysymysta ja pidettiin Kansainvilisen
Valuuttarahaston ja Maailmanpankin vuosikokoukséssa 1957. Luento-
jensa ja samalla kirjansa sisdllostd Sir Dennis itse arvelee, ettd »all this
sounds very old-fashioned», mutta: »for good or evil, that is how it was».

Edelleen tekija ilmoittaa, ettd aikarajoitusten takia hinen oli ollut
pakko tyytya luennoillaan kisittelem#sn vain suljettua taloutta, joten
kansainviliset suhteet ovat jaineet kokonaan esityksen ulkopuolelle.
Samasta syystd myos julkisen talouden ongelmat ovat saaneet vain
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vahian huomiota osakseen. Teosta ei siis ole tarkoitettukaan miksikdan
harkitusti tasapainotetuksi oppikirjaksi, joka kattaisi kansantaloustieteen
koko alueen. Ymmaérrettdviasti kirjaan sisiltyy koko joukko - sellaista
aineistoa, jonka tekiji on jo aikaisemimin jossakin muodossa julkaissut.
Sir Dennis itse viittaa esseekokoelmiinsa Utility and All That (1952) ja
Economic Commentaries (1956), mutta yhta ja toista tuttua ldytdd kirjasta
myds sellainen lukija, Joka on tutustunut eriisiin tekijin aikaisempiin
teoksiin ja artikkeleihin; mm. Essays in Monetary Themy (ensimmiinen
painos vuodelta 1940) vo1daan téssa yhteydessd mainita.

' Vaikka Lectures ei katakaan koko siti laajaa aluetta, jota Sir Dennis
on pltkaalkalsen kirjallisen toimintansa aikana kasnellyt se kuitenkin
on tietyssi mielessa tekijansi summa totius theologiae, j jossa koko elamansa
kansantaloustieteelle omistanut tutkija esittiaa kypsit ja kirkkaiksi hiou-
-tuneet kasityksensa — Jotka lisaksi useimmiten ilmentévit miti terveints
talonp01kalsjarkea — tieteensd keskeisimmista kysymyksmta Kirjan
»juonta» on mahdoton kiydi selostamaan, semminkin kun se etenee
jonkin verran oikullisesti hypahdellen: E51tystavan osalta tyydyn pa-
lauttamaan mieleen, mit4-Jouko PAAKKANEN on aikaisemmin kirjoitta-
" nut timin aikakauskirjan palstoilla (1957, s. 227): »Maailmassa tuskin
on toista taloustieteilijad, joka Sir Dennis Robertsonin tavoin pystyisi
kisittelemasn talousteorian ja talouspolititkan vaikeimpiakin ongelmia
yht'aikaa viisaan selkessti ja kirjallisen nautittavasti.» Lisattakoon tahin
kuitenkin vield, ettd Sir Dennisin esityksen tyyhlhset kédnteet ovat pai-
koitellen niin hcrkulhsla, ettid varsinainen »asia» pyrkii lukljalta suo-
rastaan unohtumaan.

Mit4 sanottuun »asiaan» tulee, en ole toisaalta riittdvan oppinut
enki toiselta puolen riittdvan arvostelukyvyton yrittddkseni sijoittaa
Sir Dennisin teosta jollekin tietylle arvosijalle taloustieteellisen kirjalli-
suuden hierarkiassa. Téillaiseen menettelyyn olen tuntenut sitikin vi-
hemmin halua, kun teklja itse esittdd asiansa suorastaan ainutlaatuisen
vaatlmattomalla, tavalla ja suhtautuu my6s omiin ajatuksiinsa hienoi-
sella skepsikselld. Kuvaavaa on, ettd hén olisi itse mielelladn valinnut
teoksensa nimeksi »Wrightly or Wrongly»! Katson kuitenkin asianmu-
kaiseksi huomauttaa, ettd minulla on enemmin muistuttamista teoksen
ensimmaisti kuin sen kahta jalkimmaiista osaa vastaan. Tami sehttynee
‘siita, ettd itse luulisin olevani parhaiten perehtynyt teoksen ensimmaisen
osan aihepiiriin. Toisen osan sisaltamistd kysymyk515ta olen kaikkein
vahlten perllla ja kolmannessa osassa taas kasitellaan juuri niita ongelmia
‘- raha- ja suhdannekysymykset — joiden osalta Sir Dennis on tunne-
tusti niittinyt kaikkein kauneimmat kansainviliset laakerinsa. Vaati-
mattomalla tavallaan hin jopa itsekin esittii kasityksendan, ettd vii-
‘meksi mainittu taloustieteen sektori on »the only part to which I can
hope to be remembered as havmg made any personal contribution»
(Vol. II1, s. 9).
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Kirjan ensimmadisessi osassa kiintyi huomioni mm. sen suppeaan
ITI Jukuun, joka kisittelee kansantuloa, ja joka mielestéini voisi olla pal-
jon parempi kuin se on. Tietenkin kaikki se, mitd Sir Dennis asiasta
esittdd, pitdd paikkansa — tottahan toki! — mutta nidhdékseni esitys on
sikili perati »vanhanaikainen», ettd siind on kokonaan jatetty kaytta-
mittd hyviksi ne suuret pedagogiset edut, jotka olisi voitu saavuttaa
lahestymalla kansantulo-ongelmia taloudellisen kiertokulkuajattelun
pohjalta ja havainnollistamalla asiaa muutaman hyvin suunnitellun
kiertokulkukaavion avulla. Paitsi sits, ettd tim4 on — omien kokemus-
teni nojalla — paras mahdollinen kemo selvittaa opiskelijjoille kansan-
tulon késite ja eri kansantulokategonat voidaan lisaksi kiertokulkukaa-
vioiden avulla konkreettisella ja havamnollisella tavalla ikdin kuin
»lokalisoida» monet kysymyksenasettelut oikealle paikalleen kokonai-
suuden puitteissa.’ Sir Dennisin puuttuva mielenkiinto kansantalouden
kirjanpitoa kohtaan-herattas sitékin enemmin 1hmetysta kun RicHARD
STONEn »Department of Applied Economics» toimii Cambridgen ylx—
opiston yhteydessd ja Sir Dennis on kuulunut jopa sanotun instituutin
hallitukseen. ,

Yleinen toteamus, johon esiteltavini oleva teos antaa aihetta, koskee
sen tietyssi mielessi kapeaa pohjaa. Syntyperiiset anglosaksilaiset
taloustieteilijat eivdat tunnetusti — useinkin helposti ymmaérrettiavasti
syystd — yleensd ole kiinnostuneita muilla kielialueilla esitetyistd aja-
tuksista; erds huomattavimmista p01kkeuk51sta on lordi LioNeL Ros-
BINS, Jonka teoksista tapaa selvid osoituksia siitd, etti niiden tekljalla
on amakm »reading knowledge» saksan kielessia. Englannissa tai Yhdys-
valloissa opiskeleva suomalainen voi saada jopa sellaisen vaikutelman,
ettd ulkomaalaisten aikaansaannoksista ei paljon perusteta edes silloin,
kun niihin voisi perehtya englannin kielella. Mutta Sir Dennis tarkaste-
lee monia asioita niin periti paikallis-patrioottisesta nakokulmasta, etti
hinen teoksensa nimen jilkeen voitaisiin . oikeutetusti liittaa selittiva
lisimasre (Cantab). T4td huomautusta ei suinkaan ole tulkittava var-
sinaiseksi moitteeksi. Onhan Cambridge' jo kauan ollut korkeatasoisen
taloustieteellisen “ajattelun tyyssija, ja Sir Dennisin teos kuvastaa ver-
rattomalla tavalla koko sen ainutlaatuista ilmapiiria. Sellainen lukija,
jolla on ollut onni tutustua tuohon mainioon yliopistokaupunkiin, saat-
taa joutua suorastaan lyyrilliseen vireeseen: mieleen muistuu Sir Dennisin
ikioma Trinity College, »Wreny, Marshall Memorial Libraryn rauha ja
varhaiskevdin krookukset Cam-Joen rantamilla. Mutta toisaalta tekee
vaistomaisesti mieli protestoida: ei Cambridge sentidin ole ainoa paikka,
jossa on osattu ajatella!

Kaikkein selvnnpana »the Cantabrlglan heritage» ilmenee ehki
teoksen ensimmaiisessd osassa, jossa ALFRED MARSHALL — »the old
gentlemany», kuten Sir Dennis hinti nimittdid — on kaikkialla lssni-
olevana Sitd nahtivisti jarkkymatontd asemaa, joka Marshallilla jat-
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kuvasti on Cambmdgessa (ja ehkd Englannin yliopistoissa yleensakin),
kuvaa seuraava muistelma. Vieraillessaan maassamme joitakin vuosia
-sitten Sir Dennis kunnioitti minua kysymyksella, mitd klrjaa Suomen
yliopistoissa ja korkeakouluissa yleisimmin kaytetain ensimmaiisend
johdatuksena kansantaloustieteeseen. Koska en kehdannut kertoa
totuutta, valehtelin, ettd kysymykseen tulevat vaihtoehtoisesti Bour-
piNGin Economic Analysis ja SCHNEIDERIn Einfiikrung, jolloin Sir Dennis
kohteliaasti mutta paittdviaisesti ilmaisi paheksumisensa moista moder-
nismia kohtaan ja toivoi Suomessakin palattavan »takaisin Marshalliiny
(jonka Principles joskus on esiintynytkin kansantaloustieteen tutkinto-
vaatimuksissa, tosin vasta laudatur-vaiheessa).

Edelld sanottua ei suinkaan ole kisitettiva epidluottamuslauseeksi
Marshallia kohtaan. Piinvastoin olen sitd mieltd, ettd monille kukko--
varmoille nuorille” hengen jattilaisille olisi terveellista aina tuolloin
tilloin lukea, mitid vanha herra on asioista ajatellut — ja my6s pysdhtya
miettim44n lukemaansa. Kuitenkin kaikitenkin on kisitykseni se, ettd
paljon, ylen paljon on Sir Dennis kdyttanyt palstatilaa tulkitakseen

- Mayshallin monesti‘sangen »pyoreitd» tekstid. Lisiksi rohkenen eraissa
asioissa olla eri mieltd. Vastatessaan itse asettamaansa kysymykseen
»mitd on kansantaloustiede?» -Sir Dennis aitoenglantilaisittain huo-
mauttaa, ettd »the nature of the pudding is best discovered by eating
it», mutta arvelee sitten, ettd jos kansantaloustiede vilttimitti pitda
tasmallisesti. madritelld, niin vaikea on endi parantaa Marshallin
kuuluisaa méaritelmii, jonka mukaan se on »a study of mankind in the
ordinary business of life . . .» Omasta puolestani olen sitd mielts, etti
mitdinsanomattomampaa méiiritelmaid on vaikea kuvitella; se on
todella, kdyttadkseni Sir Dennisin viljelemai attribuuttia, mitd suurim-
massa maardssi »flabby». En myoskdadn voi yhtya sithen kritiikkiin,
jonka Sir Dennis kohdistaa toiseen tunnettuun miiritelméin, jonka on
esittinyt Lionel Robbins ja jonka mukaan kansantaloustiede on »the
science which studies human behaviour as a relationship between
ends and scarce means which have alternative uses». Omasta mielestini
el t4td parempaa midritelmid ole milloinkaan esitetty. Sir Denniskin
myéntad, ettisiind on vedeétty “sel¥i raja talouden ja teknologian
vilille — ja sellainenhan »must be drawn somewhere if not by definition
then by common sense» — mutta pitdd sitd liian ahtaana, koska se
muka sulkee ty6llisyysongelmat kansantaloustieteen ulkopuolelle. Viite
on mielestini tdysin perustelematon. Toisaalta sanottu méiiritelmi
on liian valja, koska sen mukaan mm. krikettijoukkueen kapteenin
probleemat olisivat  luonteeltaan taloudellisia, silla hinkin joutuu
paittimain - sellaisten ‘niukkojen vilineiden vallokoinnista», joilla
on vaihtoehtoisia kayttémahdollisuuksia — vaittimi, joka panee epii-
lemédan, onko Sir Dennis lukenut Robbinsinsa riittdvan huolellisesti.
En voi kerskua tietivani kovinkaan paljon kriketistd (englantilaiset
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uskovat, etti se on peli), mutta otaksuisin, ettd joukkueella on vain
yksi pidamiira: saada mahdolhslmman monta maalia (vai ovatko
ne kenties juoksuja). Jos olen erehtynyt, ja padmairid onkin useampia,
niin johtop#itds on tietenkin se, etti krikettikapteenin ongelmat ovat

_todella luonteeltaan taloudellisia; sama koskee lukemattomia muita
inhimillisen toiminnan aloja, joita tavanomaisen arkiajattelun mukaan
ei pideti taloudellisina. Mutta timi toteamus ei vieli merkitse sita,
ettd krikettipelin »taloudenpidon» probleemat silti kuuluisivat talous-
tieteen keskexmmplen ja m1elenk11nt0151mp1en tutkimuskohteiden jouk-
koon.

Toinen mainitsemisen arvoinen' — joskin vain mahdollinen —  eri-
“mielisyys koskee paljon tirkeimpii ja laajakantoisempaa kysymysti.
Sir Dennisin esityksestd voi niet helposti saada sen kisityksen, ettid kun
Marshallin tekstiin riittdvasti syvennytdén, niin sieltd loppujen lopuksi
I6ytyvatkin useimmat niistéoivalluksista, joiden yleensd on uskottu
olevan CHAMBERLINIn ja JoaN Rosimsonin »vallankumouksen» ja sen
1nsp1r01man aJattelun tuloksia. Nain asia epiilemitta tietyssd mielessé
ja tiettyyn rajaan saakka onkin. Marshall oli himmastyttava mies, Jonka
toisinaan suorastaan latteisiin lauseisiin implisiittisesti sisiltyy suurta ja
vasta my('ihemmjn eksplisiittiseksi saatettua viisautta. Niinpi .en erityi-
' semmin reagoinut lukiessani seuraavaa: »Indeed having hacked our
way through the jungle of oligopoly, polypoly, phopoly and what not,
we seem to find old Marshall, representative firm in the hand, standing
to welcome us on the other side». Mutta jos tdmi tarkoittaa sitd, etti
Marshall olisi ratkaissut kaikki ongelmat lopullisesti ja kaikkia aikoja
varten, en voi olla samaa mielti. Mm. voidaan osoittaa, etti jos kai-
vaudutaan »pohjaan saakka» lipi Marshallin juohevien lauseiden ja'
monien kvalifikaatioiden, niin hinen kilpailu- ja markkinateoriansa
sittenkin rakentuu vanhalle klassilliselle kilpailu-monopoli-vastak-
kainasettelulle, Hanen myoskain tuskin onnistui sijoittaa kilpailua
lopulliselle paikalleen ja osoittaa selvésti sen merkitystd taloudellisessa
kehityksessi (tai kasvussa, kuten kai nykyisin pitdisi sanoa) Minun ei
* tarvinne Jatkaa tatd teemaa- sen pitemmailti;-keska  voin viitata Jouko
Paakkasen juuri ilmestyneeseen viitéskirjaan, jossa kysymystd seikka-
~ periisesti tarkastellaan.
’ Vield jokunen esimerkki Sir Dennisin korostetusta cambndgelal-
syydestd. Kun han tekee selkoa (Vol. 1, s. 114—116) »pigoviaanisistar
Jja »shoviaanisista» lisddntyvistd kustannuk51sta — attribuutit viittaavat
" nimiin Picou ja SHOVE — on esitykselld: »ulkopuolisen»silmin tar-
kasteltuna suorastaan eraanlaisen perheneuvottelun leima. Eiki koti-
kentills pysytteleminen  suinkaan rajoitu vain kirjan ensimmadiseen
osaan. Ryhtyessain kolmannessa osassa (s. 11 ja seur.) tunkeutumaan
rahateorian salaisuuksiin Sir Dennisin ldhtékohtana on »an ancient
ceremony> eli »Cambridge monetary equation». Kaikin ‘mokomin,
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»Cambridgen yhtdlé» on epdilemitts hieno yhtils, mutta kirjan luon-.
teeseen katsoen ei ehkd olisi varsinaisesti haitannut, jos lukijalle olisi
edes vihjaistu, ettd jokin toinenkin »approach» olisi ollut mahdollinen.

Entd minkélainen on Sir Dennisin suhde matematiikan kiyttoon
taloustieteessa? Taman kysymyksen asettamisella on sikili oma mielen-
“kiintonsa, ettd suuri Marshall oli saanut vankan matemaattisen koulu-~
‘tuksen samoéin kuin hinen suuri oppilaansa Keynes, joka vuorostaan
oli ollut Dennis H. Robertsonin opettaja. Viimeksi mainittu taas on
itse eri yhteyksissi sanonut olevansa yksi viimeisimmistd mohikaaneista,
jotka vield ovat jotenkuten selviytyneet ilman matemaattista koulutusta.
Vastaus esitettyyn kysymykseen on se, ettd perehtyneisyys matematiik-
kaan (erityisesti differentiaalilaskentaan) on erinomainen avu — kunhan
se vain ei johda kiusaukseen (Vol. I, s. 28). Kiusaukseen lankeamista
Sir Dennis toisessa yhteydessia (Vol. II1, s. 102) havainnollistaa omalla
verrattomalla tavallaan seuraavasti. Ellei suhdannemallin rakentajalla,
hin korostaa, ole vankkaa historian tajua, joudutaan helposti harha-~
teille. »For, given a few functions and a few lags, for anybody with the
requisite mathematical skill... the construction of self-generating
cycles is so easy that it is apt to inflict a tendency to overestimate the
extent to which actual cycles are self-generating . . .»

Kuten jo alussa todettiin, ei Lectures ole mikidn tiukan systemaatti-
nen ja kaikenkattava kansantaloustieteen yleisesitys. Kaikkein vihiten
se on jonkinlainen ensimmiinen »juohatus» sanottuun tieteeseen.
Teoksen pohjana olevat luennot oli pidetty lihinni sellaisille Camb-
ridgen ylioppilaille, jotka opiskelivat kansantaloustiedettd toista vuot-
taan (yhteensi kolmesta). Kuten Sir Dennis esipuheessa lausuu, olivat
luennot tarkoitetut ainoastaan »to contribute... to a complex and
progressive three-year curriculum in which a number of brains and
“voices were involved besides my own». Tama seikka on lukijan hyvi
pitiad mielessd samoin kuin sekin, ettd kun Cambridgessi opiskellaan
kansantaloustiedettd kolme vuotta, sielld todella opiskellaan kolme
vuotta juuri ja nimenomaan kansantaloustiedetti.

Mutta taustatekijatkin huomioon ottaen — ja huolimatta esitys-
tavan kirkkaudesta — Sir Dennisin luennot tuntuivat minusta paikoi-
tellen »vaikeilta». On kuin niiden pit4ja, joka itse on vuosikymmenien
kuluessa vihitellen kivunnut nykyiselle korkealle valistuneisuuden
tasolleen, olisi tuolloin t4llin ikdin kuin tullut vetdneeksi tikapuut pe-
rissadn. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettei Suomen oloissa vastaavan-
tasoisten luentojen pitdminen toisen.vuoden opiskelijoille olisi ajatelta-
vissakaan, koska kuulijoilla ei olisi vaadittavaa pohjatietoutta; sitd
paitsi en — kaikella kunnioituksella — tieds ketdin, joka pystyisi ne
pitamain. Sen sijaan voi Sir Dennisin kirjaa ldmpimaisti suositella sel-
laiselle kansantaloustieteen harrastajalle, joka on opiskellut ainetta
kymmenkunta vuotta' — tai sanottakoon viisi, jos kysymyksessi on
lahjakas henkils. ’
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© Pettymykseksi Lewis Carrollin teosten 1ha1hJ01lle kerrottakoon lo-
puksi, ettd lainauksia niistd esiintyy tilla kertaa vain kaksi. Toinen on
kirjan kaikkien kolmen »volyymin» mottona ja kuuluu seuraavasti:
»It’s too late to correct it’, said the Red Queen: when you’ve once
said a thing, that fixes 1t and you must take the consequences’»
(Through the Lookmg-Glass) .
Mikko TAMMINEN

RoserT TRIFFIN The Future of the Ew'opean Payments System. chksell
Lectures 1958. Stockholm 1958. 43 s.

RoserT TRIFFIN Gold and the Dollar Crisis. Yale UanCI‘Slty Press, New
Haven 1960. XIII + 195 s. $ 4:75.

Professori TRIFFIN Yalen yliopistosta on ansioitunut talouspolii-
tikkona nimenomaan monetdiristen ongelmien ratkojana. Hin oli
aikoinaan erds Euroopan Maksuliiton piidarkkitehdeista, lisiksi hin
on merkittivalla tavalla ottanut osaa useiden Eteld-Amerikan maiden
raha- ja pankkijarjestelmireformien laadintaan, toiminut Kansain-
- vilisessd. Valuuttarahastossa ja nykydidn hin kuuluu Kennedyn neu-
vonantajiin. Hanen kompetenssinsa kansainvélisissi raha-, finanssi- ja
valuuttakysymyksissi alkaakin olla jo kiistaton ja hdnen mielipiteilliin
melkoinen paino ja kantavuus — aina sinne saakka, missd paatokset
tehdasn. Niinpa hinen analyysiddn nykyisestd valuutta_]arjestelmasta
seka hinen laatimaansa ehdotusta linsimaiden raha- ja valuuttajar_]es-
telman perinpohjaisesta reformista onkin pidettivi erittiin merkitts-
vani puheenvuorona,

Triffinille suotiin kunnia pltaa kevaalla 1958 ensimmdiset ns.
Wicksell-luennot Tukholmassa ja niihin sisaltyi nyttemmin jo kuului-
saksi tulleen Triffinin suunnitelman alku: ehdotus Euroopan Maksu-
liiton muuttamisesta Euroopan vapaakauppa-alueen keskuspankkien
clearingkeskukseksi. Alkioasteeltaan jonkinlaiseen ensimmaéiseen uhma-
ikaan oli suunnitelma passsyt kisilla olevassa kirjassa. Gold and the Dollar
Crisis, jonka péiasiallisin sisidltoé koostuu kahdesta Banca Nazionale del
Lavoron aikakauskirjassa julkaistusta artikkelista, T%e Return to Convert-
hility: 1926—1931 and 1958—7? or Convertibility and the Morning after (maa-
liskuu 1959) ja Tomorrow’s Conmvertibility: Aims and Means of International
Monetary Policy (kesikuu 1959).

.- Jo vuonna 1957 ilmestyneessi kirjassaan Europe and the Money Muddle,
jossa Triffin eritteli varsin terdvisti Euroopan sodanjilkeisii rahata-
loudellisia jalleenrakennuspuuhia, oli havaittavissa Triffinin pelko siiti,
ettei tie kohti konvertibiliteettia ja multilateraalista maailmankauppaa,
jonka alkutaival oli ndyttinyt niin turvalliselta, olisikaan lopputaipa-
leeltaan vailla vaarallisia rotkoja ja niiden ylittimiseksi rakennettavia
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heikkoja siltoja. Englannin ja muiden tirkeimpien Euroopan maiden
jouluviikolla 1958 tekem# padtds ns. ulkoiseen konvertibiliteettiin siir-
tymisestd merkitsi 1920-luvun kultavaluuttakannan entisdimistd de
jure, tapahtuneen de facto-kehityksen laillistamista. Tamé konvertibi-
liteetti & la 1959, kuten Triffin sitd kutsuu, oli ollut Euroopan Maksu-
liiton paatavoite; seri. saavuttammen merk1t51 EPU:lle itselleen dra-
maattista kuoliniskua.

Triffin katsoo kuitenkin, ettd vuosien 1928 ja 1958 yrltykset herit-
ta4 henkiin vuoden 1914 kultakanta ilment4vat vain itsepintaista uskoa
myyttiin rahajirjestelmists, jota automaattiset markkinavoimat saéte-
levit suojellen sitd samalla inhimillisten pditosten  sekd siunauksilta
ettd kirouksilta ja eritoten hallitusten inflatoriselta politiikalta. Vuoden
1958 konvertibiliteettipa4tdstsa tehtdessd luotettiin ilmeisesti onneen,
eikd tajuttu tarvetta suojautua niiltd organisoimattoman, nationalis-
tisen kultavaluuttakannan. vaaroilta, joista samanlaisen I maailman-~
sodan jalkeen entisdidyn Jarjestelman katastrofaalinen romahtaminen
vuonna 1931 tarjoaa peloittavan esimerkin. Ja Triffin toistaa meille
Santayanan profeetalliset sanat: »Ne, jotka eivit ota oppia menneisyy-
desti, on tuomittu elimiin se uudelleen.»

Konvertibliteetin viimeisin tuleminen on nyt kolmen vuoden ikai-
nen. Téhin ajanjaksoon mahtuneet »puntakriisit», syksyn 1960 kulta-
paniikki seki sitd seurannut »dollarikriisi», joka jatkui vield seuran-
neen vuoden puolellekin, osoittavat Triffinin mielestd kyllin selvésti
nykyisiin tarpeisiin ja muuttuneisiin oloihin tdysin soveltumattoman
valuuttajirjestelmamme haurauden ja haavoittuvuuden. Tdman moder-
nin kultakannan, avainvaluuttakannan jirjestelmi voi toimia vain sat-
tumanvaraisesti — ja siten se on toiminut jo kohta puoli vuosisataa.
Kulta on periaatteessa ollut kansainvilisten varantojen piilihde, mutta
viimeisten 50 vuoden aikana kullan osuus varantojen kasvusta ei itse
asiassa ole ollut puoltakaan. Riittdmittémin kullantuotannon vuoksi
on turvauduttu héitikeinoihin. Kultarahat poistettiin liikkeestd ja
kaikki monetdidrinen kulta keskitettiin keskuspankkien holveihin. Usein
kiytetty hitiratkaisu on myés ollut killan hinnan nostaminen kan-
sallisiin valuuttoihin nihden, kullan revalvointi. Muuan tirked linsi-
maiden likviditeetin lisiyksen lihde on ollut Neuvostoliiton kullan-
myynti lanteen.” Mutta tirkein viyld, jota myé&ten kansainvilisten
varantojen lisdystarve viime aikoina on tyydytetty, on ollut Yhdysval-
tojen ja Englannin maksutasevajaus. Muut maat ovat yhi enenevisti
olleet valmiita hyviksyméidn lyhytaikaisia saatavia Yhdysvalloilta ja
Englannilta ja niinpa akkumuloituneet dollari- ja puntasaatavat muo-
dostavatkin nykyain ldnsimaiden valuuttavarantojen paskomponentin.
Tami on Triffinin mukaan kyllikin ollut taloudellisempaa kuin absurdi
kullankaivuu — »Ei saata kuvitella mielettémampaé inhimillisten voi-
mavarojen tuhlausta kuin mitd on kullankaivuu syrjdisissi maailman-
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kolkissa siind yksinomaisessa tarkoituksessa, etti kulta kuljetetaan toi-
selle puolen maapalloa ja vilittdmisti haudataan sinne vartavasten
kaivettuihin syviin onkaloihin, joita vieldpi valppaasti vartioidaany,
— mutta se on silti johtanut uusiin vaikeuksiin. Likviditeetin lisdys
niistd lihteistd ei aina ole ollut yksinomaan liian pieni, silld aika ajoin
‘ovat varsinkin kullan hinnan korotukset nostaneet kansainvalista likvi-
diteettid litkaakin. ; ‘

Triffin l3htee ratkaisussaan siitd, etti maailma tarvitsee uudentyyp-
pisen, luonteeltaan kansainvilisen varantovaluutan, joka korvaisi kaikki
kansainvilisiin maksuihin tihin saakka kdytetyt kansalliset valuutat.
Taméan uuden varantovaluutan miirii tulisi voida siddelld tuotannon
ja kansainvilisen kaupan kasvun edellytt.’itnéillz’i tavalla. Triffin ehdot-
taa ongelman ratkaistavaksi ylikansallisen Jarjeston avulla ja antaa
uuden varantovaluutan luomisen laajennetun ja uudistetun Kansain-
vilisen Valuuttarahaston tehtidviksi.

Radikaaleimmassa muodossaan Triffinin suunnitelma edellyttiisi
valuuttarahaston jasenmaiden pakollisia talletuksia valuuttarahastoon.
Naitd uusissa yksikoissd ilmaistavia talletuksia voitaisiin kdyttdd kan-

_sainvilisiin maksuihin ja ne olisivat kultaan sidottuja. Kulta siilytet-
taisiin siis edelleenkin jirjestelmissi, mutta sen haitat yritettaisiin neut-
raloida poistamalla kullan alkuperamen monetddrinen merkitys. Niin
jéisi kullan tehtdviksi toimia vain harmittomana kulttuurimuistomerk-
kini sellaisen hyodykkeen tuotannosta, jota maailma haluaa, vaikkei
tarvitsekaan. Valuuttarahasto voisi niin sopeuttaa tulevaisuudessa kan-
sainvilisen likviditeetin ekspansiivisen maailmantalouden tarpeisiin,
finansioida entisti ‘tehokkaammin liiketoimillaan jasenmaittensa tila-
paisia maksutasevajauksia ja luoda erdinlaisen vastav1rran tasapainoa
horjuttaville lyhytaikaisille pazomaliikkeille.

Triffinin kieli on iskevdd ja tyyli vertauksia ja kielikuvia etsivii,
Hién hoystdd esitystddn havainnollisin esimerkein ja sanoo sanottavansa
vakuuttavasti — kuten’ reformaattorin tietysti tuleekin. Hin tuntuu
kuitenkin nikevin likviditeettiongelman lian hilyyttivini. Tai ehki
asia paremminkin on niin, ettd lukija helposti saa kirjistetysts esityk-
sestd mieleensd lilan pessimistisen kuvan nimenomaan Yhdysvaltojen
maksutasekysymyksestd. Kun tdmi ns. dollarikriisi alkaa vakisinkin.
tunkeutua amerikkalaisten jokapidiviiseen kisitteistoon ja kun kielta-
mittd Euroopassakin ollaan jo huolestuneita, on kenties syyt4 korostaa,
ettel kyseessd suinkaan ole mikidn pysyviksi ja korjaamattomaksi kuvi-
tellun dollaripulan antiteesi. Triffininkin vilpitén toivomus on, ettei
vain kukaan hinen kolleegoistaan esittdisi dollaripulateorian kanssa
piinvastaista, mutta yhtd mieleténtd pysyvin ja korjaamattoman dolla-
rirunsauden teoriaa.

Useimmat kommentoijat ovat uudessa valuuttarahastossa nihneet
»keskuspankkien keskuspankm» Triffin itse on hlhalttaln arvostellut
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tata tulkintaa. Onkin selvai, ettid vaikka suunnitelman toteuttamiseen
ryhdyttiisiinkin, ei kyseessi heti suinkaan olisi maailman keskuspankki
kaikkine modernille keskuspankille kuuluvine funktioineen, mutta
el siitd mihinkdsn passe, etteikdé uusi valuuttarahasto epiilyttivasti
muistuttaisi alkutaivaltaan kulkevaa keéskuspankkia.

Joskus kiinnostavan romaanin luettuaan rupeaa mielessidsn kuvitte-
lemaan pishenkilsiden vastaisia vailieita. Triffinin jossain midrin
utopistisen kirjan ' jilkeen on ymmirrettivisti samanlaisissa tunnel-
. missa. On. mielenkiintoista nihdi, tulevatko Triffinin lapset Nick,
Kerry ja Eric, joille kirja on omistettu, muutaman vuoden kuluttua
olemaan »ylpeiti vaiko .huvittuneita isinsd pelottomista yrityksistd
ennustaa historiaa ja va1kutta.a sen kulkuun».

KALEvVI KAILASVUORI

Danier, HaMmBeRrG Principles of a Growing Economy. W. W. Norton &
Company Inc., New York 1961. 879 s. § 6.95.

Kansantaloustieteen oppikirjoja on rakenteellisessa mielessa ainakin
kolmenlaisia. Ehki yleisin menetelmi on lihted ‘mikrotaloudesta ja
edets makrotalouteen. Toisin sanoen kisitellasn aluksi kansantalouden
osatekij6itd, yritysten toimintaa, kulutusta, erilaisia markkinailmisiti,
hinnanmuodostuksen perusseikkoja jne, ja sitten tarkastellaan niiden
osatekijoiden yhteistoimintaa, kansantulon kokonalskehltykseen vai-
kuttavia seikkoja, kansantalouden tasapamokysymyksm jne. Tillaisia
oppikirjoja on mm. ScHNEIDER, Einfihrung in die Wirtschafistheorie, DUE,
Intermediate Economic Analysis ja WELINDER, Ekonomisk teori och politik.

Toinen menetelmé on lihted makrotaloudesta ja vasta sen jilkeen
syventy4d mikrotalouden ilmiéihin, T4ll6in ldht6kohtana voi olla kansan-
tulokisitteet ja kansantalouden kokonaisanalyysi niiden pohjalta. Talla
tavoin rakennettu oppikirja on mm. SAMUELSON, Economics.

Kolmas muoto kansantaloustieteen oppikirjoissa on se, ettd ensin
valaistaan yleispiirtein kansantalouden Jjoitakin kokonaisilmisita esim.
taloudellisen kiertokulkuanalyysin merkeissi ja rakennetaan yksinkertai-
nen kansantalouden malli, jota sitten tiydennetiin osatekijéiden tar-
kastelulla ja siirrytidn varsinaiseen kansantalouden kokonaisanalyysiin
mm. kansantulon kehitykseen vaikuttavien seikkojen, raha- ja suhdanne-
politiikan seks taloudellisen kasvun puitteissa Osittain tdhédn tapaan on
laadittu mm. BouLpING, Economic Analysis ja DICKSON, Nationalekonomisk
teort.

Kisilld oleva HamBERGin teos kuuluu tekotavaltaan toisen ryhman
oppikirjoihin. Siin4 on tosin kaiken-aluksi ensimmaéisend lukuna toisen
kirjoittajan laatima esitys Yhdysvaltain talouselimin rakenteen,. insti-
tutioiden yms. seikkojen kehityksesta. Toinen luku kisittelee kansantulo-
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laskelmia ja niiden analysointia. Kolmas luku koskee raha- ja finanssi-
politiikkaa talouseldmin tasapainoa ja taloudellista kasvua silmailla
pitden. Neljas luku koskee hintajirjestelmis ja niukkojen resurssien
jakautumista eri tarkoituksiin. Viides luku kisittelee tulonjakaantumista.
Kuudes luku on varattu kansainvilisen kaupan ja kauppapolitiikan
emttelylle

Teos vaikuttaa mainituissa puitteissa melko selvapurtelselta Ei ole
kuitenkaan helppo sijoittaa teosta esitystavaltaan ja esim. vaikeusas-
teeltaan meikildiseen vaatimusasteikkoon. Se on ‘ilmeisesti aivan liian
vaativa ja laajakin approbaturtasolle. Meikilaists laudaturtasoa aja-
tellen teos vaikuttaa hieman lilan deskriptiiviselti ja laajuuteensa ver-
rattuna melko vahisisdltoiseltd teoreettiselta kannalta. Teos onkin
ilmoitettu  johdannoksi kansantaloustieteen perusperiaatteisiin, mika
sanonta kylld on melko yleinen korkeimmankin asteen oppikirjoille,
kuten esim. Schneiderinkin oppikirjan nimi osoittaa. Hambergin teok- .
sessa on melko tavalla amerikkalaista monisanaista tekstikirjatyyppia,
jota Yhdysvaltain korkeakouluissa kidytetian kotilukemisena luentojen
tukena, jolloin luennot ovat keskustelua luetun johdosta. Meilld on
totuttu erillisiin luentothin ja erillisiin tenttikirjoihin, jotka viimeksi mai-
nitut yleensid voivat olla melko tiiviitd. Hambergin teos ehki vastaisi
meikildists cum laude-tasoa, joskin se ehki siithenkin on lilan monisa-
nainen ja laaja. Yhteni varjopuolena meidian kannaltamme on sekin,
ettd teoksessa on vahva paikallinen leima, koska se kisittelee asioita eri-
tyisesti Yhdysvaltain talouselimin' nikékulmasta. Tdmi seikka ei estd
kuitenkaan teosta olemasta yleisteoreettinen luonteeltaan.

Sininsd Hambergin teos on, niinkuin tunnetun kansantalousmiehen
teoksesta voi olettaakin, hyvin korkeatasoisesti kirjoitettu asiallisuuden
ja tyylinkin puolesta. Erityisia uusia seikkoja hin ei tillaisen yleisoppi-
kirjan yhteydessi luonnollisesti pyrik4d4n tuomaan esille. Jossakin m#i-
rin hén jattd4 probleemit liiaksikin vaille kannanottoa tyytyen vaikeim-
pien seikkojen osalta toteamaan useampia crilaisia mielipiteitd. Teosta
voi suositella jokaiselle. kansantalousmiehelle hyvénﬁ. kotikirjaston tiy-
dennyksené’t. Kurssikirjaksi ottaminen _]aakoon ruppumaan kunkin
opettajan harkinnasta erikseen.

VEIkKO -HALME

ERICH SCHNEIDER Ménqy, Income and Emplo)ment. George Allen & Unwin
Ltd., Belfast 1962. 290 s. Sh 32/—.

“Ericr -ScHNEIDER, Kielin yliopiston kansantaloustieteen professori,
Dr. ja moninkertainen Dr. h. c., on varsin tunnettu nimi myds suoma-
laisille kansantaloustieteen ystiville; jopa niin tunnettu, etti hinen
nimensi varjoon ja tdilld tuntemattomiksi ovat jaineet useat muut
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Saksan kansantaloustieteellisen tutkimuksen etevitkin-edustajat. Nuo-
rille kansantaloustieteen opiskeljoille Schneiderin nimi on varmaankin
lahtemittomaisti - jainyt- mieleen hinen kolmeosaisen oppikirjansa —
Eirgfiihrung n die Wirtschqftstheorie—véilitykselléi, mainittu teoshan on
jo muutaman vuoden ajan kuulunut korkeakoulujemme kansantalous-
tieteen kurssivaatimuksiin.

Schneiderin Einfithrung on osoittautunut alallaan ermomausekm
menestykseksi. Jokainen hinen oppikirjansa kolmesta niteesta on tihin
mennesséd. ehtinyt jo vihintdidn kuudenteen painokseensa: Ehki suurén
menekin salajsuus on osaltaan siini, ettdi Schneider ei.ole tyytynyt
oppikirjansa loppuun myytyjen niteiden muuttamattomana uudelleen
painattamiseen. Hianen kirjataloutensa on myds asiallisesti -ollut »evo-
lutionaarista»; hin on seurannut tiiviisti kansantaloudellisen tutkimuk-
sen kehitystd, ottanut huomioon kolleegojensa vihjeet ja saattanut niin
ollen varustaa teoksensa uudemmat painokset sellaisilla epiteeteilld
kuin »durchgesehene» tai »verbesserte und erweiterte Auflage». ‘Osoi-
‘tuksena siitd, ettd uudet painokset ovat todella olleet myés laajennet-
nettuja, ma1n1ttakoon oppikirjan III osa, jonka sivuluku viidenteen
painokseen ehdittsessa oli kasvanut perati 54.5 %,:lla.

Ebhk4 paras osoitus anglosaksisen maailman ulkopuolella k1rJ01tetun
taloustieteellisen oppikirjan patevyydestd on se, etti teos katsotaan
myds kaupallisessa mielessd englannintamisen arvoiseksi. T#llaisen kun-
nian sai jo vuonna 1952 osakseen -Schneiderin oppikirjan II osa, joka
Englannissa ilmestyi nimelld Pricing and Equilibrium ja josta v. 1961
on otettu uusi, saksankielisen laitoksen kuudenteen: painokseen perus-
tuva painos. Kuluvan vuoden alussa paidsi anglosaksinen maailma
tutustumaan my6s Schneiderin oppikirjan III osaan, jonka saksankie-
lisen, laitoksen alaotsikkona on Geld, Kredit, Volkseinkommen und Beschifti-
gung ja joka keynesildisesti orientoituneelle englantilaiselle  lukijakun-
nalle tarjottiin houkuttelevasti nimella Money, Income and Employment.
Kiannos perustuu saksankielisen laitoksen viidenteen painokseen (1959),
mutta siind ilmoitetaan otetuksi.huomioon myds saksankieliseen kuu-
denteen painokseen (1961) tehdyt paasialliset parannukset.

Esiteltévin teoksen kianndstydn on suorittanut The London School
of Economics’in lehtori Kurt KrLAPPHOLZ, ja saman korkeakoulun leh-
tori R. G. OpPie on vatustanut teoksen kaksi ensimmaistéd lukua erdin
tismentdvin ja pikku virheitd oikovin alaviittein. Lukuun: ottamatta
mainittuja kahta ensimmaiista. lukua kiznnés pitaytyy varsi'n tarkoin
alkuperaistekstiin.

Money, Income and Emplo_yment lienee saksanklehsessa asussaan suoma-
laiselle - lukijakunnalle siind madrin tuttu, ettei sitd ole tissi aihetta
yk51tylskohtalsest1 esitella — sen enempii kuin toistaa niitd ylistavia
(ja varsin ansaittuja) lausahduksia, joilla teoksen saksankieliset painok-
set on"aikanaan otettu vastaan. Todettakoon lyhyesti, etti teos jakautuu



84 : KIRJALLISUUTTA

kolmeen lukuun, joista ensimmiinen — maksuvilineitd esitteleva —
on saanut osakseen kuusi sivua. Toisessa luvussa (s. 23—91) tarkastel-
laan mitd suurimmalla selkeydelld rahan luomiseen ja destruktioon
liittyvia kysymyksid. Kolmas, kansantulon mairiaytymistd ja sen vaih-
teluita selvittava ja lujasti keynesildiseen makroaparatuuriin nojaava:
luku jakautuu kolmeen alajaksoon, joista kahdessa ensimmiisessd tar-
kaftellaan suljettua taloutta — seki ilman julkista taloutta etti timin
kera; kolmannessa. alajaksossa: siirrytdin avoimeen talouteen, jossa
maksutaseongelmat saavat paaas1alhsen huomion osakseen. Teoksen
kahdessa liitteessd on esitetty. pari tekstiin hlttyvaa esimerkkid hieman
pidemmiille viedystd malliajattelusta; ne eivit kirjan lukeneelle muo-
dostune ylivoimaisen vaikeiksi.

Esiteltava teos on k1rJ01tettu varsin kohtuullisesti matematiikkaa
kéayttien; sen lukemisessa ja ymméartdmisessi ei liene vaikeuksia niilla,
jotka hallitsevat oppikoulun matematiikan . kurssiin kuuluvat asiat.
Silti teosta ei voitane vield suositella ensimmaiseksi johdatukseksi kan-
santaloustieteen visaisiin ongelmiin; tehokkaimmaksi sen kiytté muo-
dostunee korkeakouluissamme cum laude- tai laudatur-kurssin oppi-
kirjana, kuten laita nykyisin tiettdvasti onkin. — Erédsssd mieless3
Schneiderin teosta voisi luonnehtia kansantaloustieteen »kikkakirjaksi»
— timi sanottuna kaikella kunnioituksella; se antaa lukijalleen sel-
keidsti ja johdonmukaisesti sellaiset aseet, joilla rohkenee kidydi myds
mutkikkaampien ongelmien kimppuun ja joiden itseniiseen kiyttéon
kirjan tekija useissa kohdin lukijaansa yllyttaa.

Kansantaloustieteen oppikirja — erinomaisinkaan — ei ole koskaan
valmis. Nykypéivien kansantaloustiede synnyttii jatkuvasti uutta —
ja joskus my®6s varteen otettavaa. On mielenkiintoista jaada odottamaan,
millaisen kisittelyn esiteltivin teoksen seuraavassa, »parannetussa ja
laajennetussa» painoksessa saavat osakseen mm. rahateorian ja ulko-
maankaupan teorian alalla suoritetut uusimmat erikoistutkimukset.

Laurt KORPELAINEN

YNeVvE Rorror Operationsanalys. Almqvist & Wiksell/Gebers Forlag
AB., Uppsala 1961. 266 s. Rkr 35:—.

Ruotsissa toimiva Matematikersamfundets Kontaktsndmnd kizntyi
vuonna 1956 pelinteorian ja varastointiongelman asiantuntijana tun-
nustetun komentajakapteeni, vuori-insin6éri YNGvE RoLLoFin puoleen
ja kehotti hénti kirjoittamaan kirjan, joka saattaisi innostaa yritysten
johtajia“ja ‘hallintomiehii kdyttimain hyvikseen operaatiotutkimuksen
menetelmis. Viiden vuoden yhteistyon tuloksena on saatu aikaan kirja,
joka harvinaisen havainnollisella ja hauskalla tavalla esittelee operaatio-
analyysin mahdollisuuksia ja sovellutuksia. Tekijd itse mainitsee, etti
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kirjan ymmaértimiseen riittd4 alkeismatematiikan taitaminen. Tdma
tietenkin koskee Ruotsin oloja, silli allekirjoittaneen kasityksen mukaan
ei esimerkiksi Poissonin jakautumaa opeteta Suomen opplkoululssa.»
Kaikesta huolimatta kirjaan sisaltyvi matematiikka on supistettu niin
viahiin, ettei pari sivua todennakmsyyslaskentaa ja symbolista logiikkaa
varmaankaan loukkaa matemaattisen taloustieteen knhkelntakaan
vihollista.

Klrjan runsaat 30 ensimmaistd sivua pyrkivit vastaamaan kysymyk—
seen, mitd on operaatioanalyysi, miksi sitd kiytetdan, kuka siti tekee ja
miten operaatloanalyysm suorittava tyéryhmi voidaan organisoida
yrityksen puitteissa.

Seuraavassa noin 140 sivua pitkdssd osassa kisitelliin operaatio-
analyysin tirkeimpii metodeja: yleensi matemaattisia malleja;, otanta-
teoriaa, symbolista logiikkaa, _]onoteorlaa etsintdteoriaa, mformaatm—
teoriaa; pehnteorlaa, paatoksen teoriaa Ja lineaarista ohJelmomua On
tietenkin makuasia, miten kirjoittaja kayttia ra301tetun tilan. - Luulta-
vasti tekijan henkilokohtaisista mieltymyksistd ja er1k01sharrastuks1sta
johtuen on — allcklrjoutaneen peréti subjektiivisen kasityksen mukaan —
Jonoteorla saanut ehki lilan suuren osan sivum#iristd verrattuna - 1i-
neaariseen ohjelmointiin. Samaten paitdksén teorialle ‘on varattu _]ok—
seenkin vihiinen tila. Jokaisen operaatioanalyysin ménetelmin kuvauk-
sen yhteyteen on yleensi sisillytetty yksinkertainen esimerkki. ' -

Varsinainen sovellutusten osa kisittelee vain neljas esimerkkiz.
Ensimmaiinen ja toinen ovat tyypillisii varastointiongelmia, jossa rat-
kaisuun kaytetdidn sekd otantateoriaa ettd jonoteoriaa, kolmas on maa-
talousprobleemi, jossa ratkaisu saadaan ajkaan lineaarisen ohjelmoinnin
ja jonoteorian avulla. Viimeisend on kisitelty pelinteorian sovellutuk-
sena urheiluprobleemi eli 800 metrin juoksun strategia maaottelussa.

Kirjan viimeinen luku, jonka otsikkona on »operaatioanalyysi ja/tai
terve jarki» on jopa tietoteoreettisesti mielenkiintoinen. Tama luku
lienee nimenomaan tarkoitettu yritysten johtajille, jotka ovat ylecnséi
taipuvaisia pitdmain tieteellisii menetelmla Jonklnlalslna terveen JarJen
vihollisina. Rollof kisittelee ‘ensin »tervetts jarkes» ja sen jilkeen tie-
teellisia menetelmii. Hin toteaa, ettei terveelle jirjelle eli intuitiolle ole
suinkaan pahitteeksi saada tuekseen ratkaisuissaan loogisesti analysoitu,
kvantitatiivisesti mitattu ja tilastollisin riskimarginaalein varustettu
vaihtoehtoinen toimintamalli. Toisaalta hin edelleen huomauttaa, etti
operaatioanalyytikko ei tietenkaan voi kietoa. verkkoonsa sellaisia muut-
tujia, jotka ovat kvantitatiivisesti: mlttauskelvottomla Tosin viime-
mainittuja on huomattavasti vihemmin kuin . »maallikot» yleensa
luulevatkaan. Paatoksenteklja kantaa vastuun, mutta itse paatokscn-v
teossa ei lisainformaatio voi olla vahingoksi. Terve jarki ja operaatlo-
analyysi eivit ole toistensa vihollisia.

Kirjan luettavuutta lisda lyhyt sanakirja, jossa tavallisimmat ope-
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raatioanalyysin termit on kd4nnetty arkikielelle. Sen sijaan allekirjoitta-
neesta tuntuu hieman - omituiselta - kirjaan - liitetty . jonoteorian: kaavas
kokoelma, joka sellaisenaan on liian luettelomainen, jotta itse jonoteorian
kysymyksen asettelu selvidisi teoriasta kiinnostuneille ja liiaksi matemaat-
- tinen, jotta ei-matemaatikko ymmaértaisi siitd mitdan.
- Kirjan miellyttidvina puolena on Dagens Nyheterin Torsten Gabhnm
piirtimét kuvat loistavine humoristisine teksteineen. A

Jos kirjasta haluaa etsii puutteita, 16ytda siitid tietenkin nutakm
Operaatioanalyysin makrotaloudelliset sovellutukset on kokonaan si-
vuutettu. ‘Tosin menetelmét eivat lainkaan poikkea mikro-ongelmien
ratkaisuissa: kdytetyistd. Lineaarisessa ohjelmoinnissa..on esimerkkini
esitetty vain kuIJetusongelma, kun taas tuotanto-ongelma on Jaanyt
vain mainonnan varaan.-

-Kirjaan on sisillytetty eri lukujen jatkoksi melkomen klrjalhsuus-
luettelo, jonka uusimmat julkaisut ovat yleensi vuodelta 1959. Sinénsa
tami on tietenkin ilahduttavaa. Sen sijaan voitaneen pitid jo miltei
kardinaalivirheeni, ettei LEo TOrRNQVISTIn nimei ole missidin vaiheessa
mainittu. Suomalainen lukija olisi erittiin mielelliin nihnyt myés
ainakin: G. ErFvinGin, OrLI. LokIN tai miksei HEMO JARVISEN nimen
tekijahakemistossa, silli heididn panoksensa arvosta’ operaatioanalyysin
perustavan teorian tai sovellutusten piirissd ei voitane olla eri mielta.
Tosin on mydnnettivi,. ettel amerikkalainen WASSILY LEONTIEF ole saa-
nut huomiota osakseen edes rivillikadn. »

Elinkeinoelamamme kllpallukykylsyydesta ja sen kehlttamlsesta on
integraatiokysymysten. yhteydessa tullut nimenomaan tavoite. Kilpailu-
edellytysten . luOJana asetetaan .valtiolle suuri taakka. Mlelestam olisi
paikallaan, jos meijllikin hallintoviranomaiset voisivat jossain -miirin
tutustua operaatloanalyysnn Yr;ttajllle tama henee suorastaan. valtti-
mitdnti, silla operaatloanalyyttlsestl suuntautuvia ymttajla hcnee Suo-
messa Jokseenkm vahin,

Kirja. on helppolukuinen ja stlmulmva Kultenkaan ei kenenkaan
p1da kuvitella osaavansa opcraatloanalyysw. luettuaan vain Rollofin
teoksen o
e Jqssr ,LINNAMO)‘ N

P T. BAUER Indian . Economic Policy and Development Georgc Allen andi
. Unwin Litd., London 1961. 152 s. Sh.16/—.

Knjan tekija on Lontoon ylloplston kansantaloustieteen professori,"
Jonka toimialaan kuuluvat erltylsestl ta[oudellmen kehltys ja ahkehltty-
neet-maat. “

Prof. BAUER mainitsee teoksen Johdannossa tarkastelevansa ja ana-
lysoivansa Intian talouspolititkan paselementtejd sekd sen piiasiallisia
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sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia seuraamuksia. Lisiksi tekija katsoo
teoksensa esseeksi eikd varsinaiseksi tutkimukseksi. Nahdékseni toteamus
on paikallaan, silli varsinaisen tutkimuksen vakavuutta ei teoksesta
16ydykasn.

Tekija toteaa johdannossa eraak51 tehtavikseen valttaa epaselvyyk51a
ja epamdiriisyyksid, jotka ovat tyypillisid Intian viralliselle suunnittelu-
kirjallisuudelle. Hin lupaa esittdd miy6s omia suosituksiaan toiminta-
vaihtoehdoiksi, joita hin ei kuitenkaan sano pyrkivinsi kehittimaan yk-
sityiskohtaisiksi suunnitelmiksi. Tamai ei silti vihenténe sen vaatimuksen
merkltysta, ettd pcrustelut vaihtoehtoisten. t01m1nto_]en puolesta voisivat
olla esitettyd syvalhsempla Kenties tekija on katsonut, ettd selostukset
valitun politiikan ' kelvottomuudesta kayvit valillisesti perusteluiksi
hanen kannanotoilleen. Lukijalle tallaisten yhteyksien loytammen on
kuitenkin suhteellisen ty6lésta.

Kirja kisittds johdannon lisiksi seitsemin lukua ja lyhyen tilastolli-
sen liitteen. Johdannon jilkeen seuraavassa luvussa Bauer..osoittaa
varsin keskitetysti Intian yhteiskunnan erikoispiirteet.. Niiden. ominai-
suuksien huomioon ' ottamista talouspolii‘ttisessa suunnittelussa . tekiji
pitad erityisen tdrkeani. Toisessa, kolmannessa ja neljinnessid luvussa
voidaan perehtyd paipiirteittain' Intian toiseen viisivuotissuunnitel-
maan. Naiden lukujen yhdistdminen olisi nihddkseni antanut tekijalle
aiheen tiivistdi esitystdin, jolloin hin olisi samalla vilttynyt tarpeetto-
mista toistoista.

Viidennessd luvussa tekija on kiteyttinyt jo aikaisemmissa luvuissa
esiintuomansa Kkritiikin. Aluksi hin luettelee seitsemin paradoksia
Intian taloudellisen suunnittelun piiristd. Niille on ominaista, ettd ole-
massa oleva tuottavuuden ja elintason kohottamisen tarve kohtaa vas-
tusta suunnitelman taholta, koska suunnitelmassa pyritadn alhaisen
tuottavuuden omaavan toiminnan tukemiseen ja taloudellisen toime-
liaisuuden rajoittamiseen. Bauerin esittimit paradoksit antaisivat nah-
dakseni aiheen laajempaankin tarkasteluun. Tekija kiirehtii kuitenkin
eteenpaln toteamalla paradok51en sehttam1sek51 olevan kaksi mahdolh-
crlterlon or test of economic 1mprovement or development » »Se-
cond, the principal purpose of planning may not be economic 1mprove-
ment in this sense or some related sense of the term .. .».

. Sen jalkeen Bauer osoittaa lyhyesti taloudellisen suunmttelun 1ahtoq

kohdan ja luonteen. Erikoisesti hin arvostelee liian. rohkeiden ja jo
ennalta: cpaonmstumaan tuomittujen suunnitelmien tekemisti. Intian
tapaukscssa han uskoo suunnitelman jaivin toteuttamatta muuten
paitsi siltd osalta, joka koskee julkisen sektorin kasvua talouselamassa.
Viimeksi mainittu seikka palveleekin tekijan mukaan Intian taloudellista
suunmttelua, jossa on »... an overriding aim: the establishment of.a
somahst society.» Luvun lopussa Bauer toteaa, ettd suunnitelma, ».
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results in a particularly wasteful deployment of resources and retardation
of their growth».

Kuudennessa luvussa esitetdsn padasiassa lamaukma huomattawen
talouspohtukkaan osallistuvien intialaisten puheista ja erilaisista artik-
keleista.-N4ill4 tekijd on halunnut todistaa viitteensd, ettd Intian talou-
dellisessa suunnittelussa on pddmidranid mm. sosialistisen yhteiskunnan
perustammen

Kirjan viimeisessd luvussa Bauer kasittelee linsimaiden ja Intian
valistd suhdetta erikoisesti Intialle annettavan taloudellisen avun kan-
nalta. Luvun viimeisessi kohdassa héin tarkastelee Intian tulevaisuuden-
nikymii ja toteaa, ettei kehitys ole mahdollista ilman valtiovallan huo-
mattavaa asioihin puuttumista. Erityisesti hdn korostaa niiden tehtivien
merkitysti, jotka valtiolla on kasvatustoimen ja liikenteen aloilla. Teki-
jan mielestd nuo tehtivit ovat saaneet valitettavan viahian huomiota
Intian. toisessa viisivuotissuunnitelmassa, vaikka niiden kehittaminen on
avainasemassa taloudellisessa: kasvussa.

‘Yleiskuvaksi teoksesta j jé4, ettd se on todellakin essee eiké varsinainen
tutkimus: Klrjaan tutustuminen ei tuottane vaikeuksia sellaisellekaan
lukg alle, Joka ei alkalsemmln ole lukenut taloustieteellistd kirjallisuutta.

" Hekkr J. Kunnas

Frieprice-KARL LAGE Secular Inflation. D, Reidel Pubhshmg Company,
... Dordreht, Holland, 1961. VII + 106 s.. HA 16:—.

. Fsiteltavin kirjan aiheena on mielenkiintoinen pitkdaikaisen inflaa-
tion probleema. Lukijalle, joka odottaa saavansa ainakin hieman valais-
tusta aiheeseen kirjan avulla; tuottaa kuitenkin jo johdanto pettymyk-
sen. Heti ensimmadiselld sivulla on niet pahaa ennustava lause »At
times the method used will be deductive, at others inductive, which-
ever method would best serve our enquiry into the original basic prob-
lemy. Kirjaa Tukiessa -tamikin lause osoittautuu: lifan suuria lupauksia
antavaksi, silli mitasn enempas deduktiivista kuin induktiivistakaan
tutkimusmenetelmii tekija ei ole kayttianyt.

‘Tekija miirittelee inflaation selvilld tavalla liikakysynniksi tar-
ontaan verrattuna ja siitd’ johtuvaksi rahanarvon vihentymiseksi.
Aluksi LAGE luo historiallisen katsauksen aiheeSeen, aloittaen vuodesta
3000 ennen Kristusta. Sitten hin tutkii ‘mita eri, kansantaloustieteelliset
koulukunnat - (lue: historiallinen koulukunta) ovat “esittineet pitka--
aikaisen inflaation ongelmasta. Kolmanneksi "hin kuvaa ongelman
luonnetta ja ryhtyy viimein tarkastelemaan sen syitid. Tahin kaikkeen
Lige ei tarvitse kuin 67 tekstisivua. Liitteend on sitten runsaasti tau-
lukoita, joissa on rahan arvon alenemista osoittavia tilastosarjoja eri
maista. Sarjat, joihin teksti huomattavalta osalta perustuu, alkava
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viimeistddn keskiajalta, joten niiden luotettavuus on helposti arvatta-
vissa.

Kirjassa esitetddn runsaasti »johtopadtoksid»; niitd saattaa olla
yhdelld sivulla kymmenkunta, ilman mitdsn perusteluja (ks. esim.
sivuja 42 ja 51—52). Parhaassakin tapauksessa viitteiden poh-
jana on yksi tai kaksi sattumalta loydettyd lukua. Tekija on kai ollut
huonon proseminaariesitelmén kirjoittajan tavoin sitd mieltd, ettd
runsaat alaviitteet riittdvit viitteiden perusteluksi. Kirjassa on keski-
miirin 6 alaviitettd sivua kohti. Mainio esimerkki Ligen tutkimus-
tavasta on sivu 62, jossa esitetyt runsaat viitteet perustellaan 12 ala-
viitteelld ja tarjotaan Lutherilta Iamatun latinankielisen lauseen hoys-
tAmind.

Kirjan viimeisessd luvussa, joka tekijin mukaan sisialtiid ongelman
varsinaisen analyysin, esitetaan pitkaaikaisen inflaation syind eri insti-
tuutioiden — valtion, keskuspankin ja pankkijarjestelman, tydmarkki-
najarjestojen ja lisaksi kuluttapen — kayttaytyminen. Tata kayttay-
tymistd »analysoidaan» sitten em., wtutkimusmenetelmilla». Pitkdai-
kaisen inflaation ongelma on siis ratkaistu- hyvin helppohmtalsella
tavalla. v

Lagen kirjasta opimme sen, ettdi Raamattu on parhaita lihteits
taloustieteessékin. ja -sivistymme monella latinankieliselld lauseella.
Yhteenvedoksi koko kirjasta sopii »errare humanum est», kuten me
vanhat latinistit asian sanoisimme.

Trary TyrNT



SUMMARY

Budgétary grants in post-war agricultural pelicy
'By Professor SaMULI SUOMELA

This -article examines the budgetary grants to agriculture, and
their character and development durmg the years 1946—1960. The
only grants discussed are those made in view of price policy, ground
improvement, and settlement, whereas the ordinary costs of adminis-
tration, research, instruction and the giving of advice are not dealt
with. As a rule, such grants amount to about 15 per cent of the Budget
total. Both in real value and in proportion to the total Budget ap-
propriations, the grants for settlement were most substantial in 1948—
1950. They were then about 10 per cent of the Budget, or 10 000—
13 000 million markkas; according to the wholesale price index this
amounts to some 22 000 million at 1960 value. Since that time, set-
tlement grants have been half this sum in real value, and in 1960 their
share in the budget was only 2 per cent. Ground improvements chiefly
include drainage, clearance and improvement of the soil. These grants
increased at about the same speed as the Budget, and were through
the 1950’s about 2 per cent of the total Budget. The grants for made pur-
poses of price policy constituted a class by:themselves. In 1946, they
amounted to 4 300 million markkas, equivalent to 13 800 million
markkas in 1960. In 1960, they were 40 000 million, or 10 per cent
of the Budget total. The rise was due to consumer subsidies, and to
extended support afforded to the marketing of agricultural produce
in general. Other price subsidies were specially accorded to districts in
less favourable circumstances and to small farm lots, at about the
same amount in real value through the 1950,

The measures in support of agriculture mostly originated in the
immediate post-war period of food scarcity. It was then expedient to
direct the support so that it would stimulate production. Subsequently,
the situation changed fundamentally. Production increased throughout,
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so that it approximately corresponded to consumer demand, and the
necessity ' of exporting -dairy products and domestic animal products
was considerable. o ~

As a matter of fact, the abundant agricultural production and the
marketing of the surplus form the most difficult and expensive problem
of agricultural policy, and support is thus increasingly attaining a
purely social significance. Nevertheless, the principles employed in
distribution of the agricultural grants and their general effect have
remained practically unchanged. Because of this, a number of subsidies,
which serve to raise the production of a certain product, conflict with
current ideas of production policy. It seems necessary that the grants
of subsidies and their distribution be adjusted and co-ordinated, and
their stimulating effect on production eliminated as far as possible.

The Government as a re-distributor of income

By Professor Laurr O. aAr HEURLIN

This article is concerned with the changes in the distribution of
earnings which the Government affects by taking from some, for instance
by way of taxes, and giving to others as income-type benefits. Transfers
of income which are apparent only because they go full circle, and
return to those originally surrendering part of their income, should
not be included in this category. The transfer can be vertically down-
wards, that is from the higher to the lower income classes, or —although
this occurs but seldom — vertically upwards, from the lower to the
higher income classes; it can also be horizontal, that is within the same
income class.

The downward transfers of income are rather small. Even if the
line between the »rich» and »others»’is drawn as low as at 1 million
markkas of taxable annual income, the transfer in the form of direct
and indirect taxes from those above this line to the great majority of
the people constitutes 7 per cent of total of Government accounts
in Finland. Thus to the recipients the transfer of income from the
rich means an increase in the standard of living which is less than the
present annual growth in real national income.

A sharp progressiveness can' accordingly’ be motivated-as a matter
of principle rather than by its effect on public finance, because irre-
spective of how heavily the »rich» are taxed, they are still few in number.
Relatively speaking, the expansion of public finances also reduces the
impact of a vertical transfer of income. In a way, the increase in taxes
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will be carried expressly. by the lower income classes, in view of the prin-
ciple accepted in a democratic society that the higher income classes
should be assessed first, and recourse made to the lower income classes
only when the Government is in need of more taxation revenue.

Income is much more commonly transferred horizontally than
vertically, particularly from the active population to the inactive
groups, from industry and services to agriculture, and from wurban
to rural-districts. The greater is the growth in budgeted income trans-
fers, the more they move in a full circle; they return to those who had
paid them, though in fact greatly reduced on the way by the costs
involved in administration of taxation and -the transfers.



KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
~ TOIMINNASTA VUONNA 1961

Vuosi 1961 oli Kansantaloudellisen Yhdistyksen seitsemiskymmenes-
seitsemis toimintavuosi. Padpaino yhdistyksen toiminnassa oli kuukausi-
kokouksilla niiden yhteydessi pidettyine esitelmineen. Oslossa 15—17. 6.
pidettyyn Pohjoismaiden kansantalouskongressiin osallistui 16 yhdis-
tyksen jasenti.

Kertomusvuonna oli yhdistyksella 8 kokousta, joista 4 kevit- ja 4
syyskaudella. Kokoukset on eritisti tapaa noudattaen pidetty Tieteel-
listen Seurojen Talossa. Kokousesitelmissa on kisitelty seuraavia ai-
heita:

Vuosikokouksessa helmikuun 7 paivini esitelméi kauppat.maist.
Jouko PAAKKANEN aiheesta: »Kilpailulainsiidiannén yleiset tavoitteet
ja keinot».

Maaliskuun 10 pidivani pidetyssi kokouksessa esitelméi valtiot.lis.
Timvo HeLELA »Hintojen muutoksista ja niiden ennakoimisestay.

Huhtikuun 18 paivini pidetyn kokouksen esitelmsitsijana oli pan-
kinjohtaja, fil.tri ReiNo Rossi, jonka esitelmin otsikkona oli »Suomen
Efta-ongelma — valoa ja varjoja». Kokoukseen oli kutsuttu myos
Suomen Liikemiesyhdistyksen jasenet.

Kevitkauden viimeisessd kokouksessa, joka jirjestettiin toukokuun
12 -pdivand yhdessi Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen kanssa, esitelméi
padjohtaja Oravi LinpBLOM »Nykyhetken ja 1960-luvun asuntopoliitti-
sista tavoitteista». )

Syyskuun 19 piivin kokouksen esitelmoitsijivieraana oli fil.tri
ArBerT HuNoLDp Sveitsisti. Hin esitelméi saksaksi aiheesta »Die
Renaissance der Marktwirtschaft». '
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Lokakuun 20 paivani pidetyssid kokouksessa kisiteltiin vanhaa kiy-
tintéd noudattaen valtion tulo- ja menoarvioesitystd. Ministeri J. E.
NieMEN esitelmin otsikkona oli »Valtiontaloudelliset nikymit vuoden
1962 talousarvioehdotuksen valossa».

Marraskuun 21 piivini pidetyssi kokouksessa professori SamuLrr
SuoMELA tarkasteli »Budjettimadrarahoja sodanjilkeisessi maatalous-
politiikassarnme».

Toimintavuoden viimeisessi kokouksessa joulukuun 19 péivind
professori Laurt O. ar HEURLIN esitelméi aiheesta »Valtio tulojen
uudelleen jakajana. ‘

Keskiméiriinen osanottajamiira yhdistyksen kokouksissa oli poyti- .
kirjojen mukaan 51, ja esitelmien johdosta on yleensi kiytetty lukuisia
puheenvuoroja.

Yhdistyksen julkaisutoiminnasta mainittakoon, etti Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja ilmestyi neljana niteens. Aikakauskirjan pai-
toimittajana on ollut valtiot.tri J. J. Paunio ja toimitussihteerini
valtiot.maist. LAURT KorpPELAINEN. Toimituskunnan jisenini ovat olleet
professori VEikko HALME, professori LAurRt O. AF HEURLIN, professori
Martt Leppo, fil.tri REivo Rossi, kansleri BRUNO SUVIRANTA, professori
Mixko TAMMINEN ja professori A. E. TUDEER. Painatuksesta ja jakelusta
on huolehtinut Sanoma Oy. » v

" Vuoden aikana on Yhdistykseen hyviksytty 52 uutta jasents eli
enemmén kuin koskaan aikaisemmin yhden kalenterivuoden aikana.
Yhdistyksen uudet jdsenet ovat: ekonomi Kaarr.o ARVE, valtiot.kand.
Karr-Jouan BRUNSTROM, ekonomi Oravi FAGERSTROM, valtiot.kand.
KaLevi HAIRARAINEN, valtiot.maist. Karervo HenTiLA, dipl.ins.
VAING HINTIkKKA, ekonomi.SIRkkA HAMALAINEN, varatuomari JyrKI
JAASKELAINEN, maat.metsit.tri Paavo. KaarreHTO, kauppat.kand.
KarLevi Kamasvuorr, hallitussihteeri Osmo Karwriara, valtiot.kand.
EnpeL Kinco, fil.tri Mauno Koivisto, valtiot.maist. VEikko KonNTTI-
NEN,- yhteiskuntatkand. Heikkr Kunnas, kauppat.maist. Hannu
KARKKAINEN, varatuomari JERMU LAINE, valtiot.maist. YRJ6 LAURIKAI-
NEN, fil.maist. NmLo LemToNEN, lehtori HiLkka LEmvo, valtiot.maist.
Matt1 LEINONEN, fil.maist. ARyT LEpoNIEMI, valtiot.kand. VAING Lic-
NELL, pi4johtaja OLavI LINDBLOM, valtiot.maist. ALTTI MAJAVA, pankin-
johtaja Armas MAkkONEN, fillis. MATTI MANNERKORPI, maat.metsit.
kand. Tatu MOTTOLA, vt. pididjohtaja OSMO’ PaLno, varatuomari
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KaLie O. PEsoNEN, valtiot.maist. PEKkA PITKANEN; valtiot.tri TERHO
PULKKINEN, valtiot.kand. Kyostr PULLIAINEN, toimitusjohtaja ArMaAs
PuormvaTka, johtaja Juna RinTNIEMI, maat.metsat.lis. PArvio RIIHINEN,
valtiot.kand. Jumant RiSTIMAKI, maat.metsit.tri YRJ6 Rorrro, kauppat.
kand. MATTI SARAKONTU, agronomi OrAvI SiPILA, varatuomari SAULL
SipiLA, valtiot.kand. VEIkko TATTAR], valtiot.kand. Kauko TURPEINEN,
yhtc;skuntat.kand. Irarr Tyrnr, lakit.lis. Jaakko UotiLa, valtiot.maist.
HEeNRT VARTIAINEN, valtiot.maist. SAKARI VEDENOJA, valtiot.maist.
AnjA WIDELL, toimitﬁsjohta.ja Oravi Wuas, osastopdillikké Oravi
VAYRYNEN, pankinjohtaja Torvo YLIPAAVALNIEMI ja ekonomi MAURI
ZILLIACUS. .
Yhdistyksen jasenmadra oli vuoden alussa 714. Kun vuoden alkana
liittyi 52 uutta jasentd ja kun toisaalta kertomusvuonna on kuollut 18
ja eronnut 19 jasentd, oli yhdistyksen jisenmairi vuoden lopussa 729.
Yhdistyksen esimiehend on vuonna 1961 ollut’ pagjohtaja TEUVO
~ AURa, varaesimiehena professori LAur: O. aF HEURLIN sekd johtokunnan
muina jasenina fil.tri TUURE JUNNILA, kénslerivBR. SUVIRANTA, professori
Mixko TAMMINEN ja valtiot.tri Hekkr VaLvanne. Erovuoroisia ovat
31.12.1961 tri JunniLA ja tri VALVANNE. Yhdistyksen taloudenhoitajana
on toiminut yliaktuaari, fil. maist. ILMaRI TEIJULA ja sihteerini valtiot.
kand. - ALrRED WEeSTPHALEN. Yhdistyksen edustajina vuoden 1961
Pohjoismaista kansantaloudellista kongressia valmistelleeseen yhteis-
tyotoimikuntaan ovat kuuluneet esimies, varaesimies ja sihteeri. Yhdis-
tyksen tilintarkastajina ovat olleet valtiot.tri Oravi Nuramo ja valtiot.
lis. Erxxr LaaTTo.

Helsingissd joulukuun 31 paiviand 1961.
" ALFRED WESTPHALEN

Kansainviilinen taloushistorian kongressi

Toinen kansainvilinen taloushistorian tutkijain kongressi JanCS-
tetddn Ranskassa, Aix-en-Provencessa 29. 8.—4. 9. 1962.

Kongressin yleisistunnoissa kisitelldsin seuraavia aiheita: Agrarian
Problems of Underdeveloped Societies in the Light of European Agra-
rian History (Prof. M. M. Postan Cambridge), Rents, Profits, Invest-
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ment and the Rate of Interest (Prof. E. Labrousse, Pariisi), Industrial
Development and the Working Classes (Prof. J. Kuczynski, Saksan
Demokraattinen Tasavalta).

Lisaksi on tarkoituksena perustaa kongressin aikana International
Economic History Association.

Jaostoistunnoissa esitetdin seuraavat alustukset:

Trade and Politics in the Ancient World (M. I. Finley, Cambridge)

Medieval Economy; Problems of Capital Formation, Agrarian Deve-
lopment of Medieval Italy, Agriculture in the Slavonic Regions
(G. Duby, Aix-en-Provence)

Historical Problems of Population and Economic Growth (H. J. Habak-
kuk, Oxford)

Hlstory of Prices and Economic Fluctuations (I Brugmans, Amsterdam
ja F. Spooner, Pariisi)

Agrarian History of the Modern Era, Government Policy, Credit,
Co-operatives and Collective Forms of Production, (W. Kula,
Warsova)

Rural Industries and Artisans (V. K. Yatsunsky, Moskova)

Typology of Industrialization (W. Hoffman, Miinster)

Capital Formation in the Early Stages of Industrlahzatlon (C. Fohlen
Besancon ja D. Landes, Berkeley) .

Historical Problems of Colonial Development (G. Ohlin, Colombia)
Yhdistyksen jasenten, jotka haluavat osallistua kongressiin tulee

ilmoittautua 31. 5. 1962 mennessi osoitteella: Prof. G. Duby, Faculté

des Lettres, I’Universite, Aix-en-Provence, France. Osanottomaksu on

$ 2:—, Sh 15/~ tai Rfr 10:—.

International Economic Association

2. kongressi

Lisiykseni Kansantaloudellisen Aikakauskirjan numerossa 4/1961
olleeseen tiedotukseen ilmoitetaan, etti osanottoilmoittautumiset Wie-
nissa 30. 8.—6. 9. 1962 pidettiviin kongressiin on tehtiva viimeis-
tddn huhtikuun 15 pidiviin mennessd. Lihempid tietoja asiasta antaa
Kansantaloudellisen Yhdistyksen sihteeri Alfred Westphalen, puhehn
629648.



Kansantaloudellinen Yhdistys
Kansantaloudellisia tutkimuksia

I. E.NEevanLINNA Suomen valtiotalous. Menotalous
II. Leo Harmaja Tullipolitiikan vaikutus Suomen kansantalou-
den teollistumissuuntaan ennen maailmansotaa
III. A. E. Berc Puhelintariffi yksityisessd ja julkisessa yrltyksessa
- IV. Irm. Kovero Tulokisite ja julkinen talous
V. Kyosti Haaraja Maakysymyksemme
VI. K. A.Vanamo Vientitavarain kuljetusmaksut Suomen valtion-
rautateilld ennen maailmansotaa ,
VII. Remo CastrEN Valtionrautateiden tariffipolitiikkaa vuosina
1897—1932
VIII. Marti LEpPo Suomen valtion sodanjilkeisen kulutusverotuk-
sen pédpiirteet
IX. V.]. SukseLAaINEN Hankintaosuuskunta yritysmuotona
X. Leo HarmAJA Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelh-
seen kehitykseen
XI. Martr Leppo Liikevaihtoverotus
XII. Laurr O. aF HEURLIN I-Imnanmuodostuksen monikisitteinen
tasapainotila
XIII. Remo Ajo Tampereen liikennealue
XIV. Kiravs Waris Kuluttajain tulot, kulutus ja sdéstiminen suh-
dannekehityksen valossa
XV. VAo Kannisto Kuolemansyytviestollisind tekijoind Suomessa
XVI. Wego Wamio Tutkimus finanssipolititkan soveltuvuudesta
vilineeksi tySllisyys- ja rahanarvopolitiikassa
XVII. Remwo Lento Maatalousk11nte1stosta saatujen tulojen verotus
finanssipolitiikassa
XVIII. Osmo V. Jaskari Rahapolitiikka ja strategiset taloudelliset
muuttujat eri suhdannevaiheissa
XIX. Ramo Ivraskivi Finanssijarjestelmin automaattinen vastaval-
~ kutus suhdanteiden vaihteluissa
XX. Ovavi Nuramo Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa
vuosina 1925—1952
XXI. Ere Arenus Kansainviliset pidomansiirrot tyéllisyyspolitii-
kan vilineini
XXII. Ramo Ivaskivi Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapaino
Suomessa toisen maailmansodan jilkeen
XXIII. Kaarro Larna The money supply, money flows and domestic
‘ product in Finland 1910—1956
XXIV. TIimar: Kovero Tulon uudelleenjaosta

~Edella lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aika-
kauskirjan ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja
niteitd saadaan yhdistyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Hel-
sinki, Korkeavuorenk. 21. Sosiaalinen tutkimustoimisto, puh. 66 23 05).



1I.
II1.

Iv.

VI
VIL
VIII.
IX.

XI.
XII.

XI1I.
XIV.

XVI.
XVII.

XVIII.

- XIX.

XX.
XXI.

XXII.
XXIII.
XXIV.

XXV.

Kansantaloudellinen Yhdistys
Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia

J.H. VennoLa Tyéviensuojelukysymys agraaripolitiikassamme
E. G. PALMEN Venijin nykyinen taloudellinen asema

OnnNt Haristen Tyokyvyttémyys- ja vanhuusvakuutuksen
jérjestiminen

Kyo6sti JArvINEN Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu
Suomessa

. Emar B66k Valtion toimista tyévienasuntojen rakentamisen

edistimiseksi 7

Otro STENROTH ja EINAR B60OK Asuntokysymyksii

J. H. VExNNoLA Venijin asema Suomen viljantuonnissa

K. V. Horpru Viljatulli, miten arvosteltava

Oskart Autere Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehityk-
seen _

Yrj6 Harvia Tonttidyrin kysymys kaupungeissamme

K. V. Horpu Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—1912
Yrj6 Harvia Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen uudis-
tamisesta

Huco RaurariA Tuulaakimaksun kehityksestd ja oikeudelli-
sesta luonteesta

Paavo Korpisaari Suomen rahan arvon aleneminen

Paavo Korrisaar: Rahaolojemme uudistaminen

Y. O. RuutH Valtiotieteellisistd opinnoista Suomessa

Yrj6 Harvia Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja
Laura Harmaja Nykyajan kulutuspolitiikan tehtavista

Max SeriNG Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset
seuraukset .

K. V. Horru Setelirahoitus

Kyostr HaaTaja Maa- ja maanvuokrapolitiikkamme vaiheita
yleisten talous- ja oikeusperiaatteiden valossa

E. NevANLINNA Taloudellisia vilttimattomyyksia

Osk. GROUNDSTROEM Suomen virallinen maataloustilasto
Ky6st1 JARVINEN Suomen valtion talous

Br. SuviranTA Valtionrautateiden tulotalous

Edelld lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aika-
kauskirjan ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja
niteita saadaan Yhdistyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Hel-
sinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen tutkimustoimisto, puh. 66 23 05).
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