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BUDJETTlMÄÄRÄRAHAT SODANJÄLKEISESSÄ. 
MAATALOUSPOLITIIKASSAMME 

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 
marraskuun 21 päivänä 1961 piti 

SAMULI SUOMELA 

Riippumatta siitä, mitä tuen käsitteeseen kulloinkin sisällytetään 
ja millä tavalla sen suuruutta mitataan, voidaan tietyn elinkeinon saa':' 
man tuen katsoa aina edellyttävän valtion talouspoliittisia toimenpi­
teitä. Niin erilaisia kuin nämä toimenpiteet saattavatkin olla, on niiden 
perimmäisenä tarkoituksena kuitenkin joko vaikuttaa kysymyksessä 
olevien elinkeinonharjoittajien tulotasoon tai ohjata ja kehittää tuo­
tantoa tarkoituksenmukaisena pidettävään määrään ja suuntaan. 
Tavallisesti nämä toimenpiteet edistävät tai ainakin niiden pitäisi edis­
tää samanaikaisesti molempien tavoitteiden saavuttamista. 

Sen mukaan, mitä tietä tuki annetaan, voidaan karkeasti ryhmitel­
len erottaa 1) hintoihin välittömästi tai välillisesti kohdistuvat toimen­
piteet, 2) hinnoissa näkymättömät suoritukset suoraan yrityksille tai 
yrittäjille sekä 3) eräät helpotukset elinkeinoille yleensä asetetuista 
maksuista. Näihin tarkoituksiin voidaan valtion menoarviossa osoittaa 
määrärahoja, mutta ne muodostavat luonnollisesti vain osan tuesta. 
Muilla toimenpiteillä, lähinnä tulleilla ja kvantitatiivisilla tuontirajoi­
tuksilla on monessa tapauksessa paljon suurempi merkitys kotimaisen 
tuotannon suojaamisessa ja tukemisessa kuin määrärahoilla. 

Kun seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan valtion budjetissa ole­
via maatalousmäärärahoja, niiden luonnetta ja kehitystä vuosina 1946-
1960, d tämän tarkastelun puitteissa näin ollen ole mahdollista eikä 
tarkoituskaan selvittää' maatalouden saaman tuen kokonaismäärää 
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Taulukko 1. Valtion maatalousmenojen osuus maataloustuotannon kokonaisarvosta ja brut­

tokansantuotteesta v. 19551 • 

Ilman kuluttaja- Kuluttajasubventiot 
subventioita mukaan ottaen 

Maatal. ko- Bruttokausan- M~ataJ .. ko- ._,Bru~t()kansan-

I ko~aistuotosta tuotteesta konaistuotosta tuotteesta 

% % % % 

Englanti 37 1.8 42 2.0 
Norja 24 1.5 53 3.5 
Suomi 18 2.0 34 3.8 
Ruotsi 16 1.0 16 1.0 
Hollanti 14 1.5 16 1.7 
Sveitsi 14 1.0 15 1.1 
D.S.A. 10 0.5 10 0.5 
Irlanti 8 2.4 15 4.9 
Itävalta 7 1.1 11 1.7 
Ranska 7 0.9 7 0.9 
Saksa 7 0.7 7 0.7 
Belgia 5 0.4 5 0.4 
Tanska 1 0.3 1 0.3 
(Suomi v. 1960 15 1.7 35 4.0) 

1 Muut kuin Suomea koskevat luvut OEEC:n julkäisusta »Agricultural Policies 
in Europe and North America». -Second Report 1957. 

eikä suorittaa rajankäyntiä påljon keskustellusta, mu~ta vaikeasti rat­
kaistavasta kysymyksestä, saako maatalous tukea liikaa vai liian vähän. 
Kuten edellä mainittiin, määrärahojen lisäksi tuki· koostuu useista 
muistakin tekijöistä, ja toisaalta taas määrärahojen joukossa on sellaisia, 
joita ei voida katsoa nimenomaan maataloud~n tukemiseen kuuluvaksi. 
Samasta syystä taulukossa 1 esitetty budjettimäärärahojenosuus eri 
maissa antaa kuvan vain valtion maatalousmenoista, mutta ei osoita 
rriaatalouden saaman tuen tasoa eri maissa.Ko. maatalousmenot eivät 
sdlaisinakaan ole eri maiden osalta täysin samansisältöisiä. Silti voi­
daan havaita, että maiden keskinäinen järjestys ei kaikissa kohdin käy 
yhteen ·sen käsityksen kanssa, joka kysymyksessä olevien maiden -maa­
taiouden nauttimasta kokonaistuesta muuta tietä on saatavissa. Niinpä 
Englannissa budjettituki on ·erittäiri suuri johtuen siitä, että kuluttaja­
hinnat pidetään alhaisina vapaan tuonnin ja vähäisten tullien avulla, 
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ja . viljelijöiden tarvitsema tuki suoritetaan valtion varoista vajausm~­
sujenmuodossa .. Hollanti nousee taulukossa lähinnä mereltä vallatuista 
viljelysalueista aiheutuvien menojen vuoksi itseasiassa kohtuuttoman 
korkealle Sveitsin jäädessä tyypillisenä korkeatullin ja. tuontirajoitusten 
maana tuen kokonaismäärään nähden liian alas, jne. Lisäksi on huo­
m~ttava, että verrattaessa' maalo~smenoja kansantuötteeseen . tulos 
riip'puu olennaisesti myös siitä, mikä osuus maataloudella on kunkin 
maan kansantaloudessa. Nämäkin seikat huomioon ottaen on Suomi 
kuitenkin katsottava niiden maiden ryhmään kuuluvaksi, jossa valtion 
maatalousmenot ovat suhteellisen suuret. 

Budjettimäärärah6jen ollessa vai~ osa tuesta ne eivät myöskään 
y'ksinään ole vertailukelpoisia haluttaessa verrata tuen suhdetta muiden 
elinkeinojen· tai muiden maiden maatalouden tukeen. Silti edust~vat 
valtion määrärahat nimenomaan Suomen olosuhteissa sitä osaa maa,... 
talouden saamasta tuesta, johon kulloinkin suoritetut maa;~alouspoliit­
tiset toimenpiteet kenties herkimmin ovat heijastuneet. Sen vuoksi. voi­
taneen odottaa .. maatalousmäärärahojen kehityksen meillä antavan 
kuvan maatalouspolitiikan tavoitteista, ongelmista. ja tarkoituksenmu­
kaisuudesta suuremmassa määrin kuin mitä muissa olosuhteissa ja ken­
ties joidenkin muiden maiden kohdalla olisi mahdollista. 

Lukuisten erilaisten määrärahojen määrän ja käyttö tavan selvittelyä 
15 vuoden ajalta on pyritty yksinkertaistamaan jättämällä selvittelyn 
ulkopuolelle sellaiset määrärahat, joilla tässä yhteydessä ei ole suurta 
mielenkiintoa. Toisaalta on pidetty tavoitteena, että kaikki hintapoli­
tiikan . hoitoon ja maatalouden erilaisiin investointeihin kohdistuneet 
määrärahat ovat tulleet selvittelyn kohteeksi. Selvitys on siten rakentunut 
lähinnä seuraaville periaatteille. 

1. Tarkastelun illkopu~i~l1~ on jätetty varsinaiset halliptomenot ja 
niihin verrattavissa olevat·lllää~ärahat. Poikkeuksena ovat olleet sellaiset 
pienet hallintomenoerät, jotka ovat sisältyneet eräisiin erikoismäärä­
rahoihin ja jotka on tarkoitettu itse määrärahan jakamisesta aiheutuviin 
hallintokustannuksiin. Niiden osuus määrärahojen kokonaismäärästä 
on mitätön eikä niitä ole erikseen ryhdyttyerottelemaan. 

2. Tutkimus-, opetus- ja neuvontamenoja ei myöskään ole tässä 
yhteydessä otettu huomioon. Tähän ryhmään kuulu~ varsin lukuisa 
joukko yleensä pieniä määrärahoja, joiden yhteissumma ei nouse kovin 
merkittäväksi. Näiden määrärahoj€n kehitys on ollut suunnilleen palk-
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kojen -kehitystä vastaava ja tässä suhteessa suurm piirtein hallinto­
menoihin verrattava. Tässäkin kohden ovat poikkeuksena eräät tut­
kimustarkoituksiin tulleet pienet menoerät, joita eräinä vuosina on 
sisältynyt ns. maatalousmiljardiih ja joita ei ole tässä yhteydessä ero­
teltu. 

3. Määrärahat on otettu huomioon sen suuruisina kuin n,e varsi­
naisissa ja lisämenoarvioissa on myönnetty. Eräiden määrärahojen 

käyttö on tosin jakaantunut useamman vuoden osalle ja joissakin -
joskin harvoissa - tapauksissa on oSa määrärahasta voinut jäädä käyt­
tämättä.Kun eroavuudet myönnettyjen ja käytettyjen määrärahojen 
määrissä lähinnä koskevat määrärahojen jakaantumista eri vuosien 

osalle eikä sanottavasti niiden kokonaismäärää, ja kun kysymyksessä on 
suhteellisen pitkää ajanjak,soa koskeva tarkastelu, ei ole pidetty tarpeelli':' 
sena erikseen selvittää myönnettyjen ja tilinpäätöksen mukaan käyt­
tettyjen määrärahojen kesken yksityisten vuosien kohdalla ilmenevää 
eroa. 

4. Tarkastelu koskee yksinomaan budjetin meno puolta ja siis määrä­
rahojen bruttomääriä. Useat määrärahat merkitsevät myös toisaalta 
tuloja valtiolle, mutta sitä .ei ole otettu. huomioon eikä pyritty sinänsä 

ylivoimaiseen nettomenojen selvittämiseen. Mitään eroa avustusten ja 
lainojen kesken ei myöskään ole tehty. 

5. Kun'selvitys on tarkoitettu vain valtion menoarviota koskevaksi, 
on meno arvioi den ulkopuolella olleiden rahastojen osalta otettu huo­
mioon vain menoarviossa olleet siirrot rahastoihin tai niihin verrattavat 

määrärahat. Hintapoliittisten määrärahojen osalta on kuitenkin katsottu 
välttämättömäksi tehdä tässä suhteessa poikkeus siten, että kunakin 
vuonna on otettu huomioon myös hinnantasausrahaston ja tuonti­
kaupparahaston kautta tapahtuneet maataloutta koskevat suoritukset. 
Tämä on ollut välttämätöntä jo senkin vuoksi, että useita merkittäviä 
eriä, mm. väkilannoitteiden hintojen alentaminen ja kotimaisen sokeri­
tuotannon tukeminen, on toisinaan maksettu mainittujen rahastojen 

kautta, toisinaan taas vastaavilla budjettimäärärahoilla. 

Mainittujen periaatteiden mukaan suoritettu selvittely sisältää pää­
osan kaikista maatalousmäärärahoista ja nimenomaan ne, jotka käy­
tännön maatalouspolitiikassa ovat olleet keskeisiä. Yleiskuvan saami- . 

seksi näiden lukuisten määrärahojen kehityksestä ne on täs'sä yhteydessä 
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jaQteltu kQlmeen pääryhmään, nimittäin hintapQliittisiin, peruskQrjaus­
lUQntQisiin ja asutusmäärärahQihin. 

HintapQliittisiksi Qn luettu ne määrärahat, jQilla Qn.vaikutettu maa­
talQustuQtteiden tai maatalQuden käyttämien tarvikkeiden hintQihin tai 
jQtka samQja· tarkQituksia varten tai muuten hintapQlitiikan hQitQQn 
liittyen Qn jaettu SUQraan viljelijöille. HintapQliittisiksi määrärahQiksi 
Qvat siten tulleet luetuiksi mm. kaikki ne määrärahat, jQtka välittömästi 
tai välillisesti Qn Qtettu hUQmiQQn vUQsittain sUQritetuissa maatalQuden 
hintatasQlain mukaisissa ja niitä vastaavissa laskelmissa maataloustuQt­
teiden hintQjen määräämiseksi. Lisäksi tulevat tähän ryhmään maa­
talQustuQtteiden hinnanerQkQrvaukset eli vientipalkkiQt, jQita kQ. 
hintatasQlaskelmissa ei sUQranaisesti Qle Qtettu hUQmiQQn kuin parina 
VUQnna. HUQmiQQnon Qtettu myös eri aikQina maksetut dintarvikkeiden 
hinnanalennuskQrvaukset, jQiden hintapQliittinen lUQnne Qn selvä, 
vaikka niitä ei suinkaan aina vQida katsQa maatalQuden saamaan tukeen 
eikä maatalQusmäärärahQihin kuuluviksi. Kun niilla kuitenkin tQisin 
ajQin, erityisesti vUQden 1956 jälkeen, Qn myös hUQmattava maatalöus­
PQliittinen merkitys, Qn niiden mukaan QttQ kQkQ tutkimusajanjaksQn 
Qsalta katsQttu tarpeelliseksi. Tärkeimmät hintapQliittiset määrärahat 
Qvat näin Qlleet seuraavat: väkilannQitteiden hintQjen alentaminen (v. 
1960 yht. 1 955 milj.mk), maatalQuden tUQtantQkustannusten tasQitta­
minen eli ns. maatalQusmiljardi (1 674 milj.mk), maitQtalQustuQtannQn 
tukeminen PQhjQis-SUQmessa (2 839 milj.mk), maidQn kuljetusavustukset 
(436 milj.mk), kQtimaisen juurikassQkerituQtannQn tukeminen (1 950 
milj. mk), vientipalkkiQt (9 300 milj.mk) ja hinnanalennuskQrvaukset 
(20500 milj.mk) sekä useat vähäisemmät määrärahat. Tähän ryhmään 
Qn luettu myös halla- ym. vastaavat avustukset, jQtka viime vUQsina Qvat 
välittömästi kytkeytyneet hintQjen ylläpitämiseen siten, että näihin 
tarkQituksiin QSQitetut varat Qvat vastaavasti vähentäneet maatalQus­
tUQtteiden hintQjen kQrQtustarvetta. 

,Kun viljan hintajärjestelyt sUQritetaan pääQsiltaan viljavarastQ­
rahastQn puitteissa., Qn tarkastelu siltä Qsin jäänyt kQskemaan vain bud­
jetissa Qlevia siirtQja mainittuun rahastQQn. 

PeruskQrjausluQntQisiin määrärahQihin Qn nimensä mukaisesti luettu 
ne investQintihiQntQiset määrärahat, jQiden tarkQituksena Qn maatalQu­
(len perusparannusten sekä yleensä ns. sisäisen ja ulkQisen ratiQnalisQin­
nm edistäminen ja jQtka eivät Qle sisältyneet asutustQiminnan määrä-



6 SAMULI SUOMELA 

rahoihin. Tähän ryhmään on siten luettu uudisraivaus- ja kivenraivaus­
palkkiot, peruskuivatuksiin käytetyt määrärahat niin hyvin yleisten, 
maataloushallituksen toimesta tehtyjen suurien kuivatuShankkeiden 
kuin viljelmiIlä suoritettujen kuivatustöiden ja salaojitusten osalta. On 
huomattava, että peruskuivatus ulottuu maatalouden lisäksi metsä­
talouteen ja osittaincmyös kokonaan maatilatalouden ulkopuolelle. 
Edelleen on otettu huomioon maatila talouteen liittyvät määrärahat 
yksityismetsien parantamiseen, eriIliset avustukset pienviljeIijöiIle ko:... 
neiden, AIV-säiliöiden, vesijohtolaitteiden jne. hankkimiseksi, samoin 
kuin isonjaon suorittamiseen eräissä pohjoisissa kunn~ssa käytetyt määrä­
rahat. Vielä on tähån ryhmään luettu puolet pienviljelijöiden sonnin­
pitoyhtymiIleja karjäIltarkastusyhdistyksille tarkoitetusta määrärahasta 
ja katsottu toinen puoli neuvontaan kuuluvaksi. Jakoperuste ei tällä 
kohtaa ole kiistaton, mutta missään tapauksessa määrärahaa ei voida 
katsoa hintapoliittiseksi. Kun sen tarkoituksena On karjakannan pitkä­
jännitteinen parantaminen jalostustyollä, lienee perusteltua lukea se 
eräänlaisena tämän alan perusparannuksena tähän ryhmään. Niin ikään 
on peruskorjauksiin luettu ne määrärahat, jotka eri vuosina on työlli­
syysvaroista myönnetty ja jotka on käytetty lähinnä maan kuivatukseen 
sekä maatalouteen liittyvien tietöiden kustantamiseen. 

Asutustoiminnan määrärahat on käytetty osaksi uusien tilojen muo­
dostamiseen ja osaksi entisten asutustilojen peruskorjauksiin. Kun 
vanhatkin tilat mm~ lisämaan saannin kautta ovat voineet päästä asu­
tusmäärärahoista osallisiksi, on asutusmäärärahojen käyttö ulottunut 
varsinaisten asutustilojen piiriä laajemmalle. Raja asutusmäärärahojen 
ja peruskorjausluontoisten määrärahojen välillä ei määrärahojen käyttö­
tarkoituksen osalta ole muutenkaan joka kohdassa selvä. Ku~ asutus­
tilat ovat voineet päästä osalliseksi myös muista kuin varsinaisista asutus­
määrärahoista ja kun erityisesti peruskuivatustQiden osalta mm. työl­
lisyysmäärärahoja, jotka on tässä luettu peruskorjausluontoisiin määrä­
rahoihin, on käytetty myös asutustoiminnan yhteydessä, on rajankäynti 
asutustoiminnan ja peruskorjausluontoisten määrärahojen kesken yksi­
tyisten määrärahojen kohdalla jäänyt osittain epätäsmälliseksi. Muo.,; 
dollisesti on jakoperuste kuitenkin ollut selvä, sillä tässä yhteydessä on 
asutusmäärärahoihin luettu kaikki ne ko. määrärahat, jotka budjetissa 
on osoitettu nimenomaan asutustarkoituksiin. 

Edellä mainitun ryhmittelyn ulkopuolelle jää vielä eräitä pieniä 
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Taulukko 2. Valtion menoarvioissa 17/)lönnetyt hinta poliittiset, peruskorjausluontois.et ja asu­

tustoimintaan liittyvät maatalousmäärärahat v. 1946-60. 

Peruskorjaus- Asutustoimin taan Määrära,. 
Hintapoliittiset1 · 

luontoiset liittyvät hatyh-
budj. budj. I budj. teensä 

loppu- loppu- loppu- budjetin 
milj. mk sum- milj. mk sum- milj. mk sum- loppu-

masta masta masta summasta 

% % % % 

1960 40758 10.1 7870 2.0 8044 2.0 14.1 
1959 36249 10.0 8265 2.3 8050 2.2 14.5 
1958 31009 9.0 7 132 2.1 7250 2.1 13.2 
1957 29876 9.6 6360 2.0 9651 3.1 14.7 
1956 37996 14.0 5225 1.9 10489 3.9 19.8 
1955 28396 11.6 5249 2.1 10,618 4.3 18.0 
1954 16075 7.5 5 148 2.4 9847 4.6 14.5 
1953 10565 4.8 5537 2.5 12542 5.7 13.0 
1952 14 125 7.3 3644 1.9 10886 5.7 14.9 
1951 16696 9.4 3508 2.0 8950 5.1 16.6 
1950 3941 2.9 2801 2.1 12978 9.7 14.7 
1949 7·766 6.7 1955 1.7 11 236 9.7 18.1 
1948 8023 8.6 857 0.9 9924 10.7 20.2 
1947 7654 9.5 714 0.9 6691 8.3 18.7 
1946 4341 6.2 790 1.1 4 171 5.9 13.2 

1 Sisältää myös ns. kuluttajasubventiot 

määrärahoja, jotka eivät sovi mihinkään mainittuun ryhmään. Tällaisia 
ovat mm. määrärahat luonnonvoimien kasvillisuudelle aiheuttamien 
vahinkojen korvaamiseksi sekä avustuksien suorittaminen hirvien ja 
karhujen tuottamista vahingoista. Näillä määrärahoilla, jotka ~vat 

k~uan olleet budjetissa, ei ole mitään tekemistä hintapolitiikan sen 
enempää kuin peruskorjaustenkaan kanssa, vaan ne ovat puhtaasti 
sosiaalisia määrärahoja yksityisiä . viljelijöitä kohdanneiden, heistä 
riippumattomien taloudellisten tappioiden osittaiseksi korvaamiseksi. 
Nämä määrärahat, jotka ovat määrältään pieniä (v. 1960 yhteensä 12 
milj.mk), on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 

Tutkimuksen kohteena olevat määrärahat ryhmittäin v. 1946-1960 
ilmenevät taulukosta 2. Määrärahojen yhteismäärä on jatkuvasti nous­
sut, joskin reaalinen nousu luonnollisesti on taulukon osoittamaa pie~ 
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nempi. Kotimarkkinatavarain tukkuhintaindeksillä vuoden 1960 tasoon 
muunnettuna saadaan ko. määrärahojen yhteismääräksi vuosina 1946-
1950 n. 30-40 mrd, kun vastaava summa v. 1960 on n. 56 mrd mk. 
Budjetin loppusummiin verrattuna ei näiden määrärahojen yhteis­
määrässä sen sijaan voida todeta mitään selvää kehityssuuntaa. Ylei­
simmin ne ovat olleet yhteensä n. 15 % budjetin loppusummasta nousten 
tässä suhteessa korkeimmilleen vuosina 1948 ja 1956, jolloin ne olivat 
n. 20 % valtion koko budjetista. Eri määräraharyhmien kehityksessä 
on kuitenkin ollut huomattavia eroja. 

Sekä reaalisesti että budjetin loppusummaan verrattuna olivat asu­

tustoimintaan liittyvät määrärahat suurimmillaan vuosina 1948-1950, 
jolloin ne olivat tukkuhintaindeksillä vuoden 1960 tasoon muunnettuna 

n. 22 mrd mk vastaten n. 10 % valtion budjetista. Sen jälkeen ne ovat 
olleet reaaliarvoltttan suunnilleen puolta pienemmät, ja niiden osuus 
budjetista; on jatkuvasti supistunut, niin että ne v. 1960 olivat enää n. 

2 % koko budjetista. Aleneminen on numerollisesti johtunut lähinnä 
budjetin kasvusta, sillä asutusmäärärahat ovat pääosan tarkasteltavana 

olevasta ajanjakso~ta pysyneet nimellismäärältään lähes samalla tasolla. 
Rahanarvon muutokset huomioon ottaen on asutusmäärärahojen 
reaaliarvo, kuten edellä mainittiin, varsinkin 1950-luvun jälkipuoliskolla 
ollut olennaisesti pienempi kuin heti sodan jälkeisinä vuosina. Se onkin 

luonnollista, sillä merkitsi hän maanhankintalain puitteissa tapahtunut 
siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen täysin poikkeuksellista asutus­
tehtävää. Tämän huomioon ottaen on todettava, että siirtyminen ns. 

normaaliajan asutustoimintaan maankäyttölain puitteissa vuoden 1959 
alusta ei ole merkinnyt sellaista asutusmäärärahojen supistumista, jota 
maanhankintalain tarkoittaman asuttamisen tultua suunnilleen suori­
tetuksi olisi saattanut odottaa. Asutusmääränihojen supistuminen viime 
vuosina 2-3 mrd mk:lla on johtunut lähinnä asutustarkoituksiin käy­
tetyn maan ostoon, uudistilan perustamispalkkioihin sekä rakentamis­
lainoihin käytettyjen määrärahojen supistumisesta. Muilta osilta eri 
asutusmäärärahat ovat suurin piirtein pysyneet entisen suuruisina. 
On huomattava, että asutusmäärärahat eivät anna kuvaa koko asutus­
toiminnasta, koska mm. varsin suuren asutusrahaston puitteissa tapahtu­
va toiminta rahastoon· suoritettuja siirtoja lukuun ottamatta jää tar­
kastelun ulkopuolelle. Yksityiskohtaisen arvioinnin suorittaminen asu­

tustoiminnan kustannuksista, sen tuloksista ja tarkoituksenmukaisuu-
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desta on kuitenkin erillinen tehtävä, joka ei ole voinut mahtua tämän 

esityksen puitteisiin. 
Peruskorjausluontoiset määrärahat ovat sekä nimellisesti että reaali­

sesti nousseet varsin tasaisesti koko tarkasteltavana olevan ajanjakson. 
Nousu on tapahtunut suunnilleen samalla vauhdilla, jolla valtion bud­

jetti on paisunut, niin että peruskorjausluontoiset määrärahat ovat koko 

1,950-luvun ajan olleet n. 2 % budjetin loppusummasta. Nousu on ai-
heutunut pääasiassa peruskuivatuksiin sekä maan- ja metsänparannus­

töihin osoitettujen määrärahojen lisäyksestä. Huomattava osa lisämäärä­
rahoista on tullut työllisyysvaroista, joita on osoitettu tälle sektorille. 

Omaa luokkaansa on ollut hintapoliittisten määrärahojen kehitys. 

V. 1946 ne olivat 4.3 mrd, mk vastaten vuoden 1960 tasoon mW.lnnettuna 

n. 13.8 mrd mk. V. 1960 ne olivat yli 40 mrd mk ja n. 10 % budjetin 
loppusummasta. Nämä määrärahat muodostavat siten ylivoimaisesti 
suurimman ryhmän, jossa myös vuotuiset vaihtelut ovat olleet tuntu­
vimmat. Eri tyyppisten hintapoliittisten määrärahojen kehitys' ilmenee 
yksityiskohtaisemmin taulukosta 3, jossa kuluttajasubventiot ja vienti­
palkkiot on erotettu omiksi ryhmikseen sen mukaan kuin nämä määrä­
rahat ovat ko. momenteilla menoarviossa. Hintapoliittisten määrä­
rahojen kasvun voidaankin todeta johtuneen nimenomaan kuluttaja­
subventioiden ja vientipalkkioiden noususta. Sen sijaan muiden hinta­
poliittisten määrärahojen yhteissumma on koko 1950-1uyun ajan vaih­

dellut 10 mrd mk:n molemmin puolin, joten ne ovat r~aalisesti jopa 
supistuneet. Tähän ryhmään kuuluvista määrärahoista oVilt lähinnä 

maidon kuljetusavustukset ja väkilannoitteiden hintojen alentamiseen 
osoitetut määrärahat markkamääräisestikin pienentyneet, kun taas mm. 

maidon tuotannon tukemiseen Pohjois-Suomessa ja. eräillä muilla 
alueilla osoitettu määräraha on huomattavasti kohonnut osaksi yk­
sikköä kohti tulevan tuen lisääntymisen, mutta suurimmaksi osaksi 
kysymyksessä olevilla alueilla tuotetun maitomäärän kasvun vuoksi. 

Vientipalkkiot ovat 1950-luvun jälkipuoliskolla jyrkästi nousseet sen 
jälkeen kun lähinnä maitotaloustuotteiden ja kananmunien tuotanto 
on kohonnut oman maan kulutusta suuremmaksi ja ilmennyt jatkuvana 

vientitarpeena vuodesta 1956 alkaen. Samaan aikaan on myös kuluttaja­

subventioiden määrä huomattavasti kasvanut, joskin niitä eräinä aikai­
sempinakin vuosina, erityisesti syksyn 1954 hallitus sopimuksen vaikutuk-
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Ta,ulukko 3. Valtion menoarvioissa myönnetyt hinta poliittiset maatalousmäärärahat ryhmit.,. 

täin v. 1946-60. 

Kuluttajahinnan I Muut hinta-alentaminen Vientipalk-
Siitä laskettu kiot 

poliittiset 

Yhteensä määrärahat 
vientituot. osalle milj. mk milj. mk milj. mk milj. mk 

1960 20684 5347 9300 10 774 
1,959 19264 4423 7700 9285 
1958 12914 3324 9700 8395 
1957 9664 2384 11 100 9 112 
1956 23304 2562 3740 10952 
1955 16045 154 1900 10451 
1954 4394 173 2090 9591 
1953 565 - 1200 8800 
1952 565 - 1 520 12040 
1951 8775 - 250 7671 
1950 815 - 250 2876 
1949 1262 - - 6504 
1948 2450 - - 5573 
1947 3680 - - 3974 
1946 1200 - - 3 141 

sesta käytettiin hyvinkin suuressa määrin. Näitä subventioita makse­
taan voin hinnanalennuskorvausten muodossa myös vientiin menevästä 
voista samalla tavalla kuin kotimaassa kulutettavasta voistakin, joten 
todellisuudessa välitön vientituki on ollut huomattavasti suurempi kuin 
mitä vientipalkkioiden määrä osoittaa. Taulukossa 3 on erikseen laskettu, 
paljonko hinnanalennuskorvauksista o~ tullut viennin osalle. Vienti­
palkkiot ja kuluttajasubventiot onkin vuoden 1962 budjetissa jo 

yhdistetty samalla momentille. 
Kuluttajasubventioiden kehityksessä ei ole kysymys vain näiden 

määrärahojen kasvusta, vaan samalla niiden luonteen olennaisesta 

muuttumisesta. Koko sodanjälkeisen ajan 1950-luvun puoliväliin saakka 
niiden merkitys rajoittui yksinomaan kuluttajahinnan ja elinkustannus­

indeksin alentamiseen, eikä niiden käyttÖö1). ottamista myöskään .muulla 
syyllä perusteltu. Maataloustuotantoon niiden ei voida katsoa sanotta­
vasti vaikuttaneen ja maatalouden taholta niiden käyttöä pikemminkin 
vastustettiin kuin puollettiin. Vuoden 1956 jälkeen on näiden subven-

/ 
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tioiden merkitys" kuitenkin tullut maitotaloustuotteiden markkinoiden 
kannalta yhä ratkaisevammaksi, joskin niiden kuluttajahintaa alentava 
merkitys tietysti on säilynyt. Ko. subventiot ovat vuodesta 1956 alkaen 
koskeneet yksinomaan voita, lukuun ottamatta vähäistä määrärahaa 
syömäviljan: ja eräiden tarvikkeiden rahtikustannusten alentamiseksi 
Pohjois-Suomessa. Voisubventio eli ns. hinnanalennuskorvaus on vuo­
desta 1958 saakka ollut 209 mk valmistettua voikiloa kohti merkiten 
voin vähittäishinnan alentamista noin kolmaimeksella. Toimenpide 
alentaa elinkustannusindeksiä kahdella pisteellä. Tällä on luonriollisesti 
huomattava .merkitys pelkästään kuluttajahintaa ajatellen. Saman­
aikaisesti sillä on kuitenkin myös maatalouden kannalta mitä tärkein 
merkitys voin kotimaisen kulutuksen lisäämisessä. Vaikka voin kulu­
tukseen on ollut muitakin tekijöitä vaikuttamassa, on kuitenkin selvää, 
ettei voin kotimaisen kulutuksen lisääntyminen kolmessa vuodessa 50 
milj.kilosta yli 70 milj.kiloon olisi ollut mahdollista ilman sen hinnan 
näin huomattavaa alentamista ja samalla voin ja margariinin hinta­
suhteen saattamista voille varsin edulliseksi. Kotimaisen kulutuksen 
lisääntyminen puolestaan on tehnyt mahdolliseksi voin vientitarpeen 
pysyttämisen tuotannon kasvusta huolimatta no 20 milj.kilon vai­
heilla, joka vienti on ilmenneistä vaikeuksista huolimatta voitu myös 
toteuttaa. Ilman voin hinnanalennuskorvausta olisi voin vienti mui­
den edellytysten pysyessä muuttumattomina ilmeisesti ainakin ajoit­
tain kohonnut 40-50 milj.kiloon vuodessa, mikäli sellaiselle mää­
rälle olisi löydetty ostajaa. Subventioiden lisäyshän jo toteutettiin 
tavallaan pakkotilanteessa Englannin rajoitettua olennaisesti voin 
vientiämme sinne vuoden 1958 keväällä. Voin hinnanalennus­
korvauksen poistaminen ilman katastrofaalisia seurauksia tärkeimmän 
maataloustuotteemme markkinoinnissa ja hinnassa olisi siten vallitse­
vi'ssa olosuhteissa mahdotonta, ja edellyttäisi joka tapauksessa muita 
erittäin jyrkkiä toimenpiteitä tasapainon saavuttamiseksi. Voin koti­
mainen kulutus ja siis myös hinnanalennuskorvaukset ovat tällä hetkellä 
avainasemassa senkin vuoksi, että Englanti on uudestaan' rajoittanut 
voin vientimme sikäläisille markkinoille maaliskuun 1962 loppuun 
mennessä 5 milj.kiloksi. Vaikka tämä toimenpide ei näytä kuluvan 
talven aikana johtavan vaikeuksiin margariinin kulutuksen supistumi­
sen ja voin kotimaisen kulutuksen vastaavan lisäyksen ansiosta, on voin 
ja yleensä maitotaloustuotteidemme markkinointi viime vuosina: ollut 
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samantapaisessa asemassa kuin liiaksi. kuormitettu aaSIn selkä, jonka 
'seuraava oljenkorsi jo uhkaa painollaan taittaa. Kokonaisuutena kat­
soen on todettava, että hintapoliittisten määrärahojen jyrkkä nousu 
liittyy kiinteästi tuotannon kohoamisesta ja mm. maataloustuotteiden 
maailmanmarkkinoilla tapahtuneesta epäedullisesta kehityksestä joh­
tuneisiin menekki ongelmiin ja osoittaa samalla selvästi maatalous­
politiikkamme tämänhetkisen Akilleen kantapään. 

Maatalousmäärärahojen kokonaiskehityksen lisäksi on syytä myös 
tarkastella, minkä verran varsinkin hintapoliittisten määrärahojen 
käyttöön liittyy viljelmäkoon mukaista ja alueittaista erikoistukea. 

Varsin yleinen lienee käsitys, että valtion määrärahoilla tuetaan eri­

tyisesti pienviljelijöitä. Hintapoliittisten määrärahojen kohdalla jää 
viljelmäkoon perusteella maksettava erikoistuki kuitenkin itse asiassa 
varsin vähäiseksi. Ainoa yksinomaan. pienviljelijöille maksettava tuki­
määräraha on ollut maatalouden tuotantokustannusten tasoittamiseksi 
jaettava ns. maatalousmiljardi, jota maksetaan viljelijöille, joiden hal­
linnassa oleva peltoala on vähintään 0.5 ha ja joiden verotettavat tulot 
eivät ylitä 450 000 markkaa, mikä merkitsee, että avustuksen maksami­
nen loppuu yleensä peltoalan noustua 10-15 ha:n välille. Tästä määrä­
rahasta, jota käytetään myös kalkin hinnan alentamiseen ja maatalous­
bensiinin hinnanpalautuksiin, jaetaan väkilannoitteiden ja maatalous­
kalkin hinnanalennuksiin oikeuttavia ostotodisteita, mutta ne ovat viime 
vuosina merkinneet vain 4000-6000 mk:n avustusta niistä osalliseksi 

tullutta viljelijää kohti keskimäärin koko maassa. Satovuonna 1961/62 
maksetaan kuitenkin tämän lisäksi 3.3 mrd mk ns. pinta-alalisänä vil­

jelmille, joiden peltoala on 1-10 ha, joten pienviljelmien erikoistuki on 

kasvamassa. 
Sen sijaan asutustoiminnan yhteydessä tapahtuva lainoitustoiminta 

ja muu tuki kohdistuu yksinomaan pienempiin viljelmiin, ja myös perus­
korjausluontöisista määrärahoista myönnetään osa vain tietynkokoisille 
viljelmille tai ainakin pienviljelmille suurempina kuin muille. Näiden 
määrärahojen yksityiskohtaiset jakoperusteet voidaan tässä yhteydessä 

sivuuttaa. 
Myös alueittaista erikoistukea sisältyy useimpiin asutustoiminnanja 

peruskorjausluontoisiin määrärahoihin, joita maksetaan korotettuina 
Pohjois-Suomen viljelijöille. Hintapoliittisten määrärahojen jakamisessa 

on alueittainen porrastus aikaisemmin ollut hyvin vähäistä, mutta 
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Kartta 1. 
Eräiden määrärahojen jakamisessa noudatettu alue Jako v. 1960. 

Maidon tuotannon tukeminen (IV alueen eteläraja) 
" (alueiden väliset rajat) 

Maidon kuljetusavustus (eteläraja) 
" (1. ja 2. alueen väliraja) 

Ns. maatalousmiljardin maksaminen korotettuna 
Pohjois-Suomessa tuotetun sopimusohran lisähinta 

x x x x Rukiin lisähinta 
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1950-luvulla se on huomattavasti lisääntynyt. Varsinkin viime vuosina 
on maataloustulo- ja hintatasolakien perusteella annettujen hintapäätös­
ten yhteydessä useimmiten lisätty myös niitä määrärahoja, jotka koske­
vat vain Pohjois-Suomea ja eräitä muita alueita. Alueittaista erikois­
tukea merkitseviin hintapq~iittisiin mä;irärahoihin kuuluvat lähinnä 
maidon tuotannon tukeminen Pohjois-Suomessa, joka jakaantuu tu6~ 

tantoavustukseen ja lehmänpitoavustukseen, maidon kuljetusavustukset 
sekä Pohjois-Suomessa viljellyn sopimusohran ja rukiin hintalisä. Lisäksi 
maksetaari maatalousmiljardimäärärahaa Pohjois-Suomessa korotetuin 

. perustein. Kutakin määrärahaa varten on erikseen vahvistettu :alueet, 
joilla niitä maksetaan. Aluejaossa pn 1950:"luvulla tapahtunut monia 

muutoksia, joskin se aluejako, joka on esitetty kartassa 1 vuodelta 1960, 
on jo usean vuoden ajan pysynyt suunnilleen samanlaisena. 

Alueittaisen erikoistuen kehityksessä on yleisenä piirteenä havaitta­
vissa tuen vähitellen tapahtunut laajeneminen etelään päin, samalla kun 
on tullut kokonaan uusia määrärahoja, jotka koskevat vain tiettyjä 
alueita. Tyypillinen, alusta alkaen alueittaista porrastusta merkinnyt 
määräraha on maitotaloustuotannon tukeminen Pohjois-Suomessa. 
Tästä määrärahasta meijereille niiden vastaanottaman maitomäärän 

perusteella maksettava maidontuotantoavustus, jota 1940-luvulla mak­
settiin hintojenvakauttamispalkkion nimisenä, koski aluksi vain Lapin 
lääniä ja Oulun läänin pohjois-osaa suunnilleen Oulujokilinjaan 
saakka. Kun tämä määräraha vuonna 1951 muuttui omaksi momentik­
seen, meijereille maksettava tuotantoavustus säilyi edelleen samalla 
alueella. Kun tuotantoavustuksesta pääsevät osallisiksi vain ne viljelijät, 

joilta liikenee maitoa myytäväksi, ruvettiin v. 1951 maksamaan tuo­
tantoavustuksen ohella suoraan viljelijöille lehmäluvun . perusteella 

ostotödisteina ja~ttavaa lehmänpiioavustusta, jonka jakamisessa alusta 
alkaen noudatettiin suunnilleen nykyistä neljään tai oikeastaan kuuteen 
alueeseen porrastettua jakoa. Alueet V ja VI koskevat kuitenkin vain 
pieniä ulkosaaristoalueita, jotka vähäisen rahallisen merkityksensä 
vuoksi voidaan tässä sivuuttaa. Lehmänpitoavustus samoin kuin peri­
aatteessa . tuotantoavustuskin maksetaan kaikille ko .. alueen viljelijöille 
tilakoostaja muista seikoista riippumatta. Vuonna 1954 tuotantoavustuk­

sen maksaminen ulotettiin myöskin III alueeseen, ja vuodesta 1956 
lähtien sitä on maksettu kaikilla niillä alueilla, joilla lehmänpitoavus­
tustakin maksetaan. V. 1960 oli tuotantoavustus 1 alueella 5:97 mk, 
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II alueella 4:47 mk, III alueella· 2 :97 mk ja IV alueella 1 :49 mk mei­
jeriin vietyä maitokiloa kohti lehmänpitoavustuksen ollessa 1 300-4600 
mk lehmää kohti vuodessa alueesta riippuen. Tarkkailuyhdistyksiin 
kuuluvista lehmistä avustus on 20% suurempi. 

Maidonkulje!Usayustusta on maksettu koko maassa vuodesta 1943 
lähtien, mutta alueellinen porrastus liittyy siihen vasta vuonna· 1951, 
jolloin kuljetusavustuksia ryhdyttiin maksamaan Pohjois-Suomessa 
suurempina kuin Etelä-Suomessa. Vuodesta i954 alkaen kuljetusavus­
tuksen maksaminen lopetettiin suunnilleen linjan Pietarsaari-Ikaalinen­
Äänekoski-Hamina eteläpuolelta. Muualla maassa se säilytettiin por­
rastettuna siten, että avustus maitokiloäkohti .onsuurGmpi Pohjois­
Suomessa suunnilleen IV alueen etelärajasta alkaen, jossa se v. 1960 
oli 80 % niistä meijerien maidonkuljetuskustannuksista, Jotka ylittivät 
20 p. maitokilolta. Ns. maatalousmiljardimääräraha, jota on maksettu 
vuodesta 1948 saakka, ei alkuaan sisältänyt varsinaista alueittaista 
porrastusta. Se tuli käytäntöön vasta vuonna 1952, jolloin tämän määrä­
rahan perusteella ostotodisteina myönnettäviä avustuksia ryhdyttiin 
maksamaan Pohjois-Suomessa suunnilleen IV alueen etclärajaa myöten 
25 % :lla korotettuna. Vuonna 1960 korotusprosentti nousi 85 :een jolloin 
avustus sitä saanutta viljelijää kohti nousi n. 8 300· mk:aan vastaavan 
määrän Etelä-Suomessa ollessa n. 4 500 mk. Suunnilleen samalla alueella 
on maksettu vuodesta 1949 alkaen sopimusviljelyksillä tuotetusta oh­
rasta hintalisää. Tähän tarkoitukseen varattu määräraha oli vuonna 
1960 yhteensä 170 milj.markkaa, joka merkitsi n. 10 mk:n lisähintaa 
kilolta ko. alueella tuotetulle sopimusohralle. Vuonna 1958 otettiin 
leipäviljanviljelyri edistämiseksi vielä käytäntöön rukiin hintaporrastus, 
jonka mukaan suunnilleen linjah Pori-Jyväskylä-Heinola-Hamina 
pohjoispuolella tuotetusta rukiista maksetaan 5 mk korkeampi hinta 
kuin Etelä-Suomessa. 

Vaikka eri määrärahojen osalta aluejaottelu onkin erilainen, on 
yleiskuvan saamiseksi alueittaisesta hintapoliittisesta tuesta erikseen 
laskettu tuen suuruus eri alueilla vuonna 1960. Perustana on pidetty 
Pohjois-Suomen· maitotaloustuotannon tukemiseksi myönnetyn määrä­
rahan jakamisessa' noudatettua aluejakoa ja laskettu, minkä verran 
kutakin edellä .mainittua alueittaista erikoistukea merkitsevää määrä­
rahaa on kullakin alueella suoritettu. Maatalousmiljardista on otettu 
huomioon vain se 85 %:n korotus, jolla kysymyksessä olevilla alueilla 
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Taulukko 4. Alueittainen hintapoliittinen. erikoistuki v. 1960. 

Viljelmää Peltohehtaa-
Alue Yhteensä 

kohden1 ria kohden2 
.... 

milj. mk mk mk 

1 526 41900 11 000 
II 587 33700 8000 
III 740 33900 6600 
IV 1 277 27600 ·3700' 
Muu tukialue 6723 - -

,1 Tuen yhteismäärä jaettu vähintäin ,0.5 ha peltoa' käsittävien viljelmien luku­
määrällä. 

2 Tuen yhteismäärä jaettu maatalouslaskennan osoittamalla ko. alueen koko 
peltoalalla. 

3 Käsittää erikoistuen IV alueen eteläpuolelle jäävillä eri alueilla. Tuki koostuu 
pääasiassa maidonkuljetusavustuksista ja rukiin lisähinnasta. 

maksettavat määrät ylittävät vastaavan kokoisilla viljelmillä muualla 
Suomessa maksettavan määrän. Kullekin alueelle edellä mainittujen 

määrärahojen puitteissa maksettu erikoistuki yhteensä sekä viljelmää 
ja peltohehtaaria kohti laskettuna ilmenee taulukosta 4. Sen perusteella 
voidaan todeta, että tuki sekä viljelmää. että peltohehtaaria kohti selvästi 
nousee pohjoista kohti, mutta suuremmasta viljelijämäärästä johtuen 
käytetään markkamääräisesti suurin osa tuesta silti alueen eteläosissa. 

Vaikka eri tukemisalueiden rajat monen vuoden aikana saadun 
kokemuksen ja kiistelyn tuloksena lieneekin saatu suurin piirtein luon.:. 
toisten edellytysten mukaisiksi,jää niihin väkisin tulkinnan varaa. Niin 

selvästi kuin Pohjois- ja Etelä-Suomi maa taloudellisilta edellytyksiltään 
eroavatkin toisistaan, tapahtuvat muutokset kuitenkin varsin vähitellen, 
niin että selvärajaisia luontaisia alueita ei läheskään aina voida erottaa. 
Mitä suuremmaksi alueittainen porrastus tulee, sitä vaikeampi on vält­
tää epätasaisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta varsinkin. eri tukialueisiin 
joutuvien naapurikuntien kesken. Tällainen vaara· on erityisesti koko 
erikoistukea merkitsevän alueen eteläosassa, jossa useimpien tukimaärä­
rahojen maksurajat kulkevat varsin lähellä toisiaan. Niinpä maidon 
tuotantoavustuksen ja lehmänpitoavustuksen, korotetun maatalous­
miljardin sekä ohran hintalisän maksaminen alkavat suureksi osaksi 

samalta linjalta, johon Etelä- ja Keski-Pohjanmaan välillä vielä yhdistyy 
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maidon kuljetusavustusrajakjn, joten' porras on huomattavan' suuri. 

Yleisesti' on todettava, että, Iil,i!~ etelämmäksi avustus alueet ulottuvat, 
sita vaikeammaksi tulee' tast:l:PJl@lisen' rajan vetäminen. Jo nyt ulottuu 
ns. Pohjois-Suomen' tuki pitkän~ yli sen alueen,jota muissa yhteyksissä 
Pohjois-Suomella tävallisesti,ta,rkoitetaan, ja varsinainen,iPohjois-Suömi 

saa vain suhteellisenväh~ise~ osan sen nimellä kulkevasta alueittaisesta 
erikoistuesta~ 

Tuntuisi epäilem~t~~ .. h9,ukuttelevalta arvioida, mikä vaikutus' eri 
määrärahoilla on ollut-.itse rria.ataloustuotantoon ja sen kehitykseen. 
Tällainen arviointi muodostuisi kuitenkin helposti irralliseksi ja harhaan-
johtavä.ksikin~ Vaikka: ,maatalouden kokönaistuen määrä ei luonnollisesti 
ole, mikään vakio, eivät toisaalta 'myöskään ~maatalousmäärärahat muo­
dosta sellaista itsenäistä sektoria, jota voitaisiin millä tavalla hyvänsä 
laajentaa tai supistaa ilman,. euase aiheuttaisi ainakin tietyssä määrin 
'päinyastaisia muutoksia muissa- toimenpiteissä; jotka liittyvät maatalou­
. den' tuota:ntosuojaan', tulomhuodostukseen tai maatalouden asemaan 
y~eensä. Maataloustuotamion määrän kehitystä olisi sen vuoksi tarkas­
teltava eri tukitoimenpiteidentnuodostaman kokonaisuuden eikä vain 
qudjettimäärärahöjerrptiitteissa~ Siinäkin tapauksessa jäisi tulos kuiten­
kin kyseenalaiseksi. Tuen muutosten, sikäli kuin on· kysymys viljelijä­
väestön tulotas00n'väHttömä'sti kohdistuvista tukitoimenpiteistä, ei 
nimittäin vo.ida katSOa -'---'-" käytännössä kysymykseen tulevissa rajoissaja 
lyhyehköjä ajanjaksoja silmällä pitäen - sanottavasti, jos lainkaan 
vaikuttavan maataloustuotannon kokonaismäärään. Eri asia on, että 
tuotannon määrä tekniliisen kehityksen mukana jatkuvasti pyrkii nouse­
maan., ja että Samaan suuntaan vaikuttavat sellaiset tukitoimenpiteet, 
jotka laajentavat itse tuotantokoneistoa tai lisäävät tuotantoväline~den 
käyttöä. Tässä suhteessa mm. uudisraivauksen tukeminen tai väkilan­
noitteiden jakaminen osto todisteita vastaan alhaiseen hintaan soveltuu 
tuotantopoliittisesti huonosti nykyiseen runsauden pulaan. 

Kohdistuessaan tiettyyn tuotannonhaaraan tai tuotteeseen on tuki­
määrärahalla sen sijaan usein herkästikin vaikutusta tuotannon suun­
taan. Tästä on 1950-luvuUa riittävästi esimerkkejä, joista tuorein viljan 
kohdalla. Vuonna '1958 oli leipäviljan viljelysala koko maassa n. 200 000 
ha eli pienempi kuin kertaakaan aikaisemmin puolen vuosisadan aikana. 
V. 1961 oli vastaavaa:la n. 330000 ha, jota suurempi se on ollut vain 
kahtena vuonna, nimIttäin 1938 ja 1949. Tapahtuneeseen muutokseen 

2 
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on ollut useita muitakin tekijöitä vaikuttamassa, mutta varmasti on 
leipäviljan suhteellisen suurella tuottajahinnan korotuksella 19S0-luvun 
jälkipuoliskolla ollut keskeinen vaikutus tähän kehitykseen. 

Tuen vaikutus tuotannon suuntautumiseen liittyy erityisesti hinta­

poliittisiin määrärahoihin. Lopuksi onkin syytä tarkastella hintapoliit­
tisten maatalousmääräråhojen luonteen -ja j~k::tmisperusteiden tarkoi­
tuksenmukaisuutta lähinnä tuötantopoliittisten näkökohtien pohjalta. 

Tällöin joudutaan kiinnittämään huomiota siihen perusteelliseen muu­
tokseen, jokamaataloustuotannossa tarkasteltavana olevana ajanajakso­

na on tapahtunut. Kysymyksessä olevat maatalouden tukemistoimen-:­
piteet on sUl,l.rimmaksi osaksi luotu heti. sodan' jälkeen ja 19S0-luvun 
alkuvuosina, jolloin useimmat tässä kosketellut määrärahat on otettu 
käytäntöön. Silloin vallitsi elintarvikkeiden niukkuus kotimaisen tuo­
tannon ollessa riittämätön tyydyttämään maan kulutus tarvetta. Niissä 
oloissa oli tarkoituksenmukaista suunnata tukitoimenpiteet siten, että 
niiden tuotantopoliittinen vaikutus kohdistui erityisesti tuotannon lisää­
miseen. Tältä kannalta katsottuna on tukitoimenpiteiden luonne ja 

vaikutus, niiden alusta pitäen sisältämän sosiaalisen merkityksen ohella, 
epäilemättä ollut suuressa määrin silloin vallinneiden tuotantopoliittis­
ten tavoitteiden mukainen. 

Sen jälkeen on tilanne kuitenkin olennaisesti muuttunut. Tuotanto 

on kauttaaltaan kasvanut suurin piirtein oman maan kulutustarvetta 
vastaavaksi, samalla kun erityisesti maitotaloustuotteiden ja eräiden 
muiden kotieläintuotteiden vientitarve on huomattavan runsasta. Itse 
asiassa ovat maataloustuotannon runsaus ja ylijäämien markkinointi­
vaikeudet muodostuneet maataloupolitiikkamme vaikeimmaksi ja 
eniten varoja kysyväksi ongelmaksi. Tuotaritopoliittisesti ei siten ole 
mitään aihetta maksaa tukea tuotannon lisäämistarkoituksessa, vaan 

hintapöliittisten määrärahojen ja yleensä. tukitoimenpitei~eri l~himpänä 
tarkoituksena on viljelijäväestön toimeentuloedellytysten parantaminen. 
Tukitoimenpiteet ovat näin ollen saaneet entistä enemmän sosiaalisen 

luonteen ja merkityksen. 
Vaikka tuotantopoliittiset tavoitteet ovatkin muuttuneet - jos niin 

voi sanoa - äärimmäisyydestä toiseen, ovat maatalousmäärärahojen 
jakamisperusteet ja niiden yleinen vaikutus kuitenkin pysyneet käytän­
nöllisesti katsoen muuttumattomina. Hintapoliittisten määrärahojen 
kohdalla merkitsee hinnanalennuskorvausten ja vientipalkkioiden jyrkkä 
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kohoaminen luonnollisesti suurta muutosta, mutta se on ollut lähinnä 
maatalouden teknillisestä kehityksestä ja peltoalan lisäyksestä aiheutu'­
neen tuotannon lisääntymisen seuraus eikä primäärinen tuotantoa 
ohjaava toimenpide. Useiden muiden hintapoliittisten määrärahojen 
vaikutus, vaikka se aikoinaan kenties hyvinkin on vastannut tarkoitus­
taan, <'on joutunut yhä enemmän tuotantopoliittisten näkymien kanssa 
ristiriitaan. Tässä· suhteessa voidaan näiden määrärahojen osalta tehdä 
mm. seuraavat yleisluontoiset huomautukset. 

1. Huomattava osa kysymyksessä olevasta tuesta kohdistuu maidon 
tuotantoon. Kun toisaalta maidon ja maitotaloustuotteiden markki­
nointiin joudutaan käyttämään erittäin paljon varoja, on epäjohdon­
mukaista maksaa nykytilanteessa tukea, jonka saamisen ehtona on 
nimenomaan maidon tuotanto. 

2. Viljelmäkoon mukainen erikoistuki maksetaan ostotodisteina~ 

jotka oikeuttavat väkilannoitteiden ostoon alennettuun hintaan. Tässä­
kin tapauksessa erikoistuki hyödyttää viljelijää vain tuotannon lisäyksen 
tietä, joskin se tekee sen yleisesti tuotanto suuntaan vaikuttamatta. 

3. Vaikka alueittainen erikoistuki kohdistuukin alueille, joilla mai­
dontuotanto on luontainen tuotannonhaara, on näillä alueilla silti 
edellytyksiä myös muiden kotieläintuotteiden tuottamiseen. Tuen varsin 
yksipuolinen kohdistuminen maitoon on ainakin osaksi ollut syynä siihen, 
että tuotannon lisäys ko. alueilla on käytännöllisesti katsoen kokonaan 
tapahtunut maidon tuotannon kohdalla. Tuotannon yksipuolistuminen 
suuremmassa määrin kuin mitä luontaiset edellytykset sinänsä merkit­
sevät on epäilemättä näille alueille itselleenkin epäedullista. 

4. Alueittaiset tukimäärärahat kohdistuvat suureksi osaksi myytä­
viin tuotteisiin ja, maksetaan.'lliljelijäiden' markkinoille toimittamien 

Auotemäärien mukadn. Tämä koskee sekä maidon tuotanto- että kulje­
tusavustusta, jotka rhaksetaan meijeriin toimitetun maitomäärän perus­
te~lla, sekä ohran ja rukiin lisähintaa, jotka maksetaan kauppaan toimi­
tetun viljamääiräh' fuukaan. Tuki suosii siten erltyisesti niitä viljelijöitä, 
jotka' til~nsa luontoisista edellytyksistä, perheen pienuudesta tai muista 
syistä johtuen pystyvät myymään suhteellisesti enemmän kuin muut. 
Periaatteessa tulisi alueittaisen tuen kuitenkin kohdistua tasaisesti 
kaikkiin viljelijöihin tai sosiaalisista syistä pikemminkin suosia juuri 
heikoimmassa asemassaja eniten tuen tarpeessa olevia viljelijöitä. 

5. Erikoistukea merkitsevät määrärahat ovat suhteellisen lukuisat, 
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mutta ne kohdistuvat suureksi osaksi samoihin viljelijöihin. Tuen jaka~ 
misperusteita' 6lisi . sen vuoksi· yksinkertaistett:ava ja tehtåvä tuki samalla 
niin . vähän tuotantoa kiihoittav'aksi kuirirriahdollista. Viljelmäkoon 
mukaisesta erikoistuesta ovat kuluvana satovuonna maksettavat pinta­
alalis'at tässä suhteessa sekä hiotannon määrään että sen suuntaan näh­
den rieut:raaleja, koska ,ne maksetaan' pinta-alan perusteella rahana. 
Kenties kaikki viljelinäkoonmukainen tuki . olisi keskitettävä vain tätä 
yhtä tietä suoritettavaksi. Vastaavalla tavalla voitaisiin alueittainen tuki 
rnuodostaa toiseksi ryhmäksi ja maksaa myös s'e rahana sitä tuotantoon 
kytkemättä. Tällöin ko. erikoistuki tulisi käytännöllisesti katsoen koko,;. 
naan irroitetuksi tuotannon määrästä ja suunn.asta. 

6. Määrärahat kohdistuvat yksipuolisesti vain maatalouteen eikä 
koko maatila talouteen metsätaloutta myöten, jossa pitkäaikaista sijoi­
tusta merkitseviä .. kohteita älisi jokseenkin rajattomasti ilman.' pelkoa 
menekkivaikeuksista. 

Monien erilaisten tukitoimenpiteiden koordinointi ja tarkistaminen 
paremmin tuotantopoliittis'ta tarvetta palvelemaan' olisi siten välttä­
mättä suoritettava .. Tätä koskevan kokoriaisohjelman esittäminen ei voi 
kuitenkaan tapahtua vain budjettimää:rärahoja tarkastelemalla. 

Missään teollistuneessa länsimaassa ei ole' voitu välttyä maatalouden. 
huomattavalta tukemiselta. Kun näin ori. tapahtunut maataloudellisilta 
edellytyksiltään kaikkein edullisimmissakin maissa, ori' niin pohjoisessa 
kuin meillä hyödytöntä kiistellä siitä, onko tuki tarpeellista vai ei. 
Tämä tosiasia on syytä tunnustaa. Toisaalta on valttämätöntä, että tuki­
toimenpiteet järjestetään mahdollisimman tarkoituksenmukaisella ia-

, valla. Mitä nimenomaan budjettituen suuruuteen tulee, riayttää eri 
yhteyksissä suoritettujen selvitysten perusteella ainakin 1960,;.luvulla 
tuottavan vaikeuksia saada aikaan ja: ylläpitää kohtuullinen tulotaso ja 
sen kehitys maatalouden alalla. Tuotannon määrä ei saisi sanottavasti 
kasvaa ja monista syistä myöskään hintatason kohoamii~ta ei ole sallit­
tava.· Sen vuoksi ei maatalouden budjettituen vähentämiselle näytä 
olevan edellytyksiä. Henkilökohtainen. käsitykseni on, ettei myöskään 
sitä erikoistukea, jota useiden määrärahojen puitteissa jaetaan alueittai­
silla ja viljelmäkoon mukaisilla perusteilla, näissä olOIssa pitäisi pyrkIä 
vähentä:ihään, vaikka jakoperusteita olisikin tarkistettava ja yhtenäis­

tettävä, mihin edellä: dn viitattu. 
Vaikka maatalousmäärärahoilla ja rriaata16ustuella yleensä onkin 
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nykyisin ennen kaikkea viljelijäväestön toimeentuloa parantava tavoite, 
on välttämätöntä, että kOe toimenpiteet samalla edistävät elinkeinon 
tuottavuuden ja kilpailukykyisyyden pysyvää lisäämistä, koska vain 
tätä tietä voidaan maatalouden asemaa kestävästi parantaa. Tältä kan­
nalta katsottuna on todettava, että pääosa maatalousmäärärahoista on 
nykyisin kytkeytynyt tuotteiden markkinointiin ja ylijäämien haitallisten 
vaikutusten eliminoimiseen, ts. ne tekevät mahdolliseksi kilpailun tämän 
päivän maataloustuotemarkkinoilla, mutta eivät sanottavasti vaikuta 

näiden tuotteiden asema~n hUOmispäivän J;Ilar~ki1}oilla eikä viljelijä­
väestön toimeentuloon tulevaisuudessa. Tassä 'o~ epäilemättä asian 
ydin. Mahdollisuudet muutoksen aikaansaamiseen tässä suhteessa liit­

tyvät läheisesti siihen, missä määrin maataloustuotteiden kotimaista 
kysyntää ja tarjontaa saadaan tasapainotetuksija sitä tietä määrärahoja 
ajan mittaan irroitetuksi lyhytjännitteisestä markkinoiden tukemisesta 

pysyvämpien -parannusten. aikaansaamiseen. Sitä mukaa kuin näin tulee 
tapahtumaan, saadaan myös enemmän väljyyttä eri toimenpiteille maa­
talouspolitiikan .m~illakih sektoreilla. 



VALTIO TULOJEN UUDELLEEN JAKAJANA 

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 
joulukuun 19 päivänä 1961 piti 

LAURI O. AF HEURLIN 

Nykyaikaisen demokraattisen valtion huomattavimpia talouspoliit­
tisia tavoitteita on tulojen jakaantumisen tasoittaminen. Pyrkimyksenä 
on ollut välttää feodalistisessa ja täyskapitalistisessa yhteiskunnassa 
vallinnutta tendenssiä siihen suuntaan, että tuloerot kasvaisivat yhä suu­
remmiksi, siten että harvat rikkaat tulisivat yhä rikkaammiksi ja suurin 
osa kansasta joutuisi elämään vähimmän toimeentulon vaiheilla. Siitä 

kuinka pitkälle tasoittamispyrkimyksessä on mentävä, vallitsee suuri 
erimielisyys yhteiskunta ryhmästä ja poliittisesta vakaumuksesta riip­
puen, mutta siitä kaikki ovat tosiasiassa yksimielisiä, että tulojen tasa­
jako nykyaikaisessa yhteiskunnassa on täysin mahdotonta toteuttaa. 

Entistä tasaisempi tulonjakaantuminen voi syntyä ensiksikin auto­
maattisen tasoittumisen tietä. Viime aikojen yhteiskunnallistaloudellinen 
kehitys on tuonut esiin sellaisia tekijöitä, jotka vaikuttavat tasoittavasti 
tulonjakaantumiseen ja siten useissa tapauksissa kumoavat" yhteiskun­
nassa vieläkin vallitsevia tuloerojen kasvutendenssejä. Tällaista tasaantu­
mista aiheuttaa ihmisten jatkuva siirtyminen ansiotasoltaan heikommista 
elinkeinoista kuten maanviljelyksestä ja kalastuksesta parempituloisiin 
elinkeinoihin kuten teollisuuteen ja kauppaan. Osa automaattisesta 
tasoittumisprosessista on kuitenkin välillisesti valtion liikkeelle panemaa 
muilla kuin varsinaisilla talous- ja tulonjakopoliittisilla toimenpiteillä, 

vaikka itse tulonjakaantumisprosessi jatkuukin sitten itsestään tämän 
politiikan seurauksena. 
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Valtiovalta vaikuttaa myös välittömillä toimenpiteillä ja useimmiten 
nimenomaan tulonjakaantumisen tasoittamistarkoituksessa siihen, että 
kansalaisten alunperin saarnat eli, niin kuin suomenkielessä niitä mie­
lestäni hiukan harhaanjohtavasti nimitetään, ansaintatulot tulevat 
toisenlaisiksi kuin ilman näitä toimenpiteitä. Varsinkin säännöstely­
taloudelle ovat tyypillisiä palkka- ja vuokrasäännöstelyt sekä osinkojen 
rajoittaminen, jotka kaikki vaikuttavat tulon jakaantumiseen ja useimmi­
ten tasoittavaan suuntaan. Myös ne toimenpiteet, joilla valtio pyrkii 
tasoittamaan omaisuuden jakaantumista, vaikuttavat t<:tsoittavasti myö­
hempään tulojen jakaantumiseen. Keskuspankin harjoittamalla korko­
politiikalla, varsinkin aikaisemmin noudatetulla ns. halvan rahan poli­
tiikalla, saattaa olla tuloja tasoittava vaikutus. Maatalouspolitiikalla 

. pyritään mm. vuotuista maataloustu:loa määrättäessä tasoittamaan sitä 
suurta tulotason eroa, joka vallitsee toisaalta maatalouden, toisaalta 
teollisuus- japalveluselinkeinojen välillä. Paitsi valtio saattavat eräät 
puolivirallisessa asemassa olevat järjestöt harjoittaa tulonjakaantumisen 
tasoittamista kuten ammattiyhdistykset harrastaessaan ns. solidaarista 
palkkapolitiikkaa tai pyrkiessään vähentämään yrittäjänvoittoja. 

Tällä kerralla ei tarkoituksenani ole kuitenkaan käsitellä automaat­
tista tulon jakaantumisen tasoittumista eikä myöskään niitä valtion toi­
menpiteitä, joilla pyritään muuttamaan ansaintatulojen jakaantuminen 
kansalaisten kesken. Pyrkimyksenäni on lähinnä tarkastella lyhyesti 
niitä valtion poliittisia toimenpiteitä, joiden johdosta eri kansalaisten 
lopullisesti käytettävissä olevien eli disponiibelien tulojen määrät ja näi­
.den väliset suhteet ovat toisenlaisia kuin vastaavatansaintatulotja niiden 
keskinäiset suhteet. Kunkin kansalaisen disponiibelin tulon ajatellaan 
muodostuvan siten, että hänen ansaintatulostaan vähennetään hänen 
'tnaksatnansa välilliset ja välittömät verot ja että siihen lisätään hänen 
valtiolta ja kunnalta saamansa suoranaiset raha-avustukset kuten lapsi­
lisät ja luontoissuorituksina ilmaisantien tai hinnanalennusten muo­
dossa saamansa edut. Tällöin otetaan kuitenkin huomioon vain sellaiset 
edut, jotka ovat käytännössä jotenkuten rahana arvioitavissa kuten 
koulutus, ilmainen tai käytännöllisesti katsoen ilmainen sairaanhoito, 
hinnanalennukset ja maatalouden tuotantoavustukset sekä muut sosiaali­
poliittiset rahana arvioitavat edut. Sitä etua, jonka kansalaiset saavat 
esim. siten, että valtio rakentaa maanteitä tai suojelee kansalaisten hen­
keä ja omaisuutta rikollisia vastaan, ei sen sijaan voida rahana arvioida 
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kuten eI ylee~säkään paSSllVlSIa kollektiivihyödykkeitä. Se seikka, että 
disponiibelieritulojen jakaantuminen on ,sisäiseltä rakenteeltaan toisen­
lainen kuin arisaintatulojen jakaantuminen, on johdettavissa siitä, että 
välitön verotus ei ole suhteellinen, vaan progr~ssiivinen ja että valtio ei 
jaa ilmaisantejaja muita etuja ansaintatulojen suhteessa, vaanjoko antaa 
samat edut kaikille tai toisessa, useimmiten päinvastaisessa, suhteessa 
kuin mitä ansaintatulot ovat. Tulonjakaantumisen sisäisen rakenteen 
muuttuminen merkitsee siis viime kädessä sitä, että julkisen vallan toi .. 
menpiteinon joiltakin kansalaisilta otettu tuloa ja joillekin annettu, 
joten sitä nimitetään t ui 0 n s i i r r oks i. 

Näitä toimenpiteitä kokonaisuudeksi, katsottuna voidaan nimittää 
varsinaiseksi t u 1 0 j e n u ud e 11 e e n j a k a m i s e k s i eli red i s­
t r i b u u t i 0 k s i. Se eroaa ansaintatuloihin vaikuttavasta politiikasta 
siinäkin suhteessa, että siinä kunakin ajanjaksona todella uudelleen 
jaetaan jo muodostuneet tulot, kun sen sijaan automaattinen tulojenja ... 
kaantumirien ja ansaintatuloihin vaikuttavat toimenpiteet muuttavat 
tulonjakaantumisen tulevaisuudessa toisenlaiseksi, kuin mitä se kuluvalla 
hetkellä: on. 

Edelläkuvatunlaiseen todelliseen tulonsiirto on ei siis ole luettu 
mukaan sitä näennäistä tulonsiirtoa, joka syntyy siten, että joltakin 
talousyksiköltä esim. veron muodossa otetaan pois tuloa ja annetaan mo­
nien välivaiheidenjälkeen vastaava summa takaisin erilaisten subventioi­
den muodossa. Tällainen niin sanoakseni t ui 0 n s i i r"r 0 n t ä Y s­
k i e r r 0 s on nimittäin usein helpommin ja käytännöllisemmin suori­
tettavissa kuin jos 'talousyksikölle ei myönnettäisi kyseistä avustusta ja 
hänen verotuksensa jätettäisiin vastaavasti pienemmäksi. Tyypillisenä 
esimerkkinä tällaisesta tapauksesta on ,sanomalehtien yleisönpalstoilla 
aina silloin tällöin kiihkeään kiistaan .leimahtava kysymys rikkaiden 
lapsilisistä, jonka täyskierrosluonnetta Suomen kansa ei oikein pysty 
ymmärtämään. Kuitenkin on tultu tutkimuksen perusteella siihen sel­
vään jo ennakolta aavistettavaan tulokseen,että harvojen rikkaiden 
erottaminen lapsilisää saavien lukuisasta joukosta aiheuttaisi enemmän 
kuluja, kuin mitä on rikkaiden lapsilisien nykyinen yhteismäärä. 

Tuloja tasoittavan tulonsiirron päämääränä on lähinnä ottaa parem­
massa taloudellisessa asemassa olevien tulosta ja antaa se huonommassa 
taloudellisessa asemassa olevien käytettäväksi. Prototyyppisessä muodos­
saan ontulonsiirron periaate: ottaa rikkailta ja .antaa köyhille, joten 
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valtio on ,tässä ottanut kantaakseen Robin Hoodin·manttelin. Tällaisen 
tulonsiirron, jossa tuloa otetaan .korkeampaan tuloluokkaan kuuluvilta 
talousyksiköiltä ja vastaava summ<:\. siirretään alempaan tuloluokkaan 
kuuluville, katsotaan olevan v e r t i k a ali s t a t u 1 0 n s i i.r t 0 a 
ala s p ä i n. Tällainen tulonsiirto vaikuttaa siis tasoittavasti vertikaali­
seen tulonjakaantumiseen. Tällä käsitteellä tarkoitetaan sellaista tulon­
jakaantumista, jossa tulonsaajat tai tulonsaajaryhmät on luokiteltu tulon 
suuruuden perusteella. V e r t i k a ali n e n t u 1 0 n s i i r t 0 Y 1 ö s­
P ä i n on harvinainen, mutta.ei suinkaan täysIn tuntematon, ja se 
luonnollisesti jonkin verran kumoaa alaspäin suuntautuvan tulonsiirron 
tulonjakaantumista tasoittavaa vaikutusta. . 

Horisontaaliseksi sanotaan tuloDjakaantumista, jossa tuloflsaajat 
tai tulonsaajaryhmäton luokiteltu jonkin muun seikan kuin tulon 
suuruuden perusteella kuten elinkeinonhaaran, yhteiskuntaryhmän tai 
asuinpaikan nojalla. Tulonsiirrot voivat myöskin vaikuttaa disponiibelien 
tulojen horison taaliseen jakaantumiseen. Valtio aiheuttaa kui tenkin 
joko tahallaan tai tahattomasti tulon siirtoa horisontaaliseen suuntaan 
jonkin yhteiskuntaryhmän puitteissa tai eri yhteiskuntaryhmäänkuu­
luvien, mutta sosiaaliselta statukseltaan toisiinsa verrattavien talous­
yksiköiden kesken. 

Vaikka tulonsiirto sanan varsinaisessa mielessä on tulojen uudelleen 
jakamista siten, että kuyaannollisesti sanoen toisten talousyksiköiden 
taskuistaotetaan ja vastaavasti toisten talousyksiköiden taskuihin pan­
naan, ilman että kokonaistulon määrässä tapahtuu. muutoksia, ei tulojen 
uudelleen jakaminen käytännössä ole näin yksinkertaista. Todellisuu­
dessa ovat toisaalta ansaintatulojen kokonaismäärä ja niiden alkuperäi­
nen jakaantuminen, toisaalta tulonsiirrot ja disponiihelien tulojen ja­
kaan tuminen vuorovaiku tuksellisessasuh teessa toisiinsa. Tulonsiirtoj en 
aiheuttama verotuksen kohoaminen vaikuttaa välillisesti ansaintatulojen 
määrään. Niinpä talousyksiköt voivat verotusta välttääkseen vähentää 
työponnistuksiaanja siten työtulojaan. Toisinaan taas veron kohoaminen 
saattaa johtaa veron ansaitsemiseen, toisin sanoen ansaintatulojen lisää­
miseen, mikä samalla vaikuttaa tuloeroja lisäävästi. Tulonsiirron aiheut­
tama esim. tuloveron kohoaminen saattaa johtaa veronsiirtoon, jota 
valtio ei ole tarkoittanut, mutta joka täten kumoaa veron tuloa siirtävän 
vaikutuksen. Kotiapulaisten pyrkimys saada palkkansa »puhtaana» ja 
siirtää veronsa työnantajan maksettavaksi on nyttemmin jonkin verran 
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levinnyt myös korkeampiin yhteiskuntakerroksiin. Niinikään talous­
yksikköjen siirtotulot voivat vaikuttaa heidän ansaintatulojensa määrään. 
Monet sosiaalipoliittiset toimenpiteet kuten entistä parempi terveyden­
huolto parantavat työntekijöiden työkykyä ja sitä tietä heidän työtulo­
jaan, mutta toisaalta, hyvin alkeellisissa oloissa, siirtotulot kuten lapsi­
lisät saattavat poikkeustapauksissa vaikuttaa lamauttavasti niiden saa­
jien työponnistuksiin ja sitä tietä pysyttää heidän disponiibelit tulonsa 
miltei ennallaan, koska he ovat tottuneet äärimmäisen vaatimattomaan 

elintasoon eivätkä tunne tarvetta sen kohottamiseen omakohtaisten 
ponnistusten avulla. Tulonsiirtojen vaikutus ansaintatulojen määrään ja 
jakaantumiseen on kuitenkin vaikeasti arvioitavissa, joten jätän sen 
tämän lyhyen esityksen puitteissa huomioon ottamatta. Niinikään sivuu­
tan ne sekundäärivaikutukset, joita tulojen uudelleenjakarriisella on sen 
tähden, että se muuttaa kulutuksen suuntausta sekä kulutuksen ja säästä­
misen keskinäistä suhdetta. Ne vaikutukset, joita tulonsiirroilla on tätä 
tietä koko talouselämään, muuttavat tietenkin myös ansaintatulojen 
jakaan tumista. 

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan erilaisia tulonsiirron muotoja ja 
niiden vaikutusta tulojen uudelleenjakaantumiseen Suomessa. Koska 
tilastoissa ja budjetissa ei voida erottaa toisistaan tulonsiirron täyskier­
rosta sekä tulonsiirron eri suuntia, on seuraavassa tyydyttävä summittai­

siin arviointeihin, useinkin vain joihinkin maksimi- ja minimilukuihin. 
Turvaudun lähinnä vuoden 1958 tulotilastoon ja valtion vuoden 1959 
tilinpäätökseen, mutta koetan tarkastella myös joitakin lähitulevaisuuden 

kehitystendenssejä. 
Valtiovarainministeriön kansantalousosasto on uudelleen ryhmittänyt 

valtion menot ja erottanut mm. tulonsiirtomenot muista menoista. Nou­
datan tätä jaottelua korostaen kuitenkin samalla, että jaottelu on har­
kinnanvarainen ja että tulonsiirtoryhmässä saattaa olla menoja, jotka 
kuten avustukset ammattikouluille samalla palvelevat tuotannollisia 
tarkoituksia ja että taas muissa ryhmissä saattaa olla tulonsiirtoluonteisia 
menoja. Tällä tavalla laskettuna katsottiin vuonna 1959 tulonsiirto­
menoja olleen 153 miljardia markkaa ja niihin verrattavia avustuslai­
noja 14 miljardia markkaa eli yhteensä 167 miljardia markkaa. Sen 

johdosta, että valtion tulot on katsottava periaatteessa yhdeksi kokonai­
suudeksi, joka . käytetään valtion kaikkiin menoihin, ei tulopuolella 
voida varsinaisesti eritellä, mitkä tuloryhmät käytetään nimenomaan 

\ 
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tulonsiirtoihin. Koska kuitenkin sellaiset tulo erät kuin tulo- ja omai­
suusvero, valmisteverot, Alkoholiliikkeen ylijäämä sekä työnantajan 
lapsilisä- ja kansaneläkemaksut eivät kohdistu talousyksiköihin heidän 
ansaintatulojensa suhteessa, voidaan sanoa, että niillä on tulonsiirto­
luonne. Niiden yhteismäärä- vastasikin vuonna 1959, miltei tarkalleen 
varsinaisia tulonsiirtomenoja. Kun kuitenkin varakkaat osallistuvat 
muidenkin kuin edellä mainittujen verojen avulla myös kollektiivipal­
velusten ja muiden sen kaltaisten menojen maksamiseen suuremmassa 
määrässä kuin mitä he itse niistä hyötyvät, tapahtuu tätäkin tietä 
vettikaalista tulonsiirtoa" alaspäin. 

Vielä vaikeampaa kuin on ratkaista, mikä osa valtiontaloudesta mer­
kitsee tulonsiirtoa, on selvittää, minkä luonteisesta tulonsiirrosta kulloin­
kin on kysymys. Tilastojen mukaisista tulonsiirtomenoista on se osa 
näennäistä, joka merkitsee tulonsiirron täyskierrosta. Tarkkaa rajaa ei 
voida myöskään vetää vertikaalisenja horisontaalisen tulonsiirron välille, 
mutta jonkinlainen jaottelu on kuitenkin mahdollinen tehdä tulon­
saajien maksamien verojen ja heidän vastaanottamiensa siirtotulojen 
luonteen perusteella. 

Tarkastelkaamme aluksi vertikaalista tulonsiirtoa alaspäin, siis sitä 
tulonsiirtomuotoa, jolla on varsinaisesti tulonjakaantumista tasoittava 
vaikutus. Tällaista tulonsiirtoa olisi oikeastaan tarkasteltava 'portaittain,. 
toisin sanoen olisi ensin tutkittava, kuinka paljon ylin tulo luokka maksaa 
alemmille tuloluokille tulonsiirtoa, ja sen jälkeen, paljonko kaksi ylintä 
tuloluokkaa yhdessä maksaa muille jne., mutta tämän lyhyen esityksen 
puitteissa keskityn vain pariin mielenkiintoiseen erikoistapaukseen. 

Tulonsiirron ihanteena pidetään sitä, että niiltä, jotka katsotaan rik­
kaiksi, otetaan tuloa, joka koituu muun, köyhemmän kansanosan hyväksi. 
Rikkaus ja köyhyys ovat hyvin suhteellisia käsitteitä ja se, ketä kulloinkin 
pidetään rikkaana, riippuu lukemattomista historiallisista, yhteiskun­
nallisista ja yksilöllisistä seikoista. Näiden käsitteiden epämääräisyydestä 
johtuen ei nykyaikainen kansantaloustiede käytä niitä mielellään. Niin­
ikään ei ole tieteellisesti ratkaistavissa, mikä on rikkaan ja köyhän välinen 
raja, vaan se joudutaan aina vetämään suhteellisen mielivaltaisesti. 
Pitäytyen siis enemmän arkielämän kuin tieteen kielenkäytössä puhun 
seuraavassa edellä mainituin varauksin ns. rikkaista, toisin sanoen niistä, 
joiden tulot ovat tiettyä rajaa suuremmat. Valitsen tämän, siis täysin 
harkinnanvaraisen rajan niin alhaalta kuin suinkin,. toisin sanoen siten, 
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että sitä alempiin tuloluokkiin kuuluvia ei ainakaan suurin osa kansas­
taD:lme voi missään tapauksessa pitää rikkaina. Melko alhaisena rajana 
rikkaan ja köyhän välillä voidaan pitää miljoonan markan vuosituloa, 
sillä. se merkitsee perheellisellekin vain. noin 70000 markan disponiibelia 
kuukausituloa, joten se voi taata ainakin kaupunkioloissa vain vaatimat­
toman keskiluokan elintason. Se kuinka paljon rikkaat voivat maksaa 
vertikaalista tulonsiirtoa alaspäin, riippuu .heidän lukumäärästään ja 
heidän tuloistaan. Mitä tasaisempi ansaintatulojen jakaantuminen on, 
sitä vähäisemmät mahdollisuudet on vertikaaliseen tulonsiirtoon. 

Miljoomin markan tai sitä suurempien vuositulojen saajien verotetut 
tulot . olivat vuonna 1958 yhteensä n. 71 miljardia markkaa. Tulo- ja 
omaisuusvero, jota pidetään kaikkein tärkeimpäna vertikaalisen tulon­
siirron verona, merkitsi näille tuloluokille verona yhteensä 12.8 miljardia 
markkaa. Näihin tuloluokkiin kuuluneet n. 40000 veronmaksajaa suo­
rittivat tuloveroa yhteensä n,. 10.6 miljardia markkaa, mikä määrä oli 
lähes puolet yksityisten henkilöiden yhteensä maksamasta tuloverosta, 
mutta ei edes 3 % kaikista valtion tuloista,. Näiden niin sanoakseni 
suurtuloisten maksama omaisuusvero oli yhteensä 2.2 miljardia markkaa 
.eli kaksi kolmannesta yksityisten maksamasta omaisuusverosta. Mainit­
takoon ohimennen, .että kahden miljoonan markan vuosituloa saavat 
tai sitä rikkaammat maksavat tulo- ja omaisuusveroa 7.3 miljardia mark­
kaa heidän verotettujen tulojensa yhteismäärästäeli 28 miljardista mar­
kasta, joten heidän maksamansa tulo- ja omaisuusvero merkitsee vain 
n. 1 Y2 % kaikista valtion tuloista. 

Yksityisten maksaman tulo- ja omaisuusveron lisäksi on yhtiöverotus 
otettava huomioon siltä osalta kuin se todellisuudessa tulee rikkaiden 
rasitukseksi. Yhtiöverotus on meillä hyvin ankara, sillä yhtiöt maksavat 
tulo- ja omaisuusveroa yhteensä puolet tulojensa yhteissummasta, nimit­
täin tuloveroa 21.5 miljardia ja omaisuusveroa 5.3 miljardia markkaa. 
Näin raskas yhtiöverotus on mahdollinen vain sen tähden, että yhtiöt 
siirtävät hintojen korottamisen muodossa veron osittain kuluttajien mak­
settavaksi. Osa siitä jää osakkaiden rasitukseksi veron osinkoja pienen­
tävä,ri. vaikutuksen johdosta.-.Onmahdotontasanoa, kuinka, paljon yh­
tiöiden verottamatta jättäminen lisäisi rikkaiden osinkotuloja, mutta 
kun verotetut osinkotulot ovat kaikkiaan 4 miljardia markkaa ja kun 
yhtiöverosta luopuminen tuskin kaksinkertaistaisi tämän määrän, ei 
yhtiöveron vertikaalista tulonsiirtovaikutusta voida pitää kovin suurena. 
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Välilliset verot, joista liikevaihtovero on huoinattavin, ovat meillä 
eräiden arviointieri mukaan vaikutukseltaan proportionaalisia tai lie;. 
västi regressiivisiä, mutta niillä saattaa silti olla: tuloa jonkin verran 
alaspäin siirtävä vaikutus, koska korkeimpien tulojen saajat eivät saa 
valtioita etuja ansaintatulojensa suhteessa. Välilliset verot siirtävät tuloa 
rikkailta, siis yli miljoonan tuloisilta, muille tuskin edes 10 milja.rdia. 
markkaa. Myös rikkaiden kunnallisveroon, joka yksityisten kohdalla on 
n. 7 miljardia markka.a, sisältyy tulonsiirtovaikutusta alaspäin. 

Näin ollen voidaan sanoa, että rikkaiden verorasitus, joka on ehkä 
suunnilleen puolet heidan verotetuista tuloistaan eli 35 rq.iljardia inar'k.;. 
kaa, merkitsee vain. 1 0% valtion tuloista. Koska tähän summaan sisältyy 
korvaus niistä kollektiivipalveluksista, joita valtio antaa rikkaille samalla 
tavalla kuin kaikille muillekin kansalaisille, ei, koko tämä määrä ole 
tulonsiirtoa. Jotta saataisiin selville vertikaalineri nettotulonsiirto alas­
pairi rikkailtå tuloluokilta, on niiden maksamasta tulonsiirtomäärästä 
lisäksi vähennettävä tulonsiirto ylöspäin, jota maassamme jonkin verran 
esiintyy talletusten, obligaatioiden ja. uusien' asuntojen verovapauden 
muodossa, sekä näennäinen ja horisontaalinen tulonsiirto rikkaiden tulo.;. 
luokkien sisäpuolella. 

Edellä olevan perusteella voidaan tulla siiheri tulokseen, että rikkai­
den niuille maksamat tulonsiirrot merkitsevät koko valtiontaloudessa 
melko vähän, korkeintaan 7 %. Häviävän pieneksi tulee' iulorisiirron 
merkitys muiden kansci1aisten karinalta, koska he muodostavat karisan 
vältaosan. Ja kuitenkin on rikkaiden tulo.;. ja omaisuusverotus ainakin 
kaikkein korkeimmissa tuloluokissa niin ankara, että se' vie suurimman 
osan niihin kuuluvien tuloista. Näin ollen on tuskin mahdollista 'lisätä 
tikkaiden verotusta, sillä se Johtaisi lailliseen ja laittomaan verojen 
välttämiseen vielä enemmän kUIn nykyään. Vaikka teoreettisesti olisikin 
mahdollista jyrkentää veroasteikkoa ja muutenkin korottaa rikkaiden 
veroa, tulonsiirto heiltä alaspäin merkitsisi vain hyvin vähäistä 'siirto,­
tuloa muille kansalaisille. Täten pitää tänä päivänä paikkansa VIelä 
enemmän kuin aikaiserrimin se monen yhteiskunnallisen ajattelijan esit­
tämä vanha totuus, että dkkailta ei ole otettavissa sellaista verojen rrtää.;. 
rää, jolla olisi käytännossä jotain merkitystä muun kansanosan elin­
tasossa. Se siirtotulo, joka siirretään rikkailta muille, on paljon pieriempi 
kuin reaalikansantulon vuotuinen kasvu nykyisin. 

Varsinaisten ns. rikkaiden maksamien tulonsiirtojen lisäksi ol~si mie-
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lenkiintoista tarkastella, kuinka paljon maksavat sosiaaliluonteisina avus­
tuksina tulonsiirtoa alaspäin ne tuloluokat, jotka kokonaisuudeksi kat­
sottuna saavat enemmän ansaintatuloja, kuin mitä heidän disponiibelit 
tulonsa ovat. Tässä tapauksessa voidaan, tosin vain summittaisesti, 
arvioida alaspäin suuntautuvaa tulonsiirtoa niitä alemmille yhteiskunta­
kerroksille' häiden vastaanottamien, siirtotulojen perusteella, kun sen 
sijaan rikkaiden alaspäin maksama tulonsiirto arvioitiin edellä heidän 
suorittamiensa siirtomenojen perusteella. Näihin vastaanotettuihin siir­

totuloihin on mielestäni luettava valtion ja kuntien maksamat sosiaali­
avustukset puutteeseen joutuneille, irtolais- ja alkoholistihuollon aiheut­
tamat kulut sekä lasten suojelusta. kuten esim. huostaan otetuista lap~ 
sista aiheutuneet kulut. Näiden yhteismäärä oli vuonna 1959 noin 16 
miljardia markkaa. Tähän summaan on lisättävä niiden perheiden 
saarnat lapsilisät, jotka maksavat vähemmän tulo- ja kunnallisveroa 
kuin mitä heidän lapsilisänsä määrä on. Tällaisten lapsilisien yhteis­
määrä on ainakin 7 miljardia markkaa. Alimpien yhteiskuntakerrosten 
saarnat avustukset nousevat siten melko huomattavaan määrään, mutta 
samalla on otettava huomioon, että ne jotka todellisuudessa maksavat 
nämä avustukset, edustavat kansan suurta enemmistöä, siis niitä, jotka 
tulevat omillaan toimeen. 

Vertikaalista tulonsiirtoa tapahtuu tietenkin myös sen kansan suu­
ren enemmistön keskuudessa, jossa ylimpänä tulorajana on miljoona 
markkaa ja alimpana rajana tulo luokka, jossa kokonaisuudeksi katsot­

tuna disponiibe,lit ja ansaintatulot ovat yhtä suuret. Tällä kohtaa en 
ole tehnyt laskelmia, jotka tuottaisivatkin vaikeuksia, mutta pidän toden­
näköisenä, että merkityksellisin tulonsiirto alaspäin näiden kerrosten 
sisäpuolella tapahtuu siksi, että tuloluokat kuudestasadastatuhannesta 
miljoonaan markkaan ovat lukumäärältään suuret ja niiden yhteensä 
saamien tulojen kokonaismäärä on täten myös suuri, joten ne myös 
välilli~ten verojen muodossa joutuvat osallistumaan valtion menoihin 
paljon suuremmassa määrässä, kuin mitä ne itse niistä hyötyvät. 

Tämän jälkeen pyrin tarkastelemaan horisontaalista tulonsiirtoa, niin 

vaikeata kuin onkin tehdä siitä arvioita .. H 0 r iso n t a ali s e k s i 
t u 1 0 n s i i r f',0 k s i sanan varsinaisessa mielessä katson ne tulonsiir-, 

rot, jotka tapahtuvat saman tulotason puitteissa. Näihin kuuluvat mm. 
ne lapsilisät, joita lapsettomat maksavat samatuloisille lapsiperheille. 
Horiso,ntaalista tulonsiirtoa ainakin suurimmalta' osaltaan aiheuttavat 
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sellaisiin hyödykkeisiin kohdistuvat kulutusverot, joita kaikki eivät käytä, 
mutta joiden käyttö on suhteellisen riippumaton tuloluokasta. Tällaisia 
ovat ennen kaikkea alkoholi ja tupakka, joiden kysynnän tulojoustavuus 
niitä käyttävien kohdalla on suhteellisen pieni. Tupakkaveron tuotto on 
n. 19 rniljardia I?arkkaa el~ suunnilleen yhtä paljo?" kuin mitä yksityiset 
henkilöt maksavat yhteensä tuloveroa, ja alkoholin avulla valtio saa· 
tuloja yli 23 miljardia markkaa, joten on kysymys melko huomattavista 
summista. 

Horisontaaliseksi tulonsiirroksi voidaan ainakin sosiologisessa mie­
lessä nimittää tulonsiirtoa, joka tapahtuu saman yhteiskuntakerroksen, 
siis saman yhteiskuntaryhmän tai toisiinsa verrattavien yhteiskuntaryh­
mien kesken. Tässä mielessä ovat horisontaalista tulonsiirtoa tulonsiirrot 
aktiiviselta ainekselta epäaktiiviselle saman yhteiskuntaryhmän puit­
teissa. Eläkkeet ja sairausavustukset kuuluvat lähinnä tähän ryhmään. 
Budjetin kautta menee vanhuksille nykyisin 9 miljardia markkaa, joka 
summa tulee kasvamaan lähivuosina yli 20 miljardiin markkaan vuo­
dessa, mutta kansaneläkemaksujen muodossa on tulonsiirto vanhuksille 
ja työkyvyttömille todellisuudessa vieläkin suurempi. Yleistä sairaus­
avustusjärjestelmää ei meillä vielä ole, mutta vuonna 1959 olivat sai­
raus- ja terveyshuollosta johtuvat menot 13 miljardia markkaa, joista 
suuri osa on käsitettävä horisontaaliseksi tulonsiirroksi. 

Tulonsiirtomenoiksi lasketaan Suomessa myöskin ne menot, jotka 
annetaan maanviljelykselle erilaisten subventioiden muodossa. Näiden 
tarkoituksena on osittain kompensoida maanviljelyksessä olevan väestön 
tulotason alemmuutta teollisuus- ja palvelus elinkeinoihin verrattuna. Se 
taas puolestaan johtuu osittain siitä, että maanviljelyksessä tapahtuneen 
teknillisen kehityksen johdosta siinä liialliseksi tullutta väestöä eivät 
muut elinkeinot ole pystyneet vastaanottamaan riittävän nope~ssa tah­
dissa, ja osittain siitä, että maassamme harjoitettu agraari- ja asutus poli­
tiikka on johtanut tilojen pirstomiseen ja liian pienien tilojen perusta­
miseen sekä maitotaloustuotteiden ja kananmunien liikatuotantoon, joka 
saadaan myydyksi maailmanmarkkinoille vain suurten vientipalkkioiden 
turvin. Vuonna 1 95901ivat maataloustuotteiden hinna~alennuskorvauk­
set, vientipalkkiot ja maatalouden tuotantoavustukset sekä siirrot asutus­
rahastoon miltei 43 miljardia markkaa eli yli 10 0;0 budjetista ja kaksi 
kertaa se määrä, jonka kaikki yksityiset henkilöt maksoivat samana 
vuonna tulo- ja omaisuusveroa. Maatalouden subventiot on suureksi 
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osaksi käsitettävä horisontaaliseksi 'tulonsiitröksi maanviljelysväestölle, 
mutta maata16ustuottei~en hinnanalennuskorvausten tähden myös pie­
neltä osalta tulonsiirroksi kuluttajaväestölle. Vientipalkkiot merkitsevät 
myös osittain tu16nsiittoa ulkomaalaisille; lähinnä englantilaisille. Jos 
nykyisen maatalouspolitiikan jatkaminen olisi ajan oloon mahdollista, 
niin mm. Finanssisuunnitelmakomitean esittämien laskelmien mukaan 
nousisivat maatalouden subventiot vuoteen 1966 mennessä ainakin 65 
miljardiin markkaan vuodessa, ja kuitenkaan emme tiedä, kun pää on 
saatu avatuksi, miten paljon kääpiöviljelrriille myönnettävät pinta~ala­
palkkiot tulevat vielä kasvamaan. Haluan~ tässä yhteydessä jälleen koros­
taa, että nykyinenmaatalouspolitiikkamme, joka itsessään sisältää maa­
taloustuotantoa: laajentavan vaikutuksen,· johtaa ennen pitkää umpi­
kujaan, joten sen muuttaminen luonteeltaan tuotantoa ohjaavaksi ja 
supista'"vaksi sekä maatalbusväestpä vähentäväksi on ennen pitkää ankara 
välttämättömyys. Uudisraivauspalkkioiden sijasta on meidän kohta siir­
ryttävä maksamaan peltojenmetsi ttämispalkkioita. 

Merkittävin johtopäätös, joka edellisestä esityksestä voidaan tehdä, 
on mielestäni se, että t u 1 0 n s i i r t 0 ala s p ä i n j a v a r s i n k i n 
tulo Ii· s i i r tor i k kai 1 t a t u 1 0 1 u ö k i 1 t a rri u i lIe e d u s­
t a a a i van v ä h ä i s t ä 0 suu t ta' k 0 k 0 vaI t i 0 n talo u­
des s a. Niin suuri merkitys kuin ns. rikkaiden ankaralla· verotuk­
sella periaatteelliselta kannalta onkin, joudutaan näin ollen toteamaan, 
että valtiontalouden kokonaisuuden tai muihin tuloluokkiin kuuluvien 
inaksamien verojen tai vastaanottamien avustusten kannalta per capita 
sillä on taloudellisesti hyvin pieni merkitys. Lisäksi on otettava huomioon, 
että verorasituksen kasvaessa progressiivinen tulovero, joka on kaikkein 
tärkein vertikaalisen tulonsiirron muoto rikkailta tuloluökilta muille, 
edustaa yhä pienenevää ösaa valtiontaloudessa. Lausunkin tässä ohi­
mennen käsityksenäni, että tulovero' merkitsee loistavaa mutta lyhyttä 
tähdenlentoa verotuksen vuosituhantisessa historiassa ja että sen sUu­
ruuden päivät ovat takanapäin. Todennäköistä onkin, että meillä tule­
vaisuudessa itäisen ja: läntisen naapurimaarrime esimerkkejä noudattaen 
tullaan luopumaan fyysillisten henkilöiden tuloverosta, lukuuIlottamatta 
kaikkein suuritulöisimpia.Eihän heidän tuloveronsa enää merkitse viit­
täkään prosenttia valtion ka:ikista tuloista, joten vastaavat tulot voidaan 
ottaa samoilta tuloltiokilta kivuttorriammin ja pienemmin kustannuksin 
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sekä kansantaloudelle vähemmän haittaa tuottaen välillisen verotuksen 
avulla. 

Kun tarkastellaan verotuksen kasvun vaikutusta tulonsiirtoon, voi­
daan seuraavalla yksinkertaisella päättelyllä todeta, että verotuksen 
lisäys tosiasiallisesti tulee nimenomaan suhteellisesti al~mpien tuloluok­
kien rasitukseksi. Jos nimittäin, lähqetään siitä, että demokraattisessa 
yhteiskunnassa verotuksen tulee ensi sijassa kohdistua ylempiin tulo­
luokkiin niiden suuremman veronmaksukyvyn johdosta, niin tämä mer­
kitsee loogisesti samaa, kuin että ve r 0 t u k sen 1 isä Y k s e t k 0 h­
d istu v a t yhä ale m pii n t u 1 0 11). 0 k k iin. Onhan olemassa 
jokin verotuksen raja, jota enemmän ei rikkaita tuloluokkia voida verot­
taa. Jos valtio. yrittää verottaa· rikkaita yli tämän ylärajan, rikkaat 
tavalla tai toisella siirtävät nämä verot alempien tulo luokkien makset­
tavaksi. Asia voidaan sanoa myös kääntäen. Kuvitelkaamme sellaista 
irreaalista mahdollisuutta, että verotusta voitaisiin vähentää, jolloin 
tämä vähennys luonnollisetikin suoritettaisiin alimpien verotuksen koh­
teeksi joutuvien tuloluokkien kohdalla. Tämä merkitsee loogisesti samaa, 
kuin että viimeiset verot kohdistuvat itse asiassa näihin tuloluokkiin, 
joiden disponiibelit tulot ilman tätä verotusta olisivat vastaavasti suu­
remmat. 

Kuten edellä olevasta ilmenee, verorasituksen ja tulonsiirtomenojen 
kasvaminen merkitsee, että vertikaalista tulonsiirtoaO tapahtuu suhteelli­
sesti yhä vähemmän ja että tulo siirtyy alaspäin yhä lyhyemmän mat­
kan, toisin sanoen, suhteellisesti yhä alemmilta verotettavilta tuloluo­
kilta niille, joiden juuri ja juuri ei tarvitse maksaa välittömiä veroja. 
Horisontaalista tulonsiirtoa tulonsiirtomenojen kasvaminen sen sijaan 
lisää aluksi, varsinkin aktiiviselta väestönosalta epäaktiiviselle, teollisuu­
desta ja palvelus elinkeinoista maanviljelykselle ja kaupungeista maaseu­
dulle. Todelliset tulonsii~tomenoteivät voi kuitenkaan loputtomasti 
kasvaa, sillä viimein tietyn tason ylittävältä osaltaan budjettiin merki­
tyt tulonsiirtomenot alkavat kiertää täyttä ympyrää, toisin sanoen mer­
kitsevät siirtotuloja niille, jotka ovat itse asiassa maksaneet ne veroina. 
Tosin nämä siirtoerät ovat tällä kiertomatkallaan pahasti pienentyneet 
verotuksesta ja avustusten maksattamisesta aiheutuneiden kulujen joh­
dosta. 

Edellä olen pyrkinyt esittämään tosiasiat tulonsiirroista sellaisenaan 
tekemättä niistä mitään poliittisia johtopäätöksiä, joiden katsonkin kuu-
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luvan poliitikoille. Haluaisin kuitenkin tässä esittää sen arvelun,. että 
yleinen into valtion menotalouden paisuttamiseen pienenisi hiukan, jos 
kaikille kansalaisille tulisi selväksi, että rikkaat pienen lukumääränsä 
johdosta osallistuvat itse asiassa hyvin vähän valtion tulotalouteen. Var­
mastikin eduskunnassa yömyöhällä tehdyt korkeimmat tarjoukset ale­
nisivat, jos kaikki kansalaiset ja nimenomaan pienituloiset yhteiskunta­
kerrokset tulisivat 'vakuuttuneiksi siitä, että samat piirit, joiden edustajat 
tekevät nämä korkeat tarjoukset, myöskin saavat tavalla tai toisella 
korvata tarjousten aiheuttamat menot. Jos taas kaikesta tiedosta huoli­
matta kansamme haluaa jatka(i nykyistä paisuvaa menotaloutta, on 
siitä tehtävä se ylevä johtopäätös, että tavalliset kansalaisemme tietoi- . 
sesti ja vapaasta tahdostaan ojentavat auttavan kätensä yh~eisen val­
tiomme yIiäpitämiseksi ja heitä vain hiukan huonommassa taloudelli­
sessa. asemassa olevien kansalaistemme hyväksi. 



VALTIONTALOUDEN HOITOA KOSKEVIEN 
PERIAATTEIDEN KEHITTYMISESTÄl) 

Kirjoit'tanut 

TAUNO VESANEN 

1 

Kansanedustuslaitoksen valtiontalollden hoitoa koskevan määrää­
misvallan, f i n a n s s i v a 11 a n alkuperä on yleensä johdettavissa 
keskiajalla kansalle ja sitä edustavalle valtionelimelle tunnustetusta 
veronmyöntämisoikeudesta. Pohjoismaissa sekä johtavissa Länsi- ja 
Keski-Euroopan valtioissa valtiontalous oikeuden kehityssuunta on 
pitkällä tähtäimellä ollut sama. Kansanedustuksen finanssivaltaan on 
tosiri eri maissa päädytty erilaisista olosuhteista ja historiallisista vai­
heista johtuen erilaisen kehityksen tietä. 

Maassamme valtiontalousoikeus on kehittynyt ruotsalais-suomalai­
sen oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen pohjalta. Joskin Suomen liittämi­
nen Venäjän valtakuntaan katkaisi hallinnolliset siteet vanhaan emä­
maahan, oikeusjärjestys pääsi vähitellen kehitty:r,nään ,entiseltä perus­
talta .. Venäjän vallankumous ja maamme itsenäistYminen loivat edelly­
tykset mm. eduskunnan finanssivallan täydentämiselle sellaiseksi kuin 
se oli kehittynyt yleensä parlamentaarisesti hallituissa maissa. 

Valtiontalousoikeutemme omintakeisesta kehityksestä huolimatta 
ulkomaiden valtiontalousoikeuden periaatteilla epäilemättä on ollut 

1 Tämä kirjoitus liittyy historiallisena pohjana tekijän käsikirjoitusvaih~essa ole- ' 
vaan eduskunnan hyväksymiä valtiontalouden hoidon ohjeita ja hallituksen toi­
mintavapautta koskevaan valtiosääntöoikeudelliseen tutkimukseen. - Kirjoituksen 
jälkiosa julkaistaan Aikakauskirjan numerossa 2, 1962. 
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vaikutusta maamme vastaavien oikeusperiaatteiden muotoutumiseen. 
Se menestys, jolla Englannin parlamentti varsinkin 1600-luvulla taisteli 
finanssivallan saavuttamiseksi ja sen lujittamiseksi, on tarjonnut roh-

, kaisevan esimerkin muiden maiden kansanedustuslaitosten vastaaville 
pyrkiIpyksille. Länsi- ja Keski-Euroopan maissa vakiintuneet valtion­
talousoikeuden j~rjestelmät ovat olleet vertailukohteina valtiosään­
tömme kehittämistä 1800- ja 1900-luvuilla valmistelleille valtionkomi­
teoille ja muille perustuslain valmisteluelimille. 

Budjettioikeuden mallimaassa En, g 1 an n i ssa kyseisten peri­
aatteiden kehitys muistuttaa oman maamme vastaavaa kehitystä, 
joskin siellä päädyttiin parlamentin finanssivaltaan paljon aikaisemmin 
kuin Suomessa. Keskiajan valtiokäytännön mukaan. Englannissa, sa­
moin kuin Euroopan mannermaalla ja Pohjoismaissa, hallitsija käytti 
kruunun domeenien ja regaalien antamia tuloja sekä henkilökohtaisten 
menojensa että hallinnon kustannusten suorittamiseen. Taistelussa, jota 
keskiajalla ja uuden ajan alkupuolella käytiin verotusvallasta kuninkaan 
ja parlamentin välillä ovat merkkipaaluja vuoden 1215 Magna Charta 
ja vuoden 1628 Petition of Rights. Käytännössä kansanedustuksen veron­
myöntämisvalta ei muodostunut täydelliseksi ennen kuin vuoden 1689 
mainion vallankumouksen johdosta. Tällöin annettu Declaration of 
Rights vakC!.utti Englannissa parlamentin veronmyöntämisoikeuden peri­
aatte.en. 

Myös kansanedustuslaitoksen appropriaatiovalta eli valta määrätä 
valtion tulojen käyttötarkoituksista juontuu Englannissa keskiajalta, 
joskin. sen juuret ovat myöhäisemmältä ajalta kuin veronmyöntämis­
vallan alkuperä. Kun hallitsijan yksityisomaisuutta ja kruunun omai­
suutta ei k€J.tsottu toisistaan erillisiksi, ei appropriaatiovalta alun perin 
koskenut muita kuin ylimääräisiä tuloja eli verotuloja. Mainio vallan­
kumous merkitsi parlamentin finanssivallan periaatteen tunnustamista 
myös valtion tulojen käyttöön nähden, joskin appropriaatiovallan peri­
aate käyt~nnössä toteutui vasta myöhemmin. 2 

Ra n s kas s akansanedustuksen finanssivallan kehitykseen sisäl-

2 Englannin valtiontalousoikeuden kehittymisestä ks. ANDERSEN s. 349-351; 
BUCK s.. 3,6-10; v. HECKEJ-, DflS Budget, s. 64; ]EZE, Le budget, s. 9-26; ]EZE, Thiorie 
generale du budget, s. 10-14; ]EZE-NEUMARK s. 10-15; Li\NG s. 58-59; MAITLAND 

s. 67-68, 92-96, 179-184, 258-261, 430-447; MAY s. T; STOURM s. 9-19; 
TELJO s. 21-25. - Viitattujen lähteiden luettelo liitetty kirjoituksen osan II lop­
puun. 
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tyy jyrkkiä muutoksia. Sielläkin tunnustettiin tämän valtionorgaanin 
veronmyöntämisoikeuden periaate jo keskiajalla. Vanhat yleissäädyt, 
Etats generaux, saavuttivat aikana, jolloin kuninkaanvalta oli heikentynyt, 
vallan. määrätä veroista ja niiden käytöstä. Kun kuninkaanvalta voi­
mistui, yleissäätyjen valta heikkeni. Viimeksi ne kutsuttiin koolle v. 1614. 
Itsevaltiuden aikana finanssivalta kuului kokonaan kuninkaalle. Kun 
tähän aikaan ja jo hieman aikaisemminkin laadittiin jon.kinlaisia bud­
jetteja, niistä päättäminen tapahtui ilman, että kansanedustuslaitos 
tähän oli osallisena. Suuren vallankumouksen kynnyksellä parlamen­
teiksi mainitut ylimmät tuomioistuimet vaativat kuningasta kutsumaan 
yleissäädyt koolle käyttämään kansan veronmyöntämisoikeutta. 

Vallankumouksen v. 1789 puhjettua sekä veronmyöntämis- että 
appropriaatiovalta tunnustettiin perustuslakia säätävän kansallisko­
kouksen oikeudeksi. Veroista samoin kuin pian tämän jälkeen menois­
takin päättämisen tuli nyt tapahtua vuosittain. Kehitys johti finanssi­
lailla hyväksyttävän budjetin syntymiseen. Napoleon I:nkeisarivallan 
aikana toistui itsevaltiuden ajan kehitysvaihe kansanedustuksen vallan 
supistuessa mitättömäksi. 

Restauraatioaika palautti kansanedustuslaitokselle finanssivallan 
saavuttamisen edellytykset. Vuoden 1814 valtiosääntö myönsi sille vain 
veronmyöntämisoikeuden, mutta käytäntö ja lainsäädäntö ulottivat 
sen valtuudet myös valtion menoista päättämiseen. 3• 

Euroopan mannermaan valtioista Bel g i a on ollut ranskalaisen 
valtiontalousoikeuden välittäjänä. Kun tämä maa v. 1830 itsenäistyi, 
se otti käytäntöön peruslinjaltaan ranskalaisen budjettijärjestelmän. 
Valtiosäännön mukaan jokainen vero oli vahvistettava lailla ja valtiolle 
tulevat verot oli kansanedustuslaitoksen vuosittain »äänestettävä». 
Kamarit päättivät budjetin vuodeksi kerrallaan.4 

Vanhan g e r maa n i sen oikeuden periaatteiden mukaan va­
paiden miesten ei tarvinnut maksaa veroa, elleivät he itse siihen suostu-

3 Ranskan valtiontalousoikeuden keh,ittymisestä ks. BUCK s. 10-13; v. HECKEL, 
Das Budget, s. 57, 59-62, 67-68; jEZE, Le budget, s. 26-43; ]EZE, TMoriegenerale du 
budget, s. 14-20; j EZE-NEUMARK s. 15-22; LANG s. 59; STOURM s. 24-48; TELJO 
ib. s. 25-27. Erityisesti restauraatioajan finanssivaltasuhteiden järjestelystä ja kehi­
tyksestä ks. BARTHELEMY s. 256-275. 

4 Belgian valtiontalous oikeuden periaatteista maan itsenäistyttyä ks. DUBOIS s. 
89-91; V. HECKEL, Das Budget, s. 67-68; TELJO s. 27-28. Aikaisemmasta kehityk­
sestä ks. DUBOIS s. 7-89. 
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neet. Pyhän keisarikunnan normaaleihin tuloihin eivät verot kuuluneet. 
Germaanienkin alueella kruunun tarpeet tyydytettiinJähinnä sen maa­
omaisuuden sekä keisarinoikeuksien tuottamilla tuloilla. Vasta 1400-
ja 1500-luvuilla turvauduttiin yleisiin veroihin,hussilais- jaturkkilais­
sotien johdosta. 

Myös keisaria alemmat ruhtinaat suorittivat tänä,;aikakautena omat 
menonsa ja heidän rasituksenaan olevat menot domeenien, Kammergut'ien 

antamilla tuloilla. Näihin tarkoituksiin he, myös . käyttivät keisarilta 
heille vähitellen siirtyneistä regaaleista kertyviä tuloja. Mikäli muut 
varat eivät mainittuihin tarkoituksiin riittäneet, ruhtinaat . saattoivat 
turvautua veroihin. Niiden perimiseen tarvittiin kuitenkin ruhtinas­
kunnan asukkaiden suostumus. Näiden verojen nimitys Beden (myös 
precariae, petitiones) kuvastaa ruhtinaskunnan asukkaiden kokousten, 
Landsassen'ien veronmyöntämisvallan voimakkuutta. Beden'ien uudista­
misesta kehittyi vähitellen tavanomaisia rasituksia, .joiden voimassaolo 
ei enää edellyttänyt niiden nimenomaista hyväksymistä. Mikäli oli 
tarpeen periä uusia veroja, siihen jälleen vaadittiin vapaiden miesten 
suostumus. Täten kehittyi järjestelmä, jonka mukaan ruhtinaat sanotun 
suostumuksen saadakseen kutsuivat hoviinsa maansa vapaiden miesten 
edustajat, Landstände, päättäm~än uusista veroista. Vähitellen kehittyi 
tästä menettelystä säädyille tunnustettu valtUl,ls~dustaa kansaa. Saksan 
keisarikunnan lait antoivat 1600-luvulla ruhtinaille oikeuden periä 
veroja erityisiin tarkoituksiin ilman Landstände'in su<?stumusta. Nämä 
menettivät monin paikoin merkityksensä" joskin sen toisin paikoin 
säilyttivät. 

P r e u s s i s s a otettiin 1400-luvun loppupuolella käytäntöön erään­
lainen finanssisuunni~elma. Itsevaltiuden aikana 1600-luvun loppu­
puolella kehittyi siellä tälle ajalle ominainen Generaletat-järjestelmä. 

Siihen perustuvaa yleistä finanssisuunnitelmaa ei kuitenkaan laadittu 
joka vuosi. Kun Preussissa 1800-luvun alkupuolella ryhdyttiin budjetti 
julkaisemaan painosta, oli sen hallitusjärjestelmä vielä itsevaltainen. 
Eräissä Saksan valtioissa. tämä tapahtui vasta perustuslaillisena aika­
kautena. Niissä aikaisemmin Landstände'ille.: kuulunut veronmyöntämis­
valta vakiintui maapäivien, Landtage'in, oikeudeksi. Näille tunn~stettiin 
myös valta hyväksyä ne menot, joihin veroja vaadittiin. 

Eräissä Saksan valtioissa itsevaltainen hallitusjärjestelmä säilyi 
verraten kauan. Kun Preussi v. 1850 sai oktrojoidun valtiosäännÖn, 
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budjettivalta tuli kuulumaan ensi sijassa hallitukselle. Budjetin laatirrii­
nen tapahtui Generaletat-järjestehnän pohjalta. Valtiosääntö tosin sisälsi 
säännökset siitä, että budjetti oli· lailla vahvistettava ja että valtuus 
verojen ja maksujen perimiseen· oli hyväksyttävä joko mainitull<;t tai 
erityisellä lailla. Käytännössä Preussin kansanedustuslaitoskuitenkin jäi 
alistettuun asemaan. 

Myös Saksan keisarikunnan vuoden 1871 valtiosääIlJ:lössä tunnus­
tettiin mainittu kansanedustuksenfihanssivallan periaate, mutta tämän­
kään jälkeen se ei päässyt· käytämiössä kehi ttymää;n nykyaikaisen finans­
sivallan asteelle. Weimarin valtiosäännön mukaan budjetti oli alistettava 
valtiopäivien käsiteltäväksi ja nämä saattoivat valtakunnanneuvoston 
suostumuksella tehdä· siihen muutoksia. 5 

Pohjoismaissakin tunnustettiin kansan veronmyöntämisoikeuden6 

periaate jo keskiajalla Ruotsi-Suomen valtiollisen yhteyden alkuaikana. 
Ilman kansan tai sen edustajien etukäteen antamaa suostumusta ja 
vain voiman oikeudella peritty vero tai asetettu rasitus katsottiin väki­
vallaksi maan asukkaiden omistusoikeutta kohtaan. 7 Länsi- ja Keski­
Euroopan maihin verraten kansan veronmyöntämisoikeuden periaate 
vaikutti täällä voimakkaana. 8 

Ruotsi-Suomen valtiollisen yhteyden alkuaikana lienee ollut selve­
nemässä käsitys kansan veronmyöntämisoikeuden rajoista.· Tämä ei 
merkinnyt oikeutta kieltäytyä vastaamasta yhteisistä rasituksista. Se ei 
saanut vaarantaa yhteiskuntaa itseäan, olipa siihen sisältyvä harkinta 
kuinka vapaa hyvänsä. Jos hallitsija sen sijaan vaati varoja tarkoituksiin, 
jotka eivät olleet yhteiskunnan kannalta tarpeellisia ·täi jotka olivat 

5 Germaanisen valtiontalous oikeuden kehittymisestä ks. BUCK s. 13-18; v. 
HECKEL, Das Budget, s. 55-59, 62-63, 68-69; ]EZE, Le b'udget, s. 43-47; ]EZE, 
TMorie generale du budget, s. 20-21; LANG s. 55~71; SEIDLER s. 174-180; STOURM 
s. 21-23; TELJO s. 28; VIALON s; 4~7; ZORN-ZINN s. 118-122. 

6 Tätä kutsutaan usein »kansan itseverotusoikeudeksi». Näin esim. KM1917:9 
s. 30; ]ul/20. 3. 1917 (AsK 20/17); HELO s. 183; PURHONEN, Budjettivaltas. 1-4, 
11, 14; PURHONEN, Valtiontilintarkastus; KEIHÄRI, Rautateiden organisatio, s. 38, on 
käyttänyt nimitystä »verosuostuntaoikeus». Ks. myös 1904~1905Vp AsiakII, 
Säät vast/Keis M:tin es N:o 12 s. 3. 

7 RYDIN, Beskattningsrätt, s. 3. _. 
8 PURHONEN, Valtiontilintarkastus s. 71, katsoo tämän alan kehityksessä Ruotsin 

olleen poikkeusasemassa.· Hän lausuu, ettei .kansalle vahiollisen . kehityksen alku­
vaiheessa yleensä kuulunut oikeutta määrätä valtion. tuloista ja . menoista, mutta 
että poikkeuksen tästä säännöstä muodosti Ruotsi, jonka yhteyteen Suomi oli jou­
:tunut ennen oman valtiollisen järjestysmuodon saavuttamista. - Ruotsin valtio­
järjestyksen voimaantulosta Suomessa ks. WREDE, Oikeus Ja yhteiskuntajärjestys, s. 79-
80. 
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suorastaan sen tarkoitusten vastaiSIa, sanottu oike~s merkitsi valtaa 
kieltäytyä suostumasta tällaiseen veroon. Kansan veronmyöntämis­
oikeuden periaatteeseen. ei sisältynyt oikeutta kumota vero yksipuoli­
sesti, ilman kuninkaan suostumusta. 9 

Valtiojärjestyksemmealkuaikana kansa saattoi välittömästi suo­
rittaa valtionorgaanin toimia. Tämä tapahtui sen kokoonnuttua maa­
kuntakäräjiin päättämään suostumuksen antamisesta kuninkaan pyy­
tämiinveroihin.Io Maan väkiluvun kasvaessa ja valtion tehtävien lisään­
tyessä kansan välitön valtionorgaanin ominaisuus vähitellen muuttui 
välilliseksi. Kansan veronmyöntämisöikeus oli jo maakuntalakien aikana 
siirtynyt sitä edustavien lautakuntien asiaksi. Kansan osallistuminen 
valtion asioista päättämiseen tuli tapahtumaan sen edustajien väli­
tyksellä. Oikeus päättää hallitusvallan käyttäjän vaatimien verojen 
myöntämisestä ja valtiolle näin kertyvien varojen käyttämisestä siirtyi 
vuosisatojen kuluessa nykyajan kansanedustuslaitokselle.ll 

Domeenien ja regaalien antamat yksityisoikeuden alaan kuuluvat 
tulot- eivät ajan oloon riittäneet niihin yhteiskunnan menoihin, jotka 
kuninkaan oli suoritettava. Kun kansan veronmyöntämisoikeus ei 
ollut absoluuttinen vaan relatiivinen oikeus, kunirikaalla oli oikeus 
vaatia kansalta useitakin suorituksia. Uudistetuista ja jatkuvista kansan 
tai sen edustajien veroihin antamista suostumuksista, suo s t u n n 0 i s­
ta, samoin kuin tavan kehittämistä, kuninkaalle tapahtuvista suori­
tuksista, muodostui vähitellen pysyviä veroja.12 

Veron synty on pyritty johtamaan myös lunastusperiaatteesta. 
Tämän mukaisesti kansalaisiin kohdist~via yleisiä rasituksia voidaan 
korvata rahasuorituksilla. qn väitetty', että verolla alun perin tarkoi­
tettiin juuri luontoissuoritustensija:st~:Lkrtmnullerahassa.- tehtäviä suori­
tuksia. Nämä lunastamiset tunnettiin v a k a n s s i m a k s u j e n 
nimellä. Varmojen johtopäätösten teko veron alkuperäisestä merki­
tyksestä ruotsalais-suomalaisessa valtiojärjestyksessä on vaikeata13• 

Kansan veronmyöntämisoikeuden periaate sisältyi Ruotsin van-

9 KM1887:9 Motiv s. 135; RYDIN,ib. s. 5-6. 
10 PURHONEN, ib. s. 71; RVDIN, ib. s. 16. 
11 Vrt. ERICH, Valtio-oikeus 1, s. 133-141, jossa kosketellaan Suomen voimassa 

olevan hallitusmuodon pohjalta kysymystä, mikä valtiosääntöoikeudellinen merkitys 
on periaatteella »Valtiovalta kuuluu kansalle». . 

12 HERLITZ, Finansmakt, s. 9; HERLITZ, Statsskickets historia, s. 30; HILDEBRAND, 
Statsförfattningens utveckling, s. 151-155; PURHONEN, ih. s. 71-72; RVDIN, ih. s. 3. 

13 LAGERROTH s. 8-9, 26; PURHONEN, ih. s. 71, viite 3. 
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himpiin kirjoitettuihin oikeussäännöksiin, maa kun t a - j a maa n­
l a k e i h i n. Oikeus pysyvien verojen kantamiseen kuului niiden· mu­
kaan kuninkaalle. Vain Södermanlannin laki antoi tälle oikeuden vaatia 
kansalta ylimääräisen suostunnan.14 

Vuoden 1347 M a u n u E eri k i n p 0 jan maa n 1 a k i ja 
vuoden 1442 Kuningas Kristofferin maan laki laajen­
sivat kuninkaan oikeutta vaatia suostuntaveroja. Paitsi niissä tapauk­
sissa, joissa maanlaki sääti kansalle verovelvollisuuden, sen omaisuus 
oli suojattu kuninkaan veronkantajan mielivaltaiselta kiskomiselta. l5 

Maallisen ja hengellisen rälssisäädyn kehittyminen oli kuitenkin omiaan 
vyöryttämään verorasitusta etuoikeudettomien kansan luokkien kan­
nettavaksi. Tämä kehityssuunta heikensi kansan veronmyöntämisoikeu­
den merkitystä. Tätä sille kuulunutta oikeutta alkoi käytellä ylimystö. 
Valtakunnanp.euvostqn ja herrainp'äivien asema muodostui tosiasiaili,;;. 
sesti ratkaisevaksi verosuostunnoista päätettäessä. Vuoden 1483 Kal­
m ari n R e s e s s i s s ä kuningas sitoutui siihen, ettei hän pane kan­
salle ja kauppakaupungeillecmitään veroja fai rasituksia, paitsi valta­
kunnan neuvoston neuvosta ja piispojen, prelaattien ja ritariston luvalla 
sekä kansaa edustavien miesten lain mukaisesti antaman suostumuksen 
nojalla.l6 

Käyttäessään kruunun omaisuutta ja sille kuuluvia tuloja hallitsija 
oli riippumaton kansan ja senpuolesta toimivien orgaanien mielipiteistä. 
Suostunnan määrätarkoitukseen tapahtuneesta myöntämisestä ei aiheu­
tunut kuninkaan tilitysvelvollisuutta. Rajoituksena tälle kuninkaan 

) 

14 Tämä oli mahdollista, kun kuningas suoritti eriksgata-matkansa ja kun hän 
ei. sodan syttyessä kyennyt puolustamaan maata kotimaisilla joukoilla, vaan tar­
vitsi siihen ulkomaisia palkkasotureita. - Kuninkaalle kuuluvia pysyviä tuloja 
olivat pääasiassa kruunun maatilojen, lähinnä ns. Uppsala Öd'ien tuotto, sakko­
rahat, kruununperinnöt ja eräät vuosittain perittävät verot. --NAUMANN I, 1 s. 
26-28; PURHONEN, ib. s. 71-72; RYDIN, ib. s. 16-17. 

15 Kummankin maanlain ao. säännökset oyat samansisältöiset. Tapaukset, joissa 
kuningas niiden nojalla voi kantaa erityisveroja kansalta olivat seuraavat: 1) vihol­
lisen maahanhyökkäys, 2) kapinan syttyminen, 3) kuninkaan kruunaus, 4) kunin­
kaan eriksgata-matka, 5) kunipkaan pojan tai tyttären. naittaminen sekä 6), kunin-_ 
kaan tarve rakerttaa maatiiQillaan. - Sen ajan olosuhteissa laki ja kuninkaanjuh­
lallisesti antama vala eivät käytännössä voineet turvata kansaa mielivaltaiselta 
verotukselta. Alun perin tilapäisek'.ii tarkoitettu maksu saattoi voiman oikeudella 
muuttua pysyväiseksi veroksi. - HAKKILA s. 257; HERLITz, Statsskickets historia, 
s. 31-32; HERMANSON, Statsfärfattningsrätt III, s. 429; PURHONEN, Budjettivalta, 
s. 1-2; PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 72; RYDIN, ib. s. 17; RYDIN, Riksdagen 
s.89-90. 

16 PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 72; RYDIN, Beskattningsrätt, s. 17. 
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vapaalle harkintavallalle oli tosin maanlain mukaan VOImassa hänen 
seuraajiensa hyväksi annettu tulolähteiden hävittämiskielto, joka koski 

. myös-pysyviä veroja.17 

Kruununfinansseja koskevat periaatteet olivat Ruotsi-Suomessa 
maan lain . voimassaolon aikana keskiajalla patriarkaalisella kannalla. 
Kruunun »omistusoikeus» veroihin -ja kuninkaan finanssivalta sulau­
tuivat käsitteinä yksityiseen maanomistukseen ja yksityisoikeudellisiin 

, omistajanvaltuuksiin.18 

Kruunun ja kansan finanssivaltasuhteissa ei tapahtunut muutoksia, 
kun herrainpäivistä 1400-luvulla kehittyivät valtiopäivät. Nämä kut­
suttiin tähän aikaan harvoin koolle. Finanssi- ja verokysymykset eivät 
keskiajan lopulla kuuluneet valtiopäivien käsiteltäviin asioihin.19 

Uuden ajan alussa valtiosäätyjen toiminta alkoi ulottua myös vero­
suostuntojenmyöntämiseen. Maanlain mukaisesti hankittiin tällaisille 
valtiopäiväpäätöksille maakunnallisten edustusorgaanien suostumus. 
Valtiopäiville kokoontuneiden säätyjen asema ei Kustaa Vaasan aikana 
kuitenkaan vielä ollut keskeinen. Ne kutsuttiin koolle verraten harvoin. 
Se käsitys oli kuitenkin juurtumassa; että tärkeät valtakunnan halli­
tusta koskevat ratkaisut olivat mahdollisia vain säätyjen suostumuksella.20 

Ruotsi-Suomen valtakunnan voimistuessa ja kohotessa suurvalto­
jen joukkoon oli luonnollista, että alun perin voimakkaatmaakunnal­
liset intressit alkoivat sulautua yleisvaltakunnallisiin näkemyksiin. Tämä 
kehityssuunta liittyy välittömäs~i paikallisten aatelisten mahtimiesten 
vallan kustannuksella tapahtuneeseen kuninkaan vallan kasvuun. Val­
tiopäivät muodostuivat tällöin kuninkaan ja kansan edustajien varsi­
naiseksi kohtauspaikaksi valtakunnan' yleisistä asioista neuvoteltaessa. 
Ennen pitkää verotuskysymykset, uusien varojen hankkimiset varsinais-

. ten. valtiontulojen lisäksi, tulivat valtiopäivien tärkeimmiksi-:käsittely-

17 Jos tätä kieltoa rikottiin, kuninkaan seuraaja saattoi periä kruunulle takaisin 
sen, mitä oikeudettomastioli luovutettu. - HERMANSON, StatsfärJattningsrätt 111, 
s. 431; NAUMANN 1, s. 28, 49-50; PURHONEN, ib. s. 73; RYDIN, Beskattningsrätt, s. 
17-18. 

18 Tähän käsitykseen vaikutti osaltaan vuosittain uusiutuvien menojen katsominen 
»ikuisiksi»,: etuoikeutta nauttimatonta. maapohjaa:rasittaviksi. servituuteiksi. -
HEINIG II, s. 24; PURHONEN, ib. s. 72; TELJO s. 22. 

19 Ensimmäisinä valtiopäivinä pidetään Arbogassa v. 1435 pidettyjä laajennettuja 
herrainpäiviä. - TUNBERG s. 60-77; HERMANSON, Statsfärfattningsrätt II, s. 218; 
PURHONEN. ib. s. 74. 

20 lIERLITZ, Riksdag, s. 12-13; NAUMANN I, s. 145 PURHONEN s. 74. 
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asioiksi. Myös v a.l i 0 k un ta vai t i 0 p ä i v ä t, joihin osallistuivat 
kolmen ylimmän säädyn edustajat, pyrkivät käyttämään kansan veron­
myöntämisoikeutta. Edelleenkin' käsiteltiin näitä kysymyksiä myös 
maa kun t a p ä i vili ä, joihin osallistuivat maakunnan kaikkien 
säätyjen edustajat. 21 

Keskiajan katsomuksille oli ollut ominaista, että hallitsija päätti 
lainojen ottamisesta vastaten niistä itse, olipa kysymyksessä henkilö­
kohtaisiin tarpeisiin tai valtakunnan yleisiin menoihin tarvittava laina. 
Säätyjen aseman vahvistumirien ja niid~n' toiminnan ulottuminen 
veronmyöiltämioikeuden harjoittamiseen herätti vaatimuksia myös siitä, 
että kruunun tarpeisiin tapahtuvaan lainanottoon tuli saada valtio­
päivien suostumus.22 

Vuoden 1617VJ ja 1634HM sisälsivät valtiollisiatoimivaltasuhteita 
koskevat täsmennetyt kirjoitetut normit. Säädyt olivat käytännössä jo 
muodostuneet kansan veronmyöntämisoikeutta käyttäväksi valtiömah­
diksi. Nimenomaista säännöstä kansan' veronmyöntämisoikeuden kuu­
lumisesta säädyille ei sen säännöksiin sisältynyt, mutta tämän katsot­
tiin . ilmenevän sen periaatteista. 23 

Säädyt eivät vielä 1600-luvulla tulleet ainoaksi kansanveronmyön­
tämisoikeuttakäyttäväksi valtio-orgaaniksi. Vuoden 1634 HM 44 koh­
dassatunnustettiin valiokuntavaltiopäivät laillisiksi . valtionelimiksi. 
Kuitenkin lienee' vallalla ollut käsitys, että uuden veron tai jonkin 
raha-avunpäättämiseksi yleiset valtiopäivät oli kutsuttava,koolle. Valio­
kuntavaltiopäivien veroasiain käsittely jäi yleensä lyhyeksi, kuten nii­
den koollaolokin. Maakuntapäivillä eli maapäivillä käsiteltiin. myös 
l600-luvulla verokysymyksiä. 24 

21 RYDIN, ih. s. 24-29; TELJO s. 29. 
2~Säätyjen myötävaikuttlsvaltion lairranottoon on todettavissa valtiomahtien 

tunnustamakSi periaatteeksikuningas Sigismundin v. 1594 antamassa hallitsijan­
vakuutuksessa. KM1886:9 Motiv s. 149. 

23 Vuoden 1634 HM:n tarkoituksena oli lähinnä vastata siihenastista oikeus­
käytäntöä. Päämerkityksensä tällä perustuslailla kuitenkin oli siinä, että sesäänösti 
valtakunnan hallintoa. Yleisiä valtiosääntöoikeudellisia säännöksiä sisälsivät .1634 
HM:n neljä ensimmäistä ,kohtaa. Niihin sisältyivät perustuslakina pidetyssä maan­
lain kuninkaankaaressa olevia määräyksiä vastaavat säännökset. HM 44~4 7· kohdat 
koskivat säätyjen kokoontumista. AHNLUND, SvJT 1934s. 437., 450, 452; HAKKILA 
s. 359--.:360; HILDEBRAND, Regeringsformer, s. 6-7, 31-'-:'33';HILDEBRAND, Stats-
jörfattningens utveckling s. 300-303; PURHONEN, ih. s. 75; RYDIN ih. s. 29-30; WILL­
OREN, JFT1934 s. 283-286. 

24 HERMANSON, Statsförfattningsrätt II,s. 227-228; NAUMANN l'ls. 145, 147; 
PURHONEN, Budjettivalta, s. 2-3 ;PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s . .75; ROSENBORG 
s. 28-34; RYDIN, ih. s. 29-31. 
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Vuoden 1634 HM oli varsinaisesti voimassa vam lyhyehkön ajan, 
vuoteen 1644 saakka sekä siihen vuonna 1660 tehdyin lisäyksin viimeksi 
mainitusta vuodesta vuoteen 1672. Hallitusmuotoa voitiin soveltaa 
ensi sijassa holhoojahallitusten aikana. Sen periaatteet pysyivät kui­
tenkin, joskin modifioituina Ruotsi-Suomen hallitus- ja hallintojärjes­
telmän kulmakivinä. 25 

Hallitusmuodon mainitulla lisäyksellä eli 1660HM:lla kiellettiin 
valtiollisten asian käsittely maakuntapäivillä. Niitä tosin vielä jonkin 
verran pidettiin, viimeksi vuosina 1676 ja 1677. Valiokuntavaltiopäi­
vät kats?ttiin 1650- ja 1660-lukujen vaihteessa kielletyiksi. Vasta va­
paudenajan alussa nämä molemmat orgaanit tulivat oikeudellisestikin 
luvattomiksi. Valiokuntavaltiopäivät olivat muodostuneetvihatuiksi, 
koska vir~aylimy~tö niiden avulla koetti syrjäyttää vG\Itiopäiville ko­
koontuneille säädyille' tunnustetun kansan veronmyöntämisoikeuden 
harjoittamisen. 26 

Tämän periaatteen kannalta 1600-luku ja 1700-luvun alku merkit­
sivät vielä muodollisesd voimassa olleen maanlain säännösten sitovuu­
den väljentymistä. Suostuntoja hyväksyttiin yhä useampiin tarkoituk­
siin ja niistä kehittyi pysyviä veroja. Joskin valtiopäivien käsiteltäviksi 
tuli välillistenkin verojen myöntämistä, tulliverotus, varsinkin ns. suuri 
meritulli, vakiintui kuninkaan välittömästi määrättäväksi. Tullin kan­
tamista pidettiin ensisijaisesti keinona tavaroiden hintojen järjestämiseksi 
kotimaisen teollisuuden edun mukaisesti, joskin sen fiskaalinenkin mer­
kitys oli tärkeä. Käytännössä tapahtui tähänkin aikaan hallitsijan 
taholta omavaltaisuutta ~erojen määräämisessä. Itsevaltiuden kauden 
loppuaikana kansan veronmyöntämisoikeuden periaate menetti käy­
tänhössäm~tkityksensä. 27 Sen alkupuolella käsiteltiin valtiopäivillä myös 

25 AHNLUND ih. s. 450. 
26 Vuoden 1660 HM-lis. 18 k. HERLlTZ, Finansmakt, s. 10; HERMANSON, ih. s. 227, 

229; HILDEBRAND, Regeringsformer, s. 57; PURHONEN, Budjettivalta, s. 3; PURHONEN, 
Valtiontilintarkastus, s. 75-76; ROSENBORG s. 32, 40; WILLGREN, ih. s. 290-291. 

27 Itsevaltiuden ajan alkupuolella Kaarle XI:n aikana valtiopäiville kokoontu­
.neiden säätyjen nlllodollista veronmyöntämisoikeutta, ei loukattu, mutta nämä 
mukautuivathallitsijän' taholta tulleeseen painostukseen.- Antoivatpa säädyt vuosien 
1689 ja 1693 valtiopäiväpäätöksissä kuninkaalle oikeuden sodan aikana säätyjä 
kuulematta kantaa suostunnat kaksinkertaisina. Kaarle XII:n sotien aiheuttama 
valtava varojen tarve vaikutti osaltaan säätyjen syrjäyttämiseen veroista rriäärättäes­
sä. Itsevaltiuden ajan alkupuolella Kaarle XI:n talouspolitiikka saattoi valtakunnan 
raha-asiat hyvään järjestykseen. Sen loppupuolella Kaarle XII:n sodat saattoivat 
valtionfinanssit sekasortoon. KM1917:9 s. 11, 30; NAUMANN 1'1 s. 202-203,212; 
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valtionlainan ottamista koskevia aSIOIta. Itsevaltaisen hallitustavan 
edustaja Kaarle XI omaksui sen kannan, että valtion lainanotosta päät­
täminen kuului säädyille. Tämän aikakauden loppupuolella tapahtu­
neet suurien valtionlainojen ottamiset seuraava kuningas suoritti sää­
tyjen suostumusta. hankkimatta. 28 

. Valtakunnan tulo- -jamenoarvio, joka juontaa juurensa Kustaa 
Vaasan aikana käytäntöön otetuista maakirjoista, sai l600-luvun lopulla 
valtiovaltaa ja viranomaisia sitovan merkityksensä. Valtiopäivät eivät 
senpäättämiseen osallistuneet. Kuninkaan vuodelle 1696 vahvistama 
»normaalibudjetti» muodostui 1 700-luvun hallitusmuodoissa tunnus-
tetuksi mallibudjetiksi, jonka esikuvan mukaan tu1o- ja meno arviot 
tulivat laadittaviksi. Sen ulkopuolelle jäivät.vielä suostuntave.rot ja niistä 
tuloilla maksettavat menot.29 Valtion kirjanpidon periaatteet olivat 
Kustaa Vaasan aikana saaneet kiinteät muodot. Sen keskuskirjanpito 
sai varsinaisesti alkunsa Kustaa II Aadolfin hallitusaikana. 30 

Valtiollinen valta keskittyi vapauden ajalla säädyille. Vuoden 1719 
HM:n ja 1 720HM:n mukaisesti se ulottui valtion tuloista määräämi­
seen.31 Eräitä finanssivaltaa ja finanssivalvontaoikeutta säädyille kes­
kittäviä säännöksiä sisältyi myös 1 723VJ :een. Hallitsijan määrättä-

PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 76-77; ROSENBORG s. 217-222; RYDIN, ib. s. 
39-42, 47-50. 

28 Vuosien 1689 ja 1693 valtiopäiväpäätöksissä säädyt antoivat Kaarle XI:lle 
oikeuden ottaa tarvittaessa valtionlainaa sodankäyntiä varten sitoutuen sodan jäl­
keen myöntämään sen maksamiseen uusia veroja. BECKER, Les emprunts, s. 115-116 
ja Valvoja 1917 s. 306-307, ja PURHONEN, ib. S. 77, viite 35, mainitsevat, että 
tämä oli ensimmäinen kerta, jolloin hallitsija perlaatteessa tunnusti säätyjen suos­
tumuksen tarpeelliseksi valtiolainan ottamiseen. Olemme todenneet, että säätyjen 
suostumuksen tarpeellisuus säätyjä velvoittavien valtionlainojen ottamiseen oli 
julkilausuttu jo satakunta vuotta aikaisemmin. Tästä ks. viite 22. 

29 HERLITZ,. Statsskickets historia, s. 129; HILDEBRAND, Statsfärfattningens utveckling, 
s. 413. NILSSON-STJERNQUIST s. 2-3; PURHONEN, Budjettivalta, s. 3-4; PURHONEN, 
Valtiontilintarkastus 79-8i; RYDIN, ih. s. 44; TELJO s. 29-30. - Valtion meno­
talouden pohjana tuli olemaan Kaarle ~I:n lopullisesti järjestämä veropalkka- eli 
jaoituslaitos. Sen periaatteiden mukaan tilojen kruununveroja oli jaettu sotaväen 
päällystön ja muiden valtion virkamiesten samoin kuin valtion omien ja sen kan­
nattamien laitosten ylläpitämiseksi. Virkamiehet ja valtion laitokset siis itse kantoi­
vat ja käyttivät ao. verotulot. KEIHÄRI, Rautateiden organisatio, s. 3; NEVANLINNA, 
Raha-asiat, s. 3. 

30 flERLITZ, ib: s. 58; LAGERROTHS. 45 viite 1; PURHONEN, Valtiontilintarkastus, 
s. 82-84; WILLGREN, Finansrätt, s. 403-407. 

31 Säätyjen finanssivaltaa koskevat tärkeimmät säännökset sisältyivät 1719HM:n 
ja 1720HM:n 5 §:ään joka näissä kummassakin on asiallisesti samansisältöinen. 
Säätyjen toimivallasta oli säännöksiä myös näiden hallitusmuotojen 4, 6, 7, 9 ja 10 
§:ssä. HILDEBRAND, Regeringsformer, s. 63-66, 90-92. 
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väksi ,aikaisemmin kuuluneet tullitulotkin tulivat nytsäätyjen suostu~ 
muksesta ,riippuviksi. Käytäntö kehittyi sellaiseksi, että suostunnat 
myönnettiin vain seuraaviin valtiopäiviin saakka, joten niistä ei päässyt 
enää muodostumaan pysyviä veroja. Valtiopäiville säädyt kokoontuivat 
joka kolmas vuosi. Tärkeä merkitys niiden toiminnassa oli valiokunta­
laitoksella. Sai a i n e n vai i 0 kun ta; harjoitti säätyjen r;timissä 
finanssivalvontaa. Sodan syttyessä hallitsija saineuvost.on luv<:}.lla tur­
vautua uusiin veroihin. 'Niin pian kuin valtiopäivät ehtivät kokoontua, 
näistä päättäminen kuului säädyille. Kuninkaalle vanhastaan kuulu­
neen taloudellisen lainsäädäntövallan nojalla hänellä' oli oikeus ase­
tuksella muuttaa valtion kannettavia maksuja ja säätää uusia tällaisia 
maksuja. 

Säätyjen valta ulottui myös valtion menoihin. Ne päättivät hyväk­
symiensä verojen käyttö tarkoituksesta. Säädyt puuttuivat myös bud­
jetin valmisteluun. Suostunnatkin otettiin nyt budjettiin. Aikaisemmin 
kuninkaalle kuulunut oikeus määrätä .valtion omaisuuden ja tulojen 
käyttämisestä siirtyi säädyille. Ennen pitkää luovuttiin kunkin tulon 
osoittamisesta ,tietyn menon suorittamiseen. Kukin meno suoritettiin 
täten eri tulolähteiden yhteisestä tulosta. Valtionlainojen ottamista 
koskevat päätökset kuuluivat tiukasti säätyjen ratkaistaviin asioihin. 

,Valtion budjettijärjestelm,ässä ei vapauden ajalla tapahtunut sanot­
tavaa kehitystä. Esikuvana vuoden 1696 normaalibudjettivaltionta­
lous_ pyrittiin yleensä pysyttämään staattisena. Vapauden ajalle oli 
ominaista eräiden tulo- ja menoarvion ulkopuolella' olevien rahastojen 
lakkauttaminen. 32 

Vuoden 1772 HM siirsi valtiollisen vallan painopisteen takaisin 
kuninkaalle. Maanlain kuninkaankaari ja uusi hallitusmuoto tulivat 
1772HM 2 §:n mukaisesti olemaan valtakunnan perustuslakeina. 

Kuningas sai jälleen valtion omaisuuden ja tulojen käyttöoikeuden. 
Hän voi säätyjen kannanotosta riippumatta kantaa kruunulle tulevat 
varsinaiset tulot ja korot samoin kuin sellaiset verot kuin leimaveron 
(chartasigillata) ja tullit, joista 1772HM:ssa ei ollut säännöstä. Nämä 

32 Vapauden ajan valtiollisesta ja valtiontalous oikeuden kehityksestä ks. BROTHE­

RUS s. 29; BECKER, Les emprunts, s. 119-120; HERLlTZ, Finansmakt, s. 16; HERLlTZ, 

Riksdag, s. 19-23; HILDEBRAND, Statsförfattningensutveckling, s. 448-449; LAGERROTH 

s. 208-249; NAUMANN 1'1 s. 217-227; NILSSON-,STJERNQUIST s. 8; PURHONEN, 

Budjettivalta, s. 4-6; PURHoNEN,Valtiontilintarkastus,s. 85-87; ROSENBORG s. 222-
228; RYDlN, ib. s. 50; WILLGREN, ib. s. 407~1O. 
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katsottiin sellaisiksi valtion vakinaisiksi tuloiksi, joita säädyt eivät saa­
neet alentaa eivätkä kumota. Nimenomaan suuren meritullin hallitsija 
selitti hänelle kuuluvaksi regaalioikeudeksi, mikä se ennen vapauden 
aikaa oli ollut. Säädyillä oli tosin oikeus estää uusien verojen mielival­
tainen määrääminen ja niiden epäoikeudenmukainen kohdistuminen 
verotettaviin (45 §). Tätä säätyjen veronmyöntämlsoikeutta rajoitti 
kuninkaan· oikeus määrätä sodan sattuessa veroja ilman säätyjen suos­
tumusta. Vasta sodan loputtua piti säätyjen kokoontua ja uusien vero­
jen lakata. Kuningas voi myös kantaa viimeksi myönnetyt suostunta­
verot säätyjen asettaman määräajan päätyttyäkin. Hänellä nimittäin 
oli oikeus,. sitten kun valtiopäiville kutsutut säädyt olivat olleet kooUa 
kolme kuukautta tekemättä päätöstä pyydetystä uudesta suostunnasta, 
hajoittaasäädyt ja kantaa entinen suostun ta (46 §). 

Säädyillä tosin jossakin määrin säilyi oikeus määrätä, mihin tar­
koituksiin suostuntana myönnetyt verot saatiin käyttää. Kun säätyjen 
kutsuminen valtiopäiville riippui kuninkaan harkinnasta, ne yrittivät 
suostunnoille pantavilla voimassaoloajan rajoituksilla pakottaa kunin­
kaan kutsumaan säädyt koolle suostuntojen kantamisajan päätyttyä. 
Kuningas kuitenkin pakotti säädyt myöntämään suostunnat niitä tark­
kaan kestämisaikaan sitomatta seuraaviin valtiopäiviin saakka. Sääty­
jen veronmyöntämisoikeudenlaajuus jäi l772HM:n mukaan jonkin 
verran epämääräiseksi. 

Tulo- ja menoarvion päättäminen ja valtion menojen käyttötarkoi­
tuksen määrääminen tulivat kuninkaan asiaksi. Budjetin eli »kulunki­
arvion» la~timisessa, oli edelleen vuoden 1696 normaalibudjettia pidet­
tävä mallina,.joskaan tätä ei käytännössä voitu tarkoin noudattaa (24 §). 
S~n valmistelutyö kuului valtiokonttorille. Valtiovaraston tila oli näy­
tettävä'säädyille (50 §), mutta t~llä säännökselläei säätyjen oikeuksien 
kannalta ollut sanottavaa merkhystä. 33 

Tällä aikakaudella sisältyi tulo- ja meno arviota koskeviin säännök­
siin jo ylitettävissä olevan määrärahan periaate. V. 1772 annetussa 

33 Vuoden 1772 HM 23 §:ssä säädettiin kamarikollegion tehtävistä kruunun 
tulojen perimisessä. Kuninkaan yleinen toimivalta ilmeni HM 5 §:stä. - Kustavi­
laisen ajan valtiollisesta ja valtiontalousoikeuden kehityksestä ks. BROTHERUS s. 38; 
HAKKILA s. 257;1053,1057 ;HERLITZ, Finansmakt, s. 15 ;HERLITZ, Statsskickets historia, 
s. 186-187; HILDEBRAND, Regeringsformer, s. 122, 131-132, 136-140; HILDEBRAND, 
Statsfärfattningens utveckling, s. 510-511; NAUMANN 1'1 s. 275; PURHONEN, Budjetti­
valta, s. 6; 89-:-91; ROSENBORG s. 228-231; RYDIN, ib. s. 59-62. 
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.asetuksessa säädettiin, että vain budjettiin arviomäärärahoiksi merkit­
tyjä määrärahoja viranomaiset olivat oikeutettuja ylittämään. Tähän 
luonnollisesti tuli olla perusteltu syy. 34 

Vuoden 1789 YVK keskitti valtiovallan vielä tiukemmin kuninkaalle. 
Myös hallitsijan valtiontaloudelliset toimivaltuudet la<;tjenivat välilli­
sesti sen johdosta, että tämä. sai oikeuden alk.aa sodan säätyjä kuule­
matta (1 k.). Kuninkaan sodanaikaiset v~ronkantamisvaltuudet "antoi­
vat hänelle tilaisuuden sotaan ryhtymällä vapautua säätyjen veron­
myöntämisvallasta. Kansalla oli oikeus kuninkaan kanssa tuumia, sovi­
tella; kieltää ja myöntää, mitä valtakunnan voimassa pitärrtiseksi tar­
peelliseksi nähdään (5 k.). Tätä säännöstä kuningas pyrki käyttämään 
hyväkseen, kun hän rauhankin aikana tahtoi päättää veroista »kansan» 
eli muunlaisen kansaa edustavan orgaanin kuin säätyjen avulla. Tässä 
hän ei "kuitenkaan onnistunut. Aloiteoikeuden YVK riisti säädyiltä. 
Se pidätettiin kuninkaalle, niin kuin ennen vuotta 1680 oli ollut taval­
lista (6 k.).35 

Vuoden 1772 HM ei sisältänyt valtionlainan ottami~ta koskevia 
säännöksiä. Tämä ei merkinnyt sitä, että siinä olisi siirretty oikeus 
tehdä tätä koskevat päätökset säädyiltä kuninkaalle. Näyttää siltä, että 
valtionlainan ottamista koskeva säätyjen päätösvalt'; edelleen periaat­
teessa tunnustettiin. Kuningas sai kuitenkin hankituksi säädyiltä yleisen 
valtuuden valtionlainojen ottamiseen. Säädyille tällä alalla kuuluvat 
oikeudet tulivat nimenomaan lausutuksi julki vuoden 1789 valtiopäi­
villä. Kun valtiontalouden hoidossa oli jouduttu vaikeuksiin, kuningas 
sai säädyt ottamaan vastuun valtionlainoista. Tällöin hallitsijan oli 
annettava vakuutus siitä, ettei hän ole ottava uutta velkaa valtiolle 
ilman säätyjen suostumusta. Tätä Kustaa III:n antamaa lupausta ei 
pidetty sitovana muihin hallitsijoihin kuin häneen itseensä nähden. 
Kustaa IV Aadolf antoi samanlaisen vqkuutuksen v. 1800 ja tämän 
hän teki myös seuraajiensa puolesta.36 

34 KMI896:11 s. 28-29; PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 100 viite 136; 
WILLGREN, ih. s. 410-412, 430 viite 2. 

35 1904-1905Vp AsiakII, Säät vast s. 3/Keis M:tin es N:o 12; HAKKILA s. 258, 
360-361, 1060-1062; HERLITZ, Statsskickets historia, s. 188-189; HILDEBRAND, 
Regeringsformer, s. 145, 147; HILDEBRAND. Statsförfattningens utveckling, s. 526-528; 
NAUMANN 1'1 s. 28i~284; PURHONEN, ih. s. 90; ROSENBORG s. 250-251; RYDIN, ih. 
s.64. 

36 Tästä perustuslain selitykseksi katsotusta myönnytyksestä etsittiin myöhemmin 
Suomen finanssivaltasuhteisiin soveltuvaa tulkintaa arvosteltaessa kysymystä, mille 
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II 

Venäjän vuosina 1808-1809 suorittama Suomen valloitus sekä 
keisari Aleksanteri I:n suopea suhtautuminen maahamme loivat edel­
lytykset sisäisesti joltisenkin itsenäisen Suomen valtion synnylle 
1772HM:n ja 1789YVK:n. jäädessä valtiojärjestyksemme perustaksi. 
Maamme saavuttama autonomia merkitsi valtionta:loutemme itsenäis­
tymistä. Ruotsin vallan ajalta peräisin olevat valtiontalouden hoitoa 
koskevat säännökset jäivät voimaan. Kansanedustuksen valta päättää 
uusien verojen myöntämisestä säilyi. Sen oikeutena pysyi myös - tosin 
vielä vaillinaisena tunnustettu - valtiontalouden tarkastusvalta. Kei­
sari antoi Porvoon valtiopäivillä v. 1809 Suomen uutta valtiollista ase­
maa koskevan juhlallisen vakuutuksen säätyjen puolestaan vannoessa 
keisarille uskollisuuden valan.37 

Kansaa edustavan valtionelimen ja hallituksen kustavilaisen ajan 
valtiojärjestyksen mukaan määräytyvät finanssivaltasuhteet edustivat 
koko lailla pitkälle edistynyttä kehityksen vaihetta tiellä kansanedus­
tuslaitoksen finanssivaltaan. Englanti oli ollut tämän kehityksen tien­
näyttäjänä. Ranskassa Napoleon I:n keisarivalta oli riistänyt kansan­
edustukselta finanssivallan. Saksan valtioissa voimassa oleva itsevaltai­
nen hallitusjärjestelmä rajoitti kansanedustuslaitoksen valtiont~lous­

valtaa. Entisessä emämaassamme Ruotsissa tämän valtionorgaanin 
finanssivalta lujittui 1809RF:n voimaan tulon johdosta.38 

valtion orgaanille Venäjän vallan aikana kuului oikeus päättää valtionlainan otta­
misesta. BECKER, Les emprunts, s. 120-153, 172-173; PURHONEN, ib. s. 91-92; 
ROSENBORG s. 256-264. - Ruotsin hallintolaitoksen kehittymisestä sellaiseksi kuin 
se oli Ruotsi-Suomen valtiollisen yhteyden päättymisen ajankohtana ks. RAUHALA 
1, s. 1-4. 

37 KM1917:1O s. 12-13; BROTHERUS s. 44-50; ERICH, Staatsrecht, s. 2-7; 
ERICH, Valtio-oikeus 1, s. 42-55; MECHELIN, Staatsrecht, s. 246-247; NEOVIUS s. 2, 
99-101; NEVANLINNA, Raha-asiat, s. 1-6; PURHONEN, Bu{fjettivalta, s. 7-10; PUR­
HONEN, Valtiontilintarkastus, s. 94-95; TELJO, ib. s. 33. Suomen valtiollisesta ase­
masta Venäjän valtakunnassa yksityiskohtaisemmin ks. PUHAKKA s. 1-49. Erityi­
sesti maan hallintolaitoksen järjestämisestä ks. RAUHALA 1, s. 5-49. Sen finanssi­
hallinnon järjestämisestä ks. ib. s. 75, 81, 124-125, 260. Suomen ensimmäisen 
oman, vuoden 1810 keväällä vahvistetun budjetin laatimisesta ja vahvistamisesta 
ks. NEOVIUS s. 147, 151-152, 156-161, 169-170; RAUHALA 1, s. 74. 

38 HERLITZ, Finansmakt, s. 9-26; HILDEBRAND, Statsfärfattningens utveckling, s. 612; 
RYDIN, ib. s. 66-92. - Ruotsin valtiontalousoikeuden historiallisesta kehityksestä 
1809RF:n voimaan tulosta nykyiseen aikaan saakka ks. SOU1959:16 s. 7-31. -
Oikeussäännöstöistä, jotka eivät Suomessa ole olleet voirriassa~ käytetään tässä ja 
jäljempänä vierasperäisiä lyhennyksiä. Tieteellisistä sarjajulkaisuista käytetään 
tavanomaisia lyhennettyjä ilmaisuja. Muut lyhennykset perustuvat lähinnä Y. J. 
HAKULISEN Lakikielen Sanakirjaan. 

4 
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Valtiosääntö oikeudellisen kehityksen pyörä juuttui Suomessa pai­
koilleen yli puoleksi vuosisadaksi aikana, jolloin useissa vanhoissa sivis­
tysmaissa kansanedustuksen finanssivalta tuli tunnustetuksi ja hijittui. 
Porvoon valtiopäivien jälkeen eivät Aleksanteri 1 ja Nikolai 1 kutsuneet 
säätyjä koolle. 

Valtiontalouden hoito saattoi tänä ajanjaksona suurin piirtein tapah-' 
tua valtiosäännön periaatteita rikkomatta. Suomen talouselämän kehit­
tymättömyyden vuoksi kotimainen hallituksemme tuli yleensä toimeen 
valtion vakinaisilla tuloilla. Olipa mahdollista Venäjän vallan alussa 
lakkauttaa eräitä verojakin. Valtion tulotaloudessa oli keskeinen mer­
kitys tulleilla, joista määl?ääminen oli hallitsijan asiana. Käytännössä 
tosin eräissä tapauksissa - maaveron uudelleen järjestelyssä ja leima­
veron muuttamisessa - syntyi epäilyksiä verotusvallan väärinkäytöstä. 39 

Rahaolojen vakauttamiseksi suoritettavien finanssijärjestelyjen, Sai­
maan kanavan rakennustyön ja rautatienrakennusten aloittamisen 
vuoksi kävi välttämättömäksi saada valtionlainoja. Kun säätyjä ei yli 
puoleen vuosisataan kutsuttu koolle, ei niiden suostumusta valtionlai­
noihin luonnollisestikaan voitu hankkia. Myös se epäselvyys, joka näi­
hin aikoihin vielä vallitsi perustuslakikysymyksiin nähden, vaikutti 
osaltaan siihen, ettei säätyjen suostumusta valtionlainojen ottamiseen 
yleensä pidetty tarpeellisena Aleksanteri I:n ja Nikolai I:n hallituskau­
sina. Myöhemmin sitovaksi perustuslain selitykseksi katsottuun Kustaa 
IV Aadolfin antamaan emo myönnytykseen ei siihen aikaan kiinnitetty 
huomiota eikä siihen katsottu sisältyvän valtiosääntöoikeudellista nor­
mia.40 

Ruotsin vallan ajalta siirtyneiden valtiojärjestyksen perinteiden 
mukaisesti tulo- ja menoarvion päättäminen kuului hallitsijalle, sen 
valmistaminen ja soveltaminen hallituskonseljille, jonka nimi v. 1816 

muutettiin senaatiksi. Tässä Suomen Suuriruhtinaanmaan hallituksessa 
mainitut asiat kuuluivat lähinnä valtiovaraintoimituskunnalle. Tulo­
ja meno arvio sekä tilinpäätös koostuivat yleisten valtiontulojen ja 
-menojen rahastoon kuuluvista tulo- ja menoeristä., Erikseen oli laadit­
tava erityisiin tarkoituksiin varattujen rahastojen tulo- ja meno arviot. 

Budjetin muotoa ja rakennetta kehitettiin suuriruhtinaan v. 1841 

39 HELO s. 185; NEVANLINNA, ib. s. 18, 27~31; ,PURHONEN, Valtiontilintarkastus, 
s. 95; ROSENBORG s. 237,241-242. 

40 NEVANLINNA, ib. s. 16,22, 35,39-40,46-49,63-65; ROSENBORG s. 256-264. 
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hyväksymällä mallibudjetilla, joka seuraaviksi vuosikymmeniksi kiin­
teytti tulo-ja menoarvion sekä tilinpäätöksen kaavan. Vuosina 1841-
1858 oli sotilasrahasto yhdistettynä valtiorahastoon. Ensiksi mainit­
tuun rahastoon oli omaa valtiontaloudenjärjestelmäämmerakennettaessa 
erotettu ne verot ja muut· tulot, jotka oli osoitettu sotalaitosta varten. 
Muut tähän aikaan olemassa olevat valtiontalouteen kuuluvat rahastot 
olivat sotilasvirkatalorahasto, sotilashuonekassa sekä vaivais- ja työ­
huonerahasto. Lisäksi valtion haltuun tuli l850-luvulla kolme vähäistä 
rahastoa.41 

Aleksanteri II:n tultua Venäjän keisariksi ja osoittauduttua halli­
tuskautensa alkuvuosina .ya:ltiollisiin uudistuksiin taipuvaksi säätyjen 
koollekutsumiseen kohdistuneet toiveet toteutuivat, mikä seikka loi 
perustan maamme valtiollisen ja taloudellisen elämän kehittämiselle. 
Tietoisuus valtiopäivien pian tapahtuvasta koollekutsumisesta oli omiaan 
kiinnittämään huomiota perustuslakia ja erityisesti säätyjen finanssi­
valtaa koskeviin ongelmiin. FABIAN LANGENsKJöLD puolusti sanomaleh­
dessä hallituksen oikeutta ottaa valtiolle pitkäaikaista lainaa ilman sää­
tyjen suostumusta. Vastakkaisella kannalla olivat W. ROSENBORG ja 
A. W. LILJENSTRAND 42. 

Hallitsijan myönteinen' suhtautuminen maamme valtiollisen jär­
jestysmuodon . kehittämiseen l,oi valtiopäiville kokoontuneisiin säätyihin 
toivehikkaan mielialan. Säätyjen edustajista vuoden 1862 alkupuolella 
koollekutsuttu ns. tammikuun valiokunta oli jo kiinnittänyt huomiota 
valtion lisääntyneisiin tarpeisiin. Yrityksiä säätyjen oikeuksien kehittä-· 
miseksi valtiontalouden alalla tehtiinkin valtiopäivillä. Niillä esitettiin 
tiukkasanaisia vaatimuksia, että säätyjen valtiontaloutta koskevat val­
tuudet oli ulotettava myös valtion menojen määräämiseen. Niinikään 

41 NEVANLINNA, ib. s. 31~32, 77 viite 1; PURHONEN, ib. s. 95-98; WILLGREN, ib. 
s. 412-414. - Jo Aleksanteri I:n hallituskaudella yritettiin valtiosääntöä kehittää 
siten, että valtiovarainhallinnosta olisi annettava säädyille kertomus. RAUHALA 1, 
s. 141-147. ' 

42 LANGENSKJÖLDin kanta perustui Kustaa. II!:n eräässä yksityisessä keskuste­
lussa antamaan lausuntoon ja siihen ~ tosiasiaan,etteivät perustuslait sisältäneet 
kieltoa valtionlainan ottamiselle ilman säätyjen suostumus:tä.Tämä teoria kohtasi 
miltei yksimielisen vastustuksen. ROSENBORG huomautti, että tällaisen oikeuden an­
taminen hallitukselle saattaisi kansan veronmyöntämisoikeuden täysin näennäiseksi. 
Lisäksi hän argumentöi kantaansa historiallisilla perusteilla ja YVK 5 kohdan sana­
muodolla. Vastaavasti perusteli kantaansa LILJENSTRAND huomauttaen, ettei kaikki 
se ole sallittua, mitä perustuslaki ei nimenomaan kiellä. 'BECKER, Les emprunts, s. 155-
159. 
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vaadittiin hallitsijan neuvonantajien saattamista säädyille vastuunalai­
siksi· valtionvarojen käytöstä.43 

Säätyjen kokoontuessa v. 1863 keisari valtaistuinpuheessan lupasi 
edelleen laajentaa säädyille kuuluvaa veronmyöntämioikeutta. sekä antaa 
niille takaisin aloiteoikeuden pidättäen kuitenkin itselleen tämän oikeu­
den perustuslakia koskevissa kysymyksissä. Samalla keisari, ilmoitti 
tahtonsa olevan, ettei vastedes oteta valtionlainaa ilman säätyjen myö­
tävaikutusta, ellei äkillinen vihollisen hyökkäys tai muu aavistamaton 
yleinen' onnettomuus tekisi sitä välttämättömäksi.44 ' 

Keisarin vuoden 1863 valtiopäivien avauspuheessa lausumien peri­
aatteiden toteuttamiseksi asetettiin vuoden 1864 lopulla komitea laa;. 
timaan~hdotukset uudeksi hallitusmuodoksi ja valtiopäiväjärjestyk­
seksi. V u 0 den 1 864 per u s t u s 1 a k i k 0 m i t e a n (ns. No r -
den s t a m i n k 0 m i t e a n) johtosäännössä keisari lausui puolta­
vansa sellaista säätyjen verotusoikeuden laajentamista, että hallitsija 
ja säädyt yhteisesti määräisivät tulliverotuksen yleiset perusteet.45 

Tämän komitean hallitusmuotoehdotus (1865HM-ehd) ja sen perus­
telut valmistuivat seuraavana vuonna. Ehdotuksen mukaan veron­
myöntämisoikeus kuului säädyille samoin kuin se tähänkin asti 1 772HM 
45 §:n ja YVK 5 kohdan nojalla oli kuulunut (48 §). Komitea oli pyr­
kinyt määrittelemään viranomaisten perittävien sell.aisten maksujen 
yleiset puitteet, joiden määrääminen . kuului yksinomaan keisarille. 
Näitä olivat esim.kruunun liikennevälineiden ja muiden yleisten 
laitosten käyttämisestä suoritettavat maksut, viranomaisten toimi­
tuksista perittävät lunastukset samoin kuin niiden tullimaksujen perus­
teet ja määrä, jotka voitiin panna venäläistä alkuperää oleville keisari­
kunnasta Suomeen tuotaville tuotteille (49 §). Muulta osalta tullivero­
tuksesta ehdotettiin säädettäväksi, että keisari ja säädyt yhteisesti 
määräävät sen perusteet, mutta että yksinomaan keisarille kuuluu 

43 Valtiopäivillä pyrittiin saamaan aikaan yhteinen säätyanomus, joka koski 
säätyjen osallistumista tulliverotuksesta päättämiseen. Kun niiden kesken ei päästy 
yksimielisyyteen siitä, koskiko tämä osallisuus vain tullilainsäädännön yleisten perus­
teiden määräämistä - kuten aatelis- ja talonpoikaissäädyt tahtoivat - vai rajoitta­
matonta oikeutta - mikä oli pappis- ja porvarissäätyjen kanta - asia raukesi. -
KM1886:9 Motiv s. 149; BROTHERUS s. 60; MECHELIN, Ny regeringsform, s. 83-84; 
NEVANLINNA, ih. s. 82 -83; PURHONEN, Budjettivalta, s. 10-12; PURHONEN, valtion­
tilintarkastus, s. 101. 

44 Keisarin valtaistuinpuheesta ja sen valmistelusta ks. RAUHALA II, s. 15-16. 
45 KM1917:9 s. 30. 
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sanottujen perusteiden mukaisesti vahvistaa tullimaksujen määrä (50 §). 
Paloviinan verotus tuli ehdotuksen mukaan keisarin ja säätyjen yhtei­
sesti määrättäväksi (51 §). Muidenkin siihen aikaan voimassa olleiden 
verojen ja maksujen sekä rasitusten määrän muuttamiseen tarvittiin 
keisarin ja säätyjen yhteinen päätös (52 §). Valtiovaraston varsinais­
ten tulojen käyttäminen maan hyväksi oli edelleen keisarin asiana. 
Vuotuinen budjetti, joka senaatin tuli valmistaa ja keisarin vahvistaa, 
oli siten laadittava, että tavanmukaiset valtiontulot riittävät menoihin. 
Menoarvion ylittäminen oli luvallista vain, jos keisari katsoi maan edun 
sitä välttämättä vaativan (53 §). 

Ehdotukseen sisältyi säännöksiä valtiovaraston tilan esittämisestä sää­
dyille ja suostunnan tarpeen niille ilmoittamisesta. Suostunnaksi, jota 
koskevaa menettelyä pyrittiin kehittämään ja täsmentämään, oli luet­
tava leimapaperimaksu ja se, mihin säädyt sen lisäksi kullakin valtio­
päivillä sitoutuivat (54, 55 ja 56 §). Valtionlainaa ei saahut ottaa 
ilman säätyjen suostumusta, ellei vihollisen hyökkäys tai joku muu 
ennalta-arvaamaton yleinen onnettomuus välttämättömästi sitä edel­
lytä (57 §). Valtiovaraston tuloja ei saanut antaa vuokralle (58 §). 
Kruunun maaomaisuuttaoli hoidettava maan hyödyksi siten kuin kei­
sari määrää, mutta sitä ei saanut myydä, pantata eikä antaa lahjaksi 
ilman säätyjen suostumusta. Niiden, jotka siihen saakka olivat nautti­
neet laillisia oikeuksia kruunun omaisuuteen, tuli kuitenkin saada edel­
leen niitä nauttia. Samoin oli säilytettävä kruununtilain asukkaille 
myönnetty oikeus lunastaa sellaiset tilat verotiloiksi (59_ §) .46 

Hallituksen esityksen antamiseen valtiopäiville ei 1865HM-ehd joh­
tanut.47 Kyseisen komitean ehdotus uudeksi valtiopäiväjärjestykseksi 
Sen sijaan johti tulokseen.48 

Valtiovaraston tila oli l869VJ:n mu~aaIi säädyillenäytettävä 
(27 §).V a 1 t i 0 v a Ii ok u n n a 11 a oli oikeus saada selko valtio­
varaston ,tilasta sekä siihen liittyvistä laskelmista ja asiakirjoista. Valio­
kunta oli velvollinen antamaan mietintönsä siitä, miten varoja maan 

46 PrKM1865; GROTENFELT, s. 11-23, liite (Handlingar) s. 39-42. 
47 Hallitusmuotokysymyksen käsittelystä senaatissa ja asian myöhemmistä vai­

heista ks. GROTENFELT s. 32~49, 55-57, 63-64; NEVANLINNA, ib. s.135-136; 
RAUHALA II, s. fl0~119., Vrt. myösPURHONEN, Valtiontilintarkostus, s. 102, viite 14L 

48 Uusi VJ vahvistettiin' 15. 4. 1869. - NORDENsTAMin komitean VJ-ehdotuksen 
perusteluista ks. 1867Vp AsiakI, Keis Maj:tin es N:o 1, PrvM N:ot 1 ja 6, Säät vast; 
GROTENFELT s. 23-32. 
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tarpeiden käyttämiseksi oli hankittava, jolleivät valtiovaraston vaki­
naiset tulot siihen riitä. Sen asiana oli myös tarkastaa valtiopäivien 
myöntämien määrärahojen käyttöä (36 §). 

Vuoden 1869 VJ :ssä säädettiin myös suo s t u n t a vai i 0 k u n­
n a n tehtävistä (37 §) sekä valtiopäiväpäätöksen edellytyksistä suos­
tunta- ja määrärahakysymyksissä ja tällaisen päätöksen aikaansaami­
sesta (72 §). Suostuntapäätöksen voimaantulo ei ollut riippuvainen 
hallitsijan vahvistuksesta. Tosin käytännössä suostuntasäännöt tavalli­
sesti annettiin keisarin vahvistamina asetuksina, mikä johtui niihin 
sisältyvistä täytäntöönpano- yms. määräyksistä. 

Vuoden 1869 V]:ssä tunnustettiin-säätyjen oikeus' tehdä »pyyntö­
esityksiä». VJ:n v. 1886 tapahtuneen muutoksen yhteydessä omaksut­
tiin nimitys »anomusoikeus», mikä vastasi valtiopäiväkäytännössä jo 
vakiintunutta terminologiaa. Täten kehittyi raha-asia-aloite-järjestelmä, 
mikä osaltaan lisäsi säätyjen mahdollisuuksia vaikuttaa valtion budje­
tin sisältöön.49 

V. 1885 asetettiin komitea systemaattisesti koontamaan kaikkia 
Suomen valtio-oikeuden voimassa olevia periaatteita ja säännöksiä 
huomioon ottaen sen lisäksi, mitä oikeuskäytännön mukaan oli omaksuttu 
nyttemmin soveltumattomien tai riittämättömien perustuslainmääräys­
ten sijaan. V u 0 den 1 885 per u s t u s 1 a k i k 0 m i te a n 
(ns. v. Weissenbergin komitean) seuraavan vuoden lopulla valmistuneen 
hallitusmuotoehdotuksen (1886HM-ehd) mukaan kansan veronmyön­
tämisoikeus samoin' kuin oikeus antaa suostumus valtionlainan otta­
miseen kuului valtiopäiville kokoontuneille säädyille. Vain vihollisen 
maahanhyökkäys oikeutti keisarin välittömästi ryhtymään tällaisiin toi­
menpiteisiin, mutta niin pian kuin sota oli loppunut, oli säädyt kutsut­
tava koolle ja sodan aiheuttamat uudet verot ja rasitukset lakkaisivat. 
Keisarin asiana oli tullitaksojen . samoin kuin sellaistenkin maksujen 
määrääminen, jotka vanhastaan olivat kuuluneet hänen toimivaltaansa 
(68 §). Jos valtiovaraston varsinaiset varat eivät riittäneet valtion välit­
tömien tarpeiden tyydyttämiseen, tuli säätyjen sitoutua suostuntaan, 
jolloin niillä oli kiistämätön oikeus keisarin kanssa tuumia, sovitella, 

49 Valtiopäivien osallisuudesta t.ulliverotusta ~~ske"<ln lain säätämiseen ja valtion­
lainojen ottamiseen l869VJ:een ei sisältynyt säännöksiä. KM1917:9 s. 31; BROTHE­
RUS s. 62; ERICH, Valtio-oikeus 1, s. 56-59; HAKKILA s. 258-259, 361; NEVANLINNA, 
ib. s. 137; PURHONEN, Budjettivalta, s. 12-13; PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 
101-102. 
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kieltää ja myöntää, mitä maan voimassa pitämiseksi tarvitaan. Sää­
dyillä oli valta määrätä suostunnan kantamisen aika sekä ne tarkoituk­
set, mihin se käytetään, sekä liittää siihen muita ehtoja, jotka koskevat 
varojen käyttöä (69 §).50 

Kun 1865HM-ehdei ollut johtanut sen toteuttamiseen, säätyjen 
finassivallan lisäämisestä tingittiin 1886HM-ehd:ssa jonkin verran. 
Lisäksi siinä pyrittiin yksinkertaistamaan säännöksiä. Myös 1886HM-ehd 
jäi toteuttamatta. 

Joskin valtiopäivätoiminnan uudelleen alkaessa virinneet säätyjen 
finanssivallan kehittämistä koskevat' toiveet jäivät huomattavalta osalta 
toteutumatta, säätyjen valtiontaloutta koskeva valta saattoi vähitellen 
kasvaa jatkuvan käytännön johdosta. Erityisesti näin tapahtui valtion­
lainan ottamisen suhteen. Hallitsijan lupauksen mukaisesti näitä kos­
kevat kysymykset useimmiten saatettiin säätyjen rafkaistaviksi. Samoin 
meneteltiin asioissa, jotka koskivat takaussitoumuksen antamista val­
tion puolesta. 51 

Valtiopäivien toimivaltaan kuului päättää varojen myöntämisestä 
suostuntaveroina niihin tarkoituksiin käytettäväksi, joihin vakinaiset 
valtion tulot eivät riittäneet. Säätyjen oikeudeksi vakiintui määrätä sel­
laisten valtion menojen käyttötarkoitus, joihin suostuntoina kertyvät 
varat sai käyttää. Tällaisia säätyjen osoittamiin tarkoituksiin käytettä­
viä »ylimääräisiä» tuloja olivat myös otettuiml. valtionlainoina ja Suo-

50 Säännökset, jotka koskivat entisen suostunnan jatkamista (70 §), tulo- ja meno­
arviota (72 §) sekä kruunun korkotulojen, verojen, tuloa tuottavien oikeuksien ja 
maaomaisuuden luovuttamista (67 §) olivat 1886HM-ehd:ssa periaatteessa saman­
sisältöiset kuin 1865HM-ehd:ssa. KMI887:9; KM1887:9 Motiv; KMI887 Reser­
vation. Vm. asiakirja sisältää komitean jäsenen HERMANsoNin mietintöön liittämän 
vuoden 1887 alussa päivätyn eriävän mielipiteen perustuslakiehdotuksineen ja sen 

. perusteluineen. Hermansonin mieles.tä. HM-ehdotukseen tuli sisällyttää maanlain 
;:1.0. säännökset 1772HM:n modifioimina ja lisääminä. Tästä ks. KM1887:9 Reser­
vation s. 115-119, 138-140. - Yksityiskohtaisesti selostaa po. komitean asettami­
seen johtanutta kehitystä, komitean työtä ja asian käsittelyä senaatissa MECHELIN, 
Ny regeringsform, s. 85-101. Vrt. myös BROTHERUS s. 61-62. 

51 KM1887:9 Motiv s. 147-149; BECKER, Les emprunts, s. 159-182; ERICH, 
Staatsrecht, s. 163-164; HERMANsoN,Statsförfattningsrätt III, s. 437-439; MECHELIN, 
Staatsrecht, s. 301; NEVANLINNA, ib. s. 99, 107, 151-153; PURHONEN, Valtiontilin.:. 
tarkastus, s. 103 .. - Esimer~keinä Suomen säätyvaltiopäivien alkuvuosien valtion­
laina,..asiain käsittelystäks; 1867Vp AsiakII, Keis Maj:tin es N:o 18, valtio- ja suos­
tuntavM N:ot 2 ja 5, Säät vast, Ask 38/71 s. 2-3. Valtiontakausasiain käsIttelystä 
vastaavasti ks. 1863-1864Vp AsiakIII, Keis Maj:tin es N:o 49, yhd valtio- ja pank­
kivM N:o 1, Säät vast, Ask 11/63 s. 7-8. Esimerkkinä ilman säätyjen suostumusta 
otetusta valtionlainasta viitataan' vuoden 1869 kotimaiseen rautatielainaan, josta 
säädyt tosin sittemmin ottivat vastatakseen. NEVANLINNA, ib. s. 207. 
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men Pankin voittovaroina valtiolle kertyvät tulot. Kansan veronmyön­
tämisoikeuden periaate ei kuitenkaan vielä ulottunut tullive~on mää­
räämiseen. Eräiden valtiopäivillä suostuntoina myönnettyjen maksujen 
osalta kävi niin, että hallitsija esti niiden voimaantulon, koska tällais­
ten tulojen katsottiin olevan luonteeltaan tulleihin verrattavia. 52 

Käsitys »hallituksen varojen» eli valtion vakinaisten tulojen ja 
varojen sekä »säätyjen varojen» eli säätyjen päätettävissä olevien' tulo­
jen suoranaisesta vastakohtaisuudesta näytti syvään juurtuneen. Maan 
oman hallituksen piirissä esiintyen. tämä näkemys valtiontalouden hoi­
toa koskevien perustuslain säännösten sisällöstä oli omiaan estämään 
kansan veronmyöntämisoikeuden periaatteen kehittämistä kohti sel­
laista kansaa edustavan valtionorgaanin finanssivallan täydellisyyttä, 
mikä sisältää vallan päättää valtion tulo- ja menotaloudesta sekä koko­
naisuutena että yksityiskohdittain. 53 Säätyjen mahdollisuuksia saavut­
taa entistä parempi valtiontalouden tuntemus ja tosiasiallisesti lisätä 
finanssivaltaansa paransi kuitenkin 1880- ja 1890-luvuilla osaltaan se, 
että keisarin vuoden 1882' valtiopäivien avauspuheessa antaman ja 
myöhemmin eri valtiopäivillä uudistetun lupauksen mukaisesti säädyt 
kutsuttiin koolle joka kolmas vuosi. 54 

Valtiovaliokunta vaati ja sai hallitukselta tietoja valtion tulojen ja 
menojen tulevastakin k~hityksestä sekä laati itse summittaisen yhteen­
vedon valtiorahaston pliriin kuuluvista tuloista ja menoista. Valtio­
varaintoimituskunta valmisti vuoden 1882 valtiopäivistä alkaen vaI..; 
tiovaliokunnalle ennakko arvion sanottuun rahastoon kuuluvista tuloista 
ja menoista. Tätä valiokunta käytti hyväkseen harkitessaan kysymystä 
suostun tavaroista. Se suoritti arvion tarkistamisen ja liitti mainittuja 

52 Kuten 1865HM-ehd 54 §:stä ilmenee, leimavero katsottiin suostunnan luon­
teiseksi. Säätyjen oikeus määrätä suostuntavarojen käyttö tarkoituksesta tuli ulottu­
maan tähän suostuntaan vasta parin vuosikymmenen kuluttua valtiopäivätoiminnan 
uudelleen aloittamisesta. - Sekin seikka, että vuodelta 1811 alkunsa juont~va Suo­
men Pankki (SP), joka oli ollut hallituksen alainen laitos, siirrettiinkansanedustus­
laitoksen hoitoon ja vastattavaksi, omalta osaltaan korosti säätyjen merkitystä. Tämä 
toimenpide ei käytännössä Kuitenkaan D;lerkinnyt paukin varsin~ista alistamista 
kansanedustukselle. Sen asema valtiokoneistossakehittyi verraten itsenäiseksi. 
NEVANLINNA, ih. s. 95, 99, 123, 200-203, 208-209, 219-221, 223,273,281-286, 
308, 315-317, 338, 517-518; PURHONEN, ih. s. 103. - Suomen Pankin aseman 
kehityksestä Venäjän vallan aikana ks. KASTARI s. 3-13. 

53 NEVANLINNA, ih. s. 272 viite 1, korostaa voimakkaasti mainitun käsityksen 
virheellisyyttä nimittäen sitä »kieroksi ja epäperustuslailliseksi». Hän huomauttaa, 
että· vakinaisetkin verot ovat aikanaan syntyneet kansan myötävaikutuksella. 

54 BROTHERUS s. 64; RAUHALA II, s. 310. 
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varoja koskevaan mietintöönsä hallituksen ja säätyjen määrättävissä 
olevat varat käsittävän tulo- ja menoarvion. 

Valtiontalouden piiriin kuuluvien asian valtiopäiväkäsittely oli 
l860-luvulla ollut hajanaista. Määräraha- ja suostuntapyynnöt oli rat­
kaistu esitysten perusteella in casu. Vuoden 1872 valtiopäiviltä alkaen 
valtiovaliokunta päätti sen käsiteltäväksi tulleita määrärahoja koskevan 
mietinnön yhtenä asiakirjana. Kun vuoden 1885 valtiopäivistä lukien 
erillisten esitysten lisäksi valtiopäiville annettiin yhteinen, niiden· käsi­
teltäviä »rahamääräyksiä» ja näiden suorittamistapaa koskeva esitys, 
voitiin suostunta-asioita käsitellä yhtenä kokonaisuutena. - Vuosit­
tain julkaistut budjetit muodostuivat valtiopäivien väliaikaa koskevasta 
hallitsijan vahvistamasta ja asetuskokoelmassa julkaistusta valtiopäivien 
hyväksymää suostuntaveroa eli suostuntasääntöä koskevasta julistuk­
sesta: sekä julistuksesta, joka koski säätyjen' myöntämiä määrärahoja ja 
niide:n suorittamista varten hankittavia tuloja. 55 

Kansanedustuslaitoksen finanssivaltaa kehittävästi vaikutti se, että 
Aleksanteri III ensimmäisillä valtiopäivillä hallitsijaksi tultuaan pyrki 
toteuttamaan isänsä ja edeltäjänsä antaman, aloiteoikeuden säädyille 
palauttamista koskevan lupauksen.' Muodollisista syistä asia tosin sillä 
kertaa raukesi, mutta tuli laiksi seuraavien valtiopäivien jälkeen 1869VJ: 
tä muuttavalla v. 1886 annetulla j ulistuskirj alla. 56 

,V. 1874 olivat tulleet käytäntöön suostunta- ja kulkulaitosrahastojen 
budjetit. Yleisen valtiorahaston, vaivais- ja työhuonerahaston sekä soti­
lasrahaston budjetit mukaan luettuna oli täten olemassa viisi rahastoa 
ja viisi eri budjettia. Nämä yhdessä muodostivat valtion koko tulo­
ja menoarvion. 57 V. 1890 oli valmistunut tohtori K. LANGENSKIÖLDin 

55 PURHONEN, . Budjettivalta, s. 13-15, 23; PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 
103-105. - Valtion tilinpitojärjestelmän kehittämisestä 1870-luvulla ks. RAUHALA 
II, s. 254 ja 1880-luvulla ib. s. 343 sekä säätyjen finanssivallan tosiasiallisesta kasvusta 
1880-luvulla ib. s. 337-338. 

56 Säätyjen aloiteoikeuden ulkopuolelle jäivät perustuslaki, maa- ja meripuo­
lustusta koskeva lainsäädäntö sekä painolaki. Säädyt saivat tämän toimenpiteen 
kautta oikeuden tehdä esitysehdotuksia myös verolakien uudistamisesta. Kirkko­
laistaöli oleva voimassa, mitä siitä erikseen on säädetty. 1882Vp AsiakIII, Keis 
Maj:tin es N:o 32, LvM N:o 3, Säät vast; 1885Vp AsiakI, Keis Maj:tin es N:o 1, 
LvM N:o 6, Säät vast; BROTHERUS s. 64; HAKKILA s. 362; NEVANLINNA, ib. s. 308.­
Suomen budjettijärjestelmästä vuosien 1858 ja 1899 välisenä aikana ks. myös WILL.,. 
GREN, ib. s. 417-418. 

57 ERICH, Staatsrecht, s. 161; PURHONEN, Valtiontilintarkastus, s. 98; WILLGREN, ib. 
s. 414-415. - Siitä, miten mainitut rahastot saivat varansa ja miten niiden varo­
jen käyttöoikeus jakaantui hallituksen ja säätyjen kesken, ks. TELJO, ib. s. 36-37. 
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senaatin toimeksiannosta laatima mietintö, joka koski Suomen kassa­
ja tililaitoksen uudelleenorganisoinnin yleisiä periaatteita. 58 Kun kysy­
mys valtion budjetin ja tilinpitojärjestelmän uudistamisesta v. 1892 
annettiin Suo m e n vaI t i 0 v a r a s t 0 n k a ss a - j a t i 1 i 1 a i -
t 0 k sen u u del 1 e eno r g a n iso imi s k 0 m i t e a n (ns. GEIT­

LINin komitean) valmisteltavaksi, se saattoi työssään käyttää sanottua 
mietintöä hyväkseen. Komitean ehdotukset valmistuivat v. 1896.59 

Mainitun valmistelutyön pohjalta syntyivät 3. 5. 1899 annetut 
asetus valtiovaraston kassa- ja tililaitoksen uudelleen järjestämistä 
(1899TiliA) ja julistus, jolla annettiin tämän asetuksen täytäntöönpano­
määräykset (1899TiliJ). Nämä säännökset (AsK N:o 19/99 s. 1-27) 
tulivat voimaan vuoden 1901 alusta lukien. 

Tällä uudistuksella pyrittiin mm. yhtenäisbudjetin aikaansaami­
seen, joskaan tässä pyrkimyksessä ei oltu johdonmukaisia. Vuotuiseen 
tulo-,ja menoarvioon oli 'otettava niiden valtiovarastoon kuuluvien rahas­
tojen tulot ja menot, joiden varat olivat tarkoitetut säännöllisesti käy­
tettäväksi valtion vuotuisten tarpeiden tyydyttämiseen. Tulo- ja meno­
arviosta tuli näkyä, mihin rahastoon kukin erä kuului. Tämän mukai­
sesti tulo- ja menoarvio tuli tosiasiallisesti olemaan eri rahastojen bud­
jettien yhdistelmä. Tulojen loppuosaan _voitiin merkitä lisäystä erityis­
ten rahastojen pääomansäästöstä. Merkinnät rahastojen välisistä siir­
roista tehtiin tulojen jälkeen. Koko· tulo- ja menoarviossa erotettiin 
kaikki valtiovaraton säännölliset tulot ja pysyväiset tai pitemmäksi 
aikaa uudistuvat menot käsittävä varsinainen tulo- ja menoarvio 
sekä satunnaiset tulot ja menot käsittävä ylimääräinen tulo- ja meno­
arvio. 60 

Budjetin ulkopuolella pidettiin useita määrätarkoituksiin perustettuja 
tai tosiasiallisestimuodostuneita rahastoja; samoin· kuin lukuisia lah .. 
joitusrahastoja. Valtiontalouden pirstoutuminen budjettirahastoihin ja 
budjetinulkopuolisiin rahastoihin aiheutti paljon sekavuutta valtion­
talouden hoidossa ja vaikeutti kokonaiskuvan saamista sen piiriin kuu-

58 LANGENSKIÖLD s. 4-8, 10-16, 24-31, 34-36, 44--49, 52-55, 88, 89-99, 
248-251. 

59 KMI896:11-14; RAUHALA II, S.' 404--405, 490. 
60 KM1917:9 s. 33; KM 1951:3 s. 8; 1899TiliA 2 §; Tulo- ja meno arvio vuodeksi 

1901 (Adk 8/01 s. 8,9); ERICH, Staatsrecht, s. 173; HAKKILAS. 259; LEPPo,]ohdatus, 
s. 173; NEVANLINNA, ib. s. 555-557; PURHONEN, Budjettivalta, s. 18-19; PURHONEN, 
Valtiontilintarkastus, s. 99; RAU~ALA II, s. 490; TELJO s. 37. - Tulo- ja menoarvion 
jaoituksesta eli fi 1 i a a t i 0 s ta· ks. 1899TiliA 3, 4 ja 5 §. 
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luvista varoista ja siinä edellytetyistä toimenpiteistä. Aikakauden käsi­
tysten mukaista oli, että eri tarkoituksiin osoitettuja valtion varoja 
pyrittiin pitämään toisistaan erillään. Toisaalta oli esiintynyt rahastojen 
lukumäärän rajoittamista koskevia vaatimuksia, mikä pyrkimys eräi­
den rahastojen osalta olikin johtanut niiden lakkauttamiseen. Rahas­
tojärjestelmä oli täten yksinkertaistunut 1 880-luvulla. Kuitenkin edel­
leen pyrki muodostumaan uusia rahastoja. 61 - Vuoden 1899 uudistuk­
sen yhteydessä ei budjetin ulkopuolisten valtion rahastojen perustami­
sen edellytyksistä eikä niiden asemasta yleensäkään annettu säännöksiä. 

Erityisen ryhmän valtion rahastoja muodostivat ne määrärahojen 
säästöt, mitkä varattiin käytettäväksi varainhoitovuoden päättymisen 
jälkeen. Joskin valtiontalouden budjetin puitteissa tapahtuva hoito oli 
sidottu varainhoitovuoteen, käytännössä oli sallittu yleisten töiden suo­
rittamiseen osoitettujen määrärahojen käyttö myöhempien varainhoi­
tovuosien aikana. Tämä käytäntö1aillistettiin 1 899TiliA:lla, jossa säädet­
tiin työmäärärahojen käyttömahdollisuuden jatkumisesta varainhoi­
tovuoden päättymisen jälkeen. Menoarviossa työmäärärahaksi merkitty 
»arviomäärä» rakennus- tai muuta työyritystä varten oli käytettävissä 
siihen asti, kun tämä työ oli suoritettu loppuun (16 §). 62 Määrärahan­
säästöjen erikseen rahastoimisesta lu~vuttiin nyt. Määrärahan käyttö 
oli ao. varainhoitovuoden jälkeen mahdollista, mikäli se oli menoarviossa 
merkitty varattavaksi. Tämä käyttö oikeus rajoittui, jollei toisin nimen­
omaan ollut määrätty,63 enintään puoleen samaan tarkoitukseen vii­
meksi osoitetusta »vuosimäärärahasta». Sen ylittävä määrärahan osa 
oli siis säästettävä kruunulle. Määrärahan ylittäminen oli sallittu 
vain senaatin kussakin yksityIs tapauksessa myöntämällä luvalla (14 
15 ja 17 §).64 

Viime vuosisadalla tulo- ja menoarvio oli pääasiallisesti rakentunut 
bruttoperiaatteen varaan. Tärkein poikkeus tästä oli se, että kulkulai­
tosrahaston budjettiin sisältyvät tulot budjetoitiin nettoperiaatteen 

61 KM1896:11 s. 8-10; FintRMI953:1; LANGENSKIÖLD s. 11-13; NEVANLINNA, 
ib. s. 157, 212, 227-231, 299-300, 416, 419, 421-424, 426--428, 441--450, 
453-455; PETTERSON; RAUHALA II, s. 399; VALVANNE, Kassaliike, s. 14-15. 

62 Myöhempään varainhoitovuoteen kokonaan tai osittain. siirtyneen määrärahan 
ylittäminen ei ollut sallittua. . . 

63 Tässä tarkoitettujen poikkeavien määräysten antaminen kuului senaikaisia 
finanssivaltasuhteita vastaavasti senaatille. KM 1896: 11· s. 32. -
. 64 KM1896:11 s. 11,28-34; LANGENSKIÖLD s. 10-11, 52-55; PURHONEN, ib. s. 
100 viite 136. 
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mukaisesti. Rautatielaitoksen bruttotulot ja -menot budjetoitiin sarak­
keen ulkopuolelle. Vuoden 1899 TiliA:n mukaan tuli bruttobudjetti­
järjestelmä käsittämään myös ne valtion tulot ja menot, joihin siihen 
asti oli sovellettu nettobudjetointia. (4 §). 65 

Suomen oikeus aseman heikentämistä ja suoranaista tuhoamista tar­
koittavat toimenpiteet, joihin Venäjän vallanpitäjien taholta sortovuo­
sina ryhdyttiin, suuntautuivat eräiltä osin valtiontaloutta koskevia kan­
sanedustuksen oikeuksia vastaan. V. 1904 annetulla keisarisella käs-­
kyllä määrättiin mm., että budjetti, joka oli jakaantunut usei,hin rahas­
toihin, oli jaettava vain kahteen rahastoon. Valtiorahastoksi oli yhdis­
tettävä valtio-, sotilas- sekä vaivais- ja työhuonerahastot samoin kuin 
Turun läänin säästörahasto. Suostuntarahastoksi oli yhdistettävä suos­
tunta- ja kulkulaitosrahastot sekä :paloviinaverovarat.66 Joskin toimen­
pide ehkä olisi yksinkertåistanut tulo- ja menoarviota, se kuitenkin tosi­
asiallisesti olisi rajoittanut sen kahteen erilliseen budjettiin, joiden kesken 
tulot ja menot olisivat pysyväisesti jaetut. Tästä olisi voinut olla seu­
rauksena, että säätyjen olisi ollut pakko myöntää lisäyksiä suostunta­
veroihin siinäkin tapauksessa, että valtiorahastoon eli hallituksen vaki­
naisiin varoihin kuuluvat tulot olisivat olleet vastaavia menoja suu­
remmat. Tämä olisi merkinnyt 1772HM:ssa, 1789YVK:ssa ja 1869VJ: 
ssä tunnustetun säätyjen veronmyöntämisoikeuden syrjäyttämistä. Vas­
toin tätä oikeusperiaatetta säädyt olisivat aina olleet velvolliset uudis­
tamaim suostunnat ja hallitusvallan tehtäväksi ölisi jäänyt määrätä, 
mihin tarkoituksiin suostuntavaroja oli käytettävä. 

Kuten säädyt totesivat, mainittu julistus merkitsi oikeudenlouk­
kausta myös siinä suhteessa, että se olisi tehnyt mahdolliseksi lisämak­
sujen suorit~amisen Venäjän valtakunnanrahastoon »Suomen valtion 
osuutena Valtakunnan yleisistä menoista». Valtion varoja oli 1869VJ 
27 §:n mukaisesti käytettävä Suomen hyödyksi ja parhaaksi; joten täl-

65 KM1896:11 s. 15-16; LANGENSKIÖLD s. 13-14. - Budjetista käytettiin eri 
aikoina erilaisia nimityksiä. Vuoden 1862 asetuskokoelmassa julkaistuna se oli 
- tässä ja jäljempänä kirjoitettuna nykykielen mukaiseen asuun - »tulojen ja 
menojen kaavio». Nimitys muuttui v. 1864 »Valtakulunkiarvioksi», v. 1874 »Val­
tiokuhinkiarvioksi», v. 1884 »meno- ja tuloarvioksi» ja v. 1901. »tulo- ja meno­
arvioksi». Vm. nimitys on sittemmin säilynyt, paitsi vuosina 1912-1917, jolloin 
budjetti oli »rahasääntö». Ruotsinkielisenä vastineena on koko po. ajan ollut »stats­
förslag». Ks. PURHONEN, Budjettivalta, s. 34. 

66 Käskyä ei julkaistu Suomen asetuskokoelmassa. Sen sanamuodosta ks. 1904-
I!:J05Vp AsiakII, Säät vast/Keis Maj:tin es N:o 12; 1904-1905Vp AsiakIV, 
ValtvartilaK s. 45-46. Vrt. KEIHÄRI s. 38. 
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laisten maksujen ottaminen budjettiin ei käynyt päinsä, elleivät säädyt 
niiden määrää ja tarkoitusta tutkittuaan havainneet maksun olevan 
maan hyödyksi tai johtuvan sen velvollisuuksista Venäjän keisarikun­
taa kohtaan. Samanlaiseen muistutukseen antoi aihetta julistuksessa 
tarkoitettu menoerä »menot sellaisten rautateiden rakentamiseen, joilla 
on yleinen merkitys valtakunnalle». Tämä Suomen varoilla tapahtuvan 
strategisten rautateiden rakentamisen mahdolliseksi saattava määräys 
oli rahallisessakin suhteessa vaarallinen. 

Vastauksessaan säädyt esittivät, ettei po. julistuksen perustuslain 
vastaisia määräyksiä pantaisi täytäntöön, vaan että niihin tehtäisiin 
asianmukaiset muutokset. Toimenpiteet raukesivatkin muulta osin, 
paitsi että valtiorahastooon yhdistettiin vaivais- ja työhuonerahasto sekä 
Turun läänin säästörahasto. Kuitenkin toisen sortokauden aikana soti­
las- ja sotilashuonerahastot yhdistettiin valtiorahastoon vuoden 1914 
alussa. Tämä määräys annettiin perustuslai~ vastaisella asetuksella. 67 
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KATSAUKSIA 

KALEVI KAJAVA: 

TALOUDELLISESTA KASVATUKSESTA KANSAKOULUSSA 

Viime vuosina ja vuosikymmeninä on kulttuurin ja kasvatuksen ala 
laajentunut huomattavasti entisestään siinä mielessä, että niiden piiriin 
on alettu sisältää uusia tavoitteita ja tarkoitusperiä. Teollistuva ja muut­
tuva yhteiskunta vaatiikin kasvatuksen alan laajentamista ja syventä­
mistä nimenomaan aikakauden yleisten kehitystendenssien pohjalta. 
Inhimilliselle tekijälle, kasvatukselle ja koulutukselle, annetaan nykyään 
huomattava merkitys yksinpä tuotantoelämän kehittämisenkin kannalta. 
Ei vain ammatillisen koulutuksen vaan myös yleissivistyksen katsotaan 
edellyttävän talouselämän rakenteen - tuotannon, jakelun ja kulu­
tuksen - tuntemusta. Taloudellisesta kasvatuksesta ja kasvatuksesta 
taloudellisuuteen on muodostunut eräitä aikamme iskukäsitteitä. Kas­
vatusopillisessa kirjallisuudessakin pyritään entistä enemmän käsittele­
mään taloudellisia kysymyksiä, niiden merkitystä kasvatustekijöinä sekä 
opetusaineksina.1 

1 Taloudellista kasvatusta käsittelevistä kirjoista lienee tässä yhteydessä syytä 
mainita eräitä ruotsin-, saksan- ja englanninkielellä julkaistuja teoksia. Esimer­
kiksi Ruotsissa on käsitelty taloudelliseen kasvatukseen liittyviä kysymyksiä muun 
muassa seuraavissa kirjoissa: JAN AGRELL Den nya skolan och försöksverksamheten. 
Uppsala 1953; GUNNAR HELEN Skola och näringsliv i Sverige och . USA (Studier och 
debatt). Studieförbundet Näringsliv och Samhälle, Stockholm 1955; TORGNY T. 
SEGERSTEDT Utbildning och samhälle. Uppsala Universitets Årsskrift 1957, Uppsa1a­
Wiesbaden. 

Saksankielellä julkaistusta mainittakoon tässä: KARL ABRAHAM Wirtschafts­
pädagogik. Grundfragen der wirtschaftlichen Erziehung. Heidelberg 1960; MARTIN 
KEILHACKER Pädagogische Orientierung im Zeitalter der Technik. Stuttgart 1958; KIEN­
MÖLLENBERG-SCHREWE Wirtschaft und Schule. Darmstadt 1954; THEODOR LITT 
Technisches Denken und Menschliche Bildung. Heidelberg 1957; H. SCHELSKY Schule 
und Erziehung in der industriellen Gesellschaft. 

Englanninkielisistä teoksista on syytä kiinnittää huomiota seuraaviin: R. A. 
HODGKIN Education and Change. London 1957; Economic Education in the Schools. Report 
of the National Task Force on Economic Education, New York 1961. 
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Käsite taloudellinen kasvatus ja kasvatus taloudellisuuteen eivät ole 
suinkaan yksiselitteisiä. Talouselämässä on siinä määrin eri osa-alueita 
ja sektoreita, että käsitteet talous ja taloudellisuus saavat eri vivahteita 
sen mukaan, miltä kannalta niitä tarkastellaan. Taloudellisen kasvatuk­
sen määritteleminen tuottaa vaikeuksia jöpa useimmille opettajillekin, 
olipa sitten kysymys. kansakoulun tai oppikoulun opettajista. Vaikka 
kotitalouden ja käsitöIden opetus sivuaa monessakin kohden taloudellista 
kasvatusta, eivät ne sinänsä kuulu siihen suoranaisesti. Samaa on sanot­
tava myös kansantalouden opetuksesta, jota ei liioin opeteta' kansakou­
luissa. Käsitteen epäselvyys. johtuu pääasiallisesti siitä, että opettajat 
itse eivät ole saaneet sellaista koulutusta, johon suoranaisesti liittyisi 
myös taloudellinen kasvatus, miten sen sisällys sitten määriteltäneenkin. 

,Vaikka emme tässä yhteydessä rohk~nekaan esittää taloudellisen 
kasvatuksen kiinteätä määritelmää, saanemme kuitenkin sisällyttää sii­
hen seuraavat tavoitteet ja päämäärät: 
1) tietojen välittäminen (informointi) talouselämän kysymyksistä (tar­

koituksena pohjan luominen kokonaistaloudellisen näkemyksen saa­
vuttamiselle) , 

2) talouselämän säännönmukaisuuksien (talouselämän kiertokulun: 
tuotannon-jakelun-kulutuksen prinsiippien) ymmärtäminen, 

3) mielenkiinnon ja harrastuksen. herättäminen· taloudellisia asioita 
kohtaan, 

4) taloudellisen asenteen muokkaaminen; kyseisen asenteen tulisi 
ilmetä esimerkiksi säästäväisyytenä ja taloudelliselta. kannalta edul­
lisen valinnan tekemisen yksityisen, yhteisöjen ja koko kansan 
taloutta koskevissa kysymyksissä sekä 

5) yksilön sopeuttaminen yhteiskuntaan ja erityisesti sen talouselä,. 
mään; viimeksi mainittu vaatimus on ymmärrettävä lähinnä niin, 
että siihen sisältyy myös talouselämän edistäminen tuotannon ja 
kulutuksen lisäämisen avulla. 
Mainitsemamme tavoitteet ja päämäärät eivät tietenkään ole toisis .. 

taan . selvästi erotettavissa. Pikemminkin voidaan puhua. niiden »sisäk­
käisyydestä, päällekkäisyydestä ja risteyksistä». Talouselämä ja sen 
edistämiseen liittyvät tavoitteet muodostavat lopultakin kokonaisuuden. 
Tämä seikka tulisi pitää mielessä taloudellisessa kasvatuksessakin, vaik­
kakin käytännöllisistä syistä joudumme siinä nimeämään eri sekto,.. 
reita ja erilaisia päämääriä. 

Edellä esitetyt taloudellisen, kasvatuksen eri aspektit kuvastuivat, 
milloin selvemmin, milloin heikommin, nIissä vastauksissa, jota eri puo­
lilla maata asuvat kansakoulunopettajat lähettivät Opettajain lehdessä 
(numero 42/15. 10. 1960) olleeseen kilpailunluonteiseksi järjestettyyn 
tiedusteluun 2. 

2 Sen toimeenpanijana oli Taloustieto ry., jonka taloudellisen kasvatuksen asian­
tuntijana toimi yhteisk. tiet. kand. KALEVI MIETTINEN. 

5 
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Tiedustelun tarkoituksena oli saada tietoa, missä määrin kansakou­
lunopettajat opettivat talouselämään liittyviä asioita oppilailleen. 
Huomio siinä kiinnitettiin pääasiallisesti seuraaviin näkökohtiin: 

l) mitä taloudellisia asioita kansakouluissa opetetaan, 
2) miten kysdnen opetus tapahtuu, 
3) missä määrin opettajat itse ovat tutustuneet talöuseläm~n ongel-

miin opettajanvalmistuslaitoksissa sekä . . 
4) minkälaisia toivomuksia· heillä on taloudellisen kasvatuksen 

tehostamisen suhteen kansakouluissa. 
Jotta kaikilla tiedusteluun vastaajilla olisi jonkinlainen likipitäen 

samanlainen lähtökohta ja käsitys siitä, mitä taloudellisella kasvatuk~ 
sella ensi sijassa tarkoitetaan, kilpailuun liitetyissä ohjeissa sanottiin 
mainitun kasvatuksen tehtäväna olevan »aritaa oppilalle tosiasioihin 
perustuvia tietoja talouselämästä ja ohjata heitä taloudellisuuteen». 
Tämänkin määritelmän olisi tarvinnut tietenkin tulla tarkemmin selite­
tyksi, mutta toivottavasti se sellaisenaankin antoi jonkinlaisen operatii-
visen lähtökohdan. . 

Kasvatusopillista terminologiaa käyttäen tiedustelun tarkoituksena 
oli selvittää taloudellisen kasvatuksen tavoitteet, opetussuunnitelmat ja 
-metodit sellaisina kuin ne näyttäytyvät kenttätyöntekijäin näkökul­
masta katsottuina. Kun näitä seikkoja koskeviin tietoihin lisäämme 
opettajien lausunnon heidän itsensä saamasta »taloudellisesta koulu­
tuksesta» sekä toivomukset kyseisen opetusalan edelleen kehittämiseksI, 
lienemmekin maininneet tärkeimmät mainittuun tiedusteluun liittyvistä 
ongelmista. 

Kyseinen tiedustelu, jonka kokonaisrakenteeseen emme tässä voi 
lähemmin puuttua, olisi saanut olla monessakin suhteessa yksityiskoh­
taisempi ja samalla tarkempi. Sen perusteella on jokseenkin vaikeata 
tehdä päätelmiä siitä, millä luokalla tai millä asteella ja missä määrin 
taloudellisia kysymyksiä lopultakin käsitellään kansakoulussa. Edelleen 
olisi tietenkin ollut mielenkiintoista tietää, mikä osuus eri oppiaineissa 
tulee »taloudelliselle kasvatukselle». Monet kysymyksistä sisälsivät laa­
jahkoja luetteloita ja jaotteluja ilman supranaista suosituitnmuus- ja 
arvojärjestystä. Useat vastaajista alleviivasivat kaikesta päättäen ajan 
voittamiseksi (selvitäkseen mahdollisimm~n nopeasti tiedustelusta) ja 
ylimääräisen vaivan välttämiseksi (jota asiaan syVentyminen olisi edel­
lyttänyt) kaikki kyseeseen tulevat sanat. Tiedustelua kokonaisuudessaan 
lienee pidettävä eräänlaisena esitiedusteluna myöhemmin suoritettavia 
laajakantoisempia ja yksityiskohtaisempia tiedusteluja varten. Tällaise­
naankin sen avulla saatiin kuitenkin opettajilta jonkinlaista taloudellista 
kasvatusta koskevaa perustietoutta8 • 

3 Kalevi Miettinen, tiedustelun varsinainen suunnittelija, on käsitellyt sen 
antamia tuloksia kirjoituksessaan »Talouclellinen· kasvatus kansakouluissa» (jul­
kaistu Uudessa Suomessa 12. 7. 1960). Katsoen siihen, että kyseinen tiedustelu antoi 
paljon numeraalista ja tilastollista materiaalia, siitä saatu »saalis» kannattanee 
tulla tarkemmin esitetyksi ja analysoiduksi. 
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Ennenkuin ryhdymme tarkastelemaan' tiedush::lun tuloksia, lienee 
muutama sana paikallaan vastaajista, heidän toimipaikastaan ja koulu­
tuksestaan. 

Vastaajia oli kaikkiaan 56, joista miehiä 31 ja naisia 25. Tästä voisi 
tehdä mahdollisesti sen johtopäätöksen; että taloudelliset asiat näyttävät 
kiinnostavan enemmän mies- kuin naisopettajia. Edelleen voimme mai­
nita, että n. 3/4 vastaajista oli naimisissa. Naimattomien lukumäärä 
oli 14 ja leskien 2. Vastaajista toimi lähes 80 % opettajina maalaiskun­
nissa. Tämän perusteella voitaisiin tietenkin ajatella, että maaseudulta 
tunnettaisiin suurempaa harrastusta ja mielenkiintoa taloudellista ope­
tusta kohtaan kuin kaupungeissa, mutta tällainen johtopäätös ei liene 
täysin' perusteltu. Pikemminkin saattanemme olettaa, että kaupunkilais­
opettajilla on siinä määrin monenlaisia harrastuksia, että he eivät 

. liioin välitä va:stata kilpailuluonteisiin tiedusteluihin. 
Vastaajia oli kaikista Suomen maakunnista. Parhaiten edustettu,na 

oli Hämeen· lääni. Seuraavilla' sijoilla (vastaajien lukumäärään näh­
den) olivat Turun ja Porin, Vaasan, Kuopion ja Oulun läänit. Iän 
perusteella vastaajat jakautuivat melko tasaisesti 'eri ryhmiin. Noin 
puolet vastaajista oli valmistunut opettajiksi 1 950-luvulla. Tästä voita­
neen tehdä se johtopäätös, että nuoret opettajat ovat kiinnostuneempia 
taloudellisen kasvatuksen ongelmista kuin vanhemmat. Asia voidaan 
tulkita toisaalta niinkin,. että nuoret opettajat eivät ole-vielä siinä määrin 
kyllästyneet erilaisiin kilpailuihin ja kiertokyselyihin kuin heidän van­
hemmat ikätoverinsa. Neljäs osa opettajista on saanut ammatillisen vaI,... 
mennuksen vuosina 1926-35. Mahdollisesti heidän kiinnostuksensa 
kyseistä kilpailutiedustelua ja samalla taloudellista kasvatusta' kohtaan 
juontaa juurensa näihiIl aikoihin vallinneelta taloudelliselta pulakau­
delta. Kymmenen vastaajista oli saanut valmennuksensa Helsingin 
opettajakorkeakoulussa, seitsemän Rauman seminaarissa, kuusi Raahen 
seminaarissa, viisi Jyväskylän kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja 
loput muissa oppilaitoksissa. 

Kyseisistä vastaajistaopetti40-vähintääh kanta luokkaa. Lähes puo:.. 
let yhden luokan ope:t:tajista t@imi'opettajana kahdeksannella luokalla:. 
Tällä asteella on ka~alaistietpitärkeimpiä aineita. 'Senyhteyd:essä jou;" 
dutaan paljon käsittelemään myös taloudellisia kysymyksiä. 

Vastaajien määrä on tietenkin suhteellisen pieni. Se muodostaa vain 
0.28 % kaikista mahdollisista vastaajista. Sellaisenaan sitä ei voi pitää 
edustavana otoksena. Kysymys on jyrkästi selektoituneesta joukosta. 
Vastaajat ovat olleet ilmeisesti kiinnostuneita asiasta ja. riittävän aktii­
visia vastatakseen tämänluonteiseen tiedusteluun. Tuloksella ei siis voi 
katsoa olevan mitään yleispätevyyttä. Tiedustelun pääasiallisin mer­
kitys on kuitenkin siinä, että se osoittaa taioudelliselle kasvatukselle tar­
joutuvan mahdollisuuksia kansakoulun nykyisenkin opetussuunnitelman 
puit'teissa, mikäli opettajat itse ovat asiasta kiinnostuneita. 
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Opetussuunnitelmallisia näkökohtia 

Kansakoulussa yhtä vähän kuin oppikoulussakaan ei . meillä ole 
varattuna opetussuunnitelmassa erityi~iä tunteja taloudellista kasva­
tusta varten. Kansakouluissa ympäristöopetus ja kotiseutuoppi, yhteis­
kuntaoppi- ja kansalaistieto, joista viimeksi mainittuja opetetaan kan:­
salaiskoulussa, sisältävät myös taloudelliseen kasvatuks~en läheisesti liit;. 
tyviä ongelmia. O'ppikouluissa historian opettajalle kuuluu aineensa 
yh~eydessä yhteiskuntaopin ja kansantalouden opetus, mutta yleisesti 
valitetaan kyseisen opetuksen sektorin olevan lapsipuolen asemassa. 
Joissakin oppikouluissa käytetään kyseisestä oppiaineesta nimitystä 
»taloustieto». 

Vaikka kouluissa ei olekaan varattu tunteja - ei ainakaan huomat­
tavassa määrin - taloudellista kasvatusta varten, siihen liittyvät 
ongelmat tulevat kuitenkin jossakin määrin esille eri oppiaineiden 
yhteydessä~ Tiedusteluun osaa ottaneet opettajat ilmoittavat· ainakin 
käsitelleensä taloudellisia· kysymyksiä jopa uskonnon, äidinkielen, ter­
veysopin ja voimistelunkin yhteydessä. Tämä seikka osoittaa, että talou­
dellinen kasvatus voi ainakin jossakin määrin olla yleisenä läpäisyperi­
aatteena. 

Kysymme sitten mitä talouselämän ilmiöitä opettajat ovat käsitel~ 
leet edellä mainittujen aineiden yhteydessä. Oman maan elinkeinoelä­
mään liittyviä asioita, kuten kunnan ja valtion talouttaja ulkomaankaup­
paa~ on tietenkin käsitelty eri aineiden yhteydessä, mutta varsinainen 
painopiste näyttää olevan kasvatuksessa taloudellisuuteen. Viimeksi 
mainittu käsite on yleensä tulkittu säästäväisyydeksi. Erityistä huomiota 
on tällöin opettajien lausunnon mukaan pyritty kiinnittämään säästäväi­
syyteen koulut yössä, kotona ja sekä kunnan· että valtion taloudessa. 

Noin 80 % vastaajista ilmoitti oppilaiden osallistuvan koulusäästö­
toimintaan. Opettajien esittämistä myönteisistä samoin kuin kieltei­
sistä havainnoista on vaikeata laatia yhteenvetoa, mutta eräisiin vas­
tauksiin lienee silti kiinnitettävä erityistä huomiota. Mainitut havainnot 
antavat myös jonkinlaisen kuvan taloudellisen kasvatuksen merkityk­
sestä, joten niillä on oma mielenkiintonsa tältäkin kannalta katsoen . 

. Tällöin on syytä erityisesti tähdentää annetuissa vastauksissa seuraavia 
näkökohtia, jotka ilmenevät vastauksissa, kun niitä lähemmin analy-
soidaan. . 

Taloudellisen kasvatuksen myönteisinä piirteinä mainittakoon: 
1) Oppilaat tottuvat säästämään ja käyttämään pankkia tähän tar­
. . koitukseen. 
2) Säästäjät oppivat käsittelemään rahaa varovasti ja välttämättö­

miä ostoja joudutaan harkitsemaan. 
3) Vältetään tuhlausta (esim. rahan käyttöä· makeisiin); hammas­

lääkärin laskut saadaan pienenemään. 
4) Säästäjät koettavat keksiä uusia ansioniahdollisuuksia (marjojen 
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poiminta, metsät yöt) ; säästäminen kannustaa näin ollen jatku­
vaan yritteliäisyyteen. 

5) Säästämisen näkyvinä tuloksina on mopo tai pyörä. Saad u t 
varat' vöidaan käyttää retkiin. Eräässä koulussa alettiinkeräys 
syksynä ja retkirahat saatiin kokoon seuraavaksi kevääksi. 

6) Luonteen kasvatuksen kannalta on oma merkityksensä sillä, että 
opitaan nauttil!laan pitkäjännitteisestä toiminnasta. 

7) Säästön taloudellinen arvo voi· olla merkittävä. 
Yli puolet koulusäästötoimintaa harjoittavista opettajista esitti myös 

kielteisiä piirteitä, jotka liittyvät kyseiseen toimintaan. Enimmäkseen 
ne ovat laadultaan sosiaalisia ja psykologisia. Vähävaraisten vanhempien 
lapset eivät vOI tuoda säästökassaan yhtä paljon kuin vauraampien van­
hempien lapset. Tästä voi aiheutua toiselta puolen ylvästelyä, toiselta 
puolen taas vastaavasti kateutta. Ns. köyhissä oppilaissa tappiolle 
joutuminen aiheutti annettujen, vastausten mukaan edelleen apeata miel­
tä, huono:r;nmuudehtunnetta ja. pahaa mieltä, Viimek~i mainittua seik­
kaa. tähdennetään seuraav~ssa lausunnossa:. »Bhkä, hieman pahaa miel­
tä, kun toinen saa isältä 500:-, ja: toinen vainlO:~ kerrallaan säästet~ 
täväksi». Eräässä vastau:ksessa . viitataan sitäpaitsi siihenkin seikkaan, 
että köyhät oppilaat »&äästBmerkkien toivossa saattavat joutua kiusa­
ukseen hankkia rahaa ltivattomin keinoin». 

Koulusäästötoiminta, sen myönteiset ja kielteiset puolet on ti€tenkin 
laaja ongelma, joka kannattaisi tulla selvitetyksi eri puolilta. Paitsi 
opettajien ke~kuudessa suoritettavaa tarkempaa mielipidetutkimusta 
alan tutkimus olisi ulotettava käsittämään myös oppilaat sekä näiden 
vanhemmat. 

Opetusmenetelmällisiä näkökohtia 

Taloudellisen kasvatuksen opetusmetodit näyttävät noudattavan 
samoja linjoja kuin muidenkin yhteiskunnallisten aineiden (maantie­
don, yhteiskuntaopin) opetusmetodit. Eniten käytetty on ollut perin­
teellinen kysymys- ja vastausmenetelmä, jossa opettaja· esiintyy tavalli­
sesti kysyjänä ja oppilas vastaajana. Yllättävän paljon »ääriiä» on saa­
nut myös opetuskeskustelu. Suurin yllätys kätkeytyy mielestämme kui­
tenkin »ulkopuolisten vierailijoiden» käyttöön. Kaikkiaan 23 vastaajaa 
ilmoitti turvautuvansa niihin. Monissa muissa maissa, kuten esimerkiksi 
,Amerikassa,. »vieraiden kutsuminen» kouluun on yleistä, jota vastoiIl 
meillä sen luulisi olevan suhteellisen vähäistä. Ryhmätyöskentely näyt­
tää olevan myös suhteellisen vähän käytetty työmuoto meillä, koska 
vain 9 vastaajaa sanoi suosivansa sitä. Yksilöllistä, paremminkin ehkä 
yksityistä työtä, käytti sitä vastoin taloudellisessa kasvatuksessa kaikkiaan 
22 opettajaa. 

Opetuksen havainnollistajana opettajat ilmoittivat käyttäneensä 
tavanomaisten opetusvälineiden (luokan taulun ja kuvataulujen) lisäksi 
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sano~a- j~ aikakauslehdistä otettuja leikkeitä, rainoja, filmejä, radioita 
ja magnetofonia. 

Toivomuksia taloudellisen kasvatuksen suhteen. 

1. Kysymykseen, oliko taloudellista opetusta annettava erillisenä 
oppiaineena vai mlljden aineiden yhteydessä vai »erillisenä oppiaineena 
ja muiden aineiden yhteydessä», vastaukset jakautuivat seuraavasti: 

1) vain muiden aineiden yhteydessä 31 (55' 0/0) 
,2) vain erillisenä oppiaineena 1 ( 2 0/0) 
3) erillisenä oppiaineena sekä muiden aineiden 

yhteydessä 24 (430/0) 

56 (100 %) 
Yli puolet opettajista asettui sille kannalle, että taloudellista kasva­

tusta on annettava muiden aineiden yhteydessä. Tämä merkitsee lähinnä 
sitä, . että taloudellisuuden olisi oltava eräänä opetusta läpäisevänä 
yleisperiaatteena. 24 vastaajaa toivoi 'kuitenkin opetusta annettavan 
myös erillisenä oppiaineena, esim. kurssinmuotoisena tuntisarjana. 

2. Qpettajilla oli esitettävänäniyös monenlaisiatoivomuksia'talou­
dellisen kasvatuksen järjestelyn suhteen. Opetuksen tehostamiseksi tar­
vittaisiin erityisesti käsikirjoja, rainoja, kuvataluja ja filmejä. Koulujen 
opetus- ja havaintovälineistö on usein muutenkin kovin niukka eikä 
toistaiseksi ole ,ollut saatavana paljonkaan aineistoa taloudellisen kas­
vatuksen havainnollistamiseksi ja elävöittämiseksi. Tältä osalta toivo­
mukset ovat täysin ymmärrettävissä. 

3. Erinäisiä toivomuksia on esitetty myös opettajanvalmistuslaitok­
siin nähden. Laitosten oppilaiden tulisi entistä paremmin tutustua 
talouselämään ja sen ilmiöihin. Lähtien kodin ja koulu,n taloudesta olisi 
edelleen perehdyttävä myös valtion talouteen. Opettajanvalmistuslai­
toksissa opiskelijain tulisi perehtyä kirjanpitoon, tavaraoppiin (kouluun 
liittyvää) ja tavaratilauksiin. Taloudellisen kasvatuksen näytetunteja 
olisi järjestettävä harjoituskouluihin .. Edelleen pidetään suotavana, että 
oppilaiden asennoitumista kehitettäisiin kotimaista tuotantoa suosivaksi. 

4. Tiequstelun viimeisen kysymyksen yhteydessä op.ettajiHe"tarjoutui 
tilaisuus esittää oma; suunnitelma,nsa taloudellIsen kasvatuksen kehittä­
miseksi. Eräät tässä yhteydessä esitetyistä näkökohdista ansaitsevat eri­
tyisesti tulla mainituksi. 

Taloudellinen kasvatus ei saa rajoittua yksistään säästämistoimin­
taan. Päämääränä tulee olla yksilön sopeuttaminen yhteiskuntaan ja, 
erityisesti ~en talouselämään. Taloudellisen kasvatuksen tulee tähdät~ 
kul1Jtuksen ja sam;:tlla myös tuotannon lisäämiseen. Lausunnosta; jonka 
mukaan taloudellisen kasvatuksen eräänä tehtävänä pitää olla laajojen 
väestöryhmien pitämjnen taloudellisen kehityksen tasalla, että asian­
pmaiset olisivat selvillä kehityksen suunnasta ja sen ~settamista vaati,.. 
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muksista, kuultaa jo suoranaisesti taloudellisen kasvatuksen valtakun­
nallinen ohjelma. 

Taloudellisen kasvatuksen tehostaminen maamme kansakouluissa 
edellyttäisi mielestämme ensiksikin yksityiskohtaisen tutkimuksen suo­
rittamista siitä, missä määrin nyky.isen opetussuunnitelman puitteissa 
varsinaisessa kenttätyössä kiinnitetään huomiota taloudellisten kysy­
mysten käsittelyyn. Tutkimusten tuloksia voitaisiin sitten käyttää 
hyväksi laadittaessa erityistä taloudellisen kasvatuksen ohjelmaa kansa­
kouluja varten. Yhteiskunnallisen ja taloudellisen elämän kehitys näyt­
tää ainakin tukevan sitä käsitystä, että talOl,ldeilista kasvatusta olisi 
entisestään tehostettava sekä maamme kansa~ että oppikouluissa. 



KI R JALLI S UUTTA 

SIR DENNIS H. ROBERTSON Lectures on Economic Principles, Vol. 1-111. 
Staples Press Limited, London 1957(1), 1958(II) ja 1959(III). 
172 + 162 + 164 s. Sh 15/- osalta. 

Esiteltävänä olevan teoksen esipuheesta käy ilmi, että teos perustuu 
1uentoihin, jotka SIR DENNIS ROBERTSON piti Cambridgen yliopistossa 
lukuvuodesta 1945-46 lukuvuoteen 1956-57. Cambridgen kolmiluku­
kausijärjestelmä on pääasiallisesti sanellut kirjan rakenteen, ts. sen 
jakaantumisen kolmeen »volyymiin» kuin myös sen jäsentelyn pää­
piirteet; eräitä poikkeuksiakin tosin on - »truth does not always go 
nicely into fifty-minute slabs». Jäsentelystä todettakoon lyhyesti, että 
teoksen ensimmäisessä osassa käsitellään "'-- eräiden johdattavien lukujen 
jälkeen - niitä kysymyksiä, joiden yhteisenä otsakkeena anglosaksilai­
sessa kirjallisuudessa on vanhastaan ollut »Theory of Value». Tämä 
nimitys on hankalasti suomennettavissa; sanatarkka käännös »arvo­
teoria» johtaisi luultavasti sikäli harhaan, että se veisi ainakin ennen 
toista maailmansotaa perustutkintonsa suorittaneen suomalaisen lukijan 
ajatukset työnarvoteoriaan ja rajahyötyoppiin. Asiallisesti oikeampi, 
vaikkakin pitkä ja kömpelö suomenkielinen vastine olisi lähinnä hinta-, 
kilpailu- ja yrityksen teoria. Teoksen toinen osa sisältää tulonjakautumi­
sen teorian ja tuotannontekijäin hinnanmuodostuksen, ja kolmannessa 
osassa käsitellään raha- ja korko teoriaa sekä suhdannevaihteluita ja 
taloudellista kasvua. Loppuun on vielä liitetty kaksi esitelmää. Toinen 
niistä, otsakkeenaan Stability and Progress: The Richer Countries' Problem, 
on pidetty International Econo~ic Associationin kongressissa Roomassa 
1956. Toinen käsittelee inflaatiokysymystä ja pidettiin Kansainvälisen 
Valuuttarahaston ja Maailmanpankin vuosikokouksessa 1957. Luento­
jensa ja samalla kirjansa sisällöstä Sir Dennis itse arvelee, että »all this 
sounds very old-fashioned», mutta: »for good or evil, that is how it was». 

Edelleen tekijä ilmoittaa, että aikarajoitusten takia hänen oli ollut 
pakko tyytyä luennoillaan käsittelemään vain suljettua taloutta, joten 
kansainväliset suhteet ovat jääneet kokonaan esityksen ulkopuolelle. 
Samasta syystä myös julkisen talouden ongelmat ovat saaneet vain 
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vähän'huomiota osakseen. Teosta ei siis ole tarkoitettukaan miksikään 
harkitusti iasåpainote~uksi oppikirjaksi, joka kattaisi kansantaloustieteen 
koko alueen. Ymmärrettävästi kirjaan sisältyy koko joukko sellaista 
aindstoa, jonka' tekijä on jo aikaisemmin jossakin muodossa julkaissut. 
Sir Dennis itse viittaa esseekokoelmiiIisa Utility and All That (1952) ja 
Economic Commentaries (1956), mutta yhtä ja toista tuttua löytää kirjasta 
myös sellåinen lukija, joka on tutustunut eräisiin tekijän. aikaisempiin 
teoksiin ja artikkeleihin; rnm. Essays in Monetary Theory (ensimmäinen 
painos vuodelta 1940) voidaan tässä yhteydessä mainita. 

Vaikka Lectures ei katakaan "koko sitä laajaa aluetta, jota Sir Dennis 
on pitkäaikaisen' kirjallisen toimintansa" aikana käsitellyt, se kuitenkin 
bntietyssä mielessä tekijänsä summa totiustheologiae, jossa koko elämänsä 
kansantaloustieteelle omistanut tutkija esittää kypsät ja kirkkaiksi hiou-

. tuneet käsityksensä --'- jotka lisäksi useimmiten ilmentävät mitäterveintä 
ta10npoikaisjärkeä - tieteensä keskeisir:gm,i~tä kysymyksistä. Kirjan 
»juonta» on mahdoton käydä selostamaan, 'semminkin kun se' etenee 
jonkin verran oikullisesti hypähdellen~' Esitystavan osalta tyydyn pa­
lauttamaan mieleen, mitä JOUKO PAAKKANEN on aikaisemmin kirjoitta­
nut tämän aikakauskirjan palstoilla (;1957~ s. 227): »Maailmassa tuskin 
on toista taloustieteilijää, joka Sir Dennis Robettsonin tavoin pystyisi 
käsittelemään talousteorian ja talouspolitiikan vaikeimpiakin' ongelmia 
yht'aikaa viisaan selkeästi ja kirjallisen nautittavasti.» Lisättäköön tähän 
kuitenkin vielä, että Sir Dennisin esityksen tyylilliset käänteet ov~t pai­
koitellen niin herkullisia, että varsinainen »asia» pyrkii lukijalta suo­
rastaan unohtumaan. 

Mitä sanottuun »asiaan» tulee, en ole toisaalta riittävän oppinut 
enkä toiselta puolen riittävän arvostelukyvytön yrittääkseni sijoittaa 
Sir Dennisin teosta jollekin tiet ylle arvosijalle taloustieteellisen kirjalli­
suuden hierarkiassa. Tällaiseen menettelyyn olen tuntenut sitäkin vä­
hemmän halua, kun tekijä itse esittää asiansa suorastaan ainutlaatuisen 
vaatimattomalla. tavalla ja suhtautuu myös omiin .ajatuksiinsa hienoi­
sella skepsiksellä.Kuvaavaa on, että hän olisi itse mielellään valinnut 
teoksensa nimeksi »WrightlY or Wrongly»! Katson kuitenkin asianmu­
kaiseksi huomauttaa, että minulla on enemmän muistuttamista teoksen 
ensimmäistä kuin sen kahta jälkimmäistä osaa vastaan. Tämä selittynee 
siitä, että itse luulisin ol~vani parhaiten perehtynyt teoksen ensimmäisen 
osan aihepiiriin. Toisen osan sisältämistä kysymyksistä olen kaikkein 
vähiten perillä ja kolmannessa osassa taas käsitellään juuri niitä ongelmia 
.:- raha": ja suhdannekysymykset - joiden osalta Sir Dennis on tunne­
tusti niittänyt kaikkein kauneimmat kansainväliset laakerinsa. Vaati­
mattomalla tavallaan han jopa itsekin esittää käsityksenään, että vii­
meksi mainittu taloustieteen sektori ori »the önly part to which 1 can 
hope to be remembered as having made any personai contribution» 
(VoI. III, s. 9). 
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Kirjan ensimmalsessä osassa kiintyi huomioni mm. sen suppeaan 
III lukuun, joka käsittelee kansantuloa, ja joka mielestäni voisi olla pal­
jon parempi kuin se on. Tietenkin kaikki se, mitä Sir Dennis asiasta 
esittää, pitää paikkansa - tottahan toki! - mutta nähdäkseni esitys on 
sikäli peräti »vanhanaikainen», että siinä on kokonaan jätetty käyttä­
mättä hyväksi ne suuret pedagogiset edut, jotka olisi voitu saavuttaa 
lähestymällä kansan tulo-ongelmia taloudellisen kiertokulkuajattelun 
pohjalta ja havainnollistamalla asiaa muutaman hyvin suunnitellun 
kiertokulkukaavion avulla. Paitsi sitä, että tämä on - omien kokemus~ 
teni nojalla - paras mahdollinen keino selvittää opiskeJijoille kansan­
tulon käsite ja eri kansantulokategoriat, voidaan lisäksi kiertokulkukaa­
vioiden avulla konkreettisella ja havainnomsella tavalla ikään kuin 
»lokalisoida» monet kysymyksenasettelut oikealle p~ikal1een kokonai.., 
suuden puitteissa. Sir Dennisin puuttuva ;mielenkiinto kansantalouden 
kirjanpitoa kohtaan-"herättää sitäkin enemmän ihmetystä, kun R~CHARD 
SToNEn »DepartmeIit ofApplied -Economics» toimii Cambridgen yli­
opiston yhteydessä ja Sir Dennis on kuulunut jopa sanotlin instituutin 
halli tukseen. 

Yleinen toteamus, johon esiteltävänä oleva teos antaa aihetta, koskee 
sen tietyssä mielessä kapeaa pohjaa. _ Syntyperäiset anglosaksilaiset 
taloustieteilijät eivät tunnetusti - useinkin helposti ymmärrettävästä 
syystä - yleensä ole kiinnostuneita muilla kieli alueilla esitetyistä aja.., 
tuksista; eräs huomattavimmista poikkeuksista on lordi LIONEL ROB­
BINS, jonka teoksista tapaa selviä osoituksia siitä, että niiden tekijä'nä 
on ainakin »reading knowledge» saksan kielessä. Englannissa tai Yhdys­
valloissa opiskeleva suomalainen voi saada jopa sellaisen vaikutelman, 
että ulkomaalaisten aikaansaannoksista ei paljon perusteta edes silloin, 
kun niihin voisi perehtyä englannin kielellä. Mutta Sir Dennis tarkaste­
lee monia asioita niin peräti paikallis-patrioottisesta näkökulmasta, että 
hänen teoksensa nimen jälkeen voitaisiin oikeutetusti liittää selittäva 
lisämääre (Cantab). Tätä huomautusta ei suinkaan ole tulkittava var­
sinaiseksi moitteeksi. Onhan Cambridge jo kauan ollut korkeatasoisen 
taloustieteellisen ajattelun tyyssija, ja Sir Dennisiil teos kuvastaa ver­
rattomalla tavalla koko sen ainutlaatuista ilmapiiriä. Sellainen lukija, 
jolla on ollut onni tutustua tuohon mainioon yliopi~tokaupunkiin, saat­
taa joutua suorastaan lyyrilliseen vireeseen: mieleen muistuu Sir D~nnisin 
ikioma Trinity College, »Wren», Marshall Memorial Libraryn rauha ja 
varhaiskevään krookukset Cam-joen rantamilla. Mutta toisaalta tekee 
vaistomaisesti mieli protestoida: ei Cambridge sentään ole ainoa paikka, 
jossa on osattu -ajatella! 

Kaikkein selvimpänä »the Cantabrigian heritage» ilmenee ehkä 
teoksen ensimmäisessä osassa, jossa ALFRED MARSHALL - »the old 
gentleIll~n», kuten Sir Dennis häntä nimittää - on kaikkialla läsnä­
olevana. Sitä nähtävästi järkkymätöntä asemaa, joka Marshallilla jat~ 
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kUvasti o.n Cambridges~~ (ja ehkä Englannin. ylio.pisto.issa yleensäkin), 
kuvaa seuraava muistelma. Vieraillessaan maassamme jo.itakin vuo.sia 

. sitten Sir Dennis kunnio.itti minua kysymyksellä, mitä kirjaa Suo.men 
ylio.pisto.issa jako.rkeako.uluis~a, yleisimmin käytetään ensimmäisenä 
j()hdatuks~:na kansantalo.ustieteeseen. Ko.ska en kehdannut kerto.~ 
to.tuutta, valehtelin, että kysymykseen tulevat vaihto.ehto.isesti BOUL­

DINGin Economic Analysis ja SCHNEIDERin Einfiihrung, jo.11o.in Sir Dennis 
ko.hteliaasti mutta päättäväisesti ilmaisi paheksumisensa mo.ista mo.der­
nismia ko.htaan ja to.ivo.i Suo.messakin palattavan »takaisin Marshalliin>~ 
(jo.nka Principles jo.skus o.n esiintynytkin kansantalo.ustieteen tutkinto...., 
vaatimuksissa, to.sin vasta laudatur-vaiheessa). 

Edellä. sano.ttua ei suinkaan o.le käsitettävä epäluo.ttamuslauseeksi 
Marshallia ko.htaan. Päinvastoin olen sitä mieltä, että mo.nille kukko.­
varmo.ille nuo.rille' hengen jättiläisille o.lisi terveellistä aina tuo.11o.in 
tällöin lukea, mitä vanha herra o.n asio.ista ajatellut -'- ja myös pysähtyä 
miettimään lukemaan.sa. Kuitenkin kaikitenkin o.n käsitykseni se, että 
paljo.n, ylen paljo.n o.n Sir Dennis käyttänyt palstatilaa tlllkitakseen 
Ma..rshallin mo.nesti'sangen »pyöreätä» tekstiä. Lisäksi ro.hkenenerälssä 
asio.issa o.11a eri mieltä. Vastatessaan itse asettamaansa kysymykseen 
»mitä o.n kansantalo.ustiede?», Sir Dennis aito.englantilaisittain hUo.­
mauttaa, että »the nature o.f the pudding is best disco.vered by eating 
it», mutta arvelee sitten, että jo.S kansantalo.ustiede välttämättä pitää 
täsmällisesti määritellä, niin vaikea o.n enää parantaa Marshallin 
kuuluisaa määritelmää, jo.nka mukaan se ,o.n »a study o.f mankind in the 
o.rdinary business o.f life ... » Omasta puo.lestani o.len sitä midtä, että 
mitäänsano.matto.mampaa määritelmää o.n vaikea kuvitella; se o.n 
to.della, käyttääkseni Sir Dennisin viljelemää attribuuttia, mitä suurim­
massa määrässä »flabby». En myöskään vo.i yhtyä siihen kritiikkiin, 
jo.nka Sir Dennis ko.hdistaa to.iseen tunnettuun määritelmään, jo.nka o.n 
esittänyt Lio.nel Ro.bbins ja jo.nka mukaan kansantalo.ustiede on »the 
science ,which studies human behavio.ur as a relatio.nship between 
ends and scarce means which have alternative uses». Omasta mielestäni 
ei t ä t ä parempaa määritelmää o.le millo.inkaan esitetty. Sir Denniskin 
rnyöntää,että'siina o.n vedeftyse1vä raja talo.uden ja tekno.1o.gian 
välille - ja sellainenhan »must be drawn so.mewhere ifno.t by definitio.n 
then by co.mmo.n sense» - mutta pitää sitä .liian ahtaana, ko.ska se 
muka, sulkee työllisyyso.ngelmat kansantalo.ustieteen ulko.puo.lelle. Väite 
o.n mielestäni täysin perustelemato.n, To.isaalta sanottu määritelmä 
o.n liian väljä, ko.ska sen mukaan mm. krikettijo.ukkueen kapteenin 
pro.bleemat o.lisivat luonteeltaan. ,ta.10~d:-~lisia" sillä hänkin jo.utuu 
päättämään 'sellaisten niukkojen väliIl~iden »allo.ko.innista»" jo.illa 
o.n vaihto.ehto.isia käyttöm~hdo.llisuuksia - väittämä, jo.ka panee epäi­
lemään, o.nko. Sir D~nnis lukenut Ro.bbinsinsa riittävän huolellisesti. 
En vo.i kerskua tietäväni ko.vinkaan paljo.n kriketistä (englantilaiset 
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uskovat, ,että se on peli), mutta otaksuisin" että joukkueella Qn vain 
yk s i päämäärä: saada mahdollisimman monta maalia (vai ovatko 
ne kenties juoksuja). Jos olen erehtynyt, ja päämääriä onkin useampia, 
niin johtopäätös on tietenkin se, että krikettikapteenin ongelmat ovat 
todella luonteeltaan taloudellisia; sama koskee lukemattomia muita 
inhimillisen toiminnan aloja, joita tavanomaisen arkiajattelun mukaan 
ei pidetä taloudellisina. Mutta tämä toteamus ei vielä merkitse sitä, 
että krikettipelin »taloudenpidon» probleemat silti kuuluisivat talous­
tieteen keskeisimpien ja mielenkiintoisimpien tutkimuskohteiden jouk-
koon. . 

Toinen mainitsemisen arvoinen':- joskin vain mahdollinen ,- eri­
mielisyys koskee paljon tärkeämpää ja laajakantoisempaa kysymystä. 
Sir Dennisin esityksestä voi näet helposti saada sen käsityksen, että kun 
Marshallin tekstiin riittävästi syvennytään, niin sieltä loppujen lopuksi 
löytyvätkin . useimmat niistä .. oivalluksista, 'joiden yleensä on uskottu 
olevan CHAMBERLINin ja JOAN ROBINsoNin »vallankuIrlOuksen» ja'.sen 
inspiroiman ajattelun tuloksia. Näin asia epäilemättä tietyssä mielessä 
ja tiettyyn rajaan saakka Olikin.' Marshall oli hämmästyttävä mies, jonka 
toisinaan suorastaan lattdsiin hiuseisiin implisiittisestisisältyy suurta ja 
vasta myöhemmin eksplisiittiseksi saatettua viisautta .. Niinpä :en erityi­
semmin reagoinut lukiessani seuraavaa: »Indeed having hacked our 
way through the jungle' of oligopoly, polypoly, pliopoly and what not, 
we seem to find old Marshall, representative firmin the hand, standing 
to welcome us on the other side». Mutta jos tämä tarkoittaa sitä, että 
Marshall olisi ratkaissut kaikki ongelmat lopullisesti ja kaikkia aikoja 
varten, en voi olla samaa mieltä. Mm. voidaan osoittaa, että jos kai­
vaudutaan »pohjaan' saakka» läpi Marshallin juohevien lauseiden ja 
monien kvalifikaatioiden, niin hänen kilpailu- ja markkinateoriansa 
sittenkin rakentuu vanhalle klassilliselle kilpailu-monopoli-vastak­
kainasettelulIe. Hänen myöskään tuskin onnistui sijoittaa kilpailua 
lopulliselle paikalleen ja osoittaa selvästi sen merkitystä taloudellisessa 
kehityksessä (tai kasvussa, kuten kai nykyisin.. pitäisi sanoa). Minun ei 
tarvinne jatkaa tätä teemaa- senpitemmäiti,-c:keska voin viitata Jouko 
Paakkasen juuri ilmestyneeseen väitÖskirjaan, jossa kysymystä seikka­
peräisesti tarkastellaan. 

Vielä jokunen esimerkki Sir Dennisin korostetusta cambridgeläi­
syydestä. Kun hän tekee selkoa (VoI. 1, s. 114-116) »pigoviaanisista» 
ja »shoviaanisista» lisääntyvistä kustannuksista - attribuutit viittaavat 
nimiin PIGOU jaSHoVE --:-". on esityksellä »u1kopuolisen)~ silmin tar­
kasteltuna suorastaan eräänlaisen perheneuvottelun leima.' Eikä koti­
kentällä pysytteleminen suinkaan. rajoitu vain kirjan ensimmäiseen 
osaan. Ryhtyessään kolmannessa osassa (s. 11 ja seur.)' tunkeutumaan 
rahateorian salaisuuksiin Sir Dennisin lähtökohtana on »an ancient 
ceremony» eli »Cambridge monetary equation». Kaikin -mokomin, 
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»Cambridgen yhtälö» on epäilemättä hieno yhtälö, mutta kirjan luon­
teeseen katsoen ei ehkä olisi varsinaisesti haitannut, jos lukijalle olisi 
edes vihjaistu, että jokin toinenkin »approach» olisi ollut mahdollinen. 

Entä minkälainen on Sir Dennisin suhde matematiikan käyttöön 
taloustieteessä? Tämän kysymyksen asettamisella on sikäli oma mielen­
kiintonsa, että suuri Marshall oli saanut vankan matemaattisen koulu­
tuksen samoin kuin hänen suuri oppilaansa KEYNEs, joka vuorostaan 
oli ollut Dennis H. Robertsonin opettaja. Viimeksi mainittu taas on 
itse eri yhteyksissä sanonut olevansa yksi viimeisimmistä mohikaaneista, 
jotka vielä ovat jotenkuten selviytyneet ilman ·matemaattista koulutusta. 
Vastaus esitettyyn kysymykseen on se, että perehtyneisyys matematiik­
kaan (erityisesti differentiaalilaskentaan) on erinomainen avu - kunhan 
se vain ei johda kiusaukseen (VoI. 1, s~ 28). Kiusaukseen lankeamista 
Sir Dennis toisessa yhteydessä (VoI. III, s. 102) havainnollistaa omalla 
verrattomalla tavallaan seuraavasti. Ellei suhdannemallin rakentajalla, 
hän korostaa, ole vankkaa historian tajua, joudutaan helposti harha­
teille. »For, given a few functions and a few lags, for anybody with the 
requisite mathematical skill... the construction of self-generating 
cycles is so easy that it is apt to inflict a tendency to overestimate the 
extent to which actual cycles are self-generating ... » 

Kuten jo alussa todettiin, ei Lectures ole mikään tiukan systemaatti­
nen ja kaikenkattava kansantaloustieteen yleisesitys. Kaikkein vähiten 
se on jonkinlainen ensimmäinen »juohatus» sanottuun tieteeseen. 
Teoksen pohjana olevat luennot oli pidetty lähinnä sellaisille Camb­
ridgen ylioppilaille, jotka opiskelivat kansantalous tiedettä toista vuot­
taan (yhteensä kolmesta). Kuten Sir Dennis esipuheessa lausuu, olivat 
luennot tarkoitetut ainoastaan »to contribute. .. to a complex and 
progressive three-year curriculum in which a number of brains and 

. voices were involved besides my own». Tämä seikka on lukijan hyvä 
pitää mielessä samoin kuin sekin, että kun Cambridgessä opiskellaan 
kansantaloustiedettä kolme vuotta, siellä todella opiskellaan kolme 
vuotta juuri ja nimenomaan kansantaloustiedettä. 

Mutta taustatekijätkin huomioon ottaen - ja huolimatta esitys­
tavan kirkkaudesta - Sir Dennisin luennot tuntuivat minusta paikoi­
tellen »vaikeilta». On kuin niiden pitäjä, joka itse on vuosikymmenien 
kuluessa vähitellen kivunnut nykyiselle korkealle valist:uneisuuden 
tasolleen, olisi tuolloin tällöin ikään kuin tullut vetäneeksi tikapuut pe­
rässään. Joka tapauksessa on ilmeistä, ettei Suomen oloissa vastaavan­
tasoisten luentojen pitäminen toisen vuoden opiskelijoille olisi ajatelta­
vissakaan, koska kuulijoilla ei olisi vaadittavaa pohjatietoutta ; -sitä 
paitsi en - kaikella kunnioituksella - tiedä ketään, joka pystyisi ne 
pitämään. Sen sijaan voi Sir Dennisin kirjaa lämpimästi suositella sel­
laiselle kansantaloustieteen harrastajalle, joka on opiskellut ainetta 
kymmenkunta vuotta - tai sanottakoon viisi, jos kysymyksessä on 
lahjakas henkilö. 



·Petty~ykseksi Lewis· Carroliin teosten ihailijoille kerrottakoon 10-
:puksi, että lainauksia niistä esiintyy tällä kertaa vain kaksi. Toinen on 
kirjan kaikkien kolmen »volyymin» mottona ja kuuluu seuraavasti: 
»'1 t's too late to correct it', said the Red Queen: 'when you've once 
said a thing, that fixes lt, and you must take the consequences'» 
(Through the Looking-Glass). 

MIKKO TAMMINEN 

ROBERT TRIFFIN The Future qf the European Payments System. Wicksell 
Lectures 1958. Stockholm 1958. 43 s. 

ROBERT TRIFFIN Gold and the Dollar Crisis. Vale University Press, New 
Haven 1960. XIII + 195 s. $ 4:75. 

Professori TRIFFIN Yalenyliopistosta on ansioitunut talouspolii­
tikkona .nimenomaan monetääristen ongelmien ratkojana. Hän oli 
aikoinaan eräs Euroopan Maksuliiton pääarkkitehdeista, lisäksi hän 
on merkittävällä tavalla ottanut osaa useiden Etelä-Amerikan maiden 
raha- ja pankkijärjestelmäreformien laadintaan, toiminut Kansain­
välisessä. Valuuttarahastossa ja nykyään hän kuuluu Kennedyn neu­
vonantajiill. Hänen kompetenssinsa kansainvälisissä raha-, finanssi- ja 
valuuttakysymyksissäa.lkaakin olla jo kiistaton ja hänen mielipiteillään 
melkoinen paino ja kantavuus - aina sinne saakka, missä päätökset 
tehdään. Niinpä hänen ana,lyysiään nykyisestä valuuttajärjestelmästä 
sekä hänen laatimaansa ehdotusta länsimaiden raha- ja valuuttajärjes,. 
telmän perinpohjaisesta reformista onkin pidettävä erittäin merkittä­
vänä puheenvuorona. 

Triffinille suotiin kunnia pitää keväällä 1958 ensimmäiset ns. 
Wicksell-luennot . Tukholmassa ja Iliihin sisältyi nyttemmin jo kuului­
saksi tulleen Triffinin suunnitelmaIialku: ehdotus Euroopan Maksu­
liiton muuttamisesta Euroopan vapaakauppa-alueen keskuspankkien 
clearingkeskukseksi. Alkioasteeltaan jonkinlaiseen ensimmäiseen uhma­
ikään oli suunnitelma päässyt käsillä olevassa kirjassa Gold and}he Dollar 
Crisis, jonka pääasiallisin sisältö koostuu kahdesta Banca Nazionale del 
Lavoron aikakauskirjassa julkaistusta artikkelista, The Return to Convert­
ibility: 1926-1931 and 1958-? or Convertibility and the Morning after (maa­
liskuu 1959) ja Tomorrow's Convertibility: Aims and Means af International 
Monitary Policy (kesäkuu 1959). 

Jo vuonna 1957 ilmestyneessä kirjassaan Europe and the Money Muddle, 
jossa Triffin eritteli varsin terävästi Euroopan sodanjälkeisiä rahata­
loudellisia jälleenrakennuspuuhia, oli havaittavissa Triffinin pelko siitä, 
ettei tie kohti konvertibiliteettia ja multilateraalista maailmankauppaa, 
jonka alkutaival oli näyttänyt niin turvalliselta, olisikaan lopputaipa­
leeltaan vailla vaarallisia rotkoja ja niiden ylittämiseksi rakennettavia 
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heIkkoja siltoja. Englannin ja muiden tärkeimpien Euroopan maiden 
jouluviikolla 1958 tekemä päätös ns. ulkoiseen konvertibiliteettiin siir­
tymisestä merkitsi 1920-luvun kultavaluuttakannan entisöimistä de 
jure, tapahtuneen de facto-kehityksen laillistamista. Tämä konvertibi.;. 
liteetti a la 1959, kuten Triffin sitä kutsuu, oli ollut Euro~pan Maksu­
liiton päätavoite; sen sfiavutta:minen merkitsi EPU :lle itselleen dra:.. 
maattista kuoliniskua. 

Triffin katsoo kuitenkin, että vuosien 1928 ja 1958 yritykset herät­
tää henkiin vuoden 1914 kultakanta ilmentävät vain itsepintaista ~skoa 
'myyttiin rahajärjestelmästä, jota automaattiset markkinavoimat sääte­
levät suojellen sitä samalla inhimillisten päät~sten" sekä siunauksilta 
että kirouksilta ja eritoten hallitusten inflatoriselta politiikalta~ Vuoden 
1958 konvertibiliteetti'päätöstä tehtäessä luotettiin ilmeisesti onneen, 
eikä tajuttu tarvetta suojautua niiltä organisoimattoman, nationalis­
.tisen kultavaluuttakannan. vaaroilta, joista samanlaisen 1 maailman­
sodan jälkeen entisöidyn järjestelmän katastrofaalinen romahtaminen 
vuonna 1931 tarjoaa peloittavan esimerkin. Ja Triffin toistaa meille 
Santayanan profeetalliset sanat: »Ne, jotka eivät ota oppia menneisyy­
destä, on tuomittu elämään se uudelleen.» 

Konvertibliteetin viimeisin tuleminen on nyt kolmen vuoden ikäi­
nen. Tähän ajanjaksoon mahtuneet »puntakriisit», syksyn 1960 kulta­
paniikki sekä sitä seurannut »dollarikriisi», joka jatkui vielä seuran­
neen vuoden puolellekin, osoittavat Triffinin mielestä kyllin selvästi 
nykyisiin tarpeisiin ja muuttuneisiin oloihin täysin soveltumattoman 
valuuttajärjestelmämme haurauden ja haavoittuvuuden. Tämän moder­
nin kultakannan, avainvaluuttakannan järjestelmä voi toimia vain sat­
tumanvaraisesti - ja siten se on toiminut jo kohta puoli vuosisataa. 
Kulta on periaatteessa ollut kansainvälisten varantojen päälähde" mutta 
viimeisten 50 vuoden aikana kullan osuus varantojen kasvusta ei itse 
asiassa ole ollut puoltakaan. Riittämättömän kullantuotannon vuoksi 
on turvauduttu hätäkeinoihin. Kultarahat poistettiin liikkeestä ja 
kaikki monetäärinen kulta keskitettiin keskuspankkien holveihin. Usein 
käytetty hätäratkaisu on myös ollut kliUalll hinnan nostaminen kan­
sallisiin valuuttoihin nähden, kullan revalvointi. Muuan tärkeä läns~­
maiden likviditeetin lisäyksen lähde on ollut Neuvostoliiton kullan­
myynti länteen. Mutta tärkein väylä, jota myöten kansainvälisten 
varantojen lisäystarve viime aikoina on tyydytetty, on ollut Yhdysval­
tojen ja Englannin maksutasevajaus. Muut maat ovat yhä enenevästi 
olleet valmiita hyväksymään lyhytaikaisia saatavia Yhdysvalloilta ja 
Englannilta ja niinpä akkumuloituneet dollari- ja puntasaatavat muo­
dostavatkin nykyään länsimaiden valuuttavarantojen pääkomponentin. 
Tämä on Triffinin mukaan kylläkin ollut taloudellisempaa kuin absurdi 
kullankaivuu - »Ei saata kuvitella mielettömämpää inhimillisten voi­
mavarojen tuhlausta kuin mitä on kullankaivuu syrjäisissä maailman-
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kolkissa siinä yksinomaisessa tarkoituksessa, että kulta kuljetetaan toi­
selle puolen maapalloa ja välittömästi haudataan sinne vartavasten 
kaivettuihin syviin onkaloihin, joita vieläpä valppaasti vartioidaan». 
- mutta se on silti johtanut uusiin vaikeuksiin. Likviditeetin lisäys 
näistä lähteistä ei aina ole ollut yksinomaan liian pieni, sillä aika ajoin 
ovat varsinkin kullan hinnan korotukset nostaneet kansainvälistä likvi­
diteettiä liikaakin. 

Triffin lähtee ratkaisussaan siitä, että maailma tarvitsee uudentyyp­
pisen, luonteeltaan kansainvälisen varantovaluutan, joka korv~isi kaikki 
kansainvälisiin maksuihin tähän saakka käytetyt kansalliset. valuutat. 
Tämän uuden varantovaluutan määrää tulisi voida säädellä tuotannon 
ja kansainvälisen . kaupan kasvun edellyttämällä tavalla. Triffin· ehdot­
taa ongelman ratkaistavaksi ylikansallisen järjestön avulla ja antaa 
uuden varantovaluutan luomisen laajennetun ja uudistetun Kansain­
välisen Valuuttarahaston tehtäväksi. 

Radikaaleimmassa muodossaan Triffinin suunnitelma edellyttäisi 
valuuttarahaston jäsenmaiden pakollisia talletuksia valuuttarahastoon. 
Näitä uusissa yksiköissä ilmaistavia talletuksia voitaisiin käyttää kan-

o sainvälisiin maksuihin ja ne olisivat kultaan sidottuja. Kulta säilytet­
täisiin siis edelleenkin järjestelmässä, mutta sen haitat yritettäisiin neut­
raloida poistamalla kullan alkuperäinen monetäärinen merkitys. Näin 
jäisi kullan tehtäväksi toimia vain harmittomana kulttuurimuistomerk­
kinä sellaisen hyödykkeen tuotannosta, jota maailma haluaa, vaikkei 
tarvitsekaan. Valuuttarahasto voisi näin sopeuttaa tulevaisuudessa kan­
sainvälisen likviditeetin ekspansiivisen maailmantalouden tarpeisiin, 
finansioida en tistä 0 tehokkaammin liiketoimillaan jäsenmaittensa tila­
päisiä maksutasevajauksia ja luoda eräänlaisen vastavirran tasapainoa 
horjuttaville lyhytaikaisille pääomaliikkeille. 

Triffinin kieli on 0 iskevää ja tyyli vertauksia ja kielikuvia etsivää. 
Hän höystää esitystään havainnollisin esimerkein ja sanoo sanottavansa 
vakuuttavasti - kuten" reformaattorin tietysti tuleekin. Hän tuntuu 
kuitenkin näkevän likviditeettiongelman liian hälyyttävänä. Tai ehkä 
asia paremminkin on niin, että lukija helposti saa kärjistetystä esityk­
sestä mieleensä liian pessimistisep. kuvan nimep.omaan Yhdysvaltojen 
maksutasekysymyksestä. Kun tämä ns. dollarikriisi alkaa väkisinkin 
tunkeutua amerikkalaisten jokapäiväiseen käsitteistöön ja kun kieltä­
mättä Euroopassakin ollaan jo huolestuneita, on kenties syytä korostaa, 
ettei kyseessä suinkaan ole mikään 0 pysyväksi ja korjaamattomaksi kuvi­
tellun dollaripulan antiteesi. Triffininkin vilpitön toivomus on, ettei 
vain kukaan hänen kolleegoistaan esittäisi dollaripulateorian kanssa 
päinvastaista, mutta yhtä mieletöntä pysyvän ja korjaamattoman dolla­
rirunsauden teoriaa. 

Useimmat kommentoijat ovat uudessa valuuttarahastossa nähneet 
»keskuspankkien keskuspankin». Triffin itse on hiljaittain arvostellut 
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tatä tulkintaa. Onkin selvää, että vaikka suunnitelman toteuttamiseen 
ryhdyttäisiinkin, ei. kyseessä heti suinkaan olisi maailman keskuspankki 
kai k k i n e modernille keskus pankille kuuluvine funktioineen, :inutta 
ei siitä mihinkään pääse, etteikö uusi valuuttarahasto epäilyttävästi 
muistuttaisi alkutaivaltaan kulkevaakeskuspankkia. 

Joskus kiinnostavan rQmaanin luettuaan rupeaa mielessään kuvitte­
lemaan päähenkilöiden vastaisia vaiheIta. Triffinin jossain määrin 
utopistisen kirjan jälkeen on ymmärrettävästi sam~nlaisissa tunnel­
missa. On mielenkiintoista nähdä, tulevatko Triffinin lapset Nick, 
Kerry ja Eric, joille kirja on orniste~tu, mU,ufaman vuoden kuluttua 
olemaan »ylpeitä vaiko .huvittuneita isänsä pelottomista yrityksistä 
ennustaa historiaa ja vaikuttaa sen kulkuun». 

KALEVI KAILASVUORI 

DANIEL HAMBERG Principles of a Growing Economy. W. W~ Norton & 
Company lnc., New York 196L 879 s. $ 6.95. 

Kansantaloustieteen oppikirjoja on rakenteellisessa mielessä ainakin 
kolmenlaisia. Ehkä yleisin menetelmä on lähteä:rnikrotaloudesta ja 
edetä makrotalouteen.Toisin sanoen käsitellään aluksi kansantalouden 
osatekijöitä, yritysten toimintaa, kulutusta, erilaisia markkinailmiöitä, 
hinnanmuodostuksen perusseikkoja jne, ja sitten tarkastellaan näiden 
osatekijäiden yhteistoimintaa, kansantulon kokonaiskehitykse~n vai­
,kuttavia seikkoja, kansantalouden tasapainokysymyksiä jne. Tällaisia 
oppikirjoja on mm. SCHNEIDER, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie,DuE, 
Intermediate Economic Analysis ja WELINDER, Ekonomisk teori och politik. 

Toinen menetelmä on lähteä makrotaloudesta ja vasta sen jälkeen 
syventyä mikrotalouden ilmiöihin. Tällöin lähtökohtana voi olla kansan­
tulokäsitteet ja kansantalouden kokonaisanalyysi niiden pohjalta. Tällä 
tavoin rakennettu oppikirja on mm. SAMUELSON, Economics. 

Kolmas muoto kansantaloustieteen oppikirjoissa on se, että ensin 
valaistaan yleispiirtein kansantalouden joitakin kokonaisiliriiöitäesim. 
taloudellisen kiertokulkuanalyysin merkeis~ä ja rakennetaan yksinkertai­
nen kansantalouden malli, jota sitten täydennetään osatekijöiden tar­
kastelulla ja siirrytään varsinaiseen kansantalouden kokonaisanalyysiin 
mm. kansantulon kehitykseen vaikuttavien seikkojen, raha- ja suhdanne­
politiikan sekä taloudellisen kasvun puittei~sa. Osittain tähän tapaan on 
laadittu mm. BOULDING, Economic Analysis ja DIcKsoN, Nationalekonomisk 
teori. . . 

Käsillä oleva HAMBERGin teos kuuluu tekotavaltaan toisen ryhmän 
oppikirjoihin. Siinä on tosin kaiken" aluksi ensimmäisenä lukuna toisen 
kirjoittajan laatima esitys Yhdysvaltain talouselämän rakenteen, insti­
tutioiden yms. seikkojen kehityksestä. Toinen luku käsittelee kansantulo-

6 
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laskelmia ja niiden analysointia:. Kolmas luku koskee raha- ja finanssi­
politiikkaa talouselämän tasapainoa ja taloudellista kasvua silmällä 
pitäen. Neljäs luku koskee hintajärjestelmää ja niukkojen resurssien 
jakautumista eri tarkoituksiin. Viides luku käsittelee tulonjakaantumista. 
Kuudes luku on varattu kansainvälisfn kaupan ja kauppapolitiikan 
esittelylle. 

Teos vaikuJtaa mainituissa puitteissa melko sel'väpiirteiseltä. Ei ole 
kuitenkaan helppo sijoittaa teosta esitystavaltaan ja esim. vaikeusas­
teeltaan meikäläiseen vaatimusasteikkoon. Se on ilmeisesti aivan liian 
vaativa ja laajakin approbaturtasolle. Meikäläistä laudaturtasoa aja­
tellen teos vaikuttaa hieman liian deskriptiiviseltä ja laajuuteensa ver­
rattuna melko vähäsisältöiseltä teoreettiselta kannalta. Teos onkin 
ilmoitettu johdannoksi kansantalou.stieteen perusperiaatteisiin, mikä 
sa~onta kyllä on melko yleinen' korkeimmankin asteen oppikirjoille, 
kuten esim. Schneiderinkin oppikirjan nimi osoittaa. Hambergin teok- , 
sessa on melko tavalla amerikkalaista monisanaista tekstikirjatyyppiä, 
jötaYhdysvaltain' korkeakouluissa käytetään kotilukemisemi luent9jen 
tukena, jolloin luennot ovat. keskustelua luetun' johdosta. Meillä on 
totuttu eriUisiin luentoihin ja erillisiin tenttikirjoihin, jotka viimeksi mai­
nitut yleensä voivat olla melko tiiviitä. Hambergin teos ehkä vastaisi 
meikäläistä cum laude-tasoa, joskin se ehkä siihenkin on liian monisa­
nainen ja laaja. Yhtenä varjopuolena meidän kannaltamme on sekin, 
että teoksessa on vahva paikallinen leima, koska se käsittelee asioita eri­
tyisesti Yhdysvaltain talouselämän näkökulmasta. Tämä seikka ei estä 
kuitenkaan teosta olemasta yleisteoreettinen luonteeltaan. 

Sinänsä Hambergin teos on, niinkuin tunnetun kansantalousmieherr 
teoksesta voi olettaakin, hyvin korkeatasoisesti kirjoitettu asiallisuuden 
ja tyylinkin puolesta. Erityisia uusia seikkoja hän ei tällaisen yleis oppi­
kirjan yhteydessä luonnollisesti pyrikään tuomaan esille. Jossakin mää­
rin hän jättää probleemit liiaksikin vaille kannanottoa tyytyen vaikeim­
pien seikkojen osalta toteamaan useampia erilaisia mielipiteitä. Teosta 
voi. suositella jokaiselle kansantalousmiehelle hyvänä kotikirjaston täy­
dennyksenä. Kurssikirjaksi ottaminen jääköön riippumaan kunkin 
opettajan harkinnasta erikseen. 

VEIKKO ·HALME 

ERICB: SC;HNEIDER Money, Income and Employment. George Allen & Unwin 
Ltd., Belfast 1962. 290 s. Sh 32/-. 

, ERICH SCHNEIDER, Kielin yliopiston kansantaloustieteen professori, 
Dr. ja moninkertainen. Dr. h. c., on varsin tunnettu nimi myös suoma­
laisille kansantaloustieteen ystäyille;. jopa niin tunnettu, että hänen 
nimensä varjoon ja täällä tuntemattomiksi ovat jääneet useat muut 
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Saksan kansantalous tieteellisen tutkimuksen etevätkin edustajat. Muo~ 
riUe kansantaloustieteen opiskelijoille Schneiderin nimi on varmaankin 
lähtemättömästi jäänyt mieleen hänen kolmeosaisen oppikirjansa---':'" 
Einfuhrung in die Wirtschaftstheorie - välityksellä; mainittu teoshan on 
jo muutaman vuoden ajan kuulunut korkeakoulujemme kansantalous:.. 
tieteen kurssivaatimuksiin. 

Schneiderin Einfuhrung on osoittautunut alallaan erinomaiseksi 
menestykseksi. Jokainen hänen oppikirjansa kolmesta.niteestä on tähän 
mennessä, ehtinyt jo vähintään kuudenteen painokseensa. Ehkä. suuren 
menekin salaisuus on osaltaan siinä, että Schneider ei ole tyytynyt 
oppikirjansa loppuun myytyjen niteiden muuttamattomana uudelleen 
pa,inattamiseen. Hänen kirjataloutensa on myös asiallisesti ollut »evo­
lutionaarista»;hän on seurannut tiiviisti kansantaloudellisen tutkimuk ... 
sen kehitystä, ottanut huomioonkolleegojensa vihjeet ja saattanut näin 
ollen varustaa teoksensa uudemmat painokset sellaisilla epiteeteillä 
kuin»durchgesehene» tai »verbesserte und erweiterte Auflage».Osoi .. 
tuksenasiitä, että uudet painokset ovat todella olleet myös laajennet'" 
nettuja, mainittakoon oppikirjan III osa, jonka sivuluku viidenteen 
painokseen ehdittäessä oli kasvanut peräti 54.5 % :lla. 

Ehkä paras osoitus anglosaksisen maailman ulkopuolella kirjoitetun 
taloustieteellisen oppikirjan pätevyydestä on se, että teos katsotaan 
myös kaupallisessa mielessä englannintamisen arvoiseksi. Tällaisen kun ... 
nian sai jo vuonna 1952 osakseen Schneiderin oppikirjan II osa, joka 
Englannissa ilmestyi nimellä Pricing and Equilibrium ja josta v. 1961 
on otettu uusi, saksankielisen laitoksen kuudenteen, painokseen perus­
tuva painos. Kuluvan vuoden alussa pääsi anglosaksinen maailma 
tutustumaan myös Schneiderin oppikirjan III osaan, jonka saksankie:­
lisen. laitoksen alaotsikkona on Geld, Kredit, Volkseinkommen und Beschäfti­
gung ja joka keynesiläisesti orientoituneelle englantilaiselle lukijakun­
nalle tarjottiin houkuttelevasti nimellä Momry, Income and Employment. 
Käännös perustuu saksankielisen laitoksen viidenteen painokseen (1959), 
mutta siinä ilmoitetaan otetuksi"huomJoon myös saksankieliseen kuu­
denteen painokseen (1961) tehdyt pääasialliset parannukset. 

EsiteItävän teoksen käfi.:unöstyön on suorittanut The London School 
of Economics'in lehtori KURT KLAPPHOLz, ja saman korkeakoulun leh­
tori R. G. OPIE on vat:1ilstanut teoksen kaksi ensimmäistä lukua eräin 
täsmentävin ja pifku, virheitä oikovin alaviittein. tukuun ottamatta 
mainittuja kahta ensimmäistä lukua käännös .pitäytyy varsin tarkoin 
alkuperäistekstiin. 

Money, Income and Employment lienee saksankielisessä asussaan suoma~ 
laiselle -.. lukijakunnalle siinä määrin tuttu, ettei sitä. ole tässä aihetta 
yksityiskohtaisesti esitellä '~sen enempää kuin toistaa niitä ylistäviä 
(ja varsin ansaittuja) lausahduksia, joilla teoksen sakiankieliset painok­
set on aikanaan otettu vastaan. Todettakoon lyhyesti, että teos jakautuu 
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kolmeen· lukuun, joista ensimmäinen - maksuvälineitä esittelevä­
on saanut osakseen kuusi sivua. Toisessa luvussa (s. 23-91) tarkastel­
laan mitä suurimmalla selkeydella rahan luomiseen ja destruktioon 
liittyviä kysymyksiä. Kolmas, kansantulon määräytymistä ja . senvaih­
teluita selvittävä ja lujasti keynesiläiseen makroaparatuuriin nojaava: 
luku jakautuu kolmeen ala jaksoon, joista kahdessa ensimmäisessä tar­
kastellaan suljettua taloutta - sekä ilman julkista taloutta että tämän 
kera; kolrriap.nessa alajaksossa siirrytään, avoimeen talouteen,jossa 
maksutaseongelmat saavat pääasiallisen huomion osakseen. Teoksen 
kahdessa liitteessä on esitetty pari tekstiin liittyvää esimerkkiä hieman 
pidemmälle viedystä malliajattelusta ; ne eivät kirjan lukeneelle muo­
dos tune ylivoimaisen vaikeiksi. 

Esiteltävä teos on kirjoitettu varsin kohtuullisesti matematiikkaa 
käyttäen; sen lukemisessa ja ymmärtämisessä ei liene vaikeuksia niillä, 
jotka hallitsevat oppikoulun matematiikan kurssiin kuuluvat asiat. 
Silti teosta ei voitane vielä suositellå ensimmäiseksi johdatukseksi kan­
santaloustieteen visaisiin ongelmiin; tehokkaimmaksi sen käyttö muo­
dostunee korkeakouluissamme cum laude- tai laudatur-kurssin oppi­
kirjana, kuten laitå nykyisin tiettävästi onkin. ~ Eräässä mielessä 
Schneiderin 'teosta voisi luonnehtia kansantaloustieteen »kikkakirjaksi» 
- tämä sanottuna kaikella kunnioituksella;. se antaa lukijalleen sel­

keästi ja johdonmukaisesti sellaiset aseet, joilla rohkenee käydä myös 
mutkikkaampien ongelmien kimppuun ja. joiden itsenäiseen käyttööil 
kirjan tekijä useissa kohdin lukijaansa yllyttää. 

Kansantaloustieteen oppikirja - erinomaisinkaan - ei ole koskaan 
valmis. Nykypäivien kansantalous tiede synnyttää jatkuvasti uutta­
ja joskus myös varteen otettavaa. On mielenkiintoista jäädä odottamaan, 
millaisen käsittelyn esiteltävän teoksen seuraavassa, »parannetussa ja 
laajennetussa» painoksessa saavat osakseen mm. rahateorian ja ulko­
maankaupan teorian alalla suoritetut uusimmat erikoistutkimukset. 

LAURI KORPELAINEN 

YNGVE ROLLOF Operationsanafys. Almqvist & Wiksell/Gebers Förlag 
AB., Uppsala 1961. 266 s. Rkr 35 :-. 

Ruotsissa toimiva Matematikersamfundets Kontaktsnämnd kääntyi 
vuonna 1956 pelin teorian ja varastointiongelman asiantuntijana tun­
nustetun komentajakapteeni, vuori-insinööri YNGVE ROLLoFin puoleen 
ja kehotti häntä kirjoittamaan kirjan, joka saattaisi innostaa yritysten 
johtajia'ja"'hallintomiehiä käyttämään hyväkseen operaatio tutkimuksen 
menetelmiä. Viiden vuoden yhteistyön tuloksena on saatu aikaan kirja, 
joka harvinaisen havainnollisella ja hauskalla tavalla esittelee operaatio­
analyysin mahdollisuuksia ja sovellutuksia. Tekijä itse mainitsee, että 
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kirjan ymmärtämiseen riittää alkeismatematiikan taitaminen. Tämä 
tietenkin koskee Ruotsin oloja, sIllä allekirjoittaneen käsityks~n mukaan 
ei esimerkiksi Poissonin jakautumaa opeteta Suomen oppikouluissa. 
Kaikesta huolimatta kirjaan sisältyvä matematiikka on supistettu niin 
vähiin, ettei pari sivua todennäköisyyslaskentaa ja symbolista logiikkaa 
varmaankaan loukkaa 'matemaattisen taloustieteen kiihkeintäkään 
vihollista. 

Kirjan runsaat 30 ensimmäistä sivua pyrkivät vastaamaan kysymyk­
seen, mitä. on operaatioanalyysi, miksi sitä käytetään, kuka sitä tekee ja 
miten operaatioanalyysia suorittava työryhmä voidaan organisoida 
yrityksen puitteissa. 

Seuraavassa noin 140 sivua pitkässä osassa käsitellään operaatio­
analyysin tärkeimpiä metodeja: yleensä matemaattisia malleja, otanta­
teoriaa, symbolista logiikkaa, jonoteoriaa, etsintäteoriaa, informaatio­
teoriaa; pelinteodaa, päät.qksen teoriaa ja lin'eaarista ohjelmointi~. On 
tietenkIn rruikltlasia, miten kirjoittaja käyttää rajoitetun. tilan. Luulta~ 
vas# t~kijän henkilökoht~isi5~a mieltymyksistä 'ja' erikoisharrastuksista 
johtuenon- allekirjoitta.n'een perätI slibjektiiv~sen käsityksen mukaan ~ 
jonoteoria saanut ehkä liian suuren osan sivumäärästä verrattupali­
n~aari~een ohjeimointiin. Sa.1TIaten päätöksen teorialle ~on varattu jok­
seen~in ~~häinen tila. ]okaisel1. operaatioariålyysiri menetelmän' kuvauk-
sen yhteyteen on yleensä sisällytetty yksinkertainen esimerkki. I 

Varsinainen sovellutusten osa käsittelee vain neljää esimerkkiä. 
Ensimmäinen ja 'toinen ovat tyypillisiä varastointiongelmia, jossa rat­
kaisul,ln käytetään sekä otantateoriaa että jonoteoriaa, kolmas on maa­
talousprobleemi, jo~sa ratkaisu saadaan ajkaan lineaarisen ohjelmoinnin 
ja jonoteorian avulla. Viimeisenä on käsitelty pelin teorian sovellutuk­
sena urheiluprobleemi eli 800 metrin juoksun strategia,maaottelussa. 

Kirjan viimeinen luku, jonka otsikkona on »operaatioanalyysi ja/tai 
terve järki» on jopa tieto teoreettisesti mielenkiintoinen. Tämä luku 
lienee nimenomaan tarkoite'ttu yritysten johtajille, jotka ovat yleensä 
taipuvaisia pitämään tieteellisiä menetelmiä jo~kinlaisina terveen järjen 
vihollisina. Rollof käsittelee'ensin»tervettä järkeä» jasehjälk'een tii:.. 
teellisiä menetelmiä. Hän toteaa, ettei terveelle järjelle eli intuitiolIe ole 
suinkaan pahitteeksi saada tuekseen ratkaisuissaan loogisesti analysoitu, 
kvantitatiivisesti mitattu ja tilastollisin riskimarginaalein varustettu 
vaihtoehtoinen toimintamalli. Toisaalta hän edelleen huomauttaa, että 
operaatioanalyytikko ei tietenkään voikietoa verkkoonsa sellaisia muut­
tujia, jotka ovat kvantitatiivisesti mittauskelvottomia. Tosin viime­
mainittuja on huomatfavksti vahemmän kuin. ~»maallikot» yleensä 
luulevatkaan. Päätöksentekijä kantaa vastuun, mutta itse päätöksen~ 
teossa ei lisäinformaatio voi olla vahingoksi. Terve järki ja operaatio-
analyysi ,eivät ole toistensa vihollisia. . 

Kirjan luettavuutta lisää lyhyt sanakirja, jossa tavailisimmat ope-



KIRJALLISUUTTA 

raatioanalyysin termit on käännettyarkikielelle. Sen sijaan allekirjoitta­
neesta tuntuu hieman omituiselta, kirjaan liitetty jonoteorian kaava .. 
~okoelma, joka sellaisenaan on liian luettelomainen, jotta itsejönoteorian 
kysymyks~n,asetteluselviäisi teoriasta kiinnostuneille ja liiaksi matemaat-

, tinen, jottaei,:":r:n,atemaati,kl~() ymmärtäisi siitä mitään. 
Kirjan miellyttävänä puplena on Dagens Nyheterin Torsten Gablinin 

piirtämät kuvat loistavine humoristisine teksteineen. 
Jos kirjasta haluaa etsiä puutteita, löytää siitä tietenkin niitäkin. 

Operaatioanalyysinmakrotaloudelliset sovellutukset on kokonaan si­
vuutettu. ,Tosin menetelmät eivät lainkaan poikkea mikro-ongelmien 
ratkaisuissa käytetyistä. Lineaarisessaohjelmoinnissa cm esimerkkinä 
esitetty vain kuljetusongelma, kun taas tuotanto-ongelma on jäänyt 
vain" mainonnan varaan. 

Kirjaan on sisällytetty eri lukujen jatkoksi melkoinen kirjallisuus­
luettelo, jonka uusimmat julkaisut ovat yleensä vuodelta 1959. Sinänsä 
tämä on tietenkin ilahduttavaa. Sen sijaan voitaneen pitää jo miltei 
kardinaalivirheenä, ettei LEO TÖRNQ.vIsTin nimeä ole missään vaiheessa 
mainittu. SuoJ,nalainen lukija 1'>lisi erittäin mielellään nähnyt myös 
ainakin,G.ELFvINGin, OLLI LOKIN tai miksei HEIMO JÄRVISEN nimen 
tekijähakemistossa, sillä heidän panoksensa arvosta' operaatio analyysin 
perustavan teorian tai sovellutusten piirissä ei voitane olla eri mieltä .. 
Tosin on myönnettävä, ettei amerikkalainen WASSILY LEONTIEF ole,saa­
nut huomiota osakseen edes riviUäkään. 

,E~inkeinoelämä,mme kilpailukykyisyydestä ja sen kehittämisestä on 
integraatiokysymysten, yht~ydessä, tullut, nim~nomaan, tavoite .. KilpaiJu~ 
edellytysten Juojan(l .asetetaan", valtiolle suuri taaki<a. Mielestäni olisi 
paikallaan, jos mei11~kin .h,alHntovirano.maiset voisivat jqssainmäärin 
tutustua 'oper:<;!.a#oanalyysiin. Y r,ittäjillet~npi liene,esuorastaa~välttä;-; 
mätöntä" sillä operaatiöanaly;yttisestisuuntautuvia yrittäjiä,li~nee Suo-
me~~a j9ks~e~~n '{~h~~. " , ' ' "", ," " , ,. ' " ' 

," . ,Kirja on helppoLukuinen ja stimuloiva. Kuitenkaan ei kenenkään 
Rldä kuvitella osaavansa operaatioanalyysia .,luettuaan vain Rollofi,Il 
teo,ksen. 

J lJSSI LINNAMO 

. , 

P. T. BAUER Indian, ECOl1omic Policy an'd Development. George AlleIl andi 
Unwin Ltd., Lond,QAj,9'6L 152 s.,S~l6,/-. 

':Kirjan, teKijä on Lontoon yliopiston kansantaloustieteen professori1 ' 

jonka toimialaan kuuluvat erityisestl'tafoudellinenkehitys ja alikehitty­
neetmaat. 

Prof. BAu~R mainitsee teoksen johdannossa tarkastelevansa ja ana­
lysoivansa Intian talouspolitiikan pääelementtejä sekä sen pääasiallisia 
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sosiaalisia, poliittisia ja taloudelli~ia seuraamuksia. Lisäksi tekijä katsoo 
teoksensa esseeksi eikä varsinaiseksi tutkimukseksi. Nähdäkseni toteamus 
,önpaikallaan, sillä varsinaisen tutkimuksen vakavuutta ei teoksesta 
löydykään. ' 

Tekija toteaa johdannossa erääksi tehtäväkseen välttää epäselvyyksiä 
ja epämaäräisyyksiä, jotka ovat tyypillisiä Intian viralliselle suunnittelu­
kirjallisuudelle. Hän lupaa esittää myös omia suosituksiaan toiminta; 
vaihtoehdoiksi, joita hän ei kuitenkaan sano pyrkivänsä kehittämään yk­
sityiskohtaisiksi suunnitelmiksi. Tämä ei silti vähentäne sen vaatimuksen 
merkitystä, että perustelut vaihtoehtoisten toimintojen puolesta voisivat 
olla esitettyä syvällisempiä: Kenties tekijä on katsonut, että selostukset 
valitmi politiikan' kelvottomuudesta käyvät välillisesti perusteluiksi 
hänen kannanotoilleen. Lukijalle tällaisten yhteyksien löytäminen on 
kuitenkin suhteellisen työHistä. 

Kirja käsittää johdannon lisäksi seitsemän lukua ja lyhyen tilastolli ... 
sen Jiitteen. Johdannon jälkeen seuraavassa luvussa Bauer .. DsoittG\a 
varsin keskitetysti Intian yhteiskunnan. erikoispiirteet. ' Näidenominai­
suuksien huomioon ottamista talouspolii'ttisessa suunnittelussa tekijä 
pitää erityisen tärkeänä. Toisessa, kolmannes~~ ja neljännessä luvussa 
voidaan pereh tyä pää piirtei ttäin . Intian toiseen viisivuotissu unni tel­
maan. Näiden lukujen yhdistäminen olisi nähdäkseni antanut tekijälle 
aiheen tiivistää esitystään, jolloin hän olisi samalla välttynyt tarpeetto­
mista toistoista. 

Viidennessä luvussa tekijä on kiteyttänyt jo aikaisemmissq l~vuissa 
esiin tuomansa kritiikin. Aluksi hän luettelee seitsemän paradoksia 
Intian taloudellisen suunnittelun piiristä.N,iille on ominaista, että ,ole­
massa oleva tuottavuuden ja elintasonkohottaITI.is~iJ tarve kohtaa va:;;.­
tusta suunnitelman taholta, koska suunniteimass;i pyritään alhaisen 
tuottavuuden omaavan toiminnan tukemis.e~n ja taloudellisen toime­
liaisuuden rajoittamiseen. Bauerin esittämät paradoksitaI1~aisiyatnäh­
däkseni aiheen laajempaankin tarkasteluun. Tekijä kiirehtii kuitenkin 
eteenpäin toteamalla paradoksien selittämiseksi olevan kaksi mahdolli.,. 
suutta: »First, the planning may he inefficient in terms pf the}rnpUed 
criterion or test of economic improvement 01' development .. ~'»,»Se,:" 
ccmd, the principal purpose of planning may pot he economic improve­
ment in this sense or some related sense of the term ... ». 

Sen jälkeen Bauer osoittaa lyhyesti taloudellisen suunnittelun lähtö ... 
kohdan ja luonteen. Erikoisesti hän arvostelee liian rohkeiden ja jo 
ennalta:-epäonnistumaan tuomittujen suunnitelmien tekemistä. Intian 
tapauksessa hän uskoo suunnitelman jäävän toteuttamatta muute'n 
paitsi 'siltä osalta, joka koskee julkisen sektorin kasvua talouselämässä. 
Viimeksi mainittu seikka palveleekin tekijän mukaan Intian taloudellista 
sU,unnittelua, jossa on » ... an overri<iingaim: the estahlishmentofa 
sociaiist society.» Luvun lqpussa ,BauMr .to~tr~a, ettäsJ,lunnitelma.>>-.~. 
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results in a particularly wasteful deployment of resources and retardation 
of their . growth» . 

. Kuudenness~ luvussa esitetään pääasiassa lainauksia huomattavien 
talouspolitiikkaan osallistuvien intialaisten puheista ja erilaisista artik­
keleista.Nä~llä tekijä on halunnut todistaa väitteensä, että Intian talou­
dellisessa ,suunnittelussa on päämääränä mm. sosialistisen yhteiskunnan 
perustaminen. 

Kirjan viimeisessä luvussa Bauer· käsittelee länsimaiden ja Intian 
välistä suhdetta erikoisesti Intialle annettavan taloudellisen avun kan~ 
nalta. Luvun viimeisessä kohdassa hän tarkastelee Intian tulevaisuuden­
nakymiä ja toteaa,etteikehitys ole mahdollista ilman valtiovallan huo,:" 
rnattavaaasioihin puuttumista; Erityisesti hän korostaa niiden tehtävien 
merkitystä, jotka valtiolla on kasvatus toimen ja liikenteen aloilla. Teki­
jän mielestä nuo tehtävät ovat saaneet valitettavan vähän huomiota 
Intian toisessa viisivuotissuunnitelmassa, vaikka niiden kehittäminen on 
avainasemassa taloudellisessakasvussR. 

Yleiskuvaksi teoksesta jää, että se on todellakin essee eikä varsinainen 
tutkimus; Kirjaan tutustuminen ei tuottane vaikeuksia sellaisellekaan 
lukijalle, joka ei aikaisemmin ole lukenut talous tieteellistä kirjallisuutta. 

HEIKKI J. KUNNAs 

FRIEDRICH~KARL LÄGE Secular. Inflation. D, Reidel Publishing Company, 
Dorcireht, Holland, 1961. VII + 106 s. Hfl 16:-. 

Esiteltävän kirjan aiheena on mielenkiintoinen pitkäaikaisen inflaa­
tion probleema. Lukijalle, joka odottaa saavansa ainakin hieman val<:j.is­
tlista 'aiheeseen kirjan" avulla; tuottaa kuitenkin jo johdanto pettymyk­
sen~ Heti enSimmäisellä sivulla on näet pahaa ennustava lause »At 
times the method used will be deductive, at others inductive, which­
ever method wouldbestserve our enquiry into th~ Qrigiml.l basic prob­
lem». Kirjaa lukiessa ,tämäkin lauseosoittautuu~;Jiian'suuria lupauksia 
antavaksi, sillä mitään enempää deduktiivista kuin induktiivistakaan 
tutkimusmenetelmää tekijä ei ole käyttänyt. 

Tekijä määrittelee inflaation selvällä tavalla. liikakysynnäksi tar­
ontaan verrattuna ja siitä johtuvaksi rahanarvon. vähentymiseksi. 
Aluksi LÄGE luo historiallisen katsauk~en aiheeseen, aloittaen vuodesta 
3000. ennen Kristusta. Sitten. hän tutkii ··mitä~rLkansantil.loustiete~lliset 
koulukunnat (lue: historiallinen koulukunta) ovat 'esittäneet pitkä-" 
aikaisen inflaation., ongelmasta. Kolmanneksi· hän kuvaa ongelman 
luonnetta ja ryhtyy viimein tarkastelemaan sen syitä. Tähän kaikkeen 
Läge ei· tarvitse kuin 67 tekstisivua. Liitteenä on sitten runsaasti tau­
lukoita, joissa OI:l rahan arvon alenemista osoittavia tilastosarjoja eri 
maista. Sarjat, joihin teksti huomattavalta osalta perustuu, alkava 
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viimeistään keskiajalta, joten niiden luotettavuus on helposti arvatta­
vissa. 

Kirjassa esitetään runsaasti »johtopäätöksiä»; niitä saattaa olla 
yhdellä sivulla kymmenkunta, ilman mitään perusteluja (ks. esim. 
sivuja 42 ja 51-52). Parhaassakin tapauksessa väitteiden poh­
jana on yksi tai kaksi sattumalta löydettyä lukua. Tekijä on kai ollut 
huonon proseminaariesitelmän kirjoittajan tavoin sitä mieltä, että 
runsaat alaviitteet riittävät väitteiden perusteluksi. Kirjassa on keski­
määrin 6 alaviitettä sivua kohti. Mainio esimerkki Lägen tutkimus­
tavasta on sivu 62, jossa esitetyt runs<:j.at väitteet perustellaan 12 ala­
viitteellä ja tarjotaan Lutherilta fainatun latinankielisen lauseen höys­
täminä. 

Kirjan viimeisessä luvussa, joka tekijän mukaan sisältää ongelman 
varsinaisen analyysin, esitetään pitkäaikaisen inflaation syinä eri insti­
tuutioiden - ,valtion, keskuspankin ja, pankk~järjest~lmän"työm~~kki­
najärje~töjen ja lisäksi kulu,tta}ien -, käYttäYtYi:P.inen. Tätä käyttäy­
tymistä »analysoidaan» sitten 'em., »tut1.{lmusinenetelmillä». Pitkäai­
kaisen inflaation ongelma 0:11 siis ratkaistu. hyvin helppohintai~ella 
tavalla. " 

Lägen kirjasta opimme sen, että Raamattu on parhaita lähteitä 
taloustieteessäkin ja sivistymme monella latinankielisellä lauseella. 
Yhteenvedoksi koko kirjasta sopii »errare humanum est», kuten me 
vanhat latinisth asian sanoisimme. 

ILARI TYRNI 



SUMMARY 

Budgetary grants in post-war agrieultural poliey 

'By Professor SAMULI SUOMELA 

This article exarrii'nes the budgetary grants ta agriculture, and 
their chåracter and development during the years 1946---':":1960. The 
onIy grants discussed are those made in view of"price policy, greund 
improvement, and settlement, whereas the ordinary costs of adriiinis­
tration, research, instruction,and the giving of advice are not dealt 
w(th. As a rule, such grants amount to about 15 per cent of the Budget 
total. Both in reaI' value arid in proportion. to the total . Budget' ap­
propriations, the grants for settlement were most substaritiaI in 1948~ 
1950. They were then about 10 per cent of the Budget, or 10000-
13 000 million markkas; according to the whoIesale price index this 
amounts to some 22 000 million at 1960 vaIue. Since that time, set­
tlement grants have been half this sum in reaI value, and in 1960 their 
share in the budget was onIy 2 per cent. Ground improvements chiefly 
include drainage, clearance and improvement of the soil. These grants 
increased at about the same speed as the Budget, and were through 
the 1950's about 2 per cent ofthe totaI Budget. The grants for made pur­
poses of price poIicy constituted a chss by.<othems'dves. In 1946, -they 
amounted to 4300 million markkas, equivalent to 13 800 million 
markkas in 1960. In 1960, they were 40000 million, or 10 per cent 
of the Budget total. The rise was due to consumer subsidies, and to 
extenped support afforded to the marketing of agriculturaI produce 
in general. Other price subsidies were specially accorded to districts in 
Iess favourable circumstances and to small farm Iots, at about the 
same amount iri reaI value thiough the 1950's. 

The measures in support of agriculture mostly originated in the 
immediate post-war period of food scarcity. It was then expedient to 
direct the support so that it would stimulate production. Subsequently, 
the situation changed fundamentally. Production increased throughout, 
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so that it approximately corresponded to consumer demand, and the 
necessity of exporting dairy products a:nd domestic animal products 
was considerable. 

As a matter of fact, the abundant agricultural production and the 
marketing of the surplus form the most difficult and expensive problem 
of agricultural policy, and support· is thus increasingly attaining a 
purely social significance~ Nevertheless, the principles employed in 
distribution of the agricultural grantsand their general effect have 
remained practically unchanged. Because of this, a number of subsidies, 
which serve to raise the production of a certain product, conflict with 
current ideas o:Cproduction policy. lt seems necessary that the grant$ 
of subsidies and their distribution be adjustedandco-ordinated, and 
their stimulating effect on production eliminated as far as possible. 

The Govemme:Q,t as a re-distrihutor of income 

By Professor LAURI O. AF HEURLIN 

This article is concerned with the changes in the distribution of 
earnings which the Government affects by ta king from some, for instance 
by way of taxes, and giving to others as income-type benefits. Transfers 
of income which are apparent only because they go fuU circle, and 
return to those originally surrendering part of their income, should 
not be included in this category. The transfer can be verticaUy down­
wards, that is from the higher to the lower income classes, or -although 
this occurs but seldom - verticaUy upwards, from the lower to the 
higher income classes; it can also be horizontal, that is within the same 
income class. 

The downward transfers of income are rather small. Even if the 
linebetween' the »ric1i»· and »others»'is. dtawn as low as at 1 million 
markkas of taxable annual income, the transfer in the form of direct 
and indirect taxes from those above this line to the great majority of 
the people constitutes 7 per cent of total of Government accounts 
in Finland. Thus to the recipients the transfer of income from the 
rich means an increase in the standard of living which is less than the 
present annual growth in real national income. 

Asharpprogressiveness can' .accordinglyJbccmotiva'tecl as a' matter 
of principle rather than by its effect on public finance, because irre­
spective ofhow heavily the »rich» are taxed, they are still few in number. 
Relatively speaking, the expansion of public finances also reduces the 
impact of a vertical transfer of income. ln a way, the increase in taxes 



92 

will be carried expressly by the lower income classes, in view of the prin­
ciple accepted in a democratic society that the higher income classes 
should be assessed first, and recourse made to the lower income classes 
only when the Government is in need of more taxation revenue. 

Income is much more commonly transferred horizontally than 
vertically, particularly from the active population to the inactive 
groups, from industry and services to agriculture, and from urban 
to rural districts. The· greater is the growth in budgeted income trans­
fers, the more they move in a full circle; they return to those who had 
paid them, though in fact greatIy reduced on the way by the costs 
involved in administration of taxation andthe transfers. 



KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN 
TOIMINNASTA VUONNA 1961 

Vuosi 1961 oli Kansantaloudellisen Yhdistyksen seitsemäskymmenes. 
seitsemäs toimintavuosi. Pääpaino yhdistyksen toiminnassa oli kuukausi­
kokouksilla niiden yhteydessä pidettyine esitelmineen. Oslossa 15-17.6. 
pidettyyn Pohjoismaiden kansantalouskongressiin osallistui 16 yhdis­
tyksen jäsentä. 

Kertomusvuonna oli yhdistyksellä 8 kokousta, joista 4 kevät- ja 4 
syyskaudella. Kokoukset ori entistä tapaa noudattaen pidetty Tieteel­
listen Seurojen Talossa. Kokousesitelmissä on käsitelty seuraavia ai­
heita: 

Vuosikokouksessa helmikuun 7 -päivänä esitelmöi kauppat.maist. 
JOUKO PAAKKANEN aiheesta: »Kilpailulainsäädännön yleiset tavoitteet 
ja keinot». 

Maaliskuun 10 päivänä pidetyssä kokouksessa esitelmöi valtiot.lis. 
TIMO HELELÄ' »Hintojen muutoksista ja niiden ennakoirnisesta». 

Huhtikuun 18 päivänä pidetyn kokouksen esitelmöitsijänä oli pan­
kinjohtaja, _ fil. tri REINO ROSSI, jonka esitelmän otsikkona oli »Suomen 
Efta-ongelma - valoa ja varjoja». Kokoukseen oli kutsuttu myös 
Suomen Liikemiesyhdistyksen jäsenet. 

Kevätkauden viimeisessä kokouksessa, joka järjestettiin - toukokuun 
12 päivänä yhdessä Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen kanssa, esitelmöi 
pääjohtaja OLAVI LINDBLOM »Nykyhetken ja 1960-luvun asuntopoliitti. 
sista tavoitteista». 

Syyskuun 19 päivän kokouksen esitelmöitsijävieraana oli fil.tri 
ALBERT HUNOLDSveitsistä. Hän esitelmöi saksaksi aiheesta »Die 
Renaissance der Marktwirtschaft». 
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Lokakuun 20 päivänä pidetyssä kokouksessa käsiteltiin vanhaa käy­
täntöä noudattaen valtion tulo- ja menoarvioesitystä. Ministeri J. E. 
NIEMEN esitelmän otsikkona oli »Valtiontaloudelliset näkymät vuoden 
1962 talousarvioehdotuksen valossa». 

~larraskuun 21 päivänä pidetyssä kokouksessa professori SAMULI 
SUOMELA tarkasteli »Budjettimäärä:r:ahoja sodanjälkeisessä maatalous­
politiikassamme». 

Toimintavuoden viimeisessä kokouksessa joulukuun 19 päivänä 
professori LAURI O. AF HEURLIN esitelmöi aiheesta »Valtiotulojen 
uudelleen jakajana». 

Keskimääräinen osanottajamäärä yhdistyksen kokouksissa oli pöytä­
kirjojen mukaan 51, ja esitelmien johdosta on yleensä käytetty lukuisia 
puheenvuoroja. 

Yhdistyksen julkaisutoiminnasta mainittakoon, että Kansantalou­
dellinen Aikakauskirja ilmestyi neljänä niteenä. Aikakauskirjan pää­
toimittajana on ollut valtiot.tri J. J. PAUNIO ja toimitussihteerinä 
valtiot.maist. LAURI KORPELAINEN. Toimituskunnan jäseninä ovat olleet 
professori VEIKKO i-IALME, professori LAURI O. AF HEURLIN, professori 
MATTI LEPPO, fil.tri REINO ROSSI, kansleri BRUNO SUVIRANTA, professori 
MIKKO TAMMINEN ja professori A. E. TUDEER. Painatuksesta ja jakelusta 

on huolehtinut Sanoma Oy. 
'Vuoden aikana on Yhdistykseen hyväksytty 52 uutta jäsentä eli 

enemmän kuin koskaan aikaisemmin yhden kalenterivuoden aikana. 
Yhdistyksen uudet jäsenet ovat: ekonomi KAARLO ARVE, valtiot.kand. 
KARL-J OHAN BRUNSTRÖM, ekonomi OLAVI FAGERSTRÖM, valtiot.kand. 
KALEVI HAIKARAINEN, valtiot.maist. KALERVO HENTILÄ, dipl.ins. 
VÄINÖ HINTIKKA; ekonomi. SIRKKA HÄMÄLÄINEN, varatuomari JYRKI 
JÄÄSKELÄINEN, maat.metsät.tri PAAVO KAARLEHTO, kauppat.kand. 
KALEVI KAILASVUORI, hallitussihteeri OSMO KALLIALA, valtiot.kand. 
ENDEL KINGO, fil.tri MAUNO KOIVISTO, valtiot.maist. VEIKKO KONTTI­

NEN, yhteiskuntat.kand. HEIKKI KUNNAS, kauppat.maist. HANNU 
KÄRKIu.INEN, varatuomari JERMU LAINE, valtiot.maist. YRJÖ LAURIKAI­
NEN, fil.maist. NIILO LEHTONEN, lehtori HILKKA LEINO, valtiot.maist. 
MATTI LEINONEN, fil.maist. ARVI LEPONIEMI, valtiot.kand. VÄINÖ LIG­

NELL, pääjohtaja OLAVI LINDBLOM, valtiot.maist. ALTTI MAJAVA, pankin­
johtaja ARMAS MAKKONEN,fil.lis. MATTI MANNERKORPI, maat. metsät. 
kand. TATU MÖTTÖLÄ, vt. pääjohtaja OSMO PALHO, varatuomari 
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KALLE O. PESONEN, valtiot.maist. PEKKA PITKÄNEN; valtiot. tri TERHO 
PULK~INEN, valtiot.kand. KYÖSTI PULLIAINEN, toimitusjohtaja ARMAS 
PUOLIMATKA, johtaja JUHA RIHTNIEMI, maat:metsät.lis: PÄIVIÖ RIIHINEN, 
valtiot.kand.'JUHANI RISTIMÄKI,maat.metsät.tri YRJÖ ROITTO, kauppat. 
kand. MATTI SARAKONTU, agronomi OLAVI SIPILÄ, varatuomari SAULI 
SIPILÄ, valtiot.kand. VEIKKO TATTAR;I, valtiot.kand. ~AUKO TURPEINEN, 
yhteiskuntat.kand. ILARI TYRNI, lakit.lis. JAAKKO UOTILA, valtiot.maist. 
HENRI VARTIAlNEN, valtiot.maist. SAKARI VEbENOJA, valtiot.maist. 
ANJA WIDELL, toimitusjohtaja OLAVI WIIAS, .osastopäällikkö OLAVI 
VÄYRYNEN, pankinjohtaja TOIVO YLIPAAVALNIEMI ja ekonomi MAURI 
ZILLIACUS. 

Yhdistyksen jäsenmäärä oli vuoden alussa 714. Kun vuoden aikana 
liittyi 52 uutta jäsentä ja kun toisaalta kertomusvuonna on kuollut 18 

ja eronnut 19 jäsentä, oli yhdistyksen jäsenmäärä vuoden lopussa 729. 
Yhdistyksen esimiehenä on vuonna 1961 ollut' pääjohtaja TEUVO 

AURA, varaesimiehenä professori LAURI O. AF HEURLIN sekä johtokunnan 
muina jäseninä fil.tri TUURE JUNNILA, k~nsleri BR. SUVIRANTA, professori 
MIKKO TAMMINEN ja valtiot.tri HEIKKI VALVANNE. Erovuoroisiaovat 
31. 12. 1961 triJuNNILAja tri VALVANNE, Yhdistyksen taloudenhoitajana 
on toiminut yliaktuaari, fil.maist. ILMARI TEIJULA ja sihteerinä valtiot. 
kand.ALFRED WESTPHALEN. Yhdistyksen edustajina vuoden 1961 
Pohjoismaista kansantaloudellista kongressia valmistelleeseen yhteis­
työtoimikuntaanovat kuuluneet esimies, varaesimies ja sihteeri. Yhdis­
tyksen tilintarkastajina ovat olleet valtiot.tri OLAVI NIITAMO ja valtiot. 
lis. ERKKI LAATTO. 

Helsingissä joulukuun 31 päivänä 1961. 
. ALFRED WESTPHALEN 

Kansainvälinen taloushistorian kongressi 

Toinen kansainvälinen taloushistorian tutkijain kongressi järjes­
tetään Ranskassa, Aix-en-Provencessa 29. 8.~. 9. 1962. 

Kongressin yleisistunnoissa käsitellään seuraavia aiheita: Agrarian 
Problems of Underdeveloped Societies in the Light of European Agra­
rian History (Prof. M. M. Postan Cambridge), Rents, Profits, Invest-
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ment and the Rate of Interest (Prof. E. Labrousse, Pariisi), Industrial 
Development and the Working Classes (Prof. J. Kuczynski, Saksan 
Demokraattinen Tasavalta). 

Lisäksi on tarkoituksen<i perustaa kongressin aikana International 
EcollOmic Hi~tory Association .. 

Jaostoistunnoissa esitetään seuraavat alustukset: 
Trade and Politics in the Ancient World (M. 1. Finley, Cambridge) 
Medieval Economy; Problems of Capital Formation, Agrarian Deve­

lopment ofMedieval Italy, Agriculture in, the Slavonic Regions 
(G. Duby, Aix-en;'Provence) 

Historical Problems of Population and Economic Growth (H. J. Habak­
kuk, Qxford) 

History of Prices and Economic Fluctuations (1. Brugmans, Amsterdam 
ja F. Spooner, Pariisi) 

Agrarian History of the Modern Era, Government Policy, Credit, 
Co-operatives and Collective Forms of Production, (W. Kula, 
Warsova) 

Rural Industries and Artisans (V. K. Yatsunsky, Moskova) 
Typology of Industrialization (W. Hoffman, Miil!ster) 
Capital Formation in the Early Stages of Industrialization (C. Fohlen, 

Besancon ja D. Landes, Berkeley) 
Historical Problems of Colonial Development (G. Ohlin, Colombia) 

Yhdistyksen jäsenten, jotka haluavat osallistua kongressiin tulee 
ilmoittautua 31. 5. 1962 mennessä osoitteella: Prof. G. Duby, Faculte 
des Lettres, l'Universite, Aix-en-Provence, France. Osanottomaksu on 
$ 2:-, Sh 15/- tai Rfr 10:-. 

IntemationaJ Economic Association 

2. kongressi 

Lisäyksenä Kansantaloudellisen Aikakauskirjan numerossa 4/1961 
olleeseen tiedotukseen ilmoitetaan, että osanottoilmoittautumiset Wie­
nissä 30. 8.-6. 9. 1962' pidettävään kongressiin on tehtävä viimeis­
tään huhtikuun 15 päivään mennessä. Lähempiä tietoja asiasta antaa 
Kansantaloudellisen Yhdistyksen sihteeri Alfred Westphalen, puhelin 
629648. 



Kansantaloudellinen Yhdistys 
Kansantaloudellisia tutkimuksia 

1. E. NEVANLINNA Suomen valtiotalous. Menotalous 
II. LEO HARMAJA Tullipolitiikan vaikutus Suomen kansantalou­

den teollistumissuuntaan ennen maailmansotaa 
III. A. E. BERG Puhelintariffi yksityisessä ja julkisessa yrityksessä 
IV. ILM. KOVERO Tulokäsite ja julkinen talous 
V. KYÖSTI HAATAJA Maakysymyksemme 

VI. K. A. VANAMO Vientitavarain kuljetusmaksut Suomen valtion­
rautateillä ennen maailmansotaa 

VII. REINO CASTREN Valtionrautateiden tariffipolitiikkaa vuosina 
1897-1932 

VIII. MATTI LEPPO Suomen valtion sodanjälkeisen kulutusverotuk­
sen pääpiirteet 

IX. V. J. SUKSELAINEN Hankintaosuuskunta yritysmuotona 
X. LEO HARMAJA Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelli­

seen kehitykseen 
XI. MATTI LEPPO Liikevaihtoverotus 

XII. LAURI O. AF HEURLIN Hinnanmuodostuksen monikäsitteinen 
tasapaino tila 

XIII. REINO AJo Tampereen liikennealue 
XIV. KLAUS WARIS Kuluttajain tulot, kulutus ja säästäminen suh­

dannekehityksen valossa 
XV . VÄINÖ KANNISTO Kuolemansyyt väestöllisinä tekijöinä Suomessa 

XVI. WEIJO WAINIO Tutkimus finanssipolitiikan soveltuvuudesta 
välineeksi työllisyys- ja rahanarvopolitiikassa 

XVII. REINO LENTO Maatalouskiinteistöstä saatujen tulojen verotus 
finanssi poli tiikassa 

XVIII. OSMO V. JASKARI Rahapolitiikka ja strategiset taloudelliset 
muuttujat eri suhdannevaiheissa 

XIX. RAIMO ILASKIVI Finanssijärjestelmän automaattinen vastavai­
kutus suhdanteiden vaihteluissa 

XX. OLAVI NUTAMO Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa 
vuosina 1925-1952 

XXI. ELE ALENIUS Kansainväliset pääomansiirrot työllisyyspolitii-
kan välineinä . 

XXII. RAIMO ILASKIVI Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapaino 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeen 

XXIII. KAARLO LARNA The money supply, money flows and domestic 
product in Finland 1910-1956 

XXIV. ILMARI KOVERO Tulon uudelleenjaosta 
Edellä lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aika­

kauskirJan ja Kansantaloudellisen AikakauskirJan vanhempia vuosikertoja ja 
niteitä saadaan yhdistyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Hel­
sinki, Korkeavuorenk. 21. Sosiaalinen tutkimustoimisto, puh. 662305). 
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Kansantaloudellinen Yhdistys 

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia 

J. H. VENNOLA Työväensuojelukysymys agraaripolitiikassamme 
E. G. PALMEN Venäjän nykyinen taloudellinen asema 
ONNI HALLSTEN Työkyvyttömyys- ja vanhuusvakuutuksen 
järjestäminen 
KYÖSTI JÄRVINEN Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu 
Suomessa • 
EINAR BÖÖK Valtion toimista työväenasuntojen rakentamisen 
edistämiseksi 
OTTO STENROTH ja EINAR BÖÖK Asuntokysymyksiä 
j. H. VENNOLA Venäjän asema Suomen viljantuonnissa 
K. V. Hoppu Viljatulli, miten arvosteltava 
OSKARI AUTERE Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehityk­
seen 
YRJÖ HARVIA Tonttiäyrin kysymys kaupungeissamme 
K. V. Hoppu Suomen rahamarkkinat vuosina 1903-1912 
YRJÖ HARVIA Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen uudis­
tamisesta 
HUGO RAUTAPÄÄ Tuulaakimaksun kehityksestä ja oikeudelli­
sesta luonteesta 
PAAVO KORPISAARI Suomen rahan arvon. aleneminen 
PAAVO KORPISAARI Rahaolojemme uudistaminen 
Y. O. RUUTH Valtiotieteellisistä opinnoista Suomessa 
YRJÖ HARVIf\. Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja 
LAURA HARMAJA Nykyajan kulutuspolitiikan tehtävistä 
MAX SERING Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset 
seuraukset 
K. V. Hoppu Setelirahoitus 
KYÖSTI HAATAJA Maa- ja maanvuokrapolitiikkamme vaiheita 
yleisten talous- ja oikeusperiaatteiden valossa 
E. NEVANLINNA Taloudellisia välttämättömyyksiä 
OSK. GROUNDSTROEM Suomen virallinen maataloustilasto 
KYÖSTI JÄRVINEN Suomen valtion talous 
BR. SUVIRANTA Valtionrautateiden tulotalous 

Edellä lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aika­
kauskirjan ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja 
niteitä saadaan Yhdistyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Hel­
sinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen tutkimustoimisto, puh. 6623 05). 



RUOKAT!AVAROIDEN 

JAKE.LU 

MERKITSEE 

VASTUUTA 
Hyvä, oikein käsitelty ja säilytetty ruoka on 

aina myös terveellistä. Osuuskauppaliikkeem­

me, joka on maamme suurimpia elintarvikkei­

den jakeli joita, kiinnittää ruokatavaroiden kul­

jetukseen, käsittelyyn ja myyntipisteisiin erit­

täin suurta huomiota. Kylmälaitteiden leviämi­

nen kaikkialle on viimeisimpiä saavutuksia. 

Niinpä ostajat voivatkin olla vakuuttuneita 

siitä, että osuusliikkeistä ostetut ruokatavarat 

täyttävät erittäin korkeat terveydelliset ja laatu­

vaatimukset. - KK-Iainen osuuskauppaliike 

tuntee vastuunsa Teidän hyvinvoinnistanne. 

KULUTUSOSUUSKUNTIEN 

KESKUSLIITTO (KK) 



ENSIMMÄINEN 
POHJOISMAISSA 

Perustettu v. 1908 
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