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VALTIONTALOUDELLISET NAKOALAT VUODEN 1962
TALOUSARVIOEHDOTUKSEN VALOSSA

Esitelms, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa

lokakuun 20 piivani 1961 piti
J. E. Niemt

Yleistaloudelllisen kehityksen vaikutuksia valtiontalouteen on useasti
korostettu nyt vallinneen korkeasuhdanteen aikana. Sen vaikutukset
nikyvit selvind kuluvanakin vuonna nimenomaan valtion tulotalou-
dessa, mutta jossakin miirin myos menotaloudessa.

Valtion tulotalouden puolella on tulojen kasvu edelleen jatkunut,
joskaan ei endid yhti voimakkaana kuin v. 1960. Kasvunopeuden
hidastuminen on osittain johtunut kansantulon viimevuotista vahii-
semmaistd lisdyksestd, mutta osittain myos suoritetuista asteikonmuu-
toksista. Kuten muistetaan, suoritettiin merkittivin -asteikonmuutos
fyysillisten henkiléiden tuloveron kohdalla; asteikon huomattavan lie-
vennyksen ohella lisittiin vield verovelvollisen vahennysoikeuksia. On
tietenkin hyvin vaikeata arvioida, miten paljon suoritettu muutos alensi
valtion tuloveron tuottoa. Muutoksen yhteydessd suoritetun arvion
mukaan olisi vaikutus ollut n. 6.5 miljardia mk vuodessa. Asteikon-
muutoksesta sekd erdistd maksatusteknillisisti ja kirjanpidollisista muu-
toksista johtuen ei tulo- ja omaisuusveron tuottoa koskevien lukujen
vertailu viimevuotisiin anna oikeaa kuvaa tulojen kehityksestid. Niin
ollen onkin l4hinni turvauduttaaa vilillisten verojen tuottoa koskeviin
lukuihin.

Liikevaihtoveron tuotto on varsin herkisti kuvannut meilld suh-
dannekehityksen kulkua. Kuluvana vuonna on sen nettotuotto tammi-
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heindkuun aikana lisdsdntynyt n. 5.8 miljardia mk eli Idhes 12 9, viime
vuoden vastaavan ajan miarastd. Kotimaankaupassa kannetun veron
tuotto on lisddntynyt n. 10 prosentilla, kun taas tuonnin yhteydessi
kannetun veron kohdalla oli lisdys yli 14 9. Kasvun hidastumista
osoittaa se, etti vuosi sitten olivat vastaavat lisdykset vuodesta 1959
kotimaankaupan kohdalla tosin vain hieman yli 10 9%, mutta tuonnin
yhteydessa perati 34 9. Liikevaihtoveron tuottoon vaikuttaa kuluvana
vuonna supistavasti sekid Efta-sopimus ettd kahvitullin alennus, joskin
niaiden vaikutukset vield timin vuoden aikana ovat suhteellisen vi-
haiset.

Tullitulojen kohdalla sen sijaan on tapahtunut huomattavia muu-
toksia. Kesikuun alussa tehty pa4tos kahvitullin alentamisesta halvem-
pilaatuisen kahvin osalta 150 markalla kilolta ja muiden laatujen
osalta 220 markalla kilolta supisti tullituloja arviolta yli 5 miljardilla
markalla vuodessa. Lisdksi on tietenkin otettava huomioon Efta-sopi-
muksen vaikutukset. Niistd muutoksista johtuen tullien tuotto koko
kuluvana vuonna tuskin tuleekaan sanottavasti ylittimiin viimevuo-
tista mairdd. Sen sijaan kuluvan vuoden ensimmadiselld vuosipuolis-
kolla ovat tullitulot lisd4dntyneet n. 5 prosentilla viimevuotisesta. Tuon-
nin lisdys vastaavana aikaa on ollut n. 11 9%,. Koko viime vuoden
aikana, jolloin tuonnin lisiys oli periti 27 %, oli tullitulojen kasvu
n. 11 %,. Tullitulojen prosentuaalinen osuus tuonnin arvosta laski
talloin huomattavasti ja sama kehitys on siten jatkunut kuluvanakin
vuonna. Heind—elokuun aikana on kehitys vield voimistunut, kun
Efta-sopimus ja kahvitullin muutokset ovat alkaneet vaikuttaa. Tulli-
tulojen supistus on niiden kahden kuukauden aikana ollut ennakko-
tietojen mukaan n. 1.5 miljardia markkaa.

Valmisteverot, jotka yleensia — ellei asteikon muutoksia ole suori-
tettu — ovat melko tarkoin seuranneet kansantulon kasvua, ovat
tammi—syyskuun aikana lisdintyneet n. 5 prosentilla. Helmikuun
alusta voimaan tullut tupakkavalmisteveron muutos, jolla lisiveroa
alennettiin siten, ettd vero kaikkien savukkeiden osalta tuli samaksi
eli 65.04 prosentiksi, kun vero aikaisemmin eriiden laatujen osalta oli
ollut 5—6 prosenttiyksikkoa korkeampi, ei sanottavammin vaikuttanut
supistavasti valtion tuloihin. Tupakkaveron tuotto on kulutuksen
rakenteen muutoksen vuoksi nyt jopa hieman suurempi kuin vuosi

sitten.
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Yhteenssa ovat verot ja veroluonteiset tulot lisdéintyneet tammi—
heindkuussa n. 8.5 prosentilla viimevuotisesta. Lisdystd on pidettivi
vield varsin huomattavana, vaikka se jadkin tuntuvasti pienemmaiksi
kuin vastaavana aikana viime vuonna, jolloin lisiys oli 14.5 %,. Tulo-
talouden kehitys ei niin ollen ole antanut huolestumisen aihetta val-
tiontalouden hoidosta vastuusssa oleville. Sen sijaan menotalouden
puolella kehitys on ollut tissi suhteessa huonompaa. Kuten muistamme,
jouduttiin kuluvan vuoden budjettiin ottamaan mukaan eriiti varsin
suuria menojen lisdyksid nimenomaan erilaisten sosiaalisten tulonsiir-
tojen kohdalla; valtion osuus kansaneldkelaista aiheutuviin menoihin
kasvoi 9 miljardilla, sotilasvammalain mukaiset korvaukset 5.5 miljar-
dilla sekd lapsilisimenot 4.6 miljardilla markalla vain huomattavim-
mat mainitakseni. Kun myés kulutusmenojen — lahinni palkkausme-
nojen seki tavaroiden ja palvelusten ostojen — kohdalla lisittiin menoja
enemmaén, mitd »normaali» vuotuiskasvu olisi edellyttianyt, ei ole ihme,
etti valtion menotalous on kuluvana vuonna paisunut tuntuvasti.

- Tami ilmentdd sitd painetta, joka korkeasuhdanteen aikana tulojen
kasvaessa kohdistuu valtion menotalouteen. Sitd ei kompensoi se sdéstd,
mikd toisaalta aiheutuu sijoitusmenoissa tyollisyysmadrarahojen tar-
peen supistuessa helpottuneen tyéllisyystilanteen seurauksena. Kulu-
vana vuonna on tydllisyysmiirirahojen kayttd ollut syyskuun loppuun
mennessd n. 9.5 miljardia mk véhiisempsi kuin vuosi sitten, mutta
valtion menovolyymi on kuitenkin kasvanut n. 13 prosentilla.

Edelld kuvatun kaltainen valtiontalouden kehitys ei tietenkiin ole
voinut olla vaikuttamatta valtion kassatalouteen. Vuoden 1960 kuu-
kausittaiset kassaylijadmiat ovatkin kuluvan vuoden alkupuolella vaih-
tuneet vajauksiksi. Varsinaisia maksuvaikeuksia ei kuitenkaan ole aina-
kaan toistaiseksi vield ilmennyt, vaikka valtion shekkitili Suomen
Pankissa onkin muutaman kerran, maksuliikkeen kausivaihteluiden
mukaisesti, osoittanut varsin alhaisia lukemia. Olisikin valitettavaa,
jos valtiontalous todella ajettaisiin keskelld korkeasuhdannetta ikiviin
maksuvaikeuksiin. Se tulee kuitenkin olemaan seu-
raus, mikdli menoja paisutetaan nykyisestaan
yli odotettavissa olevan tulojen kasvun. Tdmi
on nikokohta, joka osaltaan madidrdid nouda-
tettavan . budjettipolitiikan suunnan ensi
vuonna. ’
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Ne suuntaviivat, joita on esitetty kansantaloutemme kehityksestd
ensi vuoden aikana, antavat aiheen odottaa, ettei valtiontalouden
kehityksessa tule tapahtumaan mitiin huomattavia muutoksia. Vero-
jen ja veronluonteisten tulojen kasvu jatkunee, joskin edelleen hieman
hidastuneena. Hallituskaan ei ole esittdnyt mitddn olennaisia astei-
konmuutoksia, koska tihidn el olisi, lihinni valtion rahoitustilanteen
kannalta, ollut mahdollisuuksia. Kaikkien verojen ja veronluonteisten
tulojen on arvioitu kasvavan ensi vuonna n. 5—=6 prosentilla eli suun-
nilleen arvioitua markkamiiriisen kansantulon kasvuvauhtia. Aikai-
sempina vuosinahan niiden tulojen kasvu on ylittanyt kansantulon
kasvun, mutta ensi vuoden aikana hidastavat kasvua mm. edelli mai-
nitsemani tullien muutokset. Hallituksen budjettiesitykseen on valtion
tulojen arvioitu kasvu otettu joltisenkin tdysimiiraisend jo huomioon.
Ensi vuonna on tuskin kovinkaan paljon enid kiytettdvissi sellaisia
budjettitalouteen kuuluvia traditionaalisia piiloreserveji, joilla mah-
dolliset menojen lisdykset voitaisiin kattaa.

Myos menotalous on hallituksen esityksessd pyritty ottamaan mah-
dollisimman tiysimairdisend huomioon. Hallitus on pyrkinyt siihen,
ettd lisibudjettien tarve ensi vuonna supistuisi aivan valttimattdmaan,
Niinpa hallitus — sodan jalkeisestd kiytinnostd poiketen — on jo
ottanut mukaan pyérein summan virkamiespalkkausten korotuksia ja
tarkistuksia varten. Valtion menotalous onkin niin ollen paisunut
varsin suureksi. Itse asiassa lisiys kuluvan vuoden todenndkéisestd meno-
jen miadrdstd olisi, jos menojen miird jdisi hallituksen esittimaén,
kuitenkin vain viitisen prosenttia vastaten siten kansantulon kasvua.
Budjettiesityksen mukaisista menojen lisdyksistd mainitsin jo erdén suu-
rimmista, palkkausmenojen kasvun. Paitsi taso- ym. korotukst, ovat
nditd menoja lisinneet myos lukuisat uudet virat ja toimet, joita bud-
jettiin on otettu. Kuluvana vuonna perustettiin kaikkiaan yli 2 000
uutta virkaa tai tointa. Budjettiesityksessd on niiden nettolisdys 1 768,
josta opetustoiminnan osuus on 623.

Paitsi palkkausmenojen kasvua on lisdyksid myos tulonsiirtojen koh-
dalla. Niinpi mm. valtion osuuteen kansanelikelaista aiheutuviin
menoihin on merkitty lisdystd yli 2.3 miljardia markkaa. Terveyden-
hoitotoimen menoihin on jouduttu esittimidn lisdystd n. 4 miljardia
mk ja kansakoulutoimen valtionavustuksiin yli 5 miljardia mk. Sen
sijaan valtion sijoitusmenojen kohdalla ei lisiyksii kuluvana vuonna
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budjetoituihin ma4riin ole jouduttu tekemiin, mutta nididen menojen
rakenteessa on sen sijaan tehty muutoksia, mm. opetus- ja tutkimus-
toimen uudisrakennuksia on lisitty ja muita sijoituksia vastaavasti
supistettu.

Eriissd yhteyksissd on ihmetelty, vastaavatko hallituksen esittamit
sijoitusmenot ensi vuoden tyéllisyyspolititkan vaatimuksia. Téssd yhtey-
dessd voin viitata budjettiesityksen liitteend olevaan, tyollisyysasetuk-
sessa edellytettyyn selostukseen tyollisyyden turvaamiseen tahtddvista
budjettipoliittisista ym. toimenpiteistd v. 1962. Tissd selostuksessa
todetaan, ettd esitetyt, tySllisyyspolitiikan kannalta merkitykselliset
misrirahat ilmeisesti ovat riittiavia korkean tyollisyyden asteen ylli-
pitdmiseen. Mikéli kuitenkin ensi vuonna tapahtuisi nykyisten odo-
tusten vastaisesti #killinen suhdannekiinne, jouduttaisiin kehityksen
kddntyessd laskuun lisddmiddn niitd sijoitusmenocja tuntuvasti. Téstd
taas aiheutuisi maksuvaikeuksia valtiontaloudelle ja tilloin saatettaisiin
joutua harkitsemaan jopa eriiden, tuotantoon ja tyollisyyteen suhteel-
lisesti vaikuttavien menoerien karsimista. Jos sen sijaan suhdannekehitys
muodostuisi odotettua suotuisammaksi, voitaisiin sijoitusmenojen kayt-
t64 jonkin verran supistaakin nyt esitetystd ja niin saadulla »sdastolla»
sekd tulojen nyt arvioitua suuremmalla kasvulla vahvistaa rahoitus-
reservejd seuraavaa laskukautta varten.

Niihin suhdannevarauksiin ja niiden tarpeellisuuteen on useasti
viitattu. Meilldhdn ei mitddn vakinaista suhdannevarausjirjestelmii
ole endi ollut. 1930-luvulla meills oli tillainen jarjestelmd, mutta sen
heikkoutena oli se, ettei varoja ollut sijoitettu riittdvin likvidilla tavalla.
Tallainen kiinted jarjestelmd — esimerkin mainitakseni — on tietddk-
seni Belgiassa, jossa tulojen mésrisuuruisen kasvun ylittiva osa auto-
maattisesti siirretd4n valtion kassatalouden ulkopuolelle rahoitusreser-
viksi. Meilld on vakinaisen jarjestelmin puuttuessa pyritty muuten
mahdollisuuksien mukaan kerdamiin téllaisia reserveja. Tilléin on
kaytetty hyviksi mm. valtiokonttorin mahdollisuuksia sijoittaa varoja
korkoa tuottaviin ulkomaisiin arvopapereihin, jotka Suomen Pankki
vaadittaessa lunastaa vihintddn valtion suorittamasta ostohinnasta.
Liszksi on asiallisesti eradnlaisia suhdannevarausjarjestelyja tehty myos
siten, etti eraitd valtion velkasitoumuksia on maksettu takaisin nor-
maalia aikaisemmin. Vuoden 1960 viimeisen lisimenoarvion nojalla
tillaisia takaisinmaksuja suoritettiin yli 4.5 miljardin markan edesti.
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Nykytilanteessa suhdannevarausten tekoa vaikeuttaa menotalouden
_paisuminen niihin mittoihin kuin nyt on tapahtunut. Toisin sanoen
tulojen ja menojen suhde on nykyisellidn sellainen, ettei varauksien
tekoon ole mahdollisuuksia. Jotta jarjestelmé voisi toimia, vaatisi se
valtiontalouden pitk3jénnitteistid hoitoa siten, ettdi menotalouden ei
anneta kasvaa nousukaudella tulojen tall6in sallimaa vauhtia. Nyt on
tehty toisin. Osaltaan tiahan lienee vaikuttanut se, ettei meilld ol= las-
kettu valtiontalouden kehityssuuntaa eteenpéin. Jos niin meneteltiisiin,
voitaisiin havaita, mik4 tulisi olemaan kehitys, kun tulojen jamenojen
madraytymisperusteet pysytetian muuttumattomina ja kansantalouden
yleisestd kehityksestd tehdadén tietyt olettamukset. Téllaisen laskelman
avulla voidaan osoittaa, missid mé4rin on mahdollista laajentaa valtion
tehtavapiirid ilman, ettd valtiontalouden kehitys poikkeaisi yleistalou-
dellisen kehityksen tai valtion rahoitusmahdollisuuksien asettamista
puitteista.

Finanssisuunnitelmakomitean viime kesikuun 1 piivini jittimi
ensimmainen osamietintd antaa kuvan valtiontalouden odotettavissa
olevasta kehityssuunnasta. Tulopuolella, jonka komitea laati kunkin
eran osalta erikseen kansantulon ennakoituun kasvuun nojautuen, kehi-
tyssuunta on »odotetun» mukainen sikili, etti se on suurin piirtein
kansantulon kasvun suuruinen. Sen sijaan menopuolella, joka tosin
useiden erien osalta perustui virastojen ja laitosten antamiin vastauksiin,
lisiykset muodostuivat huomattavan suuriksi ylittden kansantalouden
kasvun asettamat rajat. Sijoitusmenojen kohdalla tami on ymmaérret-
tdvai virastojen ja laitosten pyrkiessi esittimiin masrdrahan tarpeensa
mahdollisimman kiireellisind ja »tdysimdardisind». Sen sijaan tulon-
siirtojen lisdykset osoittavat sen menotalouden paisumisen, miki on
seurauksena siiti, ettd lainsdddintStyGssd valtiontalouden kantokyky-
nikokohdat eivit tule riittavissi miirin huomioon otetuiksi. T4ssd mie-
lessd voidaankin toivoa, etti pitkin ajanjakson finanssisuunnitelmien
laatiminen vihitellen tuo korjauksen tullessaan.

'Jos halutaan tutkia, miten hallituksen budjettiesitys sopeutuu finans-
sisuunnitelman osoittamaan kehityssuuntaan, on todettava, etti finans-
sisuunnitelmakomitean esitys ei vield edusta varsinaista finanssisuunni-
telmaa. Komitean esittiméissd menotalouden arviossa joudutaan teke-
midn vield huomattaviakin muutoksia ennen kuin kehityssuunta tulee
yleistaloudellisen kehityksen ja valtion rahoitusmahdollisuuksien aset-
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tamia puitteita vastaavaksi. Vasta sitten, kun komitea on suorittanut
tamin menojen karsimis- ja uudelleenajoitustyénsi, voidaan vertailu
lopullisesti suorittaa. Nyt voidaan jo todeta, etti tulopuolella budjetti-
esitys suurin piirtein vastaa komitean esittimii; esityksen mukainen
tulojen méaars, ilman uusia lainoja, on n. 3 miljardia mk suurempi kuin
komitean laskelmassa. Menotalouden puolella on budjettiesityksessa
»karsittu» komitean laskelmien mukaisista sijoitusmenoista n. 21 mil-
jardia mk, mutta tulonsiirroista vain n. 3 miljardia mk. Sen sijaan
kulutusmenoissa, mainitsemieni palkkausten tarkistuksen vuoksi, bud-
jettiesitys ylittda komitean laskelmat n. 6 miljardilla markalla. Niin
ollen voitaneen sanoa hallituksen esityksen kutakuinkin hyvin vastaa-
van pitkidn ajanjakson kehityssuuntaa.

* % ¥

Valtionvelka oli kansantulosta 1938 lihes 13 9, 1948 lihes 39 9,
Jja viime vuonna noin 14 9, mitkd luvut osoittavat ettid valtionvelka
kansantuloon ndhden alkaa nyt olla silla tasolla, milld se oli ennen
toista maailmansotaa. Tatid tasoa kansainvilisten vertailujen perus-

- teella voidaan pitd4 varsin vaatimattomana.

Kuluvana vuonna valtion lainanotto on — niin kuin useana aikai-
sempanakin vuonna — tapahtunut finanssitoimikunnan laatiman suun-
nitelman mukaisesti, mika edellytti valtionobligaatioiden liikkeelle
laskemista noin. 20 miljardin markan mairain saakka. Tédstd maarista
on yksityisten rahalaitosten osuus 6.5 miljardia mk, postisdistopankin
osuus 5 miljardia mk ja yleisén osuus 7 miljardia mk. Lisiksi on laskettu
liikkkeeseen vakuutuslaitosten merkittdvaksi tarkoitettu laina, jota on
saatu myydyksi vasta 100 milj. markan m#irid. Avoinna on vield kysy-
mys, voidaanko finanssitoimikunnan suosittelemaa lainanottoa kan-
sanelikelaitokselta toteuttaa. Tahin mennessid on obligaatioita myyty
pyodrein luvuin yhteensd noin 16 miljardin markan méird. Myymatta
on vield siis 4 miljardin erd ja niyttas silta, ettd myyntitavoitteeksi
asetettua 20 miljardin markan mairas ei saavuteta.

Valtion ulkomainen lainanotto on viime vuosina ollut toistaiseksi
varsin védhaistd. Erityisen tirked merkitys valtion tiettyjen sijoitusme-
nojen rahoittamiseksi on Neuvostoliiton v. 1959 myéntamailld suomen
rahassa n. 40 miljardia mk vastaavalla tavaraluotolla, josta syyskuun
loppuun mennessi on nostettu noin 5.2 miljardia mk vastaavat erit.
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Sveitsistd vastikdin saadulla noin 2.2 miljardin markan miiras vas-
taavalla lainalla tullaan rahoittamaan voimataloutta.

Vuoden 1962 tulo- ja menoarvioesitykseen on uusia lainoja mer-
kitty siis otettavaksi kokonaista 66 miljardia markkaa. Vaikka timin
madrdn jo pitiisi olla varoituksena jokaiselle, joka suunnittelee bud-
jetin menopuolen paisuttamista, on tietysti mahdollista, ettd lainojen
madrd tulee vield eduskuntakisittelyssi jonkin verran nousemaan.
Néin suurien valtionlainojen ottaminen esitykseen on herattinyt vil-
kasta keskustelua ja jopa viitteitd siitd, ettd esitys olisi tiltd osin suo-
rastaan hallitusmuodon sdannésten vastainen.

Viime vuosien kokemus osoittaa meidéan tulo- ja menoarviomme
rakenteen aiheuttavan sen, ettid todella otettavien lainojen méaari poik-
keaa usein hyvinkin huomattavasti tdmin momentin osoittamasta
summasta. Téhin on olemassa montakin eri syyti. Ensiksikin on todet-
tava, ettd tulo- ja menoarvion menopuolelle muodostuu kiinteisiin
midrirahoihin aina sddstGjd, jotka etenkin virkojen ja toimien avoinna
olon johdosta merkitsevit vuosittain useamman miljardin markan
midrad. Tatd vastaavaa erdd tulopuolella ei ole olemassa, joten val-
tionlainojen momenttia on kiytettdvi sinid tasauserdni, joka peittad
myos tillaiset lopullisesti toteutumattomat menot. Erityisesti on val-
tion lainatarpeen riippumattomuus uusien valtionlainojen momentista
kuitenkin johtunut siitd, ettd lainatarve on seuraus kassatilanteesta
eikd tulo- ja menoarvion menojen ja tulojen suoranaisesta erotuksesta.
Kassatilanteen kehitykseen vaikuttavat taas mm. budjetin ulkopuolella
olevien rahastojen talouden yli- tai alijaimi ja niiden sitomattomat
varat, varastojen lisd&ntyminen tai vihentyminen, siirtomairdrahoina
seuraaviin vuosiin siirtyvien erien sekd tulo- ja menoréstien kehitys.
Viime vuosina ovat ndmai seikat olennaisesti vihentineet valtiontalou-
den todellista lainanottotarvetta. Niin ikdin on huomattava, ettd sil-
loinkin kun valtion tulot pyritdan arvioimaan tiyteen maAradnsi,
niin kuin ensi vuoden budjettiesityksessd on tehty, tulojen kehitys kui-

" tenkin muodostuu yleisestd suhdannekehityksestd riippuen usein jonkin
verran paremmaksi kuin mitid on voitu laskea. Nykyisen hyvan tyolli-
syystilanteen vallitessa on nimenomaan pidettdvi todennikéisens, ettd
tybtulojen mairi tulee palkkatasossa tapahtuvan liukumisen johdosta
muodostumaan ennakolta arvioitua suuremmaksikin ja siten lisidmaan
tulo- ja omaisuusveron tuottoa.
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Jos valtion taloutta ei ensi vuonna ilman lainanoton olennaista
lisaamistd voitaisi saada tasapainoon, kisittddkseni tietyissi rajoissa
on vield mahdollista laajentaa lainanoton volyymia ilman ettd raha-
markkinoihin kohdistettaisiin sitd kovinkaan paljon jarkyttivaid suo-
neniskua. Tillaisina obligaatioiden myyntid lisidvind tehosteina voi-
taisiin harkita obligaatioiden tosin jo nykyisinkin verraten lyhyen
laina-ajan vieldkin lyhentidmistd, efektiivisen korkokannan lievihkoa
korottamista ja kuluvana vuonna varovaisesti koetellun sdistéobligaa-
tiolainatyypin entistid laajempaa hyvaksikdyttod. Viimeksi mainittu
lainatyyppi tulee yhden vuoden karenssiajan jilkeen likviidiksi obli-
gaationhaltijan kidessid. Ensi vuoden alussa saamme kokemuksia siitd,
merkitseekd timai sitd; ettd niitd esitetiin huomattavia miiria valtion
lunastettavaksi. Henkil6kohtaisena arviontina rohkenisin viittis, ettd
niiden obligaatioiden vuosittain asteettain nouseva korko on riittdvini
tehosteena obligaatioiden siilymiselle niiden haltijan omistuksessa aina
laina-ajan loppuun saakka. Selvis kuitenkin on, etti inflaatiokiertee-
seen joutuminen — johon virkamiesjirjestdjen nykyiset yli kohtuuden-
rajan ulottuvat palkkojen tarkistusvaatimukset yksityisen sektorin mark-
kinoille levitessdfin auttamattomasti johtavat — merkitsisi tdssd suh-
teessa erityisti vaaravyohykettd sidistobligaatioiden pysymiselle nii-
den haltijoiden kidessi. :

Radikaalisiksi valtionobligaatioiden myynnin tehostamiseksi kat-
soisin sen, etts indeksilainat jalleen saatetaan verottomiksi. Niin vali-
tettavaa kuin tillainen lehminkiinnés periaatteessa olisikin, tdmdakin
mahdollisuus on pidettivid muistissa erdinlaisena hitikeinona siltd
varalta, ettei korkeasuhdanne enai lisdisikddn valtion tuloja budjetissa
arvioidusta méérastd ja etteivit muut mainitsemani tekijat ensi vai-
kuttaisi valtiontaloutta vahvistavasti.

Kun olen kosketellut valtionvelkaa ja valtion lainanottoa, on syyta
pitdd mielessd, ettd valtio on huomattava tekijd myés lainanannon
alalla. Kun titd puolta valtion tehtdvien julkisessa tarkastelussa ei
liiaksi ole kosketeltu, saanen mainita, ettd v. 1938 valtion lainananto
tapahtui seki silloin olemassa olevista rahastoista ettd tulo- ja meno-
arvioon varatuista méiédrarahoista. Rahastojen lainasaamiset tekivit
mainitun vuoden lopussa kaikkiaan 1.75 miljardia mk ja bilanssin ulko-
puolella olevat, budjettivaroista annetut lainasaamiset 119 milj, mk.
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Niin ollen tekivit valtion kaikki lainasaamiset vuoden 1938 lopussa
1.87 miljardia markkaa eli nykyrahassa noin 36 miljardia mk.

Ottaen huomioon uudet lainat sekd timin vuoden aikana jo suo-
ritetut ja vield suoritettavat kuoletukset arvioidaan valtion lainanannon
nousevan kuluvan vuoden lopussa seuraaviin méiriin.

Budjettilainoja lainausrahastosta 181.5 miljardia mk
Asutusrahastosta 59.4 » »
Viljavarastorahastosta 1.0 » 5
Valmet Oy:n laina 2.9 » »

Yhteenséd 244.8 miljardia mk

Kun uusia lainoja arvioidaan annettavaksi v. 1962 kaikkiaan 27.3
miljardin markan mi#érs ja ottamalla huomioon samana vuonna mak-
setut kuoletukset, joita v. 1962 on laskettu kertyvin 8.3 miljardia mk,
tulisivat timin laskelman perusteella valtion lainasaamiset olemaan
vuoden 1962 lopussa seuraavanlaiset:

Budjettilainoja lainausrahastosta 193.7 miljardia mk
Asutusrahastosta 66.2 » 2
Viljavarastorahastosta 1.0 » »
Valmet Oy:n laina 2.9 2 »

Yhteensid 263.8 miljardia mk

Tarkasteltaessa valtion lainanannon rakenteellista muutosta vuo-
desta 1938 alkaen on tdssd selvisti havaittavissa kidytyjen sotien vaiku-
tukset. Laajakantoinen siirtoviden ja rintamamiesten asuttaminen seka
siitd johtuva uusien tilojen perustaminen kuvastuvat selvisti asutustoi-
mintaan kiytettyjen lainavarojen nousussa. Niinpid kun v. 1938 asu-
tusrahaston lainasaamiset olivat runsaat 7 miljardia nykymarkkaa,
olivat ne jo v. 1948 yli 25 miljardia nykymarkkaa. T#lld hetkelld on
asutustoimintaan kiytettyjen lainavarojen takaisin maksamaton pii-
oma kaikkiaan 79 miljardia mk. Prosenteissa laskettuna ovat mainitut
madrat vastaavasti noin 20, 75 ja 34 prosenttia kunakin ajankohtana
olleesta valtion koko lainanannon miarista.

Asutustoiminta, johon myoés sisiltyy rakennustoimintaa, vaati v.
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1948 kolmeneljittiosaa valtion koko lainanannosta. Lihes asutustoi-
mintaan verrattavia, joskin hiukan mythemmin ilmaantuneita ja myos-
kin sotien seurauksiin luettavia, valtion rahoituksen muotoja ovat toi-
menpiteet asutuskeskuksissa esiintyneen asuntopulan poistamiseksi. Kun
aikaisemmin tuettiin valtion lainavaroilla yksinomaan omakotien
rakentamista, johon tarkoitukseen annettujen lainojen maksamaton
padoma oli vuoden 1938 lopussa nykymarkoissa ldhes 2 miljardia mk,
siirryttiin sotien jélkeen rakentamaan valtion antamilla lainavaroilla
mydskin  asunto-osakeyhtiétaloja, perheasuntotaloja ja pienasuntota-
loja. Niitd rakennuksia varten annettujen lainojen p#ioma-arvo oli
vuoden 1948 lopussa nykymarkoissa runsaat 2 miljardia mk. Vasta
Arava-lainsiddannén voimaantultua on yleishyddyllinen rakennustoi-
minta valtion varoilla voimakkaasti kasvanut. Valtion lainasaamiset
ovat nykyisin taltd osin 78 miljardia mk eli-jotakuinkin samat kuin sen
lainasaamiset asutustoiminnan osalta. Prosenteissa laskettuna oli val-
tion koko lainanannosta Aravan kaltaista yleishyodyllistd asunnontuo-
tantoa varten annettuja lainoja vuosina 1938, 1948 ja nykyisin vastaa-
vasti 5, 7 ja 32 prosenttia. '

Voimalaitosten rakentaminen etenkin Pohjois-Suomessa on olennai-
sessa madrin tapahtunut valtion varoilla. Yksinomaan Kemijoki Oy:n
velka valtiolle oli 31. 12. 1960 10.7 miljardia mk. Vertauksena mainitta-
koon, ettd vuoden 1948 lopussa oli Imatran Voima Oy:n velka val-
tiolle 0.8 miljardia nykyrahassa. Viime vuosina kausiluonteisena esiin-
tyneen tyottéomyyden torjumiseksi on valtion ollut pakko kdyttaa huo-
mattavia midrid budjettivaroja lainoina. Koko lainanannon raken-
teeseen eivit tyollisyyslainat kuitenkaan koko madarallian vaikuta,
koska osa lainoista on kiytetty kohteisiin, jotka jo aikaisemmin ovat
olleet wvaltion lainanannon piiriin kuuluvia. Rakenteeliisena muu-
toksena varsinkin 1930-luvun vastaaviin lainoihin verraten voidaan
pitaa sitd seikkaa, ettd huomattava osa kyseisistd lainoista on annettu
teollisuuden, ennen kaikkea vientiteollisuuden tuotantokyvyn paranta-
miseen ja lisiimiseen. Rakenteellisena muutoksena voidaan vield mai-
nita, etti valtio on luopunut lainavaroilla avustamasta eriiti aikai-
sempia kohteita, kuten valtion virkamiesten asunnonhankintaa ja
nuorten parien kodinperustamista, mutta se on ottanut lainanantonsa
kohteeksi muutamia uusia, joskin pienid ryhmis, kuten viljavarastojen
ja viljankuivurien rakentamisen, pienteollisuuden, ldZkariksi opiskelun
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ulkomailla sekd jatkanut entisten jo aikaisemmin olleiden kohteiden
lainavaroilla tukemista, joskin muutamat niistd, mité lainavarojen suu-
ruuteen tulee, ovat voimakkaasti tyontyneet etualalle.

Ulkomailta lainaksi saatuja varoja valtio on edelleen antanut lai-
naksi ennen kaikkea tuotannollisiin tarkoituksiin. Niinpd Neuvostolii-
tolta v. 1955 saadusta ns. toisesta kultalainasta on annettu teollisuus-
laitoksille 4 620 779 US-dollaria vastaava markkamiiri sekd Teollis-
tamisrahastolle 600 000 000 markkaa sekd samoin Neuvostoliiton v.
1959 myoéntimistd tavaraluotosta Vesi-Pekka Oy:lle mk 51 255 000
markan laina, mikd vastaa noin 143 704 uutta ruplaa.

Samanlaista kansantaloudellista efekiid kuin valtion lainanannolla
pyritdidn luomaan myéds sen takaustoiminnalla. Meiddn onkin aihetta
vield tdydentii esitystimme muutamilla tdtd valtion toiminnan kent-
td4 koskevilla toteamuksilla.

Valtion takaamia lainoja oli vuoden 1960 lopussa 51 244 milj. mk.
Reaalisesti valtion takauksien méaird on kasvanut vuodesta 1938 lukien
noin 16 prosentilla.

Vuoden 1938 lopussa olleista valtion takaamista lainoista oli koti-
maisia lainoja 1 388 milj. mk ja ulkomaisia lainoja 896 milj. mk vas-
taava masri. Vuoden 1948 lopulla oli ulkomaisten lainojen osuus
valtiontakauksista huomattavasti suurempi kuin kotimaisten lainojen
osuus, silld valtion takaamia ulkomaisia lainoja oli 10 643 milj. mk
ja kotimaisia lainoja noin 2 018 milj. mk. Vuoden 1960 lopussa oli
valtion takaamia ulkomaisia lainoja edelleen enemmin kuin kotimai-
sia lainoja, mutta niiden vilinen erotus oli pienempi kuin vuonna 1948.
Valtion takaamia ulkomaisia lainoja oli vuoden 1960 lopussa voimassa
noin 30931 milj. mk ja kotimaisia lainoja 20 313 milj. mk.

Valtion takauksien merkitys on huomattava etenkin voimalaitok-
sille myénnettyjen samoinkuin ulkomailta otettujen lainojen vakuu-
tena. Nami lainat muodostavatkin tilld hetkelld suurimman osan eli
noin 92 prosenttia koko siitd lainamairastd, jolle valtio on myéntinyt
takauksen. Tam& prosenttiluku osoittaa valtion takauksien tarkoituk-
sena olevan tehdd mahdolliseksi sellaisten luottojen hankkimisen, joi-
den saaminen olisi vaikeaa, ulkomaisten lainojen osalta usein jopa
mahdotontakin ilman valtion tdssd muodossa antamaa tukea. Mieluista
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on todeta, ettei valtio ole joutunut myéntimiensd takauksien perus-
teella sellaisiin suorituksiin, etti niill4 olisi ollut merkitystd valtionta-
loudelle.

* ok k¥

Voimme panna merkille, ettd valtio on lainanantonsa ja takauksien
myontimistoimintansa perusteella pitinyt huolta kansantaloutemme
suurista projekteista. Ei ole niinkd4n varmaa, etti titd rahoitustoimin-
taa olisi kokonaisuutena katsoen voitu hoitaa ainakaan sen paremmfn
kansantalouden vaatimusten mukaisesti ilman valtion asiaan puuttu-
mista. Kun tarkasteltavana on uuteen ennityslukuun yltivid vuoden
1962 budjettiehdotus, kuvamme valtiontaloutemme tilanteesta jiisi
yksipuoliseksi, jos vain tuijottaisimme sinidnsi suureen loppusummaan
ja jattdisimme huomiota vaille sen hyotyefektin, joka valtiontaloudella
erityisesti nyt kosketelluilla aloilla on ollut ja edelleen on kansanta-
louden yksityiseen sektoriin.



VALTIONTALOUDEN VAIKUTUKSISTA
TULONMUODOSTUKSEEN?)

Kirjoittanut

HEenri1 J. VARTIAINEN

Valtiontaloudella on sekid laajuutensa etti toimivaltansa johdosta
ratkaiseva osuus yhteiskunnan tulonmuodostuksessa. Kun kokonais-
kysynti ex .ante on kokonaistarjontaa pienempi, katsotaan julkisen vallan
— ja nimenomaan valtion — velvollisuudeksi tdyttda ekspansiivisilla,
kysyntda lisaavilld toimenpiteilld ndin ilmaantuva aukko, jotta tulon-
muodostus ja tyéllisyys pysyisivit halutun suuruisina. Ylikysynnin val-
litessa on julkisen vallan vastaavasti harjoitettava kysyntii rajoittavaa
finanssipolitiikkaa.

Tiassd esityksessd tullaan tutkimaan, milld tavoin valtiontalouden
vaikutus kokonaiskysyntdidn ja tulonmuodostukseen on ilmaistavissa.
Valtiontalous vaikuttaa kysyntdin suoraan omien kulutus- ja sijoitus-
menojensa maarilld, ja samalla se muuttaa yksityisen sektorin kysynti-
funktioita; kun esim. tulonsaajain kulutus on funktio heididn disponii-
belista tulostaan, niin valtion harjoittama verotus- ja tulonsiirtopoli-
titkka vaikuttaa viimeksi mainittuun ja sité tietd kulutuskysyntdin supis-
tavasti tai kiithottavasti. Esityksessi tehdaan se rajoitus, etti ei oteta
huomioon valtiontalouden vaikutuksia rahamarkkinain kautta, siis
vaikutuksia, jotka saavat ilmauksensa yleisluonteisesti rahamarkkinain
kiristymiseni tai kevenemisens. Valtion finanssipolitiikka kisittds titen
vain reaalitaloudellisia, tavaroiden ja palvelusten ostoon sekd verojen
koontiin liittyvid nikékohtia.

1 Esitys perustuu Taloustieteellisen Seuran kokouksessa 25. 9. 1961 pidettyyn
esitelm#in, jota on tismennetty alaviittein.
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Kasittely voi periaatteessa koskea yhtd hyvin koko julkista kuin
kuin vain valtion taloutta; useinkaan ei teoreettisessa analyysissa ole
tarpeen tehdi eroa valtion ja kuntien taloudenhoidon vililla. Finanssi-
politiikasta ja budjetista puhuminen tuo kuitenkin luontevammin mie-
leen pelkin valtiontalouden, jonka paitoksenteko on keskitetympiid ja
selvipiirteisempédd kuin kuntien. Myés viittaa termin »julkinen talous»
kayttd liian selvésti kansantulokésitteisiin, jotka eivdt aina ole yhdis-
tettdvissd budjettitalouden kautta tapahtuvaan varainhoitoon. Niin
ollen puhutaan seuraavassa valtiontaloudesta milloin muuhun ei nimen-
omaan ole aihetta.

Parametrit ja automatitkka

Finanssipolitiikkan niakyvd monumentti on valtion budjetti. Sen
suuruus ja koostumus miairaytyvit kahta tietid. Toisaalla ovat valtion
toimintaparametrit, joita valtio voi sdddelld hallinnollista
tai lainsdddannollistd tietd ja jotka ovat yleisestd kehityksestid riippu-
mattomia suureita. Mainittakoon veronmaksuasteikot, liikevaihto- tai
valmisteveroprosentit, tullitariffit, palkkausluokat tai kiintedsummaiset
midrarahat. Toisaalla on joukko endogeenisia muuttujia,
joiden lopullinen suuruus on jossain mi4rin riippumaton valtion ma4-
rdysvallasta, koska niihin kuvastuu yleinen taloudellinen aktiviteetti.
Niit4 ovat eri veronkantojen absoluuttiset miirit, valtion liikelaitosten
tulokset tai tulotasosta riippuvat sosiaalim#arirahat. Ensi kddessa niiden
suuruusluokka miiriaytyy voimassa olevien lakim&iriisten perusteiden
mukaan ; muutettiinpa niitd perusteita myohemmin tahi ei, lopullinen
madrd riippuu kuitenkin koko kansantulon kehityksestd. Tatd m#é-
raytymistd voidaan kutsua automatiikaksi, kehitykseksi, joka tapahtuu
automaattisesti ilman mitddn parametrien muutoksia vastakohtana
kehitykselle, joka johtuu parametrien muutoksista, finanssipoliittisista
toimenpiteista.

Automaattinen kehitys keskittyy pddasiassa valtiontalouden tulo-
puolelle; menoerien suuruus on paljon tarkemmin valtiovallan itsensd
midrattivissid eikd niitd yleensi ole sidottu rahanmiiriiseen tulon-
kehitykseen. Menojen puolella voidaan niin ollen puhua »ontuvasta»
automatiikasta, joka operoi vain alaspiin; on aina mahdollista aikaan-
saada saastdd, esim. tydttomyysavustuksissa, odotettua paremman suh-
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danteen vallitessa. Jos sen sijaan esim. lailla indeksiin sidottua mazri-
rahaa, siis mahdollisimman »automaattista» muuttujaa, joudutaan
korottamaan, on lisibudjetti (eli siis finanssipoliittinen toimenpide)
tarpeen, olkoonkin etti parametrin muutos on vain hallinnollis-teknil-
linen muodollisuus téssi tapauksessa. Jos automatiikka késitetdan laajassa
merkityksessd sellaiseksi, ettd se sisidltdd myos »automaattisesti» laaditut
lisabudjetit, silld tarkoitetaankin »menojen tarpeen» eikd »menojen»
automaattista kehitysti.

Valtiontalouden luonne on sellainen, etti nousukauden aikana val-
tion tuloilla on taipumus nousta menoja nopeammin.? Kun valtion-
talouden tulot ovat yleensd kysyntdd vihentivii ja menot sitd lisdavia,
on niin syntyvilld budjetin ylijadmalld kontraktiivinen, nousuvaihetta
jarruttava vaikutus. Analogisesti budjetin katsotaan vaikuttavan lasku-
kaudella ekspansiivisesti. T@min mukaisesti pidetiin valtiontaloutta
erdinlaisena sisifnrakennettuna stabilisaattorina, tulonkehityksen va-
kauttajana; puhutaan myo6s valtiontalouden automaattisesta vasta-
vaikutuksesta. ’

Valtiontalouden suhdannevaikutuksia voidaan tutkia kolmesta eri
nikokulmasta: '

1) Mikd on ollut tietyn suuruisen budjettivolyymin nettovaikutus

suhdannekehitykseen?

2) Minkélainen vaikutus tietyillda finanssipoliittisilla parametrin-

muutoksilla on ollut tai tulee olemaan?

3) Mikid on ollut automaattisen vastavaikutuksen merkitys ja vah-

vuus, ts. minkilainen on ollut tai on budjetin rakenteellinen
sopivuus suhdannepolitiikan hoitoon?

Valtiontalous ja kokonaiskysyntd

Ensimmadisend otetaan esille valtiontalouden nettovaikutus kysynta-
funktioon. Kysymyksen asettelu yksinkertaistuu huomattavasti, jos eroa
ei tarvitse tehd4 aktiivisen finanssipolitiikan ja automaattisen kehityksen
valilla; naiden yhteissummana on finanssipolitiikka, fiscal policy, oli se
sitten aikaansaatu neuvoin tai neuvottomuuksin.

2 Sama ilmid pitee myds inflaatiokehityksen vallitessa; kun valtion tulot ovat
enemmin sidotut nimellismairiiseen tulotasoon kuin menot, inflaatio kasvattaa
enemmin edellisid kuin jalkimmaéisia.
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Sen sijaan on etukdteen piitettivd, kuinka pitkille menevaksi
jokin vaikutus halutaan kasittis. Kun valtio kiyttai tavaroiden ja
palvelusten ostoihin masrin G, on ensisijainen lisdys kysyntddn juuri
tamé G. Tulonsaajain kaytettdessid edelleen niin saadut tulonsa syntyy
johdettuja vaikutuksia kysyntdin ja tulonmuodostukseen; alkuperdinen
kysynnan lisdys on kerroinvaikutuksen alainen ja lopullinen lisiys on,
tietyn periodin kuluttua

AY’ =

1—c

jossa ¢ = kansantuotteen rajakulutusalttius ja on se kerroin,

l—c
jonka mukaan alkuperdinen menoerd G luo tuloa. Analogisesti on
valtion verotuksesta (netto = verot miinus tulonsiirrot) T koituva

kontraktiivinen vaikutus
1

1—c

jossa a = rajakulutusalttius kiytettivissi olevista tuloista. Veron maira

AY” = —

aT

T ei vaikuta kysyntdan koko suuruudellaan kuten G, vaan pienemmailla
madrilld aT, koska kulutus ei supistu tai laajene koko veron miirdd
vastaavasti. Valtion nettovaikutus on

1
AY’ + AY” = AY = P (G —aT).

Nyt voidaan tyyty4 laskemaan vain kerrottava (G—aT) eli valtion-

Kuvio 1.
. :E £ C+I+G-al
Sy D; 5 .
< ' | Ct+7-aT
g A
2
L
C
I
| |
45° | |
Yo Y, NKT
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talouden ensisijainen vaikutus, jolloin sen etumerkistd voidaan tehdd
Jjohtopaatos siitd, mihin suuntaan kerroinvaikutus on paéssyt operoimaan.

Ajatusta voidaan — pedagogisesti, joskaan ei loogisen aukottomasti
— selventad 45°-kuvion avulla (kuvio I). Kun x-akselilla mitataan netto-
kansantuotetta ja y-akselilla sen kokonaiskysyntdd (malli on suljettu
talous), kuvastaa koilliskvadrantin léivistéijé niitd ex ante- tai ex posi-
tasapainotiloja, jolloin kysyntd = tarjonta. Kuvioon on piirretty yksityi-
sen sektorin kysyntdfunktio Y = C 4 I. Sen alapuolella kulkeva funktio
Y = C + I —aT kuvaa edellistd, josta on vahennetty nettoverotuksen
atheuttama kysynnin supistuminen aT. Kun tdhdn lisitddn valtion
menojen aiheuttama kysynnin lisdys, saadaan kokonaiskysyntiafunktio
Y =C+4 14 G —aT. Tulotasolla Y, edustaa BC (= AC— AB =
G—aT) sitd nettomiirii, jolla valtiontalous on siirtinyt kysyntafunk-
tiota ylospdin — valtion menojen ja verotuksen yhteisvaikutus. Se on
nostanut kansantuloa silti hypoteettiselta tasolta Y,, jolla yksityinen
kysyntafunktio olisi tasapainoinen. Edelld esitetyn lausekkeen (G—aT)
mittaaminen tarkoittaa tissid kuviossa suuretta BC, siis kysyntdfunktion
vertikaalista siirtym#i; jos otettaisiin huomioon myés kerroinvaikutus
1—_1:, jouduttaisiin mittaamaan horisontaalisesti budjetin vaikutusta
kansantuloon (OY; — OY,).

Tistd huomaamme myds, mikd pieni looginen virhe sisiltyy suureen
BC mittaamiseen ja esittdmiseen kysyntakiayrdn siirtdjani, oikeastaan
pitaisi mitata erotus DE eli siis julkinen nettokontribuutio sille tasolle,
jossa yksityinen sektori olisi tasapainotettu, Y, ; DE, hypoteettinen
valtiovallan kontribuutio ex anfe, ei ole yhtd suuri kuin ex post muotou-
tunut miiri BC.

Menetelmin etuna on kuitenkin se, ettd ei tarvitse eritelld eri meno-
ja tuloerien vaikutuksia — yhts vdhin kuin finanssipoliittisten toimen-
piteidenkdin tehokkuutta — kunhan vain on tehty yleisolettamus siité,
ettd valtion menot vaikuttavat ekspansiivisesti ja tulot kontraktiivisesti.
Mihinkd4n lopputulemiin, kokonaisvaikutukseen, ei pyriti; laskelma
antaa vastaukseksi ainoastaan vaikutuksen suunnan. Olisi myds loogi-
sesti véddrin lihted puhumaan budjetin vaikutuksista silld tavoin, ettd
budjetti kasitettaisiin eksogeeniseksi kehityksen masrasjiksi. Eri vuosi-
arvojen vertailu kesken#idn tillaisen yleistyksen pohjalta olisi myds
enemmin tai vihemmsin laitonta; jos esim. (G—aT):mn koostumus
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muuttuu, mutta ei sen nettosumma, olisi vain harvinainen erikoistapaus,
jos yleistaloudelliset vaikutukset pysyisivit samoina.

Valtiontalouden »tyillisyyskontribuutio»

Eris edelld esitetyn kaltainen mittausyritys on amerikkalaisen E. C.
Brownin empiirinen tutkimus julkisen sektorin tuloaluovasta vaiku-
tuksesta Yhdysvalloissa v. 1929—39.3 Sen erikoispiirteeni on jul-
kisen talouden vaikutuksen kytkeminen hypoteettiseen tdystyollisyys-
tulotasoon.

Brownin tarkoituksena on laskea kysyntifunktion ensisijainen muu-
tos (G — aT), »shift in demand schedule», reaalisin termein, jolloin
G inflatoidaan julkisten ostojen ja T kuluttajain hintaindeksilld, ja
kuvaan liitetddn vield siitd johtuva korjaustermi, ettd nididen hinta-
indeksien muutokset ovat eronneet toisistaan. Kuvion 1 mukaan on
kyseessd juuri vertikaalisen muutoksen BC mittaaminen. Koska ajan
mukana sekid tulotaso ettid verotusrakenne muuttuvat, eivit budjetin
nettovaikutukset vuodesta toiseen tillda tavoin laskettuna ole vield
keskendin vertailukelpoisia; vertikaalisia muutoksia ei voida verrata

Kuvio 2.

-al G

Y/p J« 1
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A ;
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3 E. Cary BrowN Fiscal Policy in the Thirties: A Reappraisal, American Economic
Review, Vol. XLVI, December 1956.
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toisiinsa, kun samanaikaisesti on tapahtunut horisontaalista, johdettua
siirtymistd annettuja funktioita pitkin. Niinp4 otetaan yhteiseksi nimit-
tajaksi hypoteettinen »tiystyollisyyden» tulotaso, jolloin kysytddn jul-
kisen budjetin vaikutusta kunkin vuoden oletettuun tiystysllisyys-
kysyntiin.

Menetelm#d selvennetdidn kuviossa 2, jossa kuvataan reaalikansan-
tuotteen Y/P muutoksia ajassa. Ensin on valittu empiirisesti »taystyol-
lisyysvuodet» A ja B (Brownilla 1929 ja 1942). Naiden viliin on inter-
poloitu tasainen taystydllisyysvuosikasvu. Alapuolella kulkee todellisen
reaalikansantuotteen kuvaaja (—). Sen havaintopisteiden sijainti on
julkisen ja yksityisen toiminnan yhteistulos. Kun (G—aT) on ollut
positiivinen, olisi siis kansantuote pelkistdsin yksityisen kysyntidfunktion
madraamini kulkenut hieman alempana (- - - - - ); esim. havainto-
pisteen C tilalla olisi hypoteettinen piste C’, ja erotus CC’ edustaa jul-
kisten menojen ekspansiivista vaikutusta.? Pisteestd C voidaan piirtii
nuoli alaspiin kuvaamaan verotuksen kontraktiivisuutta (—aT) ja sen
alakirjen kohdalta nuoli ylospdin kuvaamaan julkisten menojen eks-
pansiivisuutta (G), jolloin viimeksi mainitun kirki sattuu pisteeseen C.
Erotuksen CC’ (= G — aT) laskeminen — kultakin vuodelta erikseen
— ei kuitenkaan viel4 riitd. Seuraavassa vaiheessa on kullekin vuodelle
laskettu - hypoteettinen »taystyollisyysveron T, (tdystyollisyystrendistd
alaspdin riippuvat nuolet), eli se m#ira veroa, miki voitaisiin kantaa,
jos kansantulo olisi tdystyollisyystasolla ja miki yleensi on suurempi
kuin todella kannettu vero. Kun nyt lasketaan (G — aT}), saadaan
useimmiten pienempi luku kuin (G — aT). Kun se ilmaistaan prosent-
tina tdystyollisyyskansantuotteesta, saadaan tulokseksi lukusarja, joka
ilmoittaa fiskaalisen kontribuution kunakin vuonna verrattuna faktiseen
taystyollisyystilanteeseen sarjan alku- tai loppuvuonna, joloin todettu
julkisen talouden volyymi oli riittdva tdystyollisyyden ylldpitoon. Jos
esim. kontribuutioluku joltain vuodelta jia pienemméksi kuin alku-
vuonna, osoittaa se selvidsti finanssipolitiikan riittdmittémyyden tays-
tyollisyyden takaa-ajossa. Tdhdn tulokseen on Brown useiden vuosien
kohdalla paitynytkin.

Brownin kayttimi lihestymistapa vaikuttaa tulostensa rinnalla
melko suuritdiseltd ja karkealta. Siind kiytetty valtiontalouden naa-

) funktiota (C + I + G —aT).

% (- --) vastaa kuvion 1 funktiota (C -+ I) ja (
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miointi »tdystydllisyyskontribuutioksi» tuskin ilahduttaa tekijin ohella
monia, eikd johtopditds, ettd tdystyollisyys jai saavuttamatta 1930-
luvulla, ole varsin yllattava. Faktisen T:in kdyttiminen Tyn sijasta
valaisisi suuria linjoja vahintd4n yhti hyvin, varsinkin jos vield samalla
hieman eriteltdisiin parametrien samanaikaisia muutoksia. Menetel-
mihin ei sellaisenaan tarjoa tietoa aktiivisen finanssipolitiikan vaiku-
tuksista operoidessaan kokonaissummilla, joihin vaikuttavat seki para-
metrien muutokset ettd automatiikka. (G—aT;) on itse asiassa vain -
eraalld tapaa punnittu hypoteettinen budjettierotus, jonka etumerkista
katsotaan voitavan tehdi johtopaitdksis. Annettakoon Brownin tutki-
mukselle silti arvoa erdini yrityksenid aikaansaada vertailukelpoisuutta
eri vuosiarvojen vilill4 silloin, kun ei haluta lihted selvittiméaan fiskaali-
kontribuution vaikutusta yksityiskohtaisten rakennetutkimusten avulla.

Skandinaavista tarkastelua: aktiivinen ja passiivinen finanssipolititkka eli
»iotmenpiteet ja automatiikka»

Ruotsalaiset tutkijat ovat kiinnittineet paljon huomiota siihen ana-
lyyttiseen eroon, joka vallitsee parametrien muutoksista eli finanssi-
poliittisista toimenpiteistd johtuvan aktiivisen finanssipolitiikan ja yleis-
taloudellisesta kehityksestd johtuvan automaattisen, passiivisen finanssi-
politiikan vialilld. Nékyvimpinid nimini mainittakoon BeEnT HANSEN
sekd Assar LinDBAck sekd heidin lisdkseen Konjunktuuri-instituutin
tutkija LARS MATTHIESSEN.?

Lihtokohtana on tuttu toteamus, ettid pelkistd budjetin ylijadméastd
tai vajauksesta ei ole laskettavissa kokonaisvaikutusta. Kasite »budjetti-
erotus» voidaan nimittdin jo mééritelld eri tavoin, ja sitipaitsi sama
budjettierotus voidaan aikaansaada monin vaihtoehtoisin yhdistelmin,
joiden vaikutukset kysyntdin saattavat olla erilaisia. On tarkasteltava
erikseen tulo- ja menopuolen momentteja, joiden yhteissumma on
ex post -budjetin vaikutus, vaikutus siini mielessd, ettd se on paramet-
rien muutosten, siis aktiivisen finanssipolitiikan, ja automaattisen kehi-
tyksen yhteistulos. Kun budjetti itse on endogeenisen muuttumispro-

5 BEnt HANSEN Finanspolitikens ekonomiska teori, Penningvirdeundersckningen:
Del II. SOU 1955:25, Uppsala 1955 sekd saman tekijan Statsbudgetens verkningar,
" Ekonomisk Tidskrift, N:o 3, September 1959; Assar LiNpBAck Statsbudgetens verk-
ningar pd konjunkturutvecklmgen, SOU 1956:48, Stockholm 1956; ks. my6s Konjunk-
tuuri-instituutin suhdanneraportteja.
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sessin alainen, ei sitd loogisesti voi piti4 sellaisena itsendisend muut-
tujana, jolla olisi »vaikutuksia».®

Jos olisi kaytettdvissd talouseliman numeerinen malli, siis kaiken
selittava simultaaniyhtiléryhma, olisi helppo differentioimalla ratkaista
esim. tuloveroasteikon muutoksen dt vaikutukset koko jarjestelmissi.
Harvoin on kuitenkaan kaytettdvissi mallia joka kertoisi, ceteris paribus,
kaikki alkuperdismuutoksesta johdetut muutokset. Totaalimallin puut-
tuessa on ainoa sallittu tapa soveltaa parametrin muutosta samanarvoi-
sina pysyviin muuttujiin, ts. katsoa milld tavoin esim. veroasteikon
muutos muuttaisi edellisen vuoden verotuloa.

Toisessa vaiheessa tarkastellaan sekid parametrien ettd automaattista
vaikutusta yhteisesti, ts. verrataan kahden vuoden budjetteja. Tassd
vaiheessa turvaudutaan laskuesimerkkiin.

Olkoon muuttujana yksityisen sektorin tulo, parametrina tulovero-
asteikko ja tutkittavana vaikutus kulutuskysyntidin ex ande. Vertail-
tavina ovat vuodet O ja 1, joiden vililld tulot ja veron tuotto nousevat
samanaikaisesti kuin veroprosenttia alennetaan. Rajakulutusalttius
c = 0.8.

Vuosi 0 1

Tulot 1 000 1700
Vero (20 %) 200 (17 %) 289
Kaytettavissd oleva tulo 800 1411

Ensimméiseksi todetaan toisaalta veroprosentin ja toisaalta vero-
prosentin ynni automatiikan vaikutukset budjettiin (dB) sekid kysyn-
tadn (dC):

dB dC
%p-tauutos —30 (= 170—200) 424 (= 0.8- 30)
%-muutos + automatiikka 489 (= 289—200) —71.2 (=—0.8-89)

Parametrimuutoksen vaikutus on saatu soveltamalla vuoden 0
tuloihin uutta ja vanhaa veroprosenttia ja laskemalla tuottojen erotus
(170—200). Parametrinmuutoksen ja automatiikan yhteisvaikutus on
luonnollisesti todellinen budjettimairan muutos (289—200). Kysyntiin
ndmi muutokset vaikuttavat (ex ante) vastakkaismerkkisesti ja itseis-
arvoaan pienemmilld m#iralld, kun kulutusalttius on pienempi kuin

8 Vrt. myds Heikkr VALVANNE Budjettierotus budjeitipolitiikan makrotaloudellisessa
teoriassa, Helsinki 1956, luku V.
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yksi; esim. budjetin méidrin kasvu vaikuttaa disponiibeliin tuloon ja
kysyntdin kontraktiivisesti: dC = —0.8-89 = —71.2 ja parametrin
muutos ekspansiivisesti (0.8 - 30 = +424). — Tatd ex anlz -analyysia
pitemmille menevi johtopaitoksia ei nailla edellytyksilla ole tehtavissd;
emme tiedd onko lopullinen multiplikaattori 1/(1—c) vaiko siitd poik-
keava luku, kun osa hypoteettisesta multiplikaattorista on jo endogee-
nisesti sisdltynyt budjetinmairiytymisprosessiin dB ja sen sisalld neu-
traloitunut (tai ekspansoitunut). Tieddmme vain sysdyksen suunnan.
Budjetin muutoksen mairi, +89, ei ole niine edellytyksineen jaet-
tavissa automatiikan ja toimenpiteiden osalle. Se olisi mahdollista, jos
ekonometrisesti olisi laskettavissa, minkalaiseksi tulonmuodostus olisi
osoittautunut ilman (ekspansiivista) veroasteikon alennusta, esim.:

Vuosi 1 (kuten edella) 1, (ilman
veronmuutosta)

Tulot 1700 1 500

Vero (17 %) 289 (20 %) 300

Kaytettdvissd oleva tulo 1411 1 200

Parametrin muutoksen vaikutus veron tuottoon olisi tlléin tapausten
1 ja 1, erotus, siis 289-—300 = —11. (T4st4 muuten jo nahd4an, kuinka
automaattinen vastavaikutus on padssyt pienentiméiin asteikonalen-
nuksen vaikutusta; edellisessi asetelmassa dB oli —30, nyt enda —11.
Automatiikka vaikuttaa yleensi vastakkaiseen suuntaan kuin parametrin
muutos.) — Kun nyt faktinen budjetin muutos oli 89 yksikké4, vihen-
netddn tdstd parametrin muutoksen osuus ja saadaan titen kehitys
jaettua molempien osalle:

dB = 89
josta vihennetdin dt:n vaikutus = — (1)~
ja jadnnos = automaattinen vaikutus = -+ 100

Ruotsissa ovat sekd Konjunktuuri-instituutti ettd valtiovarainminis-
terid jatkaneet vuosi vuodelta Lindbickin alulle panemia laskelmia
julkisen talouden suhdannevaikutuksista. Analyysia on tehostettu luo-
pumalla c-kertoimesta, joka muutoin olisi jouduttu kovin mielivaltai-
sesti valitsemaan; on tyydytty ilmoittamaan ne tuloa luovat tai sitd
vahentavit budjetin menojen ja tulojen méarit, jotka voidaan katsoa
»toimenpiteistd» tai automatiikasta johtuviksi. Koska laskelmien tar-
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koituksena on kuitenkin kuvata vaikutuksia kysyntdin, on samalla
suoritettu jonkin verran uudelleen ajoitusta; jos esim. tietty wvaltion
meno on maksettu loppupuolella vuotta, esitetdin se laskelmissa seu-
raavan vuoden kehitykseen kuuluvana. Myés on pohdittu sita seikkaa,
minké&lainen painotus olisi kokonaisvaikutusta arvioitaessa annettava
toimenpiteiden tai automatiikan anstosta tapahtuneille budjetinmuu-
toksille.

Mainittakoon vield erddstd tutkimuksen uudesta apuneuvosta,
panos-tuotos-taulukosta. Suomessa on vuoden 1956 panos-tuotos-
tutkimuksen yhteydessi laadittu matriisi, josta kayvat ilmi julkisen
sektorin maan tuotantotoiminnasta elinkeinoittain valittémasti ja vilil-
lisesti saamat tulot.” Matriisista voidaan periaatteessa lukea menopuolen
parametrinmuutoksen (tavaroiden ja palvelusten ostoissa eri elinkeinoilta)
osittainen totaalivaikutus budjettiin, nimittidin vaikutus eri verotuloihin.
Sen sijaan siitd ei vol lukea niitd automaattisia vaikutuksia jotka saat-
tavat tuntua menopuolella (esim. ty6ttémyysmenojen vihenemiseni)
tai tulopuolella muissa kuin verotuloissa. Myoskddn ei veroparametrin
muutoksen vaikutuksia voida tidméin matriisin avulla selvittds.

Automatiikan kerroin

Viimeisend kysymykseni tarkastellaan, minkilaisin yleiskertoimin
budjettiautomatiikka on kasitettavissi ja kuvattavissa.® Jos, kuten luon-
nollisinta on, automaattinen vastavaikutus kéasitetddn tapahtuvaksi
tulojen — ja nimenomaan verotulojen — puolella, kysymys on oikeastaan
rajaveroasteesta AT/AY; mitid suurempi se on, siti progressiivisempi
on verotusjirjestelmi ja sitd tehokkaampi automaattinen vastavaikutus.
Jos suhde = 1, automatiikka on tdydellinen, jos se =0, automatiikkaa
ei olekaan.

7 Osmo ForsseLy Fulkisen talouden tulojen ja talouselimdn toiminnan vililliset ja vilitiomdt
_yhteydet, Suomen Tyon Liiton julkaisuja 60/1.

8 Budjettiautomatiikkaa on paljon kisitelty anglosaksisessa kirjallisuudessa. Seu-
raava esitys perustuu — joskaan ei yhdy sithen — RicHARD A. MusGRAVE’n kisit-
telytapaan, ks. teosta The Theory of Public Finance, New York 1959, s. 504—511 seki
R. A. Muscrave and M. H. MiLLER Built-in Flexibility, American Economic Review,
March 1948. Eri ndkemyksid on kerdtty samojen kansien alle teokseen Policies to
Combat Depression, National Bureau of Economic Research, Inc., New York 1956.
Mainittakoon myés: E. Cary BRowN The Static Theory of Automatic Fiscal Stabilization.
The Journal of Political Economy, October 1955. Veromiehen nikemystid edustaa
RicHARD E. Svitor The Measurement of Progresswzty and Buili-in Flexibility, The Quarterly
Journal of Economics, February 1948.
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Eris analyyttinen kuvaamistapa on verrata toisiinsa muutoksia
AY ja AY,. Niilld tarkoitetaan muutoksia, joita eksogeeninen menojen
lisiys AI aikaansaa, erilaisten automatiikkajirjestelmien puitteissa,
tuloon Y. Jarjestelméssd, jossa automatiikka = 0, jossa veron tuotto
ei muutu tulon kasvaessa, ’

1

—C

Al

AY, = 5

eli alkuperiinen lisdys kerrottuna tavanomaisella tulokertoimella. Lisdys,
joka syntyy vallitsevan verotusjarjestelmin puitteissa, on edellistd pie-
nempi, koska verotus nielee osan tulonlisdyksesta:

AY = —— AT

Kun otetaan AY:n ja AY,:n suhde ja vihennetdédn se luvusta 1, saa-
daan murtolukukerroin, joka olkoon nimeltiin g:

= 1——

AY,
Kerroin g ilmaisee sen tulonmuutoksen osan, joka estyy tapah-
tumasta automatiikan ansiosta. g:n arvoksi saadaan edelld esitetyn
mukaisesti
c (AT/AY)

1—c (1— (AT/AY))

g:

Kertoimen suuruus riippuu, paitsi rajaveroasteesta AT[AY, myds
kulutusalttiudesta c. Jos AT/AY = 1, g = ¢; AY = alkuperiinen kysyn-

Kuvio 3.

T

8
T — = = == = — == = <

N
- A AT ™
o T a7 o ¢
Ay
Y

Yo Y1 Ya.
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nan lisdys Al, jonka kerroinvaikutukset g tehokkaasti estdd tapahtu-
masta. Téatd suuremmaksi g tuskin vol nousta, varsinkin jos c<l.
Voidaan sanoa, ettd automaattinen vastavaikutus ei koskaan paise
nousemaan niin suureksi, etti se neutraloisi kaikki tulonmuutokset.

Kerrointa g voidaan mybs selventdd graafisesti. Kuviossa 3 merki-
tddn x-akselilla kansantuloa Y ja y-akselilla siitd maksettavaa veroa T.
Tulotasolla Y, on keskimiiriinen veroaste Ty/Y,. Olettakaamme seu-
raavan vuoden tulotasoksi Y; ja verotasoksi T,. Tulon lisiyksen Y,—Y,
on aikaansaanut esim. AI, joka on pienempi tai yhtd suuri kuin Y;—Y,
ja joka on sitten kerroinvaikutuksen avulla kasvanut suuruuteen Y;—Y,.
Olettakaamme, ettd progressio tilla tulovililla kasvaa, ettd siis AT/
AY > TofY,.

Jos nyt automatiikkaa ei olisi ollut lainkaan (veron miird olisi
jahmetetty tasolle T,), kansantulo paisisi Y -jarjestelman vallitessa
muuttumaan huomattavasti enemmaén (tasolle Y,). Y, -tulotason maa-
raa yksinkertaisesti kerroin 1/(1—c). g-kerroin, jonka arvo miardytyy
tunnettujen ¢ sekd AT/AY avulla, ilmoittaa sen murto-osan DC, joka
hypoteettisesta kokonaislisiyksesta AC estyi tapahtumasta. g pienenee,
kun AT/AY pienenee, ts. kun B-piste liukuu BC-janaa pitkin alemmaksi ;
mitd pienempi rajaveroaste, sitd pienempi estymisvaikutus. c-kertoimen
‘muutosten vaikutukset eivit ole yhta yksiselitteisid, silld c:n muuttuessa,
paitsi ettd AB:n kulmakerroin muuttuu, myo6s piste C siirtyy vaaka-
suorassa tasossa. Kuten kuviosta nihdiin, ei keskimiiridinen veroaste
T/Y ole mukana vaikutuksia médrittiessd, paitsi tietysti sikili, ettd se
on tavallaan mukana madriimissi marginaaliveron astetta, jonka
yleensi ei paljoa sovi siitd poiketa.

Samalla kuviotekniikalla voidaan myés arvioida tulevaisuuden kehi-
tystd. Jos ekonometrisin menetelmin on arvioitu tulevat AT ja AY
(jolloin tiedetddn siis piste B) sekd g (jolloin saadaan selville AC ja BC),
voldaan vertailla veroprogression muutosten aiheuttamia tulonlisdyksii
(siirtdd B:td alaspdin BC-suoralla), tai vaihtoehtoisesti, kuinka paljon
I:n olisi suurennuttava, jotta vallitsevan progression puitteissa saavu-
tettaisiin jokin tavoitteena oleva tulonlisdys; tdmi tietdisi CB-funktion
siirtdmistd yléspain.

* * *

Yhdysvalloissa on tehty laskelmia g:n suuruudesta sekd 1930- ettd

1950-luvuilta. Lukuarvoiksi on saatu 0.30—0.35, mika siis tarkoittaa,
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ettd tulonmuutos, joka ilman automaattista vastavaikutusta muodostuisi
100 dollariksi, jadkin automatiikan ansiosta vain 65—70 dollariksi.
Suomen osalta vastaavat laskelmat — joihin tehtédkoon kaikki tarpeel-
liset varaukset — osoittavat 1950-luvulta suurin piirtein samaa suuruus-
luokkaa, tosin isompaa, jos AT lasketaan verontuoton vuosimuutoksista
sellaisenaan puhdistamatta sitid tdrkeimmistd parametrien muutoksista,
mutta yhtd suurta, jos kdytetdan »puhdistettuja» lukuja.

Yleinen verorasitus, T[Y, ei esiinny g-kertoimessa lainkaan. Syynd
on se, ettd g:td sovelletaan nimenomaan tulotason muutoksiin,
ja niihin on rajaveroaste AT/AY riittdvi ja ainoa tarkka kuvaaja. Jos
veron tuotto nousee proportionaalisesti, ovat rajaveroaste ja verorasitus-
prosentti luonnollisesti yhtd suuret. Viimeksi mainitulla on merkityk-
sensd sen tason, vapausasteen, miiraijani, jonka ulkopuolella sub-
dannevaihtelut pédisevit todella tapahtumaan. Suuri budjetti olisi
stabilisoiva jo pelkdn volyyminsa voimalla, ilman automatiikkaakin.
Tallsin se ei olisi mukana eliminoimassa vaihteluita yksityisessa sek-
torissa, mutta se edustaisi suurta ja vakaana pysyvii osuutta, purilasta,
tavaroiden ja palvelusten ostossa.

Loppumietterti

Todettakoon tissd yhteydessd, ettd esitetynkaltaisilla automatiikka-
kertoimilla ei liene kovin suurta kiytannollisti arvoa, laskettiin ne
sitten yhtend vuonna havaittujen arvojen tai pitemmin ajan keski-
arvojen perusteella. Tahin skeptilliseen nikemykseen johtaa se seikka,
ettd kerroin tavallisesti piilottaa sisdsinsd enemmin tai vihemmin
parametrien muutosten vaikutuksia. Kuten edelld on todettu, niiti on
vaikea tdysin »puhdistaa» pois finanssipolititkan kokonaiskuvasta.
Ainoastaan vuosina, jolloin parametreja ei lainkaan muutettaisi, voi-
sivat automatiikkakertoimet vapaasti vallita. Joka tapauksessa kertoimen
arvo muuttuisi heti aktiivista finanssipolititkkaa harjoitettaessa.

Automatiikan osakseen saama mielenkiinto on erittdin suuri Yhdys-
valloissa, jossa kuuluu hyviin tapoihin esittdd jo oppikirjatasolla mai-
ninta ja rakennekaava tistd ilmiostd. Lisdksi on sielld luotu erilaisia
ehdotelmia nk. »formula-flexibility’n» aikaansaamiseksi. T4aman enna-
koltam#irdytyvin automatiikan periaatteena on sitoa tietyt budjetin
tulo- tai menopuolen parametrit ennakolta johonkin suhdannekuvaa-
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jaan, kuten hinta- tai ty6llisyysindeksiin. Niaihin ei tdssd yhteydessa
ole syytd enempii puuttua. Todettakoon vain, ettd on onnellista, ettd
nimi yritykset ovat jddneet teorian asteelle. Niin joustavaa kaavaa
tuskin 16ytyy, miki pystyy ottamaan yhtaikaa huomioon liudan erilaisia
aspekteja.

Skandinaavisilla kirjoittajilla on usein havaittavissa amerikkalaisista
eroava kysymyksenasettelu. Finanssipoliittiset toimenpiteet, parametrien
muutokset, asetetaan selvisti etualalle ja omaan ryhméiinsi. Automa-
tiikka on vasta seuraava empirian tutkimuskohde, eiké siihen kiinniteta
liiaksi toiveita.

Tekisi mieli ndhda tdssd — kaikin varauksin ja ilman halua kate-
goriseen yleistykseen — erds periaatteellinen, maailmankatsomukseen
ja ympaéristStekijoihin liittyva ero. Vanhemman polven amerikkalainen
talousmies on kasvanut kaikkivaltiaan yksityisyritteliZisyyden ja kapita-
lismin hengessd. Tédssd mielessi on julkinen interventio kauhistus.®
Myénnetadn kylld, ettd finanssipolitiikkaa on harjoitettava suhdanteiden
tasaamiseksi, mutta sen nihtiisiin mieluummin tapahtuvan automaatti-
tisesti, ilman ettd valtiovallan aktiivisen talouspolititkan toimintakentti
siitd paasisi laajenemaan. Samaan automaattiseen toimintaan tahtid
»formula-flexibility», nimenomaisten talouspoliittisten tahdonilmaisujen
tilalle luotaisiin automaattinen koneisto, jolloin sellainen anathema
kuin »Government discretionary action» saataisiin minimoiduksi. Voi-
daan my6s puhua peruskorjausten tarpeesta itsetoimivaan markkina-
talousjérjestelmain.

Eurooppalainen nikemys ei ehki samalla tavoin kauhistu valtion
aktiivisen finanssipolititkan ja valtaoikeuksien edessi. Kun pdidmaarit
ovat hyvaksytyt, pidetddn erittdin suotavana, ettd valtio harjoittaa
mahdollisimman aktiivista suhdannepolitiikkaa. Valtiontalouden kayt-
tdytyminen kasitetdan siksi paljon poliittisista pa#toksistd riippuvaksi,
ettd sitd ei haluta sisdllyttdd endogeenisena muuttujana taloudelliseen

9 Tahdn kiasitykseen on tietenkin vahvasti vaikuttanut MirToN FRIEDMAN ja
hianen A4 Monetary and Fiscal Fra k for E ic Stability, American Economic
Review, June 1948; samoin Henry C. SiMONS’in esseet teoksessa Economic Policy of a
Free Society, Univ. of Chicago Press, Chicago 1948; edelleen esim. Taxes and the Budget:
A Program for Prosperity in a Free Economy, Committee for Economic Development,
painettu teoksessa Readings in Fiscal Policy, London 1955. — Esitetty arvelu perus-
nikékantojen (ainakin menneesti) eroavuudesta perustuu useiden kirjoittajien koh-
dalla vain rivien vilisti luettuun aavistuksenomaiseen vaikutelmaan, eiki se niin
ollen ole konkretisoitavissa nimenomaisiin lausumiin.
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malliin. Voitaneen kirjistdd, ettd eurooppalaisen nikemyksen kysyessd
»mitd pitdisi tehda?» amerikkalainen nikemys esittid toisen asteen
kysymyksen »mitid pitdisi tehdi, jotta ei tarvitsisi tehdid mitd4n?».10

* * *

Edelld on esitetty kolme eri tapaa valaista valtiontalouden (tai
julkisen talouden) osuutta tulonmuodostuksessa. Ensimmiisessd vai-
heessa tarkasteltiin painotetun budjettivolyymin (G—aT) antamaa
sysdystd. Seuraavaksi pyrittiin tekemiin ero aktiivisen finanssipolitiikan
ja passiivisen (automatiikan) valilli. Lopuksi valaistiin automaattisen
vastavaikutuksen kisitettd ja johduttiin tistd muutamiin subjektiivisiin
arvioihin. Miti4n sellaista taloudellista mallia ei konstruoitu, johon
valtiontalous sisdltyisi endogeenisena muuttujana. Poliittisiin paatoksiin
perustuva ja budjetissa muotonsa saava yhteishyvan funktio on moiseen
tehtdviin melko taipumaton. Valtiontalouden kiyttdytymistd voidaan
taloudellisen analyysin vilinein vain kuvata, ei selittia.

10 Tistd — hieman ontuvasta — aforismista minun on kiittiminen TiMo HELE-
LAn ytimeenkdypid nikemyksid.
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WassiLy LEONTIEF toteaa teoksensa »The Structure of American
Economy 1919—39» johdannossa: »Tdmin vaatimattoman kirjan tar-
koituksena on soveltaa yleisen tasapainon talousteoriaa — tai parem-
minkin yleisen riippuvuuden teoriaa — talouseldmén eri osien vilisten
yhteyksien empiiriseen tutkimiseen tulojen, investointien, tuotosten ja
hintojen yhteisvaihteluiden avulla.»! Tami teos antoi alkusysdyksen ja
perustan siteeratun virkkeen osoittamalle teoreettiselle ja em pii-
riselle tutkimustydlle, panos-tuotos-mallien laatimiselle. T#std koh-
teesta on kuluneena 20 vuotena paisunut paljon tutkittu kansantalous-
tieteen tiedonetsinnin alue.?

Tassd artikkelissa on tarkoituksena valaista eriiti panos-tuotos-
mallien nykyisen kehitysvaiheen péipiirteitd. Ensiksi tarkastellaan, min-
kalaiseksi malli on muodostunut, sen jilkeen miti sen realistisuudesta
voidaan todeta ja lopuksi mihin suuntiin sen kehittiminen on menossa.
Tarkastelussa on péddpaino panos-tuotos-mallien empiiristen sovellu-
tusten selvittdmisessi.

! WassiLy LEONTIEF The Structure of American Economy 1919—39, New York 1941, s. 3.

2 Panos-tuotos-malleja koskeva kirjallisuus on esitetty kahdessa luettelossa: VERA
RiLEY ja RoBERT LoRING ALLEN Interindusiry Economic Studies, Operations Research
Office, 15 May 1955, (280 s.) ja CuarroTTE E. Tasxier Input-Output Bibliography
1955—1960, New York 1961, (222 s.).
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Avoin staattinen panos-tuotos-malli ja sen perusiana olevat olettamukset

Panos-tuotos-malleissa on tavanomaista lihted siitd, etti on tar-
koituksenmukaista yksinkertaistaa talouseldmin toimintaa mallissa luo-
kittelemalla se mahdollisimman samanlaisia hyodykkeitd mahdollisim-
man samanlaisilla tuotantomenetelmilld valmistaviin osiin eli sektorei-
hin. Mallissa on tarkoituksena selittdd talouselimén suorituskykyd eri
sektoreiden keskindisten, pédasiassa teknillisten yhteyksien
avulla.

vi = (v Yo s Yn)
Yo = & (V15 Yo 55 V)
. . .+ . . Yy, = scktori i:n tuotanto

Yo =1, (Yl’ Yas s Y,,)

Panos-tuotos-malleissa on yleensd rajoituttu tarkastelemaan tuo-
tantotoiminnan keskindisis yhteyksid. Tulojen, padomanmuodostuksen,
kulutuksen ja ulkomaankaupan keskindiset yhteydet on mallissa tall6in
Jjatetty selittimittd. On tyydytty avoimeen panos-tuotos-malliin.
Sen selitettdvind muuttujina ovat tuotantosektoreiden tuotannon méérit
ja selittdvind muuttujina: pasdomanmuodostus, kulutus ja vienti. Naiden
oletetaan yksisuuntaisesti vaikuttavan tuotannon méiiradn, jolloin tuo-
tantotoiminnan vaikutusten takaisin selittdviin muuttujiin oletetaan
miirityn jo niiden suuruutta arvioitaessa.

Mallin esittimissd talouseldmaissé ei tuoteta kaikkia tuotannossa tar-
vittavia hyodykkeitd. Ty6, pddoma ja tuonti ovat primidritekijoitd,
joiden kéytettdvissd' olevat midrit rajoittavat mallin talouselamin
suorituskyvyn.

Tuotantofunktio on oletettu lineaariseksi. Edelleen olete-
taan, ettd panokset ovat kussakin tuotantomenetelmissa kiintesssa suh-
teessa kyseisen tuotantomenetelmin tuotokseen. Lisdksi oletetaan, ettd
kussakin sektorissa kiytetain vain yhtid tuotantomenetelmiid tai yhtd
tuotantomenetelmien yhdistelmi4 ja ettd silld tuotetaan vain kyseisessa
sektorissa valmistettavia tuotteita. Nami olettamukset voidaan yhdista4
yhdeksi perusolettamukseksi: panokset ovat kussakin sektorissa kiintesssa
suhteessa ko. sektorin tuotokseen.

Yj

aij =
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y; on sektorissa j tuotannon vy, valmistamiseen tarvittava sektorissa
i tuotettujen hydédykkeiden panos
a; on panoskerroinparametri, joka osoittaa, kuinka paljon sektorissa
j tarvitaan sektori i:n tuotteita, jotta sektorissa j voitaisiin valmistaa
yksi tuotosyks1kko

Esitettyjen olettamusten perusteella panos-tuotos-malli saadaan

muotoon
n

Yi :Zai]’ Y + ViF (i=12,n)
j=1
Mallissa on kunkin sektorin tuotanto selitetty kaikkien tuotantosekto-
reiden keskiniisten yhteyksien seka tunnetuksi oletetun lopullisen kysyn-
nin (yp) avulla. Téastd mallista on tullut ehkid yleisimmin kaytossa
oleva panos-tuotos-malli, eriinlainen timin tutkimusalueen kanta-
malli.? ‘

Kantamallissa esitetyssd talouseldmadssd vallitsee kiinteiden panos-
kertoimien olettamuksen johdosta vakiotuoton sddnts. Kun
tahdn lisdtd4n vield olettamus yhdestd tuotantomenetelmisti kussakin
sektorissa tuotettua hyodykettd tai hyédykeryhmii kohti, kielle-
tdin panosten substituution mahdollisuus.

Panosten substituution poisjittdminen sisaltid kaksi osaa: (1) tek-
nillisen tiedon lisiéntymisen vaikutuksen huomiotta jattiminen; (2) suh-
teellisten hintojen muutosten ei oleteta aiheuttavan ainakaan lyhyella
tahtdimelld merkittdvia panosten korvaamisia toisilla panoksilla. Vii-
meksi mainittua olettamuksen osaa voidaan pitii oikeutettuna, mikali
vain yksi mallin primaéritekijoisti on sitovasti rajoittava. T4lléin on
nimittdin vain yksi taloudellistettava tuotannon tekiji, jolloin suhteel-
liset hinnat eivit voi mallin talouseliméssi muuttua.*

Kunkin hysdykkeen tuotanto on mallin mukaan yhta suuri kuin
sen kysyntd valituotteeksi ja lopputuotteeksi. Mallin talouseldmissa
vallitsee tilléin staattinen tasapaino.

Lopputuotteiden kysynti oletetaan mairatyksi mallin ulkopuolella

3 Panos-tuotos-mallien muodostamista esitellddn tarkemmin mm. artikkelissa
Osmo  ForsseLL—PAAvO GRONLUND  Panos-tuotos-menetelmi, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1960, nide I.

4 Tastd substituutioteoreemasta ldhemmin kirjassa DORFMAN—SAMUELSON—
Sorow Linear Progr ing and Eo ic Analysis, New York 1958, s. 224—227 ja
s. 248—252. .
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Mallin kéyttdminen siis edellyttds, ettd nami yksildiden kysynti-,
tarjonta- ja hyétyfunktioihin liittyvit pulmat samoin kuin markkinoi-
den toimintaan liittyvat pulmat (hinnoittelu) ovat myo6s etukiteen
ratkaistut.’

Mallissa oletetaan, etti kiinted yhteys panosten ja tuotosten vililla
edellyttas misrien vilistd yhteyttd. Mallia kédytettdessd on eksogeeniset
muuttujat tistd syysti mitattava sen vuoden hinnoin, joissa mallin
parametrit esitetiin. Malli on tdllsin volyymi-malli, jossa
alkuperédinen olettamus panosten ja tuotosten miirien vilisistd kiin-
teista suhteista on pidetty voimassa korvaamalla miirit hyddykevir-
tojen volyymin mittaamisella.

Kun halutaan tietis, missi miirin tillaisella mallilla pystytadn
selittimain talouseldmin toimintaa, on malli testattava empiirisesti.
Tallsin saadaan valaistusta siihen, ovatko mallissa tehdyt olettamukset
siind mielessd oikeutettuja, ettd saadaan riittivin hyviat vastaukset
asetettuihin kysymyksiin. '

Kantamallin realistisuus

Panoskertoimet arvioidaan tavallisesti panos-tuotos-taulukon ja jos-
kus valittomin tuotantomenetelmista saatavissa olevan teknillisen tie-
touden avulla. Arvioimisessa on olennaista, etti se suoritetaan yhden
havaintokerran perusteella. Téstd seuraa, etti vapausasteiden luku on
nolla. Panos-tuotos-malli ei ndin ollen sisilld satunnaiselementtejd. Sen
testaamisessa ei tdlloin voida kidyttd4 siind mdirin kuin useimpien mui-
den ekonometristen mallien testaamisessa todennikdisyyslaskennan
valineistoa. ’ ‘

Panos-tuotos-mallin testaamisessa voidaan erottaa kaksi tarkoitusta:
panoskertoimien kiinteyden testaaminen ja panos-tuotos-mallin selitys-
kyvyn testaaminen. Ensiksi mainitussa tapauksessa testataan, kuinka
hyvin olettamus panoskertoimien kiinteydestid pitd4d paikkansa vertaa-
malla eri ajanjaksoilta laskettuja panoskertoimia toisiinsa. Tamin tes-
tauksen tuloksista voidaan kuitenkin vain harvoin paitelld jotakin itse

5 Panos-tuotos-mallin olettamuksia selvitelliin mm. seuraavissa artikkeleissa:
J. BALDERsTON Models of General Equilibrium, s. 30—33 ja O. EckstEIN The Inpui-
Output-System — Iis Nature and Use, s. 49—58. Molemmat artikkelit ovat Oskar

MORGENSTERNIn toimittamassa kokoomateoksessa FEconomic Activity Analysis, New
York 1954.
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panos-tuotos-mallin realistisuudesta ja kiyttokelpoisuudesta. Saattaahan
sattua; ettd panoskertoimien riittavin kiinteyden puuttumisesta huoli-
matta’ 'mallilla saadaan tarpeeksi- hyvit vastauksét asétettuihin kysy-
myksiin, koska panoskertoimien virheet eliminoivat toisiaan. Ei-ole
myéskadn  kdytettivissd kiistatonta kriteeriota”siitd, mfiki en panos-
kertoimien riittavi kiifiteys. Tarpeeksi- hyville -selityskyvylle voidaan
sen. sijaan-asettaa seuraava kriteerio: saadaanko jollakin toisella kiytet-
tavissi olevalla menetelmills paremmat vastaukset. Tamin laatuinen
testaus on myds sopuisoihrussa ekonomeétristen mallien testaamisessa
yleensid hyviksytyii menettelyn kanssa; jolloin testataan koko mallia
eikd sen kutakin parametria erikseen. Seuraavassa tarkastellaan panos-
tuotos-mallin testaamlstulok51a, jotta voitaisiin’ valalsta kanta.malhn
realistisuutta.$ : -
Panos-tuotos-mallin testaamisessa verrataan mallilla laskéttujen seli-
tettdvien muuttujien arvoja vastaavien muuttujien havaittuihin arvoilin
jonakin muuna ajanjaksona kuin mini mallin paramietrit on arvioitu.
Selittavina muuttujina’kéiyteté.én kyseisen ajanjakson havaittuja ko.
muuttujien arvoja. .
Panos-tuotos-mallilla saavutettuja tuloksia verrataan va1htoeht01s1lla
menetelmﬂla saavutéttuihin  tuloksiin. Kysymykseen tulevat va1hto-
chtoiset ‘menetelmit ovat tallsin melko™ ‘Vksinkertaisia, koska niiden
tarkoituksena on toimia erdinlaisina nollahypoteeseina. Tarkoituksena
on selvittis, onko panos-tuotos-malli parempi kuin jokin mekaaninen
ja suuremmitta vaivoitta kiytettivissa oleva arviointimenetelmi.” -
Testauksissa on voitu todeta, ettd panos-tuotos-mallilla useimmiten
saadaan paremmat arviot kuin kiytetyilla vaihtoehtoisilla menetelmill.8
Tami erotus ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd voitaisiin olla vakuuttu-
neita ‘panos-tuotos-mallin paremmuudesta muihin kdytettyihin mene-
telmiin verrattuna. Vain yhdessd testauksessa? on voitu todeta panos-
tuotos-mallilla saavutettujen tulosten olevan merkitsevisti parempia

¢ Panoskertoimien kiinteyden testaamistuloksia ja testaamismenetelmis yleensi
esitellasin Horris B. .CuHENERYN ja PaurL G. Crarkin kirjassa Interindustry Economics,
New York 1959, s. 157—164.

7 Kéytettyji muita a.rvxomtlmenetelmla e51tellaan CHENERYn ja CLARKln mai-
nitussa kirjassa,’s. 166—167." - -%°

8 Tdm3a klrJ01ttaJan kas1tys perustuu ‘ém. klrjassa es1tetty1h1n testausten tuloksun,

. 164—178.

9 HATANAKAN Yhdysvaltcgcn vuoden 1947 mallilla’ suorittama testaus; ks.
CueENERY—CLARK mt. s. 173—176.
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kuin kiytetyilld muilla menetelmilld saavutetut tulokset. Tamia vo1t11n
todeta 75 9, todennakoisyydella. S

“Panos-tuotos-mallilla -laskettujen’ tuotannon méérien poikkeamat
havaituista tuotannon mairista ovat lyhyini ajanjaksoina (1—5 vuotta)
yleensid 5—10 9;+ja pitkind ajanjaksoina (6—10 v.) yleenss "10—20 %,.
Kun' vitheet -ovat tatd luokkaa; muutaman prosenttiyksikén parannus
yksinkertaisimmilla menetelmilld’ saavutettuihin arvioihin on tuskin
riittavé, kun otetaan huomioon panos-tuotos-mallin vaatima huomat-
tavasti suurempi tyémiiri. Voidaankin kysyd, onko panos-tuotos-
mallin laatimiseen uhrattu.tyé kannattanut ja edelleen kannattavaa?
Vastauksen saamiseksi -tahidn kysymykseen tarkastellaan ensiksi suori-
“tettujen testausten puutteita ja esitelliin tdmin jilkeen panos-tuotos-
malliin' liittyvii kiyttémahdollisuuksia. : '

“Suoritetut  testaukset ovat puutteellisia, koska niita ei ole tehty sel-
laisten ajanjaksojen olosuhteista, joihin panos-tuotos-malli on tarkoi-
tettu. Panos-tuotos-malli laadittiin talouselaman suorituskyvyn selitti-
miseksi olosuhteissa, jolloin  halutussa lopputuotteiden jakautumassa
tapahtuu merkittdvid muutoksia, esimerkiksi siirryttiessi sodasta rau-
hanoloihin. Tédhinastiset testaukset on taas suoritettu olosuhteista;,
joissa  lopputuotteiden  jakautuman muutokset ovat olleet vahaisii.
Tallaiset olosuhteet ovat luultavasti kdytettyja mekaanisia menetelmis
suosivia, Tama4 selittdisi osaltaan, miksi erot panos-tuotos-mallin hyviksi
ovat olleet niin pienii. Toisaalta ei voida ilman muuta sanoa, vaikka
saattaakin tuntua todennikoiseltd, ettd panos-tuotos-mallilla saataisiin
paremmat tai paljon patemmat arviot olosuhteissa, joihin se on tarkoi-
tettu. Tarvitaan monipuolisempia ja useampia testauksia ennen kuin
panos-tuotos-mallin rcahstlsuudesta v01daan tehdid merkittdvit johto-
pidtokset. 10 '

Panos-tuotos-malliin liittyy myds sellaisia kiyttémahdollisuuksia,
jotka ovat kiistattomasti todettavissa. Tallainen on ennen kaikkea mallin
tavanomaisin lihtékohta, panos-tuotos-taulukko. Siiti saadaan laaja ja
yhtendinen tietomiira talouselimin toiminnasta. Panos-tuotos-taulu-
kosta onkin tullut varsin hyodyllinen kansantalouden kirjanpidon
meifietélmé ja sitd voidaan kayttaa hyvana ylelspultteena tllastOJen
kehittamiselle.

“otePanos-tuotos-mallien testausten puutteita esittelee Tjarrine C. Koopmans
kirjassaan Three Essays on the State on Economic Science, New York 1957, s. 191—194.
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Panos-tuotos-mallilla on myos eriitd ainutlaatuisia kayttomahdol-
lisuuksia, joihin muut kaytettivissi olevat mallit sopivat huonosti.
Tallaisia ovat lihinni tutkimukset, joissa on otettava huomioon tuo-
tantotoiminnan valittémét ja vililliset yhteydet.

* Panos-tuotos-mallin avulla voidaan testata talouselimin eri osien
irrallaan tehtyjen ennusteiden. yhteensopivuutta sekd tiydentdi muu-
tenkin ennusteiden suorittamista. Talouspoliittisessa ohjelmoinnissa sit3
voidaan kiyttdi punnittaessa vaihtoehtoisten toimenpiteiden toden-
nikoisten vaikutusten suotavuutta.

Panos-tuotos-mallin kantamalli on ensimmiinen varteen otettava
yritys ldhestyé todellisuutta ottamalla samanaikaisesti ja yksityiskohtai-
sesti mukaan tuotantotoiminnan keskiniiset yhteydet. Tillin mallin
laatimisessa ja testaamisessa joudutaan pahasti tuntemaan talouselimin
toiminnasta kiytettivissi olevan empiirisen tiedon puutteet. Tami
vaikeuttaa mallin realistisuuden arviointia. Panos-tuotos-mallien ainut-
laatuiset kayttomahdollisuudet talouselimin kokonaiskuvauksen alueella
ovat kuitenkin rohkaisseet kehittimiin mallia edelleen. Kun talous-
elimin empiirisen ja teoreeitisen tuntemuksen miird suurenee ja laatu
paranee, voidaan kantamallin tuotantofunktiota parantaa ja mallin
selitettavien muuttujien lukua lisiti. Seuraavana tarkastellaan tdmin
kehitystyon suuntaviivoja.

Valinnan mahdollisuus

Panoskertoimien kiinteyden olettamus seki olettamus yhdestd tuo-
tantomenetelméstd kutakin sektoria kohti poistaa panos-tuotos-mallista
valinnan mahdollisuuden. Jotta panos-tuotos-malli tulisi tdssa suhteessa
realistisemmaksi ja samalla myos entistd paremmin ohjelmointiin sopi-
vaksi malliin on koetettu saada mukaan useampia vaihtoehtoisia tuo-
tantomenetelmia. Talloin on yleensd kuitenkin sailytetty olettamus
tuotantomenetelmien panoskertoimien kiinteydestd. On pyritty kohti
koko talouselimin mallia, jossa voidaan kayttda hyviksi lineaarista
ohjelmointia.

CueNeryn ja KRreTscumeRin Italian suunnittelumalli on kokonais-
tasolla tehty edelld mainittuun padméidraan pyrkivi tutkimus.* Mallissa

11 Hovruis B. CHENERY ja KENNETH S. KRETSCHMER Resource Allocation for Economic
Development, Econometrica, October 1956.
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on tuotantotoiminta jaettu 14 sektoriin, jossa kussakin on kolme vaihto-
ehtoista mahdollisuutta: vienti, kotimainen tuotanto ja tuonti. Tehtd-
vani on minimoida padoman kayttd, kun rajoituksina ovat madritty
kotimaisten lopputuotteiden kysynnin lisdys ja viennin rajoitukset,
jotka esitetdin omien hintojen funktiona. Mallin priméairitekijoind ovat
tyd, pddoma ja ulkomaankauppa. Niiden tekijoiden suhteellisista hin-
noista riippuvat kotimaisen tuotannon ja tuonnin viliset seki tuonnin
korvaamiseksi suoritettavat vientituotteiden valinnat.!?

Ttalian suunnittelumalli sisdltisd vasta vahan valinnan mahdolli-
suuksia. MarkoviTZ on kehittinyt ohjelmointimallia, jossa valinnan
mahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat. T#ssd prosessianalyy-
sissa poistetaan paitsi olettamus vain yhdestd tuotantomenetelmists
kutakin sektoria kohti myds olettamus, etti jollakin tuotantomenetel-
mien joukolla olisi mahdollista tuottaa vain kyseisessi sektorissa tuo-
tettavia hyodykkeitd. Prosessianalyysissa pyritddn talouseldmin suori-
tuskykys tutkimaan paremminkin varanto- ja hyddykeluokittain kuin
tuotantosektoreittain niin kuin panos-tuotos-mallissa on tapana tehda.
Talléin kutakin hyédykeryhméia voidaan tuottaa usealla tuotantomene-
telmilli ja samalla tuotantomenetelmilla useita hyédykeryhmis. Tiedot
tuotantomenetelmistd saadaan insinéoreiltd ja matemaattisena tutki-
musvilineend kiytetddn ainakin nykyisessd kehitysvaiheessa pidasiassa
lineaarista ohjelmointia. Prosessianalyysi on erittiin joustava menetelmi
siind suhteessa, ettd sitd voidaan kéyttdd erikseen teollisuusryhmien
tutkimiseen ja sen jilkeen rakentaa niiden osatutkimusten avulla koko
kansantaloutta koskeva prosessianalyysi.1?

Panos-tuotos-mallia voidaan parantaa lisidm&lld kussakin sektorissa
valittavana olevien' tuotantomenetelmien lukumiirii vield enemmain
kuin esitellyssd Italian mallissa. Télloin lahestytidin prosessianalyysia.
Mikali panos-tuotos-mallissa vaihtoehtoiset tuotantomenetelmit kuiten-
kin rajoitetaan johonkin méirattyyn sektoriin, voidaan niitd menetelmis
pitédéd erillisind, samaan perheeseen kuuluvina tutkimusvilineind. Ellei
tata rajoitusta tehdi, saattavat menetelmit sulautua samaksi tutkimus-

. vilineeksi.

12 CHENERY — CLARK mt. s. 290—292.

13 Harry Markowrtz Industry-wide, Multi-industry and Economy-wide Process Analysis,
TiBor ‘BARNAN toimittamassa kokoomateoksessa The Structural Interdependence of the
Economy, Milano 1954, s. 122—150.
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Nykytilanteessa el ndyti olevan mahdollista laatia koko kansan-
talouden ohjelmointimallia, jonka jokaisessa osassa olisi useita valinnan
mahdollisuuksia. Suurimpana vaikeutena on tillaisen mallin vaatimien
yksityiskohtaisten empiiristen tietojen saanti. Lahimpdni tavoitteena
lieneekin valinnan mahdollisuuden mukaan ottaminen eriisiin kulloi-
senkin tutkimuskohteen kannalta tirkeimpiin kohteisiin. Vihemmin
tarkeissid kohteissa voidaan talloin kayttid vain yhden tuotantomenetel-
min mahdollisuutta.

Kohti suljettua mallia

Panos-tuotos-mallia on: kehitetty myos suljetun mallin aikaansaami-
seksi. Ensimmaiisens askeleena on tillin tavallisesti kulutuksen saa-
minen mallin selitettdvien muuttujien joukkoon. Tdhin suuntaan
kantamallia onkin kehitetty eniten. Pddomanmuodostuksen samoin kuin
viennin saaminen selitettdviksi muuttujiksi sen sijaan niyttdd kansan-
taloustieteen tutkimuksen nykyvaiheessa vaikealta. _

Kulutuksen selittiminen panos-tuotos-mallissa tarjoaa useimmista
laadituista kulutusmalleista poikkeavan lihtékohdan. Panos-tuotos-
malleissa kulutus nimittidin joudutaan selittimiin erddn kokonais-
mallin osana, joka tietenkin asettaa omat vaatimuksensa ja rajoituk-
sensa kulutuksed selittdmiselle.

PeEr SEVALDSON on ottanut panos-tuotos-malliinsa osan yk31tylsesta
kulutuksesta (noin 2/;) selitettdviksi muuttujaksi. Kokonaissummana
tim4 osa kulutuksesta selitetifin kokonaispalkkasumman ja maatalou-
desta, metsiataloudesta sekd kalastuksesta saatavien yksityisten elinkei-
nonharjoittajien tulojen funktiona. Kulutuksen jakautuminen eri tuo-
tantosektoreissa tuotettaviksi ryhmiksi saadaan mallissa absoluuttiseen
muotoon muunnettujen koko kulutusmenojen funktiona laskettujen
joustojen avulla. Mallin testaamisessa voitiin todeta, ettd kulutuksen
selittdminen talla tavoin panos-tuotos-mallissa el sanottavasti vihen-
tanyt mallin tulosten. tarkkuutta.

RaceNar FriscH on »Oslo-medlan»-malhssaan sehttanyt kulutusta
Sevaldsonin tutkimusta yksityiskohtaisemmalla tavalla. Hin jakaa

" 14 Per SEVALDSON An Interindustry Model of Production and Gonsumption for E
Planning in Norway, Research in Income and Wealth-konferenssissa elokuussa. 1961
esitetty artikkeli.
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kulutuksen tuotantosektoreiden lisaksi myo6s kiyttdjien mukaan eri
ryhmiin. Toisaalta jaetaan kuluttajat myos tulonsaajaryhmiin. Tarkoi-
tuksena on luokitella myés kulutus ja siihen vaikuttavat tekijat mah-
dollisimman homogeenisiin osiin samaan tapaan kuin tuotantotoi-
mintakin.!? :

Mediaanimalli on erds valivaihe siind Ragnar Frischin tydssa, jonka
padmadrind on koko kansantalouden toimintapuitteet mahdollisim-
man monipuolisesti sisaltivi ohjelmointimalli. T4min mallin ehki
suurin ansio on rahoitusvirtojen ja reaalivirtojen yhdistdminen samassa
mallissa, refi-mallissa. Mallin perustaulukko soveltuu hyvin myos kan-
santalouden kokonaiskuvaukseen.16

Dynaamisten panos-tuotos-mallien muodostaminen on vield suu-
relta osin epiatyydyttivan teorian varassa. Tyydyttavid empiirisid panos-
tuotos-malleja, joissa padomanmuodostuskin on selitettdvinid muuttu-
jana ei ole kirjoittajan tietiman mukaan saatu aikaan. Tutkimusta
tahian suuntaan on kuitenkin suoritettu p#dasiassa paddomakannan ja
silld aikaansaatavan taystehoisen tuotannon keskeisten yhteyksien sel-
vittdmiseksi.!?” Dynaamisten panos-tuotos-mallien nykyisessd kehitysvai-
heessa heijastuu kansantaloustieteen yleinen heikkous kelvollisten dynaa-
misten teorioiden muodostamisessa.

Viennin selittdmiseksi panos-tuotos-mallissa tarvittaisiin tietoa kun-
kin vientihyédykkeen kaytésts vientimaissa. Voidaan ajatella, ettd
yhdistamalla eri maiden panos-tuotos-mallit olisi mahdollista laatia
koko maailman suljettu malli. Téllainen empiirinen malli on kuitenkin
sangen etiinen unelma, vaikka alueiden vilisid panos-tuotos-malleja
on jo laadittu.

Loppufddtelmd

Panos-tuotos-mallin nykyisesti kehitysvaiheesta voidaan todeta, ettd
Leontiefin asettamaa paamairad, empiiristd tutkimusta talouselimin
eri osien keskeisisti yhteyksistd hintojen, tuotosten, investointien ja

15 T4t4d mallia esitellddn tarkemmin PertTi MARrjOoMAAn Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan tissi numerossa julkaistussa katsausartikkelissa.

16 T4td mallia esitellisin tarkemmin VEikko TatTaArm Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan tdssi numerossa julkaistussa katsausartikkelissa.

17 Mainittu bibliografia (1961) s. 46—51.
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tulojen yhteisvaihteluiden avulla ei tillaisena ole vield saatu aikaan.
Ensimmaiinen askel on kuitenkin otettu tihdn suuntaan. On laadittu
tavoitteena olevien realistisempien mallien kantamalli. Siina selitetdin
tuotosten keskindisié yhteyksii, jolloin hintojen, investointien ja tulojen
keskeiset yhteydet jadvit tutkimuksen ulkopuolelle. ,

Eriit kantamallin testaukset ovat osoittaneet, etti mallin avulla
voidaan ldhestyd todellisuutta paremmin kuin kokeilluilla mekaanisilla,
vaihtoehtoisilla, menetelmilld. Erot ovat kuitenkin niin pienet ja tes-
taukset niin puutteellisia ja harvoja, ettd niiden perusteella ei voida
paitelld kantamallin realistisuudesta kovinkaan merkittdvai. Tarvitaan
useampia ja parempia testauksia.

Kantamallia on voitu menestyksellisesti soveltaa talouselaméin
rakenteen selvittimiseen ja talouspoliittisen ohjelmoinnin apuvilineeni.
Sitd voidaan kayttdd myos erilaisten vaihtoehtojen todennikéisten vai-
kutusten selvittimiseen ja muiden ennakointimenetelmien tiydentimi-
seen. Itseniisiin ennakointeihin kantamalli taas soveltuu huonosti,
koska siind tarvitaan etukiteen paljon mallin ulkopuolista, talouseli-
man kehitykselle olennaista tietoa.

Saavutetut tulokset ja panos-tuotos-mallien kdytén laajat nikoalat

“ovat rohkaisseet jatkamaan tyotd talla tutkimusalueella, Kantamallia
kehitetympien mallien muodostaminen on. kuitenkin vield alkuasteella
eiké niiden realistisuudesta eikd kdyttokelpoisuudesta voida nykyiselldin
paljoakaan todeta. Naissa malleissa on tarkoituksena ottaa useampia
vaihtoehtoisia tuotantomenetelmis seks valinnan kriteerio mukaan
malliin. Niin panos-tuotos-mallista saadaan entistid kiyttokelpoisempi
ohjelmointimalli, jossa my6s hinnat ja niiden vaikutukset voidaan sel-
vittad. Kehittamailla entistd suljetumpi panos-tuotos-malli saadaan myés
itsendiseen ennakointiin sopiva malli. Samalla sen yksipuolisuus vain
teknilliseen tietouteen perustuvana mallina ehkd hivida.



KATSAUKSIA

PerTTI MARJOMAA:

MEDIAANIMALLI

Oslon yliopistossa on RagNAr FriscHin johdolla tehty jo kauan
tyota panos-tuotos-mallin laajentamiseksi siithen suuntaan, etti mallin
eksogeenisiksi muuttujiksi jiisi yhi suuremmassa miirin vain sellaisia
muuttujia, joihin talouspolitiikalla voidaan vilittomasti vaikuttaa.!
Tyossadn tutkimusryhmid on erottanut kolme vaihetta: submalli,
mediaanimalli ja supermalli.? Supermallin nimi muuttui my8hemmin
refi-malliksi. Seuraavassa tarkastellaan malliryhmin keskimmaéistd mal-
lia, mediaanimallia. Tilastolliseen mediaani-kisitteeseen nimelld ei ole
suoranaista yhteytta. .

‘Mediaanimallin erikoistarkoituksena on ottaa kulutuskysynnin selit-
tdminen endogeenisesti mukaan panos-tuotos-malliin ja tutkia koti-
taloussektorin toimintaa samaan tapaan kuin tavallisessa panos-tuotos-
mallissa tarkastellaan tuotantosektoreiden toimintaa.?

LeonTier kisitteli pioneeritutkimuksessaan? kotitalouksia ikdénkuin
ne olisivat yksi tuotantosektori. Hin katsoi, ettd kulutuksen teoria on
melkein identtinen tuotannon teorian kanssa. Isokvanttien ja indiffe-
renssikdyrien jirjestelmit ovat muodollisesti samankaltaisia ja tdstd
syystd voidaan hinen mielestdin »kotitalouden palvelusten tuotantoa»
ja yrityksen tuotantoa pitdd samankaltaisina. Kulutus tuli hinenkin
tutkimuksessaan jaetuksi kulutushyédykkeiden tuotantosektoreiden mu-
kaan, mikd monessa kohdin vastaa kulutuksen jakamista elintarvikkei-
siin, vaatteisiin, matkoihin jne. Leontief katsoi, ettd kulutuksen jakau-
tuman muuttuminen niiden ryhmien vililli on vihiistd, joten panos-

1 Tor RepseTH Beregning av norske husholds konsum, Oslo 1956, s. 1.

2 RAGNAR Friscu Submodell, medianmodell og refimodell, Oslo 1956, s. 7.

3 FrisH mt. s. 7.

* Wassity W.. LeoNTiEr The Structure of American Economy, 19191939, 2nd ed.
enl.,, New York 1951, s. 41—42.
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tuotos-kertoimia vastaavat kulutuskertoimet voitaisiin olettaa suhteel-
lisen vakaiksi.

Niissd monissa panos-tuotos-tutkimuksissa, joita Leontiefin tyon jil-
keen on tehty, kotitaloudet on yleensd luettu eksogeenisten sektorien
joukkoon. Kulutustutkimukset taas on tehty panos-tuotos-tutkimuksesta
erillisind. Mainittakoon téssd kuitenkin Harvardin yliopistossa viime
vuosina tehdyt tutkimukset, joissa on késitelty kotitaloussektorin osuutta
panos-tuotos-tutkimusten yhteydessi.?

Siirrettdessd kotitaloudet mallin eksogeenisten muuttujien joukosta
endogeenisiksi, ei tunnu tarkoituksenmukaiselta kisitelld niitd Leon-
tiefin tapaan yhtend sektorina. Olisi lilan karkea olettamus, ettd kulutus
ja tulo kokonaisuutena ovat riittivin homogeenisia tullakseen kisitel-
lyiksi kuten tuotantosektorit. Erilaisten kotitalousryhmien kayttayty-
minen on siksi paljon erilaista, ettid useiden kotitaloussektorien mukaan-
tulon voidaan ajatella huomattavasti parantavan mallin kdyttémah-
dollisuuksia.

Kun verrataan mediaanimallin pohjana olevaa taulukkoa ‘»taval-
lisen» panos-tuotos-mallin taulukkoon, huomattavimpana erona ovat
kulutuksen sarakkeiden ja tulon rivien suurempi lukumé&éri. Pulmana
on nytkin saada mahdollisimman homogeeniset ryhmit kuten tuotanto-
sektoreissakin. Kéytinnossd ratkaisu jaid suurelta osalta tarpeellisten
tilastotietojen saannista riippuvaksi. Asiaan vaikuttaa kuitenkin se, etta
nimenomaan kulutussarakkeiden kohdalla ei kertoimien laskemisessa
tarvitse olla pelkdstddn taulukkoa taytettdessd kerdttyjen empiiristen
havaintojen varassa, vaan voidaan ainakin yrittdd kayttad hyviksi
muissa yhteyksissi tehtyja kulutustutkimuksia.

Norjalaisen tutkimusryhméin suunnitelmissa on ollut 46 kotitalous-
sektorin ‘muodostaminen.® T#hdn mennessd- suoritetussa mediaani-
mallitutkimuksessa, jossa tarkasteltiin Norjan kansantaloutta -vuonna
1948,7 kuitenkin tyydyttiin vain yhdeksan kotitaloussektorin kiyttami-
seen kulutuspuolella. Nama olivat seuraavat: tyontekijit, toimihenkilst,
plenyrittdjat, suuryrittdjat, pienviljelijit, suurviljelijit, kalastajat (Nor-
jassa tunnetusti tdrked ryhmad); eldkeldiset ja laitostaloudessa olevat.
Tulot- puolestaan jaettiin kahdeksaan -ryhmiin: tyontekijain palkat,
toimihenkiléiden palkat, pienyrittijdin tulot maa- ja metsitaloudesta,
vastaavat suuryrittdjdin tulot, yrittijiintulot kalastuksesta, muut pien-
yrittdjaintulot, muut suuryrlttajalntulot sekd eldkkeet ja sosiaalivakuu-
tuskorvaukset.

5 Ks. tastd esim. Erizasers W. GiLBoy Consumption and Inpui-Output Analysis
teoksessa The Structural Interdependence of the Economy (toim. TiBor BARNA),
Milano 1954, s. 393-—408 sekd Gilboyn, Danieren, Wexlerin ym. artikkeleita Harvard
Economic Research Project’in julkaisuissa Report on Research.

6 FriscH mt. s. 8.

7 Selonteko tdstd tutkimuksesta on esim. RacNar Friscuin Julkalsussa Main
Features of the Oslo Median Model, Oslo 1956.
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Mediaanimallin taulukko niyttdd vahvasti yksinkertaistettuna. seu-
raavanlaiselta:

Tuotanto- Kotitalous- Fksogeeniset
sektorit sektorit l% e Yhteensid
L-j-n Lokem sektorit
1
Tuotantosektorit 1 Yij Cik YiF vi
n
1
Kotitaloussektorit h Whj Tkh 0 0
P
Tuonti bj bi br . ‘ b
Vililliset verot 6 : 0 0 tx
Vilittomit verot t tk 0 t
Tasapanoittavat 3; Sk 3D 3
piddomaerit
Yhteensi Vi 0 YF y

yij tarkoittaa kuten w»tavallisessakin» panos-tuotos-taulukossa hyddykkeitd,
jotka siirtyvit sektorista i sektoriin j.

cik on tuotantosektorista i kotitaloussektoriin k siirtyneet hyodykkeet.

ViF vastaavasti eksogeenisiin sektoreihin siirtyneet hyddykkeet.

wpj tarkoittaa sektori j:n maksamia tuloryhmiin h kuuluvia tuloja. ’

ryh merkitsee kotitaloussektori k:n saamia tuloryhmiin h kuuluvia tuloja.

bj, bk ja br tarkoittavat tuontia ao. sektoreihin.|

t}‘ sisdltdd tuotantosektorien tuotteiden vélilliset verot. Periaatteessa niitd
voitaisiin ajatella olevan muissakin sektoreissa.

tj ja tx vastaavasti vilittémit verot.

8  -suureet sisdltivit olemassa olevan reaalipddoman siirrot sekd finanssiverojen

nettomuutokset. '

Alueen ry,, suhteen on huomattava, ettid kun taulukon suureita. laske-
taan yhteen riveittdin tai sarakkeittain, tidmin alueen suureet on
otettava vastakkaismerkkisini.

Tuotantosektorin kokonaistuotanto on

(1) v = i}’u + icik + Vir
~ B

j=l1
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Maiiritelmin mukaan on

2 v= Yi
Mallista kiytettdavat kertoimet saadaan seuraavasti:
(3) »tavalliset» panos-kertoimet a; = RER
Yi
. s Wy
(4) tulokertoimet Whi T Ty Jja
1
. . . , Ten
(5) tulonjakautumiskertoimet rg, = T »Jossa
4

6) ry = thj
j=1

Kulutuskertoimet voitaisiin luonnollisesti maéritelld edelld olevia
kertoimia vastaavalla tavalla. Jotta mallissa kuitenkin voitaisiin kiyttaa
hyviksi aikaisempien ja nimenomaan Engelin funktioihin kohdistu-
neiden kulutustutkimusten tuloksia, Frisch otti tdssd kayttoén funktiot

(7) cp = dy 1y + diy, jossa

P
(8) 1, = z r, — b eli sektorin k kidytettdvissd oleva tulo.
b=l
Tekemaissadn = tutkimuksessa norjalaiset kdyttivit vakioiden d; ja
d;k arvojen méirittdmiseksi laatimansa taulukon sisiltimin aineiston
lisaksi norjalaisten ja ruotsalaisten kulutustutkimusten tuloksia.

Kun nyt sijoitetaan (3) ja (7) kaavaan (1), saadaan ensin

9) Yi=zaij}’j + Zdikrk+zd;k + Vi
i=1 k=1 k=1
Sijoittamalla r:n paikalle peridkkiin lausekkeista
(8), (5), (6) ja (4) saadaan yhtils (9) muotoon

n

10y y;= Z ayy; + idik([i T zn:W;anj] — tk>+
k=1 h j=1

j=1 =1
Z d;k + Vir
k=1

Ryhmittelemalla -tassd lopuksi termit uudelleen saadaan sektorin 1
kokonaistuotannolle yhtil6

(11) y; = [id;kj + i [aij -l-i‘
k=1 i=1

P
k=1 h=1l

dy Ty Whj] Vi — z [dik] e+ Vir
k=1
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Hakasuluissa olevat ovat nyt vakioita. t, ja y;p sisdltavat mallin ekso-
geeniset muuttujat.

Lausekkeessa (11) olevia i kappaletta yhtdlsitd voidaan kutsua
vaikkapa Frischin tavoin mallin ydinyhtéloiksi. Niistd voidaan laskea
eri tuotantosektoreiden kokonaistuotannot, kun eksogeenisten muuttu-
jlen arvot tunnetaan. Eksogeenisiksi kidytant66n sovelletussa mediaani-
mallissa jétettiin vienti, investoinnit ja erilaiset julkisen vallan ma&rat-
tivissd olevat suureet, kuten verot, julkisen vallan ostot ja myynnit ym.

Naiden ydinyhtélsiden lisiksi malliin voidaan suhteellisen helposti
liittaa lisiyhtaloitd esim. tuonnin, kiytettdvissi olevien tulojen tai tasa-
painottavien erien saamiseksi siiti suoraan esille.

Mallin yleinen ratkaisu voidaan suorittaa vastaavaan tapaan kuin
panos-tuotos-mallin, yleensdkin mukavimmin ehkd ki4nteismatriisin
avulla.

Kuten esityksen alussa todettiin, mediaanimalli tarkoitettiin laa-
jemman malljjirjestelmin osaksi. MyShemmin timin jirjestelmin
kehittdjien mielenkiinto on huomattavalta osin siirtynyt systeemin
muiden osien tarjoamiin ongelmiin ja mediaanimalli on ja4nyt vihem-
mille huomiolle. Itsendisenikin kokeiluna tdm3s malli ansaitsee kuitenkin
tulla huomatuksi muiden kokonaistaloudellisten mallien joukossa.
Etenkin kulutuksen tutkimiseen sillikin on osansa annettavana.



VEIKKO TATTARI:

REFI-MALLI *

" Panos-tuotos-menetelmi  antaa kansantalouden kirjanpitojarjestel-
mini jo-sellaisenaan runsaasti informaatiota talouseliméin toiminnasta
tiydentden samalla traditionaalista kansantalouden kirjanpitojirjes-
telmdi. Niaiden jarjestelmien puutteena on kuitenkin se, ettid ne eivit
anna kuvausta rahan ja luoton osuudesta kansantalouden kiertokulussa.
Panos-tuotos-menetelmissi keskitytddn kuvaamaan kansantalouden eri
sektorien vilistd tavaroiden ja palvelusten kiertokulkua. Traditionaa-~
lisilla kansantulotileilld taas nettotuotokseen eli arvonlisiykseen pyrit-
tiessi sisdiset, eri sektorien viliset virrat eliminoituvat, ja tilléinkin jai
kuvauksen ulkopuolelle huomattava osa taloudellisista tapahtumista,
esim. suurin osa rahoitusliiketoimista.

Onkin jo kauan ollut selvdi, etteivit tallaiset tilinpitojarjestelmét
voi yksindén tai edes yhdessa tyydyttdd kokonaistaloudelliselle kuvauk-
selle asetettavia vaatimuksia, joita mm. taloudellinen suunnittelu edel-
lyttda. Tamin epikohdan korjaamiseksi on jo vuosikymmenii tehty
tyotd sellaisen integroidun tilinpitojirjestelmén luomiseksi, jossa jollakin
sopivaksi katsotulla tililld voitaisiin yhdist44 reaalitaloudelliset ja raha-
taloudelliset tapahtumat. Vaikeudet ovat kuitenkin olleet suuria, silld
tahdn mennessd ei ole pystytty luomaan aukotonta integroitua tilijar-
jestelmai.? <

Titd taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella Oslon yliopistossa
Ragnar FriscHin johdolla tehtdvad tyotd ns. refi-mallin (re = reaali,
fi = finanssi) kehittdmiseksi. Refi-malli on kokonaistaloutta kuvaava
malli, jossa — kuten nimestikin jo saattaa odottaa — on samaan
malliin yhdistetty sekd reaali- ettd rahataloudellisia muuttujia.

1 Katsaus perustuu piasasiassa Oslon Yliopiston taloustieteellisen instituutin
monisteisiin: RAGNAR Friscu The Oslo Refi Interfloww Table, Oslo 1960; RacNAR FriscuH
A Generalized Form of the Oslo Refi-Interflow Table, Oslo 1959; RAGNAR Friscu Aggregat-
Refi- Modeller I, Oslo 1959.
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Seuraavassa tarkastelemme lyhyesti mallin luonteenomaismipia piir-
teitd.. Perustana mallin. Jaatimiselle on kuten mediaani-mallissakin
panos-tuotos-taulukko, jota on' kuitenkin laajennettu mallin erikois-
ominaisuuksia vastaavaksi. ;

" Panos-tuotos-taulukon kaltaisessa refi-taulukossa on niin ollen tar-
koitus kuvata paitsi eri tuotantosektoreiden vilisid riippuvuussuhteita,
tuotantoa, kulutusta ja investointia myos eri tyyppisten rahoitusobjek-
tien siirtoja tiettyjen perusteiden mukaan luokiteltujen sektoreiden
valilla. Téassa mielessd on taulukossa erotettu ns. reaaliosa ja finanssiosa.
Reaaliosassa kuvataan tilléin taloudellista toimintaa panos-tuotos-
menetelmin tapaan funktionaalisesti luokiteltujen sektoreiden,:tuotanto-
sektoreiden, puitteissa. Finanssiosassa; joka edustaa varsinaisén panos-
tuotos-taulukon laajentumaa, kuvataan taloudellista toimintaa institu-
tionaalisin perustein- muodostettujen ns. omistajasektoreiden ja finanssi-
sektoreiden puitteissa. Omistajasektorit on muodostettu = yrityksistd
(enterprise) erotukseksi funktionaalisesti muodostetuista toimipaikoista
(establishment). Omistajasektorikisitteeseen kuuluu vieli se, ettd pyri-
tdan yhdistdimiin ne yritykset, joilla on yhteinen finanssijohto. Paitsi
yrityksid lasketaan omistajasektoreihin kuuluviksi myés kuluttajat,
jotka puolestaan voidaan ryhmitelld tiettyjen tuntomerkkien mukaan
kuten- mediaani-mallissakin.. Finanssisektorit puolestaan kisittavit eri-
laisia finanssi-instituutioita kuten pankit, vakuutuslaitokset, . valtion
budjetin jne. Téllaisen kvalifioidun sektorijaon avulla on-haluttu koros-
taa omistaja- ja finanssisektoreiden merkitystd kansantalouden inves-
tointi- ja- raholtuspaatosten tekijoina. :

Refi-taulukon periaatteiden selventimiseksi. on- laad1ttu seuraava
yksmkertalstettu kaavio.

Erikoispiirteens taulukon reaaliosalle v01daan ensmnakm mainita
se, ettd investointitoimintaa ei kisitelld yhtend sektorina kuten usein
panos-tuotos-taulukossa on asianlaita, vaan investoivia sektoreita on
tuotantosektoreiden tapaan useita. Tarkoituksena on - pyrkid selitti-
main myés investointikysyntd endogeenisesti. Investointisektorit pyri-
taan talloin muodostamaan investointikdyttdytymiseltdin mahdollisim-
man homogeenisista sektoreista. Mallin hallitseminen ja tarpeellisten
tilastojen puute saattavat kuitenkin aiheuttaa omat rajoituksensa tassé
suhteessa. Refi-mallissa investointia selittavista muuttujista tulevat kysy-
mykseen lihinnd - yritysten voittojen. muutosta kuvaavat muuttujat
sek4 rahoitusmahdollisuuksia, ts. likviditeettia, luotonsaantia jne. kuvaa-
vat muuttujat. Norjassa tahan mennessd suoritetun tutkimustyén perus-

* Mainittava on er1k01sest1 YK:n raholtussaatavm ja -velkOJa koskevan tybryh-
mén suorittama tutkimusty, jossa on laajastl valotettu integroidun tilinpitojirjes-
telmin laatimiseen liittyvid ongelmia. Ks. esim. Statistical Commission and Economlc
Commission for Europe, sarja Conf. Eur. Stats|WG. 11.
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Rahoitusobjektit
Tuotanto- Investointi| (talletukset, vek-)
sektorit Kulutus selit, lainat jne.),
Vienti Siirtoerat (korot,
osingot, verot jne.)
Tuotantosektorit Reaaliosa
Pt i
] ———————————

— Valtio

Onmistajasektorit _J l | :

— Kuluttajat E

_ .‘
— Maanviljelijit 1L Finanssiosa

Finanssisektorit |
— pankit P . J
-— vakuutuslaitokset

— elikekassat

teella ei kuitenkaan vield voida sanoa mitdin niiden tekijoiden selitys-
tehokkuudesta.

Taméan takia onkin toistaiseksi tyydyttiavi siihen, ettd pyritidn sel-
vittiméin empiiristen tutkimusten avulla, minkélaisessa yhteydessd
investoinnit ovat tuotannon ja tulotason muutoksiin, yritysten omistus-
suhteisiin, luotonsaantimahdollisuuksiin sekd minkilaisia finanssiliike-
toimia liittyy reaali-investointeihin.

Kun lihdemme panos-tuotos-taulukosta, voidaan eri taloustoimien
kirjaukset Refi-taulukossa suorittaa seuraavaan tapaan: kunkin sektorin
riveille kirjataan raaka-ainepanosten myynti muille tuotantosektoreille,
myynti kulutukseen, reaali-investointiin, bruttovientiin sekd ns. kil-
paileva tuonti. Kunkin rivin summana saadaan kyseessi olevan sektorin
kokonaistuotanto. '

Siirtyessamme taulukon finanssiosaan tulevat tarkastelun kohteeksi
rahoitusobjektit (talletukset, vekselit, lainat jne.) ja siirtoerat (korot,
osingot, verot jne.). T4lloin annetaan omistajasektoreiden ja padtinto-
sektoreiden riveille kuvaus niiden sektoreiden suorittamista ja saamista
siirtoeristd sekd miten nidmi sektorit kadyttdvit kiytettdvissi olevan
tulonsa kulutukseen seki reaali- ja finanssi-investointiin. Sektoreiden
suorittamat siirrot ja niiden positiivinen finanssi-investointi, so. varojen
lisays tai velkojen vahennys kirjataan talléin negatiivisena. Kun kuhun-
kin sarakkeeseen kirjataan vastaavasti saadut siirrot ja negatiivinen
finanssi-Investointi positiivisena, tulevat vastaavat rivi- ja sarakesummat
koko kansantalouden osalta olemaan = 0, silli jonkin sektorin rahoitus-
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objektivarannossa tapahtunutta lisiystd vastaa aina vihennys jossain
toisessa tai toisissa sektoreissa.

Esitetyn jarjestelmian avulla pyritasn siis saamaan vastaus mm.
kysymyksiin, jotka koskevat paitsi tuotantosektoreiden keskiniisia riip-
puvuussuhteita myds eri sektoreiden investointia ja niiden rahoittamista.
Talléin tulee erityisesti finanssisektorien merkitys korostetusti nikyviin.
Kansantulolaskennassahan on finanssi-instituutioiden merkitys lahes
olematon. verrattuna niiden funktioon vaademarkkinoilla.

Jotta saisimme paremman kisityksen reaalimuuttujien ja finanssi-
muuttujien vilisestd yhteydestd, esitetddn seuraavassa taulukossa. yksin-
kertaistettu aggregatiivinen mallijirjestelmi, joka muodostuu pelkistidin
méisritelmiyhtdlsista.

Aggregatiivinen Refi-mallyjdrjestelmd

[ s b e n
Jul- | Kes- [Muut| Yri- | Ku-

‘| kinen| kus- [raha-] tyk- | lut- | Sum-
hal- [pank-{ lai- | set | ta- | ma
linto| ki | tok- jat

. set
Y — kaytetti- R = Kansantuote (o} (] O Re| Rn | R
vissd oleva tulo] _T — Tulonsiirrot —T,| O | O |—T.|—Ta| O
C = Kulutus Co O O (@] Cn C
I = Reaali-investointi I, (o] (@) I In I
M = Setelien lisi- .
ys keskuspankissa Mo | M; | Mp | Me | M | O
Fy =
F = Koti- |D = Pankkitalle- | o | 4 Dy | D D o
_ | Finans- | mai- tusten lisdys . ¢ n
Sazs- | siobjek- | nenfi- TS |
tdmi- flen DA | hojen lisdys OO U U |Ua|O
nen |lisdys inves-
(Finans-| tointi | H = Obligaatioi-
Si-nves- den ja muidensaa-} Hy | Hy | Hp | He | Hp (e}
tointi) tavien lisdys
exF = Ulkomaiden \
finanssi-investointi exFo | exFs | exFb | exFe | O | exF
C+S=Y

Lisayhtdlo A—B = _F, + F, + «Fp + exFo
Jjossa A = vienti ja B = tuonti.

Mallissa on 31 muuttujaa, jotka on sidottu toisiinsa 11:lla yhtalslla.
Ensiksi saamme viisi yht4léd méaéritelmaillisesti = 0, nimittdin
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(1) T,+T,+T, +0
(2) M0+M5+Mb+Me+Mn:O
(3) Dy+D,+D, =0
4) U,+U.+U,=0

(5) H,+H,+H, +H, +H, =0

Kun merkitsemme edelleen sarakesummat taulukon kahdella ensim-
miiselld rivilld yhtdsuuriksi kuin sarakesummat seitsemilld seuraavalla
rivilli, saamme

(6) —To = Co + Io + Mo + Ho + ech

(7) 0 =M, + H, + ,F,

(8) 0 =M, + D,+ U, + H, + Fy

(9) Rc—Te = Ie + Me+ De + Ue + He + exFe;
(10) Rn_Tu:‘ Cn + In + Mn+ Dn + Un + Hn

Kun otamme vield huomioon viennin ja tuonnin, saamme yhtilén
(11) A—B= exFo + esz + ebu + exFe

Esitetty mallijirjestelméd on havainnollisuuden vuoksi yksinkertais-
tettu ja aggregoitu sekd funktionaalisesti ettd institutionaalisesti. Niinpa
esim. finanssiobjektit on esitetty hyvin karkean luokituksen puitteissa.
Vastaavasti on my6s sektoriluokitus sangen aggregoitu.

Mallin saattamiseksi kdyttokelpoiseksi vilineeksi taloudelliselle ohjel-
moinnille on sitd tdydennettivi esim. hintayhtiloilld ja kiyttiytymis-
yhtiloilla. Kuten edelld on todettu, antaa panos-tuotos-taulukosta lah-
tevi integroitu kansantalouden kirjanpitojarjestelmi sellaisenaan moni-
puolisen kuvauksen kansantalouden reaali- ja rahataloudellisesta liike-
toimista. Se on kuitenkin vain vilivaihe siind prosessissa, jonka lopul-
lisena padméiriani on toimintaohjeiden antaminen rationaalisen talous-
politiikan harjoittamiseksi.

Kokonaan eri asia on, miten tillainen reaali- ja rahataloudellisia
tapahtumia kuvaava kirjanpitojarjestelmi on toteutettavissa saatavissa
olevien tilastojen puitteissa. Suurimmat vaikeudet, jos tarkastelemme
esim. Suomen oloja, liittyvit tarkoituksenmukaisten rahoitusmarkkina-
tilastojen joko tdydelliseen puuttumiseen tai sitten sithen, ettd niiti
tilastoja laadittaessa ei ole voitu tai haluttu ottaa huomioon niiden
analyyttisid kayttomahdollisuuksia.
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60-LUVUN SOSIAALIPOLITIIKKA

Vuoden 1961 syksylld ilmestyi valtiotieteen tohtori PEkra KuuUsen
tutkimus 60-luvun sosiaalipolitiikka', joka on antanut runsaasti virikkeita
syksyn mittaan kiytyyn yhteiskuntatieteelliseen ja yhteiskuntapoliittiseen
keskusteluun. Teos on tulos nelivuotisesta tutkimustyéstd kokonaissuun-
nitelman laatimiseksi maamme sosiaalipolitiikalle. Tutkimuksen  pani
alulle Sosiaalipoliittinen Yhdistys, ja tutkimusta on ollut tukemassa eri
alojen asiantuntijoista koottu neuvotteluryhmai.

Koska Kuusen tutkimus ulottuu useille tieteen ja polititkan aluellle,
toimitus on katsonut aiheelliseksi — tavanomaisen kirja-arvostelun
sijasta — pyytdi teoksesta keskustelupuheenvuoron luonteiset arvioinnit
kolmen tieteenhaaran — sosiologian, sosiaalipolitiikan ja kansantalous-
tieteen — edustajilta, joiden tutkimuskenttda teoksen aihepiiri ensisijai-
sesti koskettaa. Sosiologin ‘puheenvuoron kayttis seuraavassa professori
Erik ArLARDT, sosiaalipolitilkan edustajana tarkastelee teosta valtio-
tieteen tohtori PAavo SEPPANEN ja kansantaloustieteellisen nikemyksen
Kuusen ' tutkimuksesta esittdd valtiotieteen tohtori O. E. Nirramo.

Tomrtus

1 PerkA Kuust 60-luvun sosiaalipolititkka, Werner Soderstrom Osakeyhtis, Porvoo
1961, XII + 374 s.



ERIK ALLARDT:
SOSIOLOGINEN JA IDEOLOGINEN PUHEENVUORO

Suurten ja samalla menestyvien kirjojen tekijat lausuvat usein juuri
sen mitd muut itsekseen ja hapuillen ajattelevat. Tallainen kirja on |
60-luvun sosiaalipolitiikka ja tillainen tekija Pekka Kuust -Taitaapa olla
niin, ettid sosiaalisesti valveutuneet yksil6t ainakin niissd sukupolvissa,
jotka ovat tulleet miehuusikdin toisen maailmansodan kynnyksells,
aikana ja sen jilkeen, voivat suurten linjojen suhteen yhtyd Kuuseen
ja hinen ohjelmaansa seki kulkea eteenpéin hinen rinnallaan. Olemme
varsin yksimielisid siitd, ettd tarvitsemme jarjestelmillistd ja pitkdjan-
nitteistd sosiaalipolitiikkaa, etti ihmisen paras ja demokratian siilyt-
timinen oloissamme edellyttdd jatkuvaa taloudellista kasvua ja sosiaa-
lista tasausta, emmekd voi yhty4 niihin sosiaalipolitiikan kriitikkoihin,
joiden mukaan sosiaalipolitiikka alentaa ihmisarvoa, hyvinvointivaltio
on harmaa ja sosiaalipolititkka on vain kansantaloutta rasittavaa eiki
myds taloudellista kasvua elvyttivdd toimintaa. Nididen ongelmien
systemaattisesta kisittelystd iloitsee ainakin timin kirjoittaja. Sano-
kaamme senkin uhalla, etti se Zrsyttdd erditd lukijoita, Kuusen teok-
sen edustavan kansallista realismia sosiaalipolitiikan alalla.

Myés sosiologina on syytd iloita. Sosiologisesti katsoen Kuusen kes-
keisimpiid ongelmia on passiivisten ja syrjdssi olevien viesténosien
aktivoiminen. Ei suinkaan ainoana, mutta varsin dominoivana linjana
on maamme sosiologiassa viimeisten 10 -vuoden aikana ollut passiivi~
suuden-aktiivisuuden edellytysten ja seurausten tutkiminen. Sosiologia
on tieteeni arvovapaa siind mielessd, etteivit sosiologit tutkijoina voi
todistaa yhteiskunnallisten pdidméirien oikeutusta. Edelleen sosiologit
tietenkin pyrkivit siihen, etteivit heid4n omat arvostavat kannanottonsa
vaikuttaisi menetelmiin ja tutkimustuloksiin. Sen sijaan tutkittavien
ongelmien valintaan saattavat vaikuttaa tutkijoiden arvokannanotot.
Viittdisin jopa sosiologiassa olevan vilttdmatonts, ettd kisitellyt ongel-
mat usein ovat myés yhteiskunnallisia ongelmia. Sosiologiemmme ongel-
manvalinnat ovat viimeisen vuosikymmenen aikana olleet -selvisti
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eriiden demokraattisten ihanteiden virittimii. Varsinkin on keskitytty
tutkimaan, minkilaisin edellytyksin kaikki kansalaiset voivat osallistua
sosiaaliseen eldmi#n ja tasavertaisina kilpailla yhteiskuntamme anti-
mista. T4t4 linjaa on seurattu, tutkittiinpa ylioppilaitten sopeutumista
opiskeluympéaristoonsd, poliittista osallistumista, nuorten ja aikuisten
vapaa-ajan kdyttéd, romaaniviestdn ongelmia, poliittista radikalismia,
isinmaallisuuden luonnetta tai jopa alkoholinkdyttéd pienryhmitilan-
teissa. Ongelmien. valinnassa Kuusi ja lukuisat sosiologit ovat kulkeneet
kasi kiddessa. Ehkd tidmid ainakin osoittaa, etteivdt sosiologimme ole
vieraantuneet omasta yhteiskunnastaan.

"Kuusen teos siis tyydyttdd tdmin kirjoittajan tiettyja ideologisia
tarpeita ja tukee kaikesta piitellen myods hidnen omahyviaisyyttiin
sosiologina. Miksi kaikesta téstd huolimatta Kuusen teos varsinkin ensi
lukemalta heritti arvostelijassa aggressiivisuuden tunteita? Tahén olen
etsinyt vastausta, en yksinomaan lukemalla Kuusen kirjaa uudelleen,
vaan jossain miidrin itsetutkiskelun avulla.

Sosiaalipolitiikkaa koskevassa tutkimuksessa luonnollinen kulku on
se, ettd asetetaan eriitd padmidrid ja sen jalkeen systemaattisesti tut-
kitaan minkilaisin keinoin n#iti paamairia voidaan saavuttaa. Kuusi
on myés niin menetellyt. Ylvaisti kirjan alussa wkansalaisen paras»

~asetetaan ensimmaiiseksi ja ylimmaiksi tavoitteeksi. Téassi tulee jo kysy-
neeksi, miksi kansalaisen paras ja miksei ihmisen ja
lihimmiaisen paras, mutta tekija puhuu johdannossa myos
ihmiskeskeisestd sosiaalipolititkasta ja ihmisyksilon varauksettomasta
arvostuksesta. Mutta mitd on kansalaisen paras? Ennen kuin siihen on
vastattu, sanonta »kansalaisen paras» on sisdlloltddn tyhja eikd kelpaa
kdytannollisen sosiaalipolititkan tavoitteeksi. Ilmeisesti tdysin ratkai-
sevaa on se, mitkd muut paamairit tekijd asettaa. Niaistd jad riippu-
maan, onko tekijan tavoitteiden asettelu todella ihmiskeskeistd. Kuu-
seen voimakkaasti vaikuttanut GUNNAR MYRDAL asettaa teoksessaan
Beyond the Welfare State vapauden, tasa-arvoisuuden ja veljeyden sosiaali-
politiikan ylimmaiksi tavoitteeksi ja siilyttdd nidin sosiaalipolitiikan
ihmiskeskeisyyden. Niinikddn Herkxkr Waris uudessa oppikirjassaan
Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolititkka painottaa varsinkin sosiaalisen
turvallisuuden vaatimusta siten, ettd hin selvasti asettuu ihmiskeskei-
syyden kannalle. Mutta miten menettelee Kuusi? Han ldhtee siitd,
ettd kansalainen nykydin itse on »kansalaisen parhaan» tulkitsija, ja
toteaa ilman minki4nlaisia tutkimuksia, ettd timi nykyéin on kansan-
tulon kartuttaminen ja kansantulon tasoittaminen. Itse asiassa jii taysin
johtavaksi tavoitteeksi juuri kansantulon kartuttaminen. Niin Kuusi
siirtyy ihmiskeskeisyydesti yhteiskunta- tai mikseipa kansakeskeisyyteen.
Mitid enemmin Kuusi pididsee vauhtiin, sitd selvemmiksi tdmi kiy.
Vaikuttaa jopa siltd, ettei pAdasia suinkaan ole yksilén tai lahimmaisen
paras, vaan se, ettd kansantulon kartuttamisessa yllimme Ruotsin ohi
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ja pystymme pitiméain Neuvostoliiton takanamme. Luulen nyt voivani
sanoa, ettd Kuusen ohjelmassa 4rsyttdid eniten juuri ihmiskeskeisyyden
unohtuminen ja ohjelman hieman autoritaarinen luonne. Timi on
ehki tekijille epamiellyttava viite, mutta silld saattaa olla puhdistava
vaikutus, koska jotkut muutkin kuin tdméinkertainen arvostelija saat-
tavat hyviksyad Kuusen kiytinnélliset johtopaatdkset ja samalla tuntea
.artymystad Kuusen yleisohjelman vuoksi. Itse asiassa on mahdollista
kayttamilla erditd kisitteitd hieman toisin kuin Kuusi saattaa hinen
yleinen ohjelmanjulistuksensa miellyttivimpidin muotoon.

Kiyttdisin paadmadran ja keinon kisitteitd tai oikeastaan asettaisin
paamaidrit ja keinot toisin kuin Kuusi. Kansantulon kartuttaminen ei
mielestini ole oleva yhteiskuntapolitiikan keskeinen tavoite vaan keino,
jonka avulla tiettyjd ihmiselle tirkeitd pddmairid, vaikkapa vapausja
tasa-arvoisuus, saavutetaan. TAmin myontii tavallaan Kuusikin sanoes-
saan, etti kansalaisen paras ja kansantulon kartuttaminen lienevit
loogisesti ottaen riippumattomia tavoitteita. TAma merkitsee mm. sita,
ettei vilttimaitta aina kansantulon kartuttaminen ole kansalaisen paras.
Pitasko silloinkin pyrkid juuri kansantulon kartuttamiseen. Eiké tima
olisi vallan kummallista sosiaalipolitiikkaa? Oikeastaan joudutaan sel-
vain loogiseen ristiriitaan, jollei Kuusen paimiarinasettelua hieman
muuteta. Toisaalta Kuusi myontdi, ettd kansalaisen paras ja kansan-
tulon kartuttaminen ovat eri asioita, toisaalta hin ei kansalaisen par-
haalle anna muuta konkreettista sisdlt4 kuin juuri kansantuloa koskevan.

Varmuuden vuoksi on kai sanottava, etti pohtiessamme miten kan-
santuloa voidaan kartuttaa, joudumme vuorostaan pohtimaan keinoja
sen saavuttamiseksi. Nédin kdy tietenkin aina. Siirryttiessi tavoitteiden
hierarkiassa alaspdin saattavat entiset keinot muuttua tavoitteiksi,
kuten juuri kansantulon kartuttaminen muuttuu tavoitteeksi jittdes-
simme ylimpien tavoitteiden pohtimisen. Ratkaisevaa Kuusen suhteen
on kuitenkin juuri se, ettd hin kiy kovaa keskustelua juuri ylimmista
tavoitteista. Ilmeisesti tilanne sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa ei ole-
kaan niin yksinkertainen, ettid voisimme erottaa vain pidamiirid ja
keinoja. On selvasti lahdettdva tavoitteiden selvistid hierarkisesta jar-
Jjestyksestd, jolloin jarjestyksessd alempana olevat tavoitteet ovat keinoja
niin kauan kuin ylempini jérjestyksessd olevista tavoitteista. keskus-
tellaan. , v

Ylipa4nsi ajatus tavoitteiden hierarkisuudesta on tiarkead keskus-
teltaessa kansallisista kysymyksistd. Henkilo, joka asettaa synnyin-
maansa edut kaikkien muiden tavoitteiden edelle ja on valmis kaytti-
miin miti tahansa keinoja nididen etujen saavuttamiseksi, on todella
nationalisti. Yleensd kuitenkin - hyviksytdédn  isinmaanystdviksi myos
sellainen, jolla on muita ylempii tavoitteita. Han palveleeisinmaataan,
mutta katsottuna ylimmin tai ylimpien tavoitteiden kannalta hianen
isinmaallisuutensa saattaa olla keino, jonka avulla nim4 tavoitteet voi-
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daan saavuttaa. Useimmille asia taitaa olla juuri niin. Se, ettd ihmiselld
on isdnmaa, on mm. keino, jonka avulla hin sopeutuu maailmaan ja
sen epavarmuuteen. Olemalla isinmaan ystivid tilla maltillisella tavalla
pyrimme omalta osaltamme todella toteuttamaan sen, mikd on ihmi-
sen paras.

Keskustelu keinoista ja padamaiirista ei ole vain ideologisia linjoja
ja loogisia vaikeuksia selventivi ote. Silld voi olla suorastaan kdytin-
nollinen merkitys yhteiskuntapolitiikan kannalta. Kuusi nidet puhuu
usein yhteiskuntapolitiikasta ja sosiaalipolitiikasta yhteiskuntapolitiikan
osana, mutta miti timi yhteiskuntapolitiikka on, sitd ei Kuusi tar-
kemmin analysoi. Han sanoo kuitenkin, etti yhteiskuntapolitiikan
tavoitteita etsiessimme Zlkaimme eksyké yhteiskuntapolitiikan edelly-
tyksia tarkastamaan. Edellytyksind mainitaan itsendisyys ja kansanval-
taisuus, ja vasta sitten voimme Kuusen mukaan yhteiskuntapolitiikan
tavoitteista varsinaisesti puhua, kun edellytykset jo ovat olemassa, kun
meilld, kuten hin sanoo, on jo edellytykset vapaaseen yhteistoimintaan.
Tami antaa mielestdni hieman utopistisen ja epitiydellisen leiman
Kuusen yleisohjelmalle. 60-luvun Suomessa térkeitd tavoitteita tulevat
olemaan maamme puolueettomuusaseman lujittaminen, sopeutuminen
naapurivaltioihin ja tietyn solidaarisuuden yllapitdminen. Ovatkonimi
nyt vain edellytyksia yhteiskuntapolitiikalle, ja pitddké meiddnantaa
yhteiskuntapolitiikan soveltamisen odottaa, kunnes nimi edellytykset
ovat olemassa. Eikohan olisi parempi katsoa asiaa niin, etti maamme so-
peutuminen naapurivaltioihin ja solidaarisuuden ylldpitiminen yhdessi
kansantulon kartuttamisen kanssa ovat varsin samanarvoisia keinoja,
joiden avulla pyrimme toteuttamaan sen, mikd on ihmisen paras. Kun
liikkutaan tavoitteiden hierarkiassa alaspdin, ndmi ovat taas saman-
arvoisia tavoitteita. Kaikkiin naihin meiddn tulee 60-luvun Suomessa
l6ytaa keinoja ja ratkaisuja. Edelleen, sosiaalipolititkan kokonaisohjelmaa
tehtdessd pitdisi kai oikeastaan myds tutkia, miten kansantulon kartut-
tamiseen tdhtddva tyd vaikuttaa muihin yhteiskuntapolitiikan osiin ja
tavoitteisiin. Ei kai sentddn ole syytid olettaa, ettd sosiaalipoliittiset
toimenpiteet ovat vailla vaikutusta itsendisyyteemme ja kansanvaltai-
suuteen. Kun Kuusi kovasti puhuu yhteiskuntapolitiikan kokonaisval-
taisuudesta, niin hieman ihmetyttd4, ettei hin ole tehnyt tillaisia
kysymyksii.

Lukija ehkd nyt himmistyneesti kysyy, ettd kuinka on mahdollista
hyviaksyd Kuusen kaytdnnollisia johtopiitdksid olematta hinen kans-
saan samaa mieltd ylimpien tavoitteiden méadarittelyssid. Tama johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd Kuusi sosiaalipolitiikan erikoislohkoja kisitel-
lessddn itse asiassa antaa kansalaisen parhaalle muutakin kuin yhteis-
kuntataloudellista sisaltd4. Asuntopolitiikan alalla tavoitteina ovat mm.
yksilon turvallisuus ja viihtyvyys sekéd terveydenhoitopolitiikassa turval-
lisuus ja oikeus eldd ilman pelkoa. Nami Kuusen yleisohjelman koh-
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dalla ainakin kaytinnollisesti katsoen mainitsemattomat arvot ovat
sosiaalipolitiikassa tuiki térkeit4 tavoitteita. Kansantulon kartuttaminen
ja tasoittaminen ovat taas niille tavoitteille keskeisid keinoja.

Hyvien kirjojen kohtalona on- usein se, etti juuri ne joutuvat arvos-
telun kohteeksi. Ne saattavat myds sisdltdd niitd hedelmallisid ereh-
dyksid, joiden avulla tieteellinen tutkimus usein kehittyy. Nain voi
kidyda Kuusen kirjan suhteen. Todettakoon vain, ettid se tdstd nako-
kulmasta on miti suurimmassa méairin arvostelun ja keskustelun
arvoinen.



PAAvO SEPPANEN:
KASVUHAKUISUUS JA TALOUDELLINEN ETU

Harvoin on maassamme kirjoitettu yhteiskunnallisista ongelmista
teosta, joka kuukauden kuluttua ilmestymisestdin ehtii toiseen painok-
seen. PEkkA KuUUsEN neljan vioden tyén tuloksena syntynyt maamme
sosiaalipolitiikan yleisanalyysi ja -ohjelma 60-luvun sosiaalipolitiikka on.
tallainen poikkeus. Teos on levinnyt kansalaistemme keskuuteen nopeasti,
ja se on my6s — niin ndyttdd — miltei varauksitta hyvaksytty. Tassd
yhteydessé olisi tietysti mieluista jatkaa korkeat mitat tdyttdvan teoksen
pitkd4 ansioluetteloa, mutta ymmairtiskseni arvostelun tehtivi ei ole
yksin tdmi: puutteidenkin esiinkaivaminen kuuluu asiaan.

Sosiaalipolititkan n#kokulmasta katsottuna padarvostelu Kuusen
teoksessa kiintyy ldhtokohtaan — sosiaalipolititkan tavoitteisiin. Kuusi
ilmaisee asian keskeisyyden toteamalla: »Ellei luotettavaa tietoa yhteis-
kuntapolititkan tavoitteista ole saatavissa, yhteiskunnan suunnitelmal-
linen kehittdminen raukeaa.» Vaatimus on korkealle kurottava ja se
johtaakin tekijin hinen omien sanojensa mukaan »... perimmdiisten
arvo-ongelmien porteille saakka». Tekija pyrkii selvittim#in sen osan
ja tehtavin, mika sosiaalipolitiikalla 60-luvun suomalaisessa yhteiskun-
nassa on, ja paityy tavoitteiden madrittelyssdan »kansalaisen par-
haaseen».

Asetettu tavoite kuulostaa lupaavalta, mutta sen operatiivinen maé-
rittely: »Kansalainen toivoo politiikalta omaa henkilékohtaista tal o u-
dellistal etuaan» on oudon yksioikoinen ja jyrkkid. Samalla tavoin
viite »... yhteisten toimenpiteittemme varsinaisena tavoitteena el
voi olla muu kuin kansalaisen taloudellinen menestyminen eli kansan-
tulon kasvu» jattad lukijalle vaikutelman korostuneen monistisesta
yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden ja funktioiden nikemyksesta.

En tahdo vaheksyid Kuusen asettaman tavoitteen merkitysti; talou-
dellisten tekijéiden tirkeyttd on kylld syytd korostaa. Jai kuitenkin

1 Harvennus ei ole Kuusen.
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- kysymiidn, ovatko yhteiskuntapolitiikkamme pidmiirat ndin yksin-
omaisen taloudelliset. Eik6é pikemminkin olisi ajateltavissa, ettd kansa-
laisten enemmistolle tai ehkd oikeammin ihmiselle tiarkeit arvot — siis
muutkin kuin taloudelliset — olisivat ne tavoitteet, joihin demokraat-
tinen yhteiskunta yhteisilld toimenpiteilliin pyrkii? Miti niami arvot
milloinkin ovat, riippuu suuresti yhteiskunnasta ja ajankohdasta, jota
ne koskevat. Kansantulon kasvun ja kansalaisen taloudellisen menes-
tymisen kanssa niitd tuskin voidaan kuitenkaan yksinomaisesti samas-
taa. Eiviatké molemmat ole korostuneemmin vilineiti muiden tir-
keiden arvojen tavoittelussa kuin padmairid itsessian?
Yhtiliisyysmerkkien asettaminen kansalaisen parhaan ja kansalaisen
taloudellisen menestymisen viliin ei ndin ollen pysty vakuuttamaankaan
— ei ainakaan sosiologisesti orientoituvaa lukijaa — siitd, etti kirjassa
avainkysymykseksi asetettu ilmaus »Ellei luotettavaa tictoa yhteiskunta-
politiikan tavoitteista ole saatavissa, yhteiskunnan suunnitelmallinen
kehittiminen raukeaa» olisi saanut my6s vastauksen. Kuviteltu »gallup»
kansalaisen parhaasta ja kansantulon kartuttamispyrkimyksen yleisten
nikokohtien esittely tdyttavit todistelufunktion puutteellisesti.

Tavoitteiden madrittelyyn liittyviat heikkoudet tulevat nikyviin
myoés sosiaalipolitiikan eri lohkojen analyysissa. Kansantulon kasvuun,
taloudellisiin etuihin ja kulutuskyvyn lisidmiseen pyrkiminen ei yksi-
nidn pysty selittiméin kaikkea siitikd4n sosiaalipolitiikasta, joka kirjaan
on siséllytetty. On tarvittu myos muita selittdjid; on jouduttu turvautu-
maan muihin arvoihin. Niin on laita ainakin terveydenhuoltopolitiikan
ja sosiaalihuollon osalta, osittain my6s vanhuus- ja tyokyvyttémyyspoli-
titkan osalta. Tekijan on myonnettivi, ettd esimerkiksi sosiaalihuollossa
on kysymys my6s »ihmisen auttamisesta hinen moninaisissa vaikeuk-
sissaan» ja ettd terveydenhuoltopolitiikan kohdalla »... toimenpiteet
sairaan henkilon hyviksi tdhtddvit paitsi sairaan henkilén taloudellisen
aseman helpottamiseen ennen kaikkea hinen tervehtymismahdolli-
suuksiensa lisddmiseen». Kulutuskyvyn turvaaminen ja taloudelliset
edut eivat ole ensisijaisia vaikuttimia my6skdin silloin, kun kansalaisen
parhaaseen pyrkivi sosiaalipolitiikka tapahtuu tydsuojelun, vajaamielis-
huollon, irtolaishuollon. tai alkoholistihuollon muodossa. Ihmisen
paras ei ole pakotettavissa taloudellisen edun tai kansantulon kasvun
kehyksiin. Terveys on arvo sindnsi, turvallisuus samoin; taloudellisiin
etuihin pyrkirinen on tuskin koskaan enempai kuin viline tirkeimpien
arvojen tavoittelussa. On tuskin liioittelua sanoa: Kuusi on mennyt
arvo-ongelmien portille saakka, niin kuin hén itse asian ilmaisee, mutta
-ei portista sisdén. Kiinteimmin teoreettisen otteen avulla yhteys pre-
missien ja operatiivisten kisitteiden vililld olisi muodostunut varmasti
nykyistid antoisammaksi. Olisikohan esimerkiksi sosiologinen funktio-
analyysi johtanut sosiaalipolitiilkan tavoitteiden tarkoituksenmukai-
sempaan miirittelyyn?
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Samalla kun Kuusen sosiaalipolititkan rajoittumista taloudellisiin
etuthin tahtdsdviksi tulonsiirtopolitiikaksi on arvosteltava sen monistisen
pasmairin takia, sitd on samalla kuitenkin pidettivi my6s tyén vahvana
puolena. Kuusi on luonut tydlleen kehyksen, jonka merkitys lienee par-
haiten arvioitavissa hinen omilla sanoillaan: »... kansantuloajattelu
luo jarjestystd tietoihimme yhteiskuntapolitiikasta». Ei kuitenkaan valt-
tamattd sen takia, ettd tajuamme kansalaisen peruspyrkimyksen poli-
tiikassa taloudelliseksi edistymiseksi, niin kuin tekijid viitettiin perus-
telee, vaan pikemmin siksi, ettd sosiaalipolitiikan tiettyjd keskeisia ongel-
mia voidaan rationaalisesti tarkastella suhteellisen yksiselitteisen késit-
teiston avulla. Sosiaalipolitiikkamme mitoittaminen kansantulon ja
tulonsiirtojen avulla on sellaisenaan suoritus, joka yksin korvaa kirjaan
sisaltyvit puutteet moninkertaisesti. Kansantuloajattelu ei ainoastaan
luo jarjestystd moniin alaa koskeviin tietoihimme, se avaa my6s mah-
dollisuudet talousmiesten ja yhteiskuntapoliitikkojen entisti tehokkaam-
malle yhteisty6lle ja keskiniiselle ymmartamykselle.

Kansantuloajattelun varaan rakennetun analyysin hedelmallisyy-
destd nimenomaan sosiaalipolitiikan kehittdjand antaa hyvéan osoituksen
Kuusen oma — tosin todennusta vaille jadnyt — ansiokas erittely
sosiaalipolitiikan vaikutuksesta taloudelliseen aktiviteettiin. »Inhimil-
listen voimavarojen mobilisoijana ja kulutuspohjan kiinteytt4djina sosi-
aaliset tulonsiirrot eivat tasaisesti kasvaessaan vaikeuta tuotannon
kasvua», vaan pikemminkin »sosiaalipolitiilkka on osaltaan luomassa
edellytyksid tuotantokoneiston uusimis- ja laajentamispyrkimyksilley,
toteaa Kuusi omiin havaintoihinsa ja muihin tutkimuksiin perustuvana
tuloksena. Tétd ei ole yleisesti tajuttu, eikd ainakaan niin selvisti il-
maistu. Toteamus on sitdkin merkittivimpi, kun tiedetddn Kuusen
lahteneen ty6honsi miltei pidinvastaisesta ajattelusta. Esitelmoidessain
Sosiaalipoliittisessa yhdistyksessi vuonna 1957 Kuusi vield totesi:
». .. sosiaalimenoissamme lilkumme jatkuvasti lilan korkealla. Jos
huonoina aikoina sosiaalimenojemme mittaluku nousisi 10 prosent-
tiin (kansantulosta), tdmin koyhdkin kansantaloutemme ehkd kes-
taisi, Nyt sosiaalipolitiikkamme on muodostu-
massa kansantulomme kasvun esteeksi». Vakava
Jja ennakkoluuloton tutkijanote on johtanut hinet nyt toisiin mietteisiin:
»kannanottoon,ettdi sosiaalistentulonsiirtojen
nettokansantulo-osuussaisi 60-luvun kestdessé
jatkuvasti kohota». (Kun Kuusta on aikaisemmin ehditty
arvostella my6s dogmaattisuudesta, osoittakoon edellinen, ettei sithen
ainakaan tilld kohdalla ole aihetta. Dogmaatikolla tuskin 01151 moista
henkistid joustavuutta.) »

Kolmas seikka, joka on otettava positiivisena nakokohtana huomioon
Kuusen sosmahpohtukan tavoitteita arvosteltaessa, on hinen tekeménsi
rajoitus: »60-luvun» sosiaalipolitiikka. On ilmeistd, ettd timin vuosi-
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kymmenen ihmiselle — tai oikeammin timin vuosikymmenen yhteis-
kuntapoliitikolle — taloudellisin termein mitoitettu sosiaalinen toiminta
on realistisinta. Jollei tekija olisi rajoittunut nimenomaan kansantulon
kasvuun, kulutuskyvyn lisidmiseen ja tulonsiirtoihin, hinen tyénsi olisi
epailemittd jadnyt nykyistd vihemmille huomiolle ainakin niissi pii-
reissi, joihin sen sanoma on ensisijaisesti suunnattu. Niin tekijan valit-
seman kansantulon ja tulonsiirtopolitiikan linja — monistisuudestaan
huolimatta — ei ole vain hyviksyttdvi, vaan myds tervetullut ja tirkei
nikokulma esitettidviksi. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka
on kipedsti tarvinnut tillaisen erittelyn ja tillaisen ohjelman — siitd
ei voitane olla eri mielta.

Tutkimusanalyysi on pédiosiltaan luotettavaa tyotd. Kuusi on nih-
nyt paljon vaivaa laajan ongelmansa selvittimisessd ja ohjelmansa laati-
misessa. Erityisesti kiintyy huomio tilléin terveydenhuoltopolitiikkaan,
joka lienee kokonaisohjelman ohella teoksen antoisin osa. Vaikka teki~
jalla on taiturimaisen sananhallintansa takia viettymysti olosuhteiden
dramatisointiin, josta sellaiset ilmaukset kuin

». .. ladkidrit ovat kamppailussa terveytemme puolesta omaksu-

neet talvisotaisen hengen: sitd uljaampi taisto, miti vihemmin

kiaydaan se viin.»
tai :

». .. jonossa on kymmenii tuhansia pienviljelijinpoikia, jotka

odottavat: kun seitsentoista vuotta vaan, mi kerran tayttdd

saan, samaanpa kdyn mi kortistoon, tiet’ isdin jatkamaan.»
ovat hyvid osoituksia, hin silti pitdytyy varsinaisessa analyysissaan
kohtuuden miehen tielli. Ei edes terveydenhuoltopolitiikan kohdalla,
jossa miespuolisen viestémme kuolevuuslukujen paikkansapitivyys
on herittinyt keskustelua, ole kysymys liioittelusta, pikemminkin piin-
vastoin. Kun tekijd osoittaa kuolevuuden olevan noin kaksinkertaisen
samanikiisiin ruotsalaisiin miehiin verrattuna, hin ei esitd sitd huo-
noimmassa mahdollisessa valossa. Vertailun suorittaminen pelkin
tautikuolevuuden osalta — joka ehki antaisi paremman kuvan tilan-
teesta—osoittaa kuolevuutemme ei kaksin — vaan pikemminkin kolmin-
kertaiseksi ruotsalaisiin verrattuna. Sen sijaan vertailut Balkanin ja
Pyreneitten maihin, vielipi Birmaan ja Guatemalaankin, ovat uskal-
lettuja tilastojen eripohjaisuuden takia. ‘

Analyysin varsinaiset . heikkoudet onkin 16ydettdvissa oikeastaan
aikaisemmin arvostellusta liahtokohdasta. Todistusarvoltaan kyseen-
alaisia ovat erityisesti perhepolitiikkaan liittyvit viitteet, joiden avulla
pyritddn vikisin osoittamaan viestonkasvu taloudellisista tekijoista
riippuvaksi. Ei tarvita enempidid kuin silmiys oman yli 200-vuotisen
viestorekisterimme syntyvyyslukuihin, kun voidaan todeta viitteiden
hataruus seki pitkien ettd lyhyiden ajanjaksojen osalta. Erityisen kesti-
mittdmaltd vaikuttaa viite siitd, ettd lapsilisiemme reaaliarvon alen-
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tuminen vuosina 1957358 olisi aiheuttanut niiden vuosien syntyvyyden
vihenemisen. Epiilyttivdd on, onko reaaliarvon alentumista edes
havaittu, ennen kuin Kuusi on sen nyt osoittanut, saati sitten, ettd timi
olisi johtanut syntyvyyden tietoiseen rajoittamiseen. Luonnollisempaa
olisi hakea selitystd syntyvyyden vaihteluihin toisaalta viestoraken-
teesta, toisaalta uskonnollisista tai muista kulttuuritekijoisti. -

Perhepolitiikan kohdalla kiintyy huomio myo6s siihen, ettei Kuusi
lainkaan mainitse viestonkasvuun tdhtadvien tavoitteiden rinnalla
viestopolitilkkaan liittyvia laadullisia tavoitteita. Pohjoismaiselle perhe-
politiikalle, johon luotiin pehja jo 1930-luvulla; on ollut ainakin yhti
tavoitteellista lasten kasvuedellytysten turvaaminen kuin heidin luku-
miirinsd nimenomainen lisiZdminen. s

- Tyén keskeisin osa, kokonaisohjelma, on saavutus, jota koskeva

arvostelu on lyhyesti suoritettu: se on taloudellisesti reaalinen, mutta
sen toteuttamisen sosiaaliset edellytykset — sosiaaliset realiteetit —
ovat jadneet tuntemattomiksi. Toivoa kuitenkin sopii, ettd ohjelma tai
ainakin sen -piafosat muuttuisivat viivyttelemittd sosiaalipoliittisiksi
tulonsiirtotoimenpiteiksi. Tehty ty6 on sovellutuksen arvoinen.

Enémmin arvostelun aihetta antaa ohjelman ulkopuolelle jainyt
asuntopolitiikka. Kuusi katsoo, ettd tdstd osasta selvitdsn ensisijaisesti
korkokannan ja yleensi rahanarvon jirjestelyilld, kun hin toteaa:
»Tehokkainta asuntopolitiikkaa olisikin niin muodoin rahaolojemme
kehittdminen siithen suuntaan, ettd pisoman hinta asteittain tikildisessd
aasuntotuotannossa asettuisi kansainvéiliselle hintatasolle.» Kun hin taas
toisaalla toteaa asuntopolitiikkamme peruspulman olevan tuotan-
n on kalleudessa, niin jai kysymiin, onko nimenomaan rahan hinta
asuntotuotannon kalleuteen ensisijaisesti vaikuttava tekija? Eivitké
tuotantokustannukset muodostu myés tontin hinnasta, rakennusmate-
riaalista, rakenteiden laadusta, tyopalkoista, tuotannon tehokkuudesta
ja rakennusyrittijin saamasta voitosta? Eiké selvitysti tuotannon kal-
leuteen olisi haettavissa lihinni timinluonteisista tekij6ista? Loydet-
tyjen epidkohtien korjaaminen olisi taas luonnollinen asuntopoliittinen
seuraus.

Mitkd mainituista tekij6istd asuntotuotantomme suhteelliseen kal-
leuteen erityisesti vaikuttavat, on toistaiseksi tutkimatta. Ainoastaan
palkkataso on muihin pohjoismaihin tehtyjen karkeiden vertailujen
- perusteella epiilyksenalaisten joukosta poistettavissa, koska pikemminkin
olisi odotettavissa, ettd se — muiden pohjoismaiden tason alapuolella
olevana — aiheuttaisi pdinvastaisen seurauksen. Kuusi arvelee meidin
joutuvan maksamaan erityisen »pohjoislisin» lujempien rakenteiden
takia, eikd tdm3 viite lienekdin vadri. Saattaisi kuitenkin olla oikeam-
paa puhua tillikin kohdalla rakenteiden laadun yleisemmista vaiku-
tuksesta kustannuksiin, jolloin mukaan tulisivat myés »arkkitehtilisat»
ja muut niihin verrattavat rakentamisemme erikoispiirteet. Tutkimusta
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tarvittaisiin myés tontinhintojen, tuotannon tehokkuuden sekd rahoit-
tajien ja yrittdjien osuudesta kustannuksiin.

Toinen peruspulma, asumisahtaus, joka sosiaalipoliittisena ongel-
mana on oikeastaan ensimmiinen, on taas korjattavissa ainoastaan siten,
ettd riittdvin suuret perheasunnot kyetidén saattamaan asunnonvalinnan
kohteina pienasuntojen edelle. Toisin sanoen, saatetaan ne suhteellisesti
edullisemmin ehdoin rahoitettaviksi ja myos tavoitettaviksi. Nykyisinhan
tilanteemme on juuri piinvastainen. Asuntopoliittinen tukemistoiminta
on toistaiseksi suppea-alaista ja ilmeisesti myos madriltian riittimatonts,
jotta se voisi vaikuttaa asuntomarkkinoihin kokonaisuudessaan. Seuraus
nayttazkin olevan, etti asuntotuotannon rahoitukseen suuntautuva
padomavirta hakee kohteensa enemmain sijoituksen tuottavuuden kuin
sosiaalisesti tarkoituksenmukaisen asumisen suunnasta. Lienee tarpee-
tonta korostaa, mitd osaa asuntopoliittiseksi toimenpiteeksi tarkoitettu
verohuojennuslaki tdssd suuntauksessa niyttelee.

Olisikohan Kuusen analyysi tuottanut selkeimmin tuloksen, jos
tuottamistavoitteet ja asumnistavoitteet olisi pidetty paremmin erillain?

Kokonaisuudessaan Kuusen teoksen puutteet ovat kuitenkin mitét-
tomat sen poikkeuksellisiin ansioihin verrattuina. Se ei ole vain herattavi
ja julistava ohjelma, vaan myos korkeat mitat tiyttava analyysi sosiaa-
lisesta tulonsiirtopolitiikasta. Sitd vastaan voidaan esittid paljon vasta-
viitteitd, mutta sen arvoa yhteiskuntapolitiikkamme tietyn lohkon erit-
tdin ansiokkaana erittelyni ja ohjelmana tuskin voidaan kiistdi.

Olisi vahinko, jos kirja ei 16ytiisi tietadn kaikkien alan opiskelijoiden,
tutkijoiden ja poliitikkojen — vielapd tavallisten kadun miestenkin
kidsiin. Soisi sithen sisdltyvin tulonsiirto-ohjelman tavoittavan myos
omaa kielialuettamme laajemman lukijakunnan. Kansallisiin puitteisiin
sovitettunakin ja korostuneen kansallishenkisenikin silli uskoisi olevan
sanottavaa myds muiden kansojen sosiaalisia tulonsiirtoja kehitettdessa.




O. E. Nurawmo:
HYVINVOINNIN KANSANTALOUSTIEDETTA

Talouspoliittisten, sosiaalipoliittisten sekd myods muiden poliittisten
toimenpiteiden vaikutusta tarkasteltaessa voidaan lidhted seuraavasta
ajatuskulusta. IThminen pyrkii toiminnallaan erilaisten tarpeittensa
tyydyttamiseen. Toiset tarpeet ovat voimakkaampia kuin toiset, joten
voidaan puhua tarpeiden hierarkiasta — tdrkeysjarjestyksestd. Niin
muodostuu myos eri toiminnoille (kaikille mahdollisille tavarain ja
palvelusten kombinaatioiden valinnoille) niiden suotavuuden
perusteella arvostusasteikko, - erdinlainen preferenssifunktio. Ihminen
pyrkii valitsemaan eri kombinaatioista sen, joka — sen hetken tietojen
perusteella — johtaa suotavimpaan lopputulokseen. Valitessaan suota-
vinta toimintaa joutuu han perustamaan toimintapditsksenss eri valin-
tojen todennikéisten seurausten ennakointiin.!

Edellisen valossa voinemme todeta, etti kansantaloustiede tutkii
nimenomaan ihmisryhmien hyvinvointiin liittyvid taloudellisia ongel-
mia. Talouspolitilkan teorian kohteena ovat ne toimenpiteet, joilla
pidstdin tiettyyn tai »suotavimpaan» lopputulokseen, ts. jollakin
tavalla midriteltyyn hyvinvointimaksimiin. Hyvinvoinnin kansantalous-
tieteen premisseja ovat, ettd (a) kukin yksilé pystyy parhaiten itse arvos-
telemaan omaa hyvinvointiaan ja (b) yhteiskunnan hyvinvointi riippuu
sithen kuuluvien yksiléiden hyvinvoinnista eiki mistdin muusta. Tamin
vuoksi taloudellisen demokratian olennaisimpiin tunnusmerkkeihin

! Tatd piadtoksentekoprosessia voitaneen havainnollistaa seuraavalla kaaviolla:

' Arvojirjestelma [

1 N
l Pastoskriteeri [—»] Toimintavalinta
~N V4 :

IEnnakointijéirjcstelmﬁl

Ks. esim. IrviN D. J. Bross Design for Decision, New York, s. 29 ja seur.
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pitaisi kuulua julkinen keskustelu yhteiskunnan preferenssifunktiosta,
vaikka sen sisiltod ei ainakaan toistaiseksi voida tieteellisin menetelmin
kiistattomasti todentaa.? Tallgin ei ole kysymys vain talousmiehille
traditionaalisesti tuttujen erien, kansantuotteen yms. maksimoinnista,
vaan myds nithin liittyvistid sosiaalisista tavoitteista. Mielenkiintoisinta
tarkasteltavaa Kuusen kirjassa lienee juuri se, etti hin kdy keskusteluun
suomalaisen talouspolitiikan tavoitteista, kansantaloutemme preferenssi-
funktioista, mahdollisista toimintavaihtoehdoista tuoden samalla
kokonaiskuvaan mukaan sosiaalipolitiikan.
Tami on meilld ensimmaisia — joskin huikean pitkia -— askelia kohti
rationaalista, johdonmukaista yhteiskuntapolitiikkaa.? :

Hyvinvoinnin kansantaloustiede pyrkii asettamaan arvoasteikolle,
so. suotavuusjirjestykseen mahdolliset vaihtoehtoiset taloudelliset olo-
suhteet eli »tilat». Kuusi pyrkii kasvattamaan yleiso6d ja viranomaisia
ymmartimiin, mitd todella tarvitaan: optimiin pyrkivdad rationaalista
yhteiskuntapolitiikkaa. Niinpd hin on kirjoittanut kirjansa tietyssi
mielessd normaalikielelld ja operoi suurelle yleisolle tajuttavissa olevin
kasittein. Taman vuoksi kuivassa tieteellisessd tekstissi esitetyt varausten
luettelot, lukuisten mahdollisten ja suotavien toimenpidevaihtoehtojen
yhdistelmalistat ym. on jatetty vahille huomiolle. T#ssd asussa kirja
on vilittdmien (eduskunta, hallitus yms.) ja vilillisten (valitsijat)
paatoksentekijan luettavissa. Tyylillisesti se on loistava, teeman kisit-
telyltdan varsin johdonmukainen ja jinteva. Paradoksit ovat ndenniisii
ja tarkoitettuja, niilld Arsytetdsdn lukijaa pysymiin mukana ja »rijay-
tetdédn» ongelma alkutekijoihinsa.

Kun seuraavassa tarkastellaan kirjaa, ei tutkita ovatko kaikki viit-
teet tdysin tasmaillisid, keskenddn ristiriidattomia, luokittelut toisensa
poissulkevia, kaiken peittdvid jne. Tarkoituksena on tarkastella kirjaa
ongelmien esittelyn ja ratkaisujen takana olevien ajatuskonstruktioiden
(»teorioiden», »mallien») kannalta.

Taloudelliseen keskusteluun kansantaloutemme tavoitteista (prefe-
renssifunktiosta) tuo Kuusi mukaan siis sosiaaliset tavoitteet. Kuusi
osoittaa hallitsevansa myos edelliseen keskusteluun liittyvit modernien
teorioiden, lihinni talouspolititkan teorian eridit perusoivallukset. Jo
lahtokohtana hin kisittelee erilaisten padméidrien yhtiaikaisen opti-
maalisen saavuttamisen mahdottomuuden. Niinpid hidn toteaa, ettd
ensin on sovittava pidamaiirien (»kansan parhaan») operationaalisesta

2 Norjalainen professori RAGNAR FriscH on vakuuttunut, ettd kokonaistaloudel-
lisen preferenssifunktion ongelma on ratkaistavissa. Yksityiskohtia tahdn ongelmaan
sovellettavasta haastattelutekniikasta on selostettu useissa ns. Oslo memorandu-
meissa. Ks. esim. RacNar FriscH, Practical rules for interview determination of one-sided
and two-sided preference coefficients in macroeconomic decision problems. 25 June 1959,

® Erddna pitkdnd askeleena on muistettava »Talousohjelmakomitean mietintd»,
joka lajissaan harvinaisena toi keskustelun talouspolitiikasta »jarkeville» tasolle.
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sisallostd (reaalitulojen kartuttaminen, tulojen tasaus, erilaiset sosiaa-
liset tavoitteet jne.). Sitten on sovittava ndiden vilisestd tdrkeysjirjes-
tyksestd, jolloin kukin tavoite on suhteutettava muihin tavoitteisiin.*
Tamé on ns. kokonaisvaltaisen ajattelun erds puoli. Toinen ja »dynaa-
minen» puoli on sen seikan huomioon ottaminen »ettd kaikki vaikuttaa
kaikkeen». Tavoitteita ei ole tarkasteltava yksisuuntaisesti suhteessa
muihin tavoitteisiin, vaan on otettava huomioon keskiniiset vuorovai-
kutukset. Niinpd Kuusi tarkasteleekin
— taloudellista kasvua keskeisimpind pdaméirani,®
— erditd suotavia sosiaalipoliittisia tavoitteita (lapsilisit porrastet-
tava lapsiluvun ja paikkakunnan mukaan, osa ladkkeista jaettava
ilmaisperiaatteen mukaan, tyosuhde-eldkkeet jarjestettiva jne.)
tavoite-hierarkiassa, v
- — néiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden vaikutusta toinen toisiinsa,®
— niiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden vaikutusta taloudelliseen
kasvuun,?

¢ »Rahanarvon vakavuus, tdystydllisyys ja oikeudenmukainen tulonjako ovat
epiilemittd tirkeitd tavoitteita talouspolititkassa nekin, mutta tuotannon nousuun
nihden ne ovat kaikki merkitykseltiin toissijaisia ... Tuotannon kohoamiseen,
taloudelliseen kasvuun projisoituvat niin talouspolitiikan toiset tavoitteet.» (s. 25,
ks. myds s. 18 ja seur.)

5 Kuusi kuitenkin toteaa, ettd preferenssisysteemi on dynaaminen: »Todettakoon
tallsin ensiksi, ettd kansalaisen paras ja kansantulon kartuttaminen lienevit loogisesti
ottaen toisistaan riippumattomia tavoitteita. Kansalaisten paras ylimpina tavoitteena
ei sinidnsd vield edellyttine jatkuvaan taloudelliseen kehitykseen nidhden mitdan.
Kansalaisten pitiisi voida siis — ainakin tietyn minimikulutuksen saavutettuaan
— vapaasti omaksua tai hyljatd taloudellinen kasvupyrkimys.» (s. 29). »Taloudel-
listen tavoitteiden vetovoima heikkenee, kunhan taloudellisia saavutuksia on riit-
tavisti takana» (s. 30). :

¢ Esimerkiksi yksilollistd sosiaalihuoltoa suunniteltaessa on otettu huomioon,
missd masrin ryhméakohtaisten, »yleisten» sosiaalipoliittisten toimenpiteiden (1dakéri-
ja ladkekulujen alentuminen, lapsilisien porrastus, lapsiperheiden asumistuki yms.)
laajeneminen véhentdsd yksilollisen huollon tarvetta. Samaan suuntaan vaikuttaa
yleinen reaalitulojen nousu taloudellisesti heikoilla alueilla jne.

7 Kuusi toteaa kisityksen siitd, ettd tulojen tasoitukseen liittyisi erottamattomasti
kasvumahdollisuuksien heikkeneminen, olevan ilmaus staattisesta tasapainoajat-
telusta (s. 47).

Hin esittddkin vastahypoteesini sen, ettd kdytinnossd on tulontasoitus osoittau-
tunut taloudellista kasvua tukevaksi tekijaksi:

— inhimillisten voimavarojen mobilisoijana: Ihmisten ja
ihmisryhmien aktiivisuus ja myénteisyys riippuu enemméin toimeentulon varmuu-
desta kuin tasosta. Pienetkin muutokset huonompiosaisten toimeentulossa antavat
atheen tavoitetason nousuun (s. 54—60).

— kulutuspohjan kiinteyttajandi: Vaihteluille altis ylellisyyskulutus
heikkenee ja jaiykempi valttdmattomyyskulutus voimistuu (s. 61).

Kuusi valottaa myés menojen kohtaantoa kasvun kannalta yleisen tarkastelun
lisaksi yksityiskohtaisemmin: Heikon tuotannonharjoittajan (esim. pienviljelijan)
sosiaalipoliittiseen tukemiseen liittyy kasvun kannalta ilmeisia riskejd, joita ei heikon
kuluttajan tukemiseen liity. Vastaavasti tulonsiirrot, jotka on kohdistettu tuotanto-



324 : KESKUSTELUA

— kasvun vaikutusta ndihin sosiaalisiin tavoitteisiin.®

Kuusi siis lihtee toimenpiteiden simultaanisesta keskindisista yuoro-
vaikutuksista.? Niinpd hin toteaa, ettd taloudellinen kasvu on erailtd
vaikutuksiltaan »hyvid sosiaalipolitiikkaa», sosiaalipoliittiset tasoitus-
toimenpiteet ovat tietyiltd vaikutuksiltaan hyvida kasvupolitiikkaa,
mutta kasvupolitiikalla on myds muita motiiveja ja vaikutuksia, samoin-
kuin sosiaalipolitiikallakin. T#dhén liittyy sosiaalipolitiikan keinoja tar-
kasteltaessa havainto, etti sosiaalisia ndkékohtia on ryhdytty sovelta-
maan paitsi tulonsiirto-, myés tulli-, vero-, hinta-, investointi- ym.
politiikkaan. Nziden lZhemmin tarkastelun on Kuusi tosin jittanyt
valitettavan vihéille.

Kuusen ohjelma ei tavoitteiden asettelultaan eikd mydskdin toimen-
piteiden suosittelussaan ole mitenkdin radikaali. Yleensi ei tule kysy-
mykseen, ettd optimoitaisiin sosiaalisia etuja kasvun kustannuksella,
vaan sosiaalipoliittisten toimenpiteiden motiiveina ovat varsin usein
viime kéddessi vaikutukset kasvuun. Ohjelma sisaltdi siis tietyssi mielessi
vain yhden ehdottoman padmaiirin: taloudellisen kasvun ja erdin vali-
koiman sosiaalipoliittisia vilitavoitteita. .

Tarkastelun tdsmentdmiseksi yritdn seuraavassa puristaa aivan
Iyhyeen sen, millaisena nien Kuusen ohjelman siinid esitettyjen toi-
menpiteiden kannalta. Lahden aluksi erdistd siind esitetyistd keskeisistd
suhdeluvuista, »rasitusprosenteista», jotka nihdakseni muodostavat
Kuusen julistuksen ytimen.

I. Lihtokohtana tarkastellaan — otaksumaluonteisen ajatteluke-
hitelman varassa — mikid osuus tuloistamme (ja niiden
muutoksesta, ts. taloudellisesta kasvusta) on — ottaen huomioon
my0s sosiaalipoliittisten menojen kohtaanto — irroitettavissa
sosiaalipolitiikkaan, kasvuamme vaarantamatta. Kuusi
péittelee, ettid voimme irroittaa kansantulostamme (esimerkiksi veroina)
nyt n. 12 9, ja esimerkiksi 1970 vaiheilla n. 15 9, tiettyihin sosiaali-
poliittisiin toimenpiteisiin. Lisiksi meid4dn on otettava huomioon muut
rajoittavat tekijat kuten ladkareiden vuotuinen tarjonta, muun kou-
lutetun henkilékunnan asettamat rajat jne., ts. muutkin resurssit kuin
rahassa mitattu kansantulo.

ITI. Niihin kiytettdvissd olevien resurssien muottiin Kuusi valaa
erddn sosiaalipoliittisen ohjelman, jonka toimenpiteiden keskindisen

toimintaan pyrkivdidn viestéon (lapset, sairaat, ty6ttomit) ovat kasvun aspektista
enemmain motivoitavissa kuin tuotantotoiminnasta irtautuvaan viestoon (vanhuk-
set, tyokyvyttdmait) kohdistuvat (s. 67).

8 Otettakoon vaihteeksi varsin eloisa sitaatti: »Kun useissa kymmenissd maalais-
kunnissamme fyysisten tulonsaajien yhteiset tulot ovat asukasta kohti laskettuna
pienemmit kuin vanhuksille jaettavat kansaneliakkeet, suomalainen ristiretki koy-
hyyttd vastaan on siis kdytdva tuotannon kohottamistunnuksin» (s. 97).

¢ 8. 108 ylh.
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merkityksen ja toimeenpanoajoituksen takana on tiettysosiaalipoliittis-
ten tarpeiden hierarkia, eriinlainen preferenssiasteikko
(tarvitsemme lapsilisijirjestelmin osalta nimenomaan alueellista por-
rastusta sekd . porrastusta lapsiluvun mukaan; ty6ajan siilyttiminen
ennallaan ja ansiotason nousu vastannee enemmin kansamme prefe-
rensseji kuin tydajan lyhentiminen ansiotason pysyessi ennallaan,
jne.). 0 Niin hin pidtyy eri vuosille nykyhetkestd vuoteen 1970 tiettyyn
sosiaalipoliittiseen ohjelmaan.t
Kasittdakseni néissd kahdessa kohdassa — I ja IT — onkin Kuusen
kirjan perusidea:
Sosiaalipoliittista ohjelmaa luotaessa (kuin myds julkista finanssi-
politiikkaa tms.) on meidin otettava huomioon (kvantitatiivisin
laskelmin) kiytettdvissd olevat resurssit, sovittava tavoitteista ja
niiden vilisestd hierarkiasta ja tutkittava mahdollisten toimen-
piteiden keskiniistd vuorovaikutusta seki pyrittivi tietyin kritee-
rioin méiriteltyyn »hyvaan» tai »optimaaliseen» tulokseen.
Tamihin on modernin rationaalisen yhteiskuntapolitiikan ydin.
Kuusi on esittdnyt nimenomaisen ohjelmansa aina vuodelle 1970
saakka. Se on nihdakseni kuitenkin tentatiivinen, nimenomaan loppu-
padltddn.’? Se rakentuu ts. nykyiseen ennusteeseen timéin vuosikymme-

10 Todettakoon, ettd kansamme preferenssejd koskevissa pditelmissi heijastuu
voimakkaana Kuusen oma asenne: »Jos jirjestettaisiin kansanssnestys, jossa vaihto-
ehtoina olisi joko siirtyminen viisipdiviiseen tyoviikkoon ja nykyisen ansiotason
sdilyttaminen tai nykyisen tydajan sdilyttiminen ja kulutusmahdollisuuksien kas-
vaminen runsaalla 10 9%:lla, yleisten inhimillisten kayttdytymislakien mukaista
olisi, ettd jalkimméiinen vaihtoehto tadlld voittaisi» (s. 133).

Kisitykseni mukaan on todellisena vaikeutena, ettd emme tied4d paljoakaan eri
ryhmien asenteista. Emme mydskdan voi esittdd mahdollisia valintoja tutkiessamme
erilaisten toimenpidevaihtoehtojen seurauksia riittdvin luotettavasti. Siis jo tyo-
viikon lyhentimisen todellinen vaikutus tuotantoon j4i otaksumien (vaikka usein
ehkd varsin loogisesti perusteltujen) varaan. Samoin jaZnee kisitys mahdollisista
valinnoista. Kuusen suggestiivinen teksti joka tapauksessa saattaa — »aivopesuna»
— vaikuttaa piaitéksentekijdin valintoihin.

11 Sosiaalipolitiikkaan irroitetut tulomnsiirrot jaetaan tini vuonna ja olisi Kuusen
mukaan esim. v. 1970 jaettava suurin piirtein seuraavasti: .

1961 1970

% (mrd. mk) % (mrd mk)

Sairaus 21.9 ( 31.6) 28.7 (72.4)
Tyétapaturmat 3.8 ( 5.5) 2.4 ( 6.1)
Tyottémit 1.4 ( 2.0) 1.1 ( 2.8)
Vanhuus ja tySkyvyttémyys 31.5 ( 45.4) 33.1 ( 83.5)
Perheet ja lapset 27.3 ( 39.3) 25.9 ( 65.2)
Sotainv. ja kaatuneiden omaiset 7.4 ( 10.6) 5.0 ( 9.8)
Y1, erittelem. erit 6.7 ( 9.6) 5.0 ( 12.5)
100.0 (144.0) 100.0 (252.3)

(Absol. rahamé&irit ovat v. 1959 rahassa)
12 Kts. esim. s. 359 alh.
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nen resursseista sekd nykyiseen kéasitykseen sosiaalipoliittisesta prefe-
renssifunktiosta. T4lloin ei Kuusen idea ole »p#isti paihin» nimen-
omainen ja kiinnily6vi, ts. ettd olisi odotettava 8—9 vuotta ennenkuin
saamme seuraavan 70-luvulle tarkoitetun ohjelman. Piinvastoin kisitin,
ettd Kuusen pioneerityd velvoittaa sosiaalipolititkan (plus talouspoli-
tiikkan) tekij6itd jatkuvasti ohjelmoimaan. Ts. jos esimerkiksi v. 1965
— kéytettdvissi olevat ja odotetut resurssit ovat nyt ennakoituja
paremmat (heikommat) ja myds suhteellinen kantokykymme
on ehki parempi (heikompi)
jaftai
— sosiaalipoliittinen preferenssisysteemimme on muuttunut!® niin
ohjelman tarkistus on tehtivd Kuusen em. perusideoiden puit-
teissa.

Kun tarkastelemme Kuusen sosiaalipoliittista ohjelmaa suhdeluku-
jen (suhteellisen kantokykymme) valossa, on sitd pidettivi hyvin varo-
vaisena. Kuusihan lihtee siiti, ettd »kasvuasia on piddasia» eikid sosiaa-
listen tulonsiirtojen suhteellisessa osuudessa menni Pohjoismaiden
edelle — eikd keskellekddn — vaan — jos vastaava kehitys muualla
jatkuu -— niin pysymme vain entisessd tuntumassa. V. 1959 olimme niin
mitaten seitsemin vuotta Ruotsia Jaljessa ja nelji vuotta Norjaa ja
Tanskaa.

Jos tarkastelemme Kuusen kirjaa ennakoitujen miljardien valossa,
ts. ettd meilld on esimerkiksi vuonna 1970 sosiaalimenoihin kiytettavissd
n. 250 mrd.* 1959-markkaa, niin ohjelmaa on pidettivd — varsinkin
loppuosaltaan erittdin varovaisena.l® Talousohjelmakomitean v. 1959
olosuhteissa tekemissi ennusteessa paddytidn sithen, ettd »noin vuonna
1970» meilli on nettokansantuote noin 1600 mrd 1959-markkaa.
Tami merkitsee reaalikansantuotteen 4.3 9%,:n keskimiirdistd vuosi-
nousua. Jos hyviksymme nykyiset tiedot vuosilta 1960—61 kehityksest4,
ts. ettd reaalikansantulo on noussut keskimiirin n. 7 9%, vuodessa po.
vuosina, on meilld vuosien 1962—70 keskinousun oltava n. 3.7 9,
jotta paidytiddn 4.3 9:n keskinousuun koko vuosikymmenelle (ja 1 600
mrd 1959-markkaan vuodelle 1970). Tiami ennuste on sovellettuna
ajanjaksolle 1962—70 hyvin pessimistinen, koska — karkeasti ottaen —
se sisdltdd joko a) tdystydllisyyden, mutta hyvin heikon tuottavuuden
kehityksen (= yleisen lapiolinjan) tai b) jatkuvan ality6llisyyden tai
lyhyitd mutta syvid lamakausia.

13 Syistd, joita nyt emme voi tietdd, d4drimmaiisend esimerkkini: Radioaktiivisen
siteilyn uhrien luku on niin merkittiva, ettd se muuttaa sa1raanh01t01arjestclmamme,
invalidiavustusjérjestelmin tms. luonnetta.

14 »Vanhan» jirjestelmin ldpiviemiseen 192 mrd. ja uusiin toimenpiteisiin 64 mrd
mk, ks. taulukko sivulla ‘350.

1 Vrt. mydés Kuus, s. 343: »...sosiaalipolitiikan kokonaissuunnitelmamme
rakentuu varsin varovasti mitoitettuun kansantulon kasvunopeuteen».
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Kun esitettyd ohjelmaa niin ollen ryhdytdin tulevien vuosien osalta
soveltamaan kiytinnéssi, on pohjana olevat taloudelliset ennusteet

talléin tarkistettava.
% % %

Kuusen esittdmén sosiaalipoliittisen ohjelman »laajuus» perustuu
osaksi tiettyihin analogioihin meits lihelld olevien toisten maiden kehi-
tyksessi. Nykyisin tiedoin ei ole objektiivisesti ratkaistavissa, mika olisi -
se optimaalinen resurssien sosiaalipoliittinen uudelleenjako, joka ei
»vaarantajsi» kasvual® tai joka optimoisi tuloksen, kun otamme huo-
mioon kasvun ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden »painosuhteety». T4116in
on pakko menna »trial and error» -puitteissa tietyn perustellun koko-
naisratkaisun tielle. Kuusen valintakombinaatio on suhteellisen varo-
vainen, kuten hin itsekin toteaa. Hin siis hyvin suuressa miirin pyrkii
»minimoimaan riskin» kasvuaspektista.

Sosiaalipoliittisesti lienee ydin siind, ettd Kuusi ei tarkastele pelkis-
tadn yksityisid sosiaalipoliittisia toimenpiteitd laajan sosiaalipoliittisen
kokonaisuuden puitteissa (joka on jo saavutus sinidnsi) vaan ja nimen-
omaan sosiaalipolitiikkaa koko yhteiskuntapolititkan (jonka osa mm.
tassd artikkelissa kisitelty talouspolititkka on) puitteissa. Ndin hin on
aurannut uraa pyrkimykselle kohti rationaalista yhteiskuntapolitiikkaa.
Kareja on enemmin kuin avovettd, mutta sen pitdisi juuri kiihottaa
kartan ja kompassin kidyttéon, reittien selvittdmiseen, »sdin» ennusta-
miseen jne. Ohjelmat velvoittavat niiden jatkuvaan tarkistukseen.
Hiukan toisin kisittein voitaneen todeta, ettd tidhtdystid on joustavasti
tarkistettava, koska maali liikkuu koko ajan. Perusideana on, etti kaikki
kayttokelpoinen tieto on kiytettdvd toimintavalintojen rationalisoi-

miseksi.
% k%

Koska tietdméni mukaan Kuusi on ohjelmansa puitteissa jo joutunut
myds henkilkohtaiseen kosketukseen mm. sairausvakuutuskysymysti
valmistelevan ministerivaliokunnan kanssa ja tuloksena on asteettain
toteutettava sairausvakuutusesitys (huomattavasti aikaisempia esityksii
maltillisempi), en malta olla tarkastelematta ohjelmointiongelmaa edel-
listd lahemmin.

Jokaisen ohjelman (myos tieteellisen ohjelmointitekniikan) on perus-
tuttava késitykseen arvostusasteikosta (preferenssifunktiosta). Arvostus-
asteikko (vield vihemman preferenssifunktio vaativassa mielessa) ei ole
muodostettavissa hetkessd. Se syntyy vaiheittain, versio versiolta, perus-
tuen jatkuvaan yhteistyohén péédtoksentekijdin (vastuussa olevien

16 Esimerkiksi ei edes verojen »rasitusta» voida ratkaista veroprosentin korkeuden
perusteella. Verothan voisivat muodostaa tuloista lihes 100 % ja jos ne jaettaisiin
takaisin tasméilleen kantosuhteessa, olisi rasituksena paiasiassa hyddytén byrokraat-
tinen laskutuskitka. Siis 1ihinna menojen kohtaanto ratkaisee »rasituksen» suuruuden.
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viranomaisten) ja analyytikkojen kesken. Syntyy tentatiivisia ratkaisuja
vaihtoehtoisin arvostusasteikoin. Eri neuvottelukertojen jilkeen syntyy
uusia ratkaisukombinaatioita. (NZin lahestytdin muutamaa optimi-
vaihtoehtoa.) Arvostusasteikon synty- ja laadintaprosessi on erds makro-
taloudellisen ohjelmoinnin mielenkiintoisimpia ongelmia, ja mielenkiin-
toisin lienee kysymys: ketkd ovat kiytinnossi ne paitksentekijit, jotka
»sanelevat» arvostusasteikon. Keskitetyssa jarjestelmissd sanellaan arvos-
tusasteikko ylhaalta kisin. Demokratian perusidea taas lienee se, ettd
kaikkien kansalaisten pitdisi osallistua tdhin »sanelemiseen». Jilkim-
miisessd tapauksessa kansan »edustajat» — puolueet, tydomarkkina-
jarjestot, elinkeinojirjestét yms. organisaatiot — formuloivat analyy-
tikkojen kanssa arvostusasteikot (erityisehtoineen). Asiantuntijat arvioi-
vat eri arvostusasteikoille optimiratkaisut. T4ll6in pitdisi vaihtoehtoiset
optimiratkaisut saattaa julkisen keskustelun kohteeksi.

Tassd mielessd katsoisin aiheelliseksi toistaa, ettd Kuusen ohjelma
on ensimmadisii askeleita vapaaseen mielipiteenvaihtoon perustuvassa
suunnittelussa. Kun Kuusta asiantuntijana kayttden eri valiokunnissa
ja komiteoissa kdydidn livitse mahdollisia arvostusasteikkoja ja yrite-
td4n selvittds rajoittavia tekijoitd ja esitetddn »mahdollisimman sopivia»
ratkaisuja, niin ollaan ainakin alkeellisessa esivaiheessa pyrittidessa
sosiaalipoliittiseen ohjelmointiin.

On toistettava, ettd maassa, jossa esimerkiksi tielaitos on kehitt4-
mittd, jossa sosiaalipolitiikkaan saatetaan yhdessd vuodessa uhrata
monen vuoden »kasvuvarat» jne., ei ongelmassa suunnitella
vai eikdé suunnitella ole suinkaan kysymys valinnasta kapita-
lismin ja sosialismin vililld. Kysymys on siitd, perustetaanko paitoksen
teot ristiriitaisiin toiveisiin ja uskoon tilanteesta ja peukalokokemukseen
vaiko kiytettivissd olevien resurssien selvittdmiseen, kehitystendenssien
asianmukaiseen ennakointiin ja mahdollisten vaihtoehtojen yht’aikaiseen
punnitsemiseen. Kysymyksessd on suunnittelu vapauden vallitessa, ja
samalla suunnittelu vapauden vuoksi. Jo vaalitilastot osoittavat, mika
tehtivi sosiaalipolitiikalla on tdssd suhteessa.
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Arvin H. Hansen Economic Issues of the 1960°s. McGraw-Hill .Book
Company, Inc., New York 1960. 244 s. Sh 43/—.

Arvin H. HaxseN on koonnut kirjan Economic Issues of the 1960°s.
Teos jakautuu kolmeen osaan ynnid kolmeen liitteeseen, joista edel-
lisia on 180 sivua ja jalkimmaisia 50 sivua. Ensimmaéinen osa on kes-
kustelua inflaatiosta ja sithen liittyvistd kysymyksistd. Toinen kisit-
telee taloudellista kasvua seki julkista valtaa ja erityisesti sen osuutta
taloudellisessa kasvussa. Kolmannessa osassa pohditaan kansainvili-
sid suhteita kehittyneiden ja kehittyvien maiden puitteissa.

Osajaon perusteella ei pidd tehdi johtopaatostd sisillon yhtenii-
syydestd. Tosiasiallisesti teoksen kolmen osan puitteisiin mahtuu varo-
vaisesti laskien seitsemisenkymmentd keskusteluaihetta, olkoon ettd ne
aihepiiriltddn on mahdollista ryhmittis padotsikoiden alle. Esipu-
heessa ilmoitetaan, ettd teos perustuu padosiltaan yhdeksdin, kahdessa
yliopistossa pidettyyn luentoon. T#std vuorostaan ei pida tehdd johto-
paatostd, ettd teos olisi oppikirja. Sitd se ei ole. Se on parhaiten luon-
nehdittavissa esseekokoelmaksi.

Tastd syystd on hankalaa lihted selostamaan teoksen sisdltod tis-
mallisesti, tarpeetontakin. Teoksen luonteesta johtuu, ettei teos liioin
ole ristiriidaton, mink4 Hansen itsekin myontd4 heti alussa sanomalla:
»I do not disguise the fact that it is at many points controversial»,
arveleepa, ettei lukija — oikeutetusti — aina yhdy héinen k&sityksiinsi.

Sekd myonto ettd arvelu ovat paikallaan. Toiselta puolen, koska
Hansen ei ole pyrkinytkddn yleispéiteviin esitykseen, on tuskin oikein
pitdd jokaista vastakkaisuutta ristiriitana. Hansen todistelee mm., etts
nopea taloudellinen kasvu ja taystyollisyys ovat mahdollisia ilman
inflatorisia piirteitd, mutta ei kaihda toisessa paikassa suosittelemasta
samassa tarkoituksessa kontroloitua inflaatiota. Hin ei kuitenkaan
sovella niitid samoihin institutionaalisiin puitteisiin: edellisessd tapauk-
sessa hanell4d on mielessdén pitkille kehittynyt teollisuusmaa, jalkimmii-
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sessd alikehittynyt alue. Sama pitee ainakin osittain my6s siihen, ettd
hin yhtd4lld suosittaa korkeata korkokantaa, toisaalla vaatii matalaa.

Pikemminkin hinen ajatuksiaan vastaan inflaatiottomasta taystyol-
lisyydestd sotii se huomautus, minki hin itse tekee palveluselinkeinojen
vaikutuksesta. Hin toteaa, ettei niiden tuottavuus kasva yhti ripeisti
kuin teollisten elinkeinojen, mutta niissd tydskentelevien luku sen sijaan
nopeammin. Niiden elintaso voidaan pitda muiden veroisena vain
palvelusten hintoja nostaen, ja jotta se kdvisi pdinsi ilman inflato-
risia piirteits, olisi muiden hyddykkeiden hintoja alennettava. Tasa-
painon siilyttiminen tilli tavoin on Hanseninkin mielestd melko ras-
kassoutuinen puuha.

Suurempiin vastaviitteisiin lukija houkutellaan, kun Hansen puhuu
julkisen vallan asemasta ja »dual economy’nsa» rahoituskysymyksista.
Hansenin tuntien ei ole yllattivaid, ettd kaiken ldpi kuultaa vahva,
melkeinpd puolueellinen luottamus julkisen vallan mahdollisuuksiin
primiirisend ekspansiotekijind niin hyvin yritystoiminnassa kuin
yleensd investointitoiminnassa, jopa kulutuksessa. En halua niihin téssi
sen kummemmin puuttua, arvaanpahan vain, ettd osaa lukijoista saat-
taa hieman kaihertaa. Hansen ndet samalla piirtid — epiilemétti
vasten tahtoaan — ainakin alun sangen huxleymaisiin kuviin ylen
uljaasta maailmasta ja ratkoo sen pulmia tavalla, joka tuo — paitsi
ehkid paksunahkaisille kansantalousmichille — mieleen jonkin Ray
Bradburyn Fakrenheit 451:n.

Teos on helppo lukea kenen vain, niin kansantalousmiehen kuin
tavallisen lautamiehen. Erityisid pohjatietoja se ei edellyts, jos kohta ne
melkoisesti auttavat, silli enemmin kuin sanottavansa uutuudessa
teoksen arvo on siind, ettd se mukavasti pollyttdd lukijan totunnaisia
kisityskantoja, esittdd viitteitd ja houkuttelee vastaviitteisiin, Arsyt-
tadkin joskus.

Kimmo Kara

Ravpu Turvey Interest Rates and Asset Prices. George Allen and Unwin
Ltd., London 1960. 109 s. Sh 12/—.

Korkoteoreettinen keskustelu on viime vuosien aikana muodostunut
vaimeaksi. Tami on johtunut monestakin syystd, eikd vahiten siits,
ettd koron merkitys kansantalouden kehityksen automaattisena saite-
lijina ja talouspolititkan vilineend on supistunut vihiiseksi. Talous-
teoreetikoilla on ollut pohdittavana kieltimétts: paljon tihdellisempid
asioita kuin korkokysymys.

Toisenkaltaisena syynd korkoteoreettisen harrastuksen vihentymi-
seen on ollut teoreettisen nikékulman avartuminen. Nyky4in néet pide-
tdan puhtaasti traditionaalista korkoanalyysia vain partiaalisena teo-
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riana. Korkoteoria on sulautumassa yleiseen varallisuusteoreettiseen
analyysiin, mihin t4ssd esiteltivan teoksen nimikin viittaa.

TurvEy on valinnut lihtokohdaksi varallisuuskohteiden hintojen
muodostusta koskevan yleisen staattisen teorian. Siitd hin on johtanut
oman agregatiivisen muunnelmansa, jossa esiintyy vain harvoja sijoi-
tuskohteita ja sektoreita. Turveyn teoksen erikoispiirteeni on senvahva
sidonnaisuus empiriaan, pyrkimys viitteiden soveltamiseen kiytettd-
vissd olevaan tilastolliseen materiaaliin. Sen vuoksi Turvey analysoi
asettamissaan puitteissa erityisesti obligaatioiden hintojen muodostusta
tarkoituksenaan selittdad valtionpapereitten hintojen kehitystd Yhdys-
valloissa. Suoritetut empiiriset kokeet tuntuvat vahvistavan esitettyja
teoreettisia johtopadtoksii.

Kehitellessadn teoriaansa Turvey ldhtee liikkeelle tavanomaisesta
korkoteoreettisesta nikokulmasta edeten siiti muutamin harppauksin
yleiseen analyysiin. Aluksi hidn tarkastelee tyypillisti keynesildistd
maailmaa, jossa rahakassat ja obligaatiot seki niiden hinnat ovat muut-
tujia. Itse asiassa Turvey esittelee tilld vilineistslld analyyttisen apara-
tuurinsa samalla kun hin" yksinkertaisella, mutta elegantilla tavalla
osoittaa, miten kaksi korkoteoriaa, kiteissuosintateoria ja obligaatio-
suosintateoria ovat ekvivalentteja. Ero niiden vililli riippuu paino-
tuksesta: ovatko rahakassat vai obligaatiot analyysin pigkohteina.
Todettakoon téssd yhteydessda Turveyn esittéineen ajatuksensa jo vuonna
1954 Economicassa ilmestyneessid artikkelissa Consistency and Consoli-
dation in the Theory of Interest.

Turvey siirtyy seuraavana askeleena tarkastelemaan rahan kysyn-
td4 ja nimenomaan liiketoimikassojen kysyntd4. Hanen tarkoituksenaan
on kritikoida. yleisesti omaksuttua kisitystd liiketoimikassojen kysynnin
suorasta verrannollisuudesta liitketoimien m&irian ja kansantuloon.
Tosin hin itsekin soveltaa niitd olettamuksia tyShypoteeseinaan.
Turvey toteaa aivan oikein, ettd liiketoimikassojen kysyntd riippuu
paitsi liiketoimien mé#dristd myos maksusuoritusten ajoituksesta. Jos-
kin ajoituksen muutosten vaikutuksista on a priori vaikeata sanoa yhtéin
mitdin, arvelee Turvey voivansa todennikoéisyysmielessd silti paitelld
liiketoimien mi#ralli olevan ratkaiseva merkitys kyseessid olevien kas-
sojen kysyntdidn. Tami ei ole mitenkddn jirisyttdvin uutta. Mielen-
kiintoisempaa sanottavaa hinelld- on korkotason muutosten heijastu-
misesta litketoimikassoihin. Naiden kassojen osalta hin niet tihdentdd
mahdollisuuksia rahan »ekonomisoimiseen», miki saattaa olla yhtey-
dessa korkotason kehitykseen. Jos korkotaso esimerkiksi alenee, muo-
dostuu lyhytaikainen lainaaminen vihemmin kannattavaksi, miki
lisaa liiketoimikassojen kysyntds; toisaalta vihenee kuitenkin tarve
pitdd kassoja tulevia maksusuorituksia varten, silli koron aleneminen
merkitsee yleensi luottoehtojen keventymisti. Koron nostaminen vai-
kuttanee samalla tavoin, mutta piinvastaiseen suuntaan. Luonnollises-
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tikaan ei ole teoreettisesti mahdollista paitelld kumpi niistd vaikutuk-
sista — rahan kysyntdd lisddvi vai vihentava —kulloinkin on voimak-
kaampi. Turveylld ei ole paljon sanottavaa liiketoirmikassojen ja kansan-
tulon vélisestd yhteydesta: han katsoo sen olevan empiirisen ongelman.
Silti han hyvaksyy tavanomaisen olettamuksen niiden suhteesta.

Turveyn rahan kysyntdd koskevassa esityksessi on merkillepanta-
vaa varsinkin se, ettd hin korostaa kaikkien kysyntikomponenttien
riippuvuutta korkotasosta ja kansantulosta. Taméan vuoksi ei hinen mie-
lestddn ole perusteltua muussa kuin puhtaasti teoreettisessa tarkoituk-
sessa sijoittaa eri motiiveista johtuvia rahan kysynnin komponentteja
taysin eri kategorioihin.

Laajentaessaan analyysiaan koskemaan myds kansantuloa ja reaa-
liomaisuutta Turveyn ajatukset puristuvat seuraavien keskeisten viit-
teiden ympiérille. Obligaatioiden hinta kohoaa, kun

1. obligaatioiden maira vihenee; 2. obligaatioiden suosinta lisdin-
tyy rahakassojen ja reaaliomaisuuden kustannuksella; 3. rahan m#ird
kasvaa; 4. rahan kysyntakiyra siirtyy alaspiin.

Turveyn mallissa sivuutetaan kokonaan yksityisen sektorin sisdiset
saatava- ja velkasuhteet, joiden muutokset ilmeisesti heijastuvat val-
tion obligaatioiden hinnoissa. Turvey myontdd timin, mutta hin
yrittd4 silti osoittaa, ettei niiden huomioon ottaminen kumoa hinen
teoriaansa.

Suoritettuaan eriiti empiirisii kokeita Turvey ryhtyy vield pohti-
maan kahta erilliskysymystd, nimittdin finanssi-instituutioiden asemaa
likviidien varojen lisadjind sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisten korkojen
muodostumista. Etenkin ensin mainittu kysymys on saanut viime aikoina
runsaasti huomiota osakseen mm. Radeliffe-komitean raportissa. Turvey
esittdd nikemyksensid tulonopeuden kisitteen avulla. Se ei ole yllit-
tava: finanssi-instituutiot nostavat rahan tulonopeuden suuremmaksi
kuin mit4 se olisi ilman ni#iti instituutioita.

Turvey kirjoittaa lyhyesti ja ihailtavan selkedisti. Inferest Rates and
Asset Prices on seki esitystavan ettd myos sisdllon puolesta esimerkillinen

teos.
J. J. PaunNio

Joan Rosinson Exercises in Economic Analysis. Macmillan & Co Ltd,

London 1960. 239 s. Sh 16/—.
James S. DueseNBERRY—LEE E. PRESTON Cases and Problems in Economics.

George Allen & Unwin Ltd, London 1960. 195 s. Sh 15/—.

Kansantaloudellisten esimerkki- ja harjoituskirjojen osalta ilmestyi
tuntuvaa puutetta poistamaan samanaikaisesti kaksikin teosta, vieldpi
sangen tunnettujen tekijéiden toimittamina. Molempien kirjojen tar-
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koituksena on palvella alkeisopetusta, toinen teorian ja toinen teorian
kaytannoéllisten sovellutusten osalta.

Mrs. Rosinson ldhtee teoksessaan »tee se itse» -periaatteesta anta-
malla lukijansa suorittaa aiheeseen liittyvit graafiset piirrokset anne-
tujen ohjeiden pohjalta. Lihtemailld kaikkein perustavinta laatua ole-
vista késitteistid ensin luontaistalouden ja sitten vaihdantatalouden
piirissi hin kehittelee ajatuksiaan aina rationaaliseen hintajarjestelméan
saakka. Kisitykseni mukaan ei Mrs. Robinson ole paissyt tavoittee-
seensa nimen ja esipuheen lupaamissa puitteissa. Alku on varsin lupaavaa
ja mielenkiinnolla luettavissa, mutta sitten vaikuttaa siltd kuin kirjoit-
tajan mielenkiinto aiheeseen olisi vihentynyt muun paitsi viimeisen
viidennen osan kohdalla. Hyvi niinkin, jos viimeinen osa olisi ensim-~
miisten tapainen. Mrs. Robinson muodostaa lopusta kuitenkin jonkin-
laisen ohjatun talouden ihannemallin, jonka hidn sy6ttii kokematto-
mille oppilailleen jokseenkin varauksitta. Metodisesti esitys antaa pal-
jonkin huomauttamisen sijaa, nimenomaan varsinaiseen esitykseen
liittyvien ajatelmien osalta. ‘ :

Cases and Problems in Economics on ensisilmiykselld varsin lupaavan
nikoinen esimerkkikirja. Se rakentuu. standardioppikirjojen varaan,
vaikka muutamin osin niiti tdydennetdinkin -tarpeelliseksi. katsotussa
midrassi. Kirjoittajat korostavat sitd, ettd annettujen tehtavien numee-
riset vastaukset ovat vihemmin tidrkeitd. Probleeman kisittelytavan
oppiminen on hyédyllisempas. Kuhunkin esitettyyn probleemaan liittyy
oppilaan suoritettavia laskelmia, diagrammojen laatimisia sekid vas-
tattavia kysymyksid. Vastauksia n#ihin tehtdviin ei kuitenkaan ole
annettu. Asetettujen tehtivien vaikeusaste vaihtelee aina kyseenalai-
suuteen saakka. Erityisti huomiota on kiinnitetty siihen, ettd problee-
mat on voitu valita todellisesta eldmistd todellisine perustietoineen.
Vaikka on ilmeists, ettd sopivasti tehtdvia valitsemalla voidaan mie-
lenkiintoa aiheeseen lisitd, hiiritsee tdtid »kokemusperdisyyden» vai-
kutelmaa ennen muuta se, etti tiedot kohdistuvat yksinomaan USA:han.
Naiin ollen joutuu meidin olosuhteissamme kiinnittimiin suuremman
huomion tehtdvien selkeyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen kuin mitd
tekijat ovat omiin tarkoituksiinsa katsoneet tarpeelliseksi. Lukijaa hai-
ritsee mydskin tavantakainen hyppiminen tapauksesta toiseen, ilman
ettd mihinkdin ennittdd kunnolla syventyi. Nikisin, ettid esim. yhden
yrityksen kiytinnélliset probleemat monipuolisesti valaistuna olisivat
olleet tarkoituksenmukaisempi ratkaisu mikrotasolla. Makrotasolla taas
jattdvit monisivuiset numeroluettelot USA:n taloudesta suomalaisen
lukijan jokseenkin vilinpitdmattomaksi.

Kisitykseni mukaan ei kumpikaan mainituista kirjoista ole erityisen
sopiva meilld kiytettaviksi. Edellinen jai mielestiani jalkeen standardi-
oppikirjoista sekd esityksen havainnollisuudessa ettd kriitillisyydess4,
jalkimméinen muodostaa l4hinni vain USA:n olosuhteisiin sopivan

harjoitus- ja esimerkkikirjan. PENTTI POYHONEN
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ONN1 VigeErRHEIMO T aloudellinen tyoyhteisi. Jakaja Suomalainen Kirja-
kauppa, Helsinki 1961. 77 s. Mk 500:—,

Tri WisErEHEmMON kirjanen on dispositioltaan varsin selvépiirteinen
Jja késittelee seuraavia aiheita:
Yrityksen taloudellisen jirjestelmin perushahmo
Yrityksen ty6yhteiso
. Ty6yhteisén rakenne ja toiminta
Tyo6yhteiséon vaikuttavia tekijoitd
Yrityksen uudistaminen tySyhteiséperiaatteen pohjalla
Tyéyhteisoperiaate ja kapitalismi tai sosialismi

SO N =

Tekijan piddteemana on yrityksen *varainliikunnan’, so. kannattavan
tuotannon ja yrityksen sosiaalisen organisaation. sopeuttaminen toisiinsa
optimaalisesti kaikkia yrityksessd ageeraavia osapuolia silmilld pitden.
Esitystapa on tietenkin — kirjasen sivumiirankin vuoksi — ’elemen-
ta4ristd’, mutta siind on — ainakin arvostelijan ymmaérryksen mukaan
— onnistuttu verrattain hyvin yhdistimiin yritystd koskeva ’kirjan-
pidollinen nikemys’ tydyhteisén ’psykologiseen kenttiddn’, miti voidaan-
kin pitdd varsinaisesti tekijin omana panoksena ko. tutkimusalalla.
Tri Wiherheimohan on seki talouslaskennan asiantuntija etti sosiaali-
psykologiaan perehtynyt. Toisaalta kuitenkin tekee mieli silloin talléin
purnata esitystapaa vastaan, joka on jollakin lailla liian ’visualisoiva’
ja ’hahmotteleva’. Samoin terminologia tuntuu paikka paikoin hieman
omintakeiselta, mikd kylldkin on ilmeisesti osaltaan johtunut suomen-
kielisen seki taloudellisen ettd psykologisen kisitteiston yleisestd haily-
viisyydestd, jolloin kirjoittaja pakostakin joutuu valitsemaan sanoja,
joita sitten arvostelijoiden on helppo repostella.

Joka tapauksessa *Taloudellinen tyoyhteisé’ on aiheeltaan keskeinen
ja muutenkin positiiviselta tuntuva lisd suomenkieliseen talouspsykologi-
seen kirjallisuuteen, jota totisesti ei ole liikaa.

VAnS Luoma



SUMMARY

Public finance prospects in the light of the 1962 budget proposal
By J. E. Niem1, Debuty Minister of Finance

Public finances inevitably influence the cash situation of the Govern-
ment. The monthly cash surplus of 1960 turned into a deficit in 1961,
without entailing any actual difficulties, although for seasonal reasons
the Government cheque account with the Bank of Finland was at times
very low. It would be unfortunate if the Government were to run short
of cash during a period of prosperity. However, this will happen if
expenditure is raised above the expected income.

Discussion has often centred on the need for Government reserves
for downswing periods. In the 1930’s such a system was applied, but
the investment of funds was not sufficiently liquid. With the lack of any
lasting system, reserves have been collected in various ways. Thus the
Treasury has invested funds in foreign interest-bearing securitie swhich
the Bank of Finland will purchase on demand, at a price at least equiv-
alent to that paid by the Treasury. Certain Government obligations
have also been repaid ahead of time:. At present, the greatly increased
expenditure hardly leaves any room for collecting reserves.

The Government debt in 1938 was nearly 13 per cent of the national
income, in 1948 nearly 39 per cent, and in 1960 about 14 per cent, a
figure close to the pre-war proportion. By international standards, this
is very insignificant. As in recent years, borrowing in 1961 was according
to the plans of the Finance Committee. Bonds to an amount of 20 000
million marks were to be issued, but it seems that only some 17 000 to
18 000 million will in fact be sold

Government foreign borrowing has been trlﬂmg of late. Neverthe-
less, the USSR 1959 delivery credit of about 40 000 million marks is
important for the financing of certain investments. A recent Swiss loan
of about 2 200 million marks will finance power economy.
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The 1962 budget proposal includes new loans of 66 000 million
marks, and the amount will be increased by the Diet. The proposal of
such a substantial loan figure has been accorded lively discussion, and
it has even been claimed that this is against the Constitution.

Experience has shown that, by virtue of the structure of the budget,
for many reasons the final amount of borrowing often differs consider-
ably from the amount budgeted. Above all, there is always a balance of
grants over fixed expenditure; this chiefly occurs because offices and
posts remain unfilled, which saves many thousands of millions a year.
As there is no corresponding income item, borrowing has to be employed
as a compensatory item. The Government’s need for loans is independent
of the budget item of new loans, as this need finds its origin in the cash
situation, and not in the direct difference between estimated expenditure
and income. The cash situation is affected by such factors as the surplus
or deficit and free means of extra-budgetary Funds, the increase or
decrease in stocks, transfers to following years, and residues of income
and expenditure. During the last few years, these factors have materially
reduced the actual need for Government borrowing. Furthermore,
when the revenue is estimated to the detailed extent that obtains in
formulating the budget proposal for the succeeding year, somewhat
more will flow in than allowed for, thanks to the general economic
conditions.

If Government finances cannot next year be balanced without a
substantial increase in borrowing, a chance still seems to exist of in-
creasing its volume without too many inroads on the money market.
As a means of making the sale of bonds more effective, the reduction of
the loan period — already rather short — could be contemplated, there
could be introduced a slight increase in the effective interest rate, and
an extension made in employment of the type of savings bond put to
the test in 1961.

It has been estimated that new loans will be made from budgetary
funds to the extent of 27 300 million marks in 1962. In view of the
repayments to be made at the same time, estimated at 8 300 million,
the outstanding Government loans should amount to 263 800 million
marks by the end of 1962. '

An examination of the structural change in Government lending
since 1938 discloses the effect of the war. The large-scale displacement of
population, the provision of land to ex-soldiers, and the consequent
formation of new farms, are clearly reflected by an increase in land set-
tlement loans.

The same economic effect as that exerted by Government lending
is achieved by guarantees. Government-guaranteed loans amounted
to 51 000 million marks at the end of 1960.
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On the role of public finance in income determination

By Henr1 J. VartiaiNen, Mag.Pol.

One objective of fiscal policy is that of trying to smooth out short-
term cyclical fluctuations, and to maintain a balance between total
demand and supply. This article has as aim the illustration of some
concepts of the methods whereby the effects of fiscal policy can be
measured and interpreted. :

Public revenue and expenditure are determined in two ways. The
State can set up its own parameters independently, but the final size
of the budget also depends on over-all economic activity, which auto-
matically affects the State finances. This automatic reaction is commoner
on the revenue side, whereas expenditure, apart from its being more
easily controlled by the state, also requires — at least formally — dis-
cretionary action if the grants prescribed are to be exceeded.

On an aggregate level, the fiscal contribution to demand can be
represented by G — aT, G being the expenditure, and T the revenue
collected multiplied by the propensity to consume out of disposable
income, a. This is the shift in demand schedule; it shows only the
direction of fiscal policy, but tells nothing of its final multiplier effect.
The procedure is illustrated in the light of E. C. BrowN’s study Fiscal
Policy in the Thirties: A Reappraisal, in which is provided a method of
linking the fiscal contribution to hypothetical full-employment income.

The next analytical step is that of reducing the fiscal policy into
terms of changes in parameters and automatic reaction, a traditional
Scandinavian approach. Even here, only ex ante-analysis is empirically
possible. A numerical example shows how an ex post-budgetary change
can in principle be divided into ex ante-income effects of parameter
shi fts (discretionary action) and of automatic reaction.

The automatic reaction, or, in a cyclical sense, the »built-in flexi-
bility», is examined as a structural phenomenon of the budget. Mus-
GrAVE’s definition of built-in flexibility is adopted as a starting point,
i.e., a measurement of the fraction of the change in income that is pre-
vented bacause of the existence of this flexibility. In terms of Fig. 3,
it is shown that on the revenue side, the size of this multiplier depends
solely on the effective marginal rate of taxation. For its part, the average
rate determines the over-all level of taxation. The larger the public
sector, the more stabilizing is its effect per se.

In view of the discussions in this connection, particularly of the
various schemes for so-called »formula flexibility», a final suggestion

. is made that the basic conceptual approach to the problem may be

different between, say, Scandinavian writers and some American
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students. The former may be more positively inclined towards Govern-
ment discretionary action, while the latter would rather see the auto-
matic capitalistic system amended only in such a way that it would
work effectively of itself, and thus minimize the scope of and the need
for an active fiscal policy.
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International Economic Association
2. kongressi

International Economic Association (IEA) on ldhettinyt kutsun
2. kongressiinsa, joka pidetian Wienissa 30. 8.—6. 9. 1962 ja johon
Kansantaloudellisen Yhdistyksen jasenilli on tilaisuus osallistua. Seu-
raavassa esitetddn alustava ohjelmasuunnitelma. Lihempid tietoja
kongressiin ilmoittautumisesta, majoituksesta yms. antaa Kansantalou-
dellisen Yhdistyksen sihteeri, maisteri Alfred Westphalen, puhelin
62 96 48 (valtiovarainministerién kansantalousosasto).

The Program

The program of the Vienna Congress is designed to approach the very topical
and urgent problems of Economic Development from four points of view. There will
be two plenary sessions, open to all attending the Congress, at the beginning and
end. During the intervening days of the Congress, it will divide into four Sections in
order that as many as possible of these who attend may be able to participate effecti-
vely in the discussions.

The proposed four Sections will deal with the following topics:

Section 1: The Determinants of Economic Development
Chairman: The President, Professor Austin Robinson

Section 2: Industrialisation and Methods of Increasing Productivity
Chairman: Professor Clark Kerr

Section 3: Techniques and Problems of Development Planning
Chairman: Professor J. Tinbergen

Section 4: The Stabilisation of Primary Producing Economics
Chairman: Professor A. Lewis.

Each session will be devoted to the discussion of a paper, the text of which will be
available to Congress participants in the two official languages, English and French.
The discussion will be opened by one or more speakers chosen in advance. Thereafter
it -will be open to all participanté. The discussions will be interpreted into the two
official languages.

Participants are asked to indicate on the form of application which Section they
wish to join. Because of limitations of space, the Association cannot promise to permit
members of the Congress to move freely from Section to Section during the course of
the Congress.
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Yksi on aina muita parempi — miksi?

" Paremmuuden arviointi on tosin yksilsllistd. Tavaran tai

palveluksen edut ja haitat puntarondqan usein kovin eri-
laisin perustein.

Kun puhutaan maksutavoista, on syytd panna vaakalau-
dalle seuraavat postisiirron edut:

Postisiirtotilin omistajana
@® voitte ldhettdd maksuja postimerkeittd kulke-
- vina siirtokirjeind koska ja missd tahansa —
postilaatikoitahan on kaikkialla,
® saatte maksvista aina kuitit automaattisesti

— paluupostissa — maksutta.

Lisdksi: Tilinomistajain vdliset maksut hoidetaan ilmaiseksi.
Vakiomalliset lomakkeet eivdt maksa mitéén. Saatavien' —
myos. osamaksuerien — perlmmen on jdrjestetty tehok-
kaaksi ja huokeaksi.

Postisiirto tavoittaa asiakkaanne kaikkidlta, myo6s ulko-
mailta. Samalla se pitdd maksuvaratkin' elinkeinoeldmén
kdyttévoimana.

POSTISIIRTO — PATEVAK MAKSUPALVELUA

Helsinki 1961 — Sanoma Osakeyhtid



