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VALTIONTALOUDELLISET NÄKÖALAT VUODEN 1962 
TALOUSARVIOEHDOTUKSEN VALOSSA 

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 

lokakuun 20 päivänä 1961 piti 

J. E. NIEMI 

Yleistaloudelllisen kehityksen vaikutuksia valtiontalouteen on useasti 
korostettu nyt vallinneen korkeasuhdanteen aikana. Sen vaikutukset 

näkyvät selvinä kuluvanakin vuonna nimenomaan valtion tulotalou
dessa, mutta jossakin määrin myös menotaloudessa. 

Valtion tulotalouden puolella on tulojen kasvu edelleen jatkunut, 
joskaan ei enää yhtä voimakkaana kuin v. 1960. Kasvunopeuden 
hidastuminen on osittain johtunut kansantulon viimevuotista vähäi
semmästä lisäyksestä, mutta osittain myös suoritetuista asteikonmuu
toksista. Kuten muistetaan, suoritettiin merkittävin· asteikonmuutos 
fyysillisten henkilöiden tuloveron kohdalla; asteikon huomattavan lie
vennyksen ohella lisättiin vielä verovelvollisen vähennysoikeuksia. On 
tietenkin hyvin vaikeata arvioida, miten paljon suoritettu muutos alensi 

valtion tuloveron tuottoa. Muutoksen yhteydessä suoritetun arvion 
mu.kaan olisi vaikutus ollut n. 6.5 miljardia mk vuodessa. Asteikon
muutoksesta sekä eräistä maksatusteknillisistä ja kirjanpidollisista muu
toksista johtuen ei tulo- ja omaisuusveron tuottoa koskevien lukujen 
vertailu viimevuotisiin anna oikeaa kuvaa tulojen kehityksestä. Näin 
ollen onkin lähinnä turvauduttaaa välillisten verojen tuottoa koskeviin 
lukuihin. 

Liikevaihtoveron tuotto on varsin herkästi kuvannut meillä suh

dannekehityksen kulkua. Kuluvana vuonna on sen nettotuotto tammi-
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heinäkuun aikana lisääntynyt n. 5.8 miljardia mk eli lähes 12 % viime 
vuoden vastaavan ajan määrästä. Kotimaankaupassa kannetun veron 
tuotto on lisääntynyt n. 10 prosentilla, kun taas tuonnin yhteydessä 
kannetun veron kohdalla oli lisäys yli 14 %. Kasvun hidastumista 
osoittaa se, että vuosi sitten olivat vastaavat lisäykset vuodesta 1959 
kotimaankaupan kohdalla tosin vain hieman yli 10 %, mutta tuonnin 
yhteydessä peräti 34 %. Liikevaihtoveron tuottoon vaikuttaa kuluvana 
vuonna supistavasti sekä Efta-sopimus että kahvi tullin alennus, joskin 
näiden vaikutukset vielä tämän vuoden aikana ovat suhteellisen vä
häiset. 

Tullitulojen kohdalla sen sijaan on tapahtunut huomattavia muu
toksia. Kesäkuun alussa tehty päätös kahvi tullin alentamisesta halvem
pilaatuisen kahvin osalta 150 markalla kilolta ja muiden laatujen 
osalta 220 markalla kilolta supisti tullituloja arviolta yli 5 miljardilla 
markalla vuodessa. Lisäksi on tietenkin otettava huomioon Efta-sopi

muksen vaikutukset. Näistä muutoksista johtuen tullien tuotto koko 
kuluvana vuonna tuskin tuleekaan sanottavasti ylittämään viimevuo

tista määrää. Sen sijaan kuluvan vuoden ensimmäisellä vuosipuolis
kolla ovat tullitulot lisääntyneet n. 5 prosentilla viimevuotisesta. Tuon
nin lisäys vastaavana aikaa on ollut n. 11 %. Koko viime vuoden 

aikana, jolloin tuonnin lisäys oli peräti 27 0/0' oli tullitulojen kasvu 
n. 11 %. Tullitulojen prosentuaalinen osuus tuonnin arvosta laski 
tällöin huomattavasti. ja sama kehitys on siten jatkunut kuluvanakin 
vuonna. Heinä-elokuun aikana on kehitys vielä voimistunut, kun 

Efta-sopimus ja kahvitullinmuutokset ovat alkaneet vaikuttaa. Tulli
tulojen supistus on näiden kahden kuukauden aikana ollut ennakko

tietojen mukaan n. 1.5 miljardia markkaa. 
Valmisteverot, jotka yleensä - ellei asteikon muutoksia ole suori

tettu - ovat melko tarkoin seuranneet kansantulon kasvua, ovat 

tammi-syyskuun aikana lisääntyneet n. 5 prosentilla. Helmikuun 
alusta voimaan tullut tupakkavalmisteveron muutos, jolla lisäveroa 
alennettiin siten, että vero kaikkien savukkeiden osalta tuli samaksi 
eli 65.04 prosentiksi, kun vero aikaisemmin eräiden laatujen osalta oli 
ollut 5-6 prosenttiyksikköä korkeampi, ei sanottavammin vaikuttanut 
supistavasti valtion tuloihin. Tupakkaveron tuotto on kulutuksen 
rakenteen muutoksen vuoksi nyt jopa hieman suurempi kuin vuosi 

sitten. 
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Yhteensä ovat verot ja veroluonteiset tulot lisääntyneet tammi
heinäkuussa n. 8.5 prosentilla viimevuotisesta. Lisäystä on pidettävä 
vielä varsin huomattavana, vaikka se jääkin tuntuvasti pienemmäksi 
kuin vastaavana aikana viime vuonna, jolloin lisäys oli 14.5 0/0' Tulo
talouden kehitys ei näin ollen ole antanut huolestumisen aihetta val
tiontalouden hoidosta vastuusssa oleville. Sen sijaan meno talouden 
puolella kehitys on ollut tässä suhteessa huonompaa. Kuten muistamme, 
jouduttiin kuluvan vuoden budjettiin ottamaan mukaan eräitä varsin 
suuria menojen lisäyksiä nimenomaan erilaisten sosiaalisten tulonsiir
tojen kohdalla; valtion osuus kansaneläkelaista aiheutuviin menoihin 
kasvoi 9 miljardilla, sotilasvammalain mukaiset korvaukset 5.5 miljar
dilla sekä lapsilisämenot 4.6 miljardilla markalla vain huomattavim
mat mainitakseni. Kun myös kulutusmenojen - lähinnä palkkausme
nojen sekä tavaroiden ja palvelusten ostojen - kohdalla lisättiin menoja 
enemmän, mitä »normaali» vuotuiskasvu olisi edellyttänyt, ei ole ihme, 
että valtion menotC).lous on kuluvana vuonna paisunut tuntuvasti. 
Tämä ilmentää sitä painetta, joka korkeasuhdanteen aikana tulojen 
kasvaessa kohdistuu valtion menotalouteen. Sitä ei kompensoi se säästö, 
mikä toisaalta aiheutuu sijoitusmenoissa työllisyysmäärärahojen tar
peen supistuessa helpottuneen työllisyystilanteen seurauksena. Kulu
vana vuonna on työllisyysmäärärahojen käyttö ollut syyskuun loppuun 
mennessä n. 9.5 miljardia mk vähäisempää kuin vuosi sitten, mutta 
valtion menovolyymi on kuitenkin kasvanut n. 13 prosentilla. 

Edellä kuvatun kaltainen valtiontalouden kehitys ei tietenkään ole 
voinut olla vaikuttamatta valtion kassatalouteen. Vuoden 1960 kuu
kausittaiset kassaylijäämät ovatkin kuluvan vuoden alkupuolella vaih
tuneet vajauksiksi. Varsinaisia maksuvaikeuksia ei kuitenkaan ole aina
kaan toistaiseksi vielä ilmennyt, vaikka valtion shekkitili Suomen 
Pankissa onkin muutaman kerran, maksuliikkeen kausivaihteluiden 
mukaisesti, osoittanut varsin alhaisia lukemia. Olisikin valitettavaa, 
jos valtiontalous todella ajettaisiin keskellä korkeasuhdannetta ikäviin 
maksuvaikeuksiin. S etu lee k u i t e n k i nol e maa n s e u
r a u s, m ikä 1 i m eno j a p a i s u t eta ann y k y i s e s t ä ä n 
yli 0 d 0 t e t t a v i s sao 1 eva n t u 1 0 j e n kas v u n. T ä m ä 
o n n ä k ö k 0 h t a, j 0 k a 0 s a 1 t aan m ä ä r ä ä n 0 u d a
tettavan budjettipolitiikan suunnan ensi 
v u 0 n n a. 
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Ne suuntaviivat, joita on esitetty kansantaloutemme kehityksestä 
ensi vuoden aikana, antavat aiheen odottaa, ettei valtiontalouden 
kehityksessä tule tapahtumaan mitään huomattavia muutoksia. Vero

jen ja veronluonteisten tulojen kasvu jatkunee, joskin edelleen hieman 
hidastuneena. Hallituskaan ei ole esittänyt mitään olennaisia astei
konmuutoksia, koska tähän ei olisi, lähinnä valtion rahoitustilanteen 
kannalta, ollut mahdollisuuksia. Kaikkien verojen ja veronluonteisten 

tulojen on arvioitu kasvavah ensi vuonna n. 5-6 prosentilla eli suun
nilleen arvioitua markkamääräisen kansantulon kasvuvauhtia. Aikai
sempina vuosi nahan näiden tulojen kasvu on ylittänyt kansantulon 
kasvun, mutta ensi vuoden aikana hidastavat kasvua mm. edellä mai
nitsemani tullien muutokset. Hallituksen budjettiesitykseen on valtion 
tulojen arvioitu kasvu otettu joltisenkin täysimääräisenä jo huomioon. 
Ensi vuonna on tuskin kovinkaan paljon enää käytettävissä sellaisia 
budjettitalouteen kuuluvia traditionaalisia piiloreservejä, joilla mah
dolliset menojen lisäykset voitaisiin kattaa. 

Myös meno talous on hallituksen esityksessä pyritty ottamaan mah
dollisimman täysimääräisenä' huomioon. Hallitus on pyrkinyt siihen, 
että lisäbudjettien tarve ensi vuonna supistuisi aivan välttämättömään. 
Niinpä hallitus - sodan jälkeisestä käytännöstä poiketen - on jo 
ottanut mukaan pyöreän summan virkamiespalkkausten korotuksia ja 

tarkistuksia varten. Valtion meno talous onkin näin ollen paisunut 
varsin suureksi. Itse asiassa lisäys kuluvan vuoden todennäköisestä meno
jen määrästä olisi, jos menojen määrä jäisi hallituksen esittämään, 
kuitenkin vain viitisen prosenttia vastatetl siten kansantulon kasvua. 
Budjettiesityksen mukaisista menojen lisäyksistä mainitsin jo erään suu
rimmista, palkkausmenojen kasvun. Paitsi taso- ym. korotukst, ovat 
näitä menoja lisänneet myös lukuisat uudet virat ja toimet, joita bud
jettiin on otettu. Kuluvana vuonna perustettiin kaikkiaan yli 2 000 
uutta virkaa tai tointa. Budjettiesityksessä on näiden nettolisäys 1 768, 

josta opetustoiminnan osuus on 623. 
Paitsi palkkausmenojen kasvua on lisäyksiä myös tulonsiirtojen koh

dalla. Niinpä mm. valtion osu~teen kansaneläkelaista aiheutuviin 
menoihin on merkitty lisäystä yli 2.3 miljardia markkaa. Terveyden

hoitotoimen menoihin on jouduttu esittämään lisäystä n. 4 miljardia 
mk ja kansakoulu toimen valtionavustuksiin yli 5 miljardia mk. Sen 

sijaan valtion sijoitusmenojen kohdalla ei lisäyksiä kuluvana vuonna 
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budjetoituihin määriin ole jouduttu tekemään, mutta näiden menojen 
rakenteessa on sen sijaan tehty muutoksia, mm. opetus- ja tutkimus
toimen uudisrakennuksia on lisätty ja muita sijoituksia vastaavasti 
supistettu. 

Eräissä yhteyksissä on ihmetelty, vastaavatko hallituksen esittämät 
sijoitusmenot ensi vuoden työllisyys politiikan vaatimuksia. Tässä yhtey
dessä voin viitata budjettiesityksen liitteenä olevaan, työllisyysasetuk
sessa edellytettyyn selostukseen työllisyyden turvaamiseen tähtäävistä 
budjettipoliittisista ym. toimenpiteistä v. 1962. Tässä selostuksessa 
todetaan, että esitetyt, työllisyyspolitiikan kannalta merkitykselliset 
määrärahat ilmeisesti ovat riittäviä korkean työllisyyden asteen yllä
pitämiseen. Mikäli kuitenkin ensi vuonna tapahtuisi nykyisten odo
tusten vastaisesti äkillinen suhdannekäänne, jouduttaisiin kehityksen 
kääntyessä laskuun lisäämään näitä sijoitusmenoja tuntuvasti. Tästä 
taas aiheutuisi maksuvaikeuksia valtiontaloudelle ja tällöin saatettaisiin 
joutua harkitsemaan jopa eräiden, tuotantoon ja työllisyyteen suhteel
lisesti vaikuttavien menoerien karsimista. Jos sen sijaan suhdannekehitys 
muodostuisi odotettua suotuisammaksi, voitaisiin sijoitusmenojen käyt
töä jonkin verran supistaakin nyt esitetystä ja näin saadulla »säästöllä» 
sekä tulojen nyt arvioitua suuremmalla kasvulla vahvistaa rahoitus
reservejä seuraavaa laskukautta varten. 

Näihin suhdannevarauksiin ja niiden tarpeellisuuteen on useasti 
viitattu. Meillähän ei mitään vakinaista suhdannevarausjärjestelmää 
ole enää ollut. 1930-luvulla meillä oli tällainen järjestelmä, mutta sen 
heikkoutena oli se, ettei varoja ollut sijoitettu riittävän likvidillä tavalla. 
Tällainen kiinteä järjestelmä - esimerkin mainitakseni - on tietääk
seni Belgiassa, jossa tulojen määräsuuruisen kasvun ylittävä osa auto
maattisesti siirretään valtion kassatalouden ulkopuolelle rahoitusreser
viksi. Meillä on vakinaisen järjestelmän puuttuessa pyritty muuten 
mahdollisuuksien mukaan keräämään tällaisia reservejä. Tällöin on 
käytetty hyväksi mm. valtiokonttorin mahdollisuuksia sijoittaa varoja 
korkoa tuottaviin ulkomaisiin arvopapereihin, jotka Suomen Pankki 
vaadittaessa lunastaa vähintään valtion suorittamasta ostohinnasta. 

Lisäksi on asiallisesti eräänlaisia suhdannevarausjärjestelyjä tehty myös 
siten, että eräitä valtion velkasitoumuksia on maksettu takaisin nor
maalia aikaisemmin. Vuoden 1960 viimeisen lisämenoarvion nojalla 
tällaisia takaisinmaksuja suoritettiin yli 4.5 miljardin markan edestä. 
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Nykytilanteessa suhdannevarausten tekoa vaikeuttaa menotalouden 
paisuminen niihin mittoihin kuin nyt on tapahtunut. Toisin sanoen 
tulojen ja menojen suhde on nykyisellään sellainen, ettei varauksien 
tekoon ole mahdollisuuksia. Jotta järjestelmä voisi toimia, vaatisi se 
valtiontalouden pitkäjännitteistä hoitoa siten, että menotalouden ei 
anneta kasvaa nousukaudella tulojen tällöin sallimaa vauhtia. Nyt on 
tehty toisin. Osaltaan tähän lienee vaikuttanut se, ettei meillä ol"~ las

kettu valtiontalouden kehityssuuntaa eteenpäin. Jos näin meneteltäisiin, 
voitaisiin havaita, mikä tulisi olemaan kehitys, kun tulojen ja menojen 

määräytymisperusteet pysytetään muuttumattomina ja kansantalouden 
yleisestä kehityksestä tehdään tietyt olettamukset. Tällaisen laskelman 
avulla voidaan osoittaa, missä määrin on mahdollista laajentaa valtion 
tehtäväpiiriä ilman, että valtiontalouden kehitys poikkeaisi yleistalou
dellisen kehityksen tai valtion rahoitusmahdollisuuksien asettamista 
puitteista. 

Finanssisuunnitelmakomitean viime kesäkuun 1 päivänä jättämä 
ensimmäinen osamietintö antaa kuvan valtiontalouden odotettavissa 
olevasta kehityssuunnasta. Tulopuolella, jonka komitea laati kunkin 
erän osalta erikseen kansantulon ennakoituun kasvuun nojautuen, kehi
tyssuunta on »odotetun» mukainen sikäli, että se on suurin piirtein 
kansantulon kasvun suuruinen. Sen sijaan menopuolella, joka tosin 
useiden erien osalta perustui virastojen ja laitosten antamiin vastauksiin, 
lisäykset muodostuivat huomattavan suuriksi ylittäen kansantalouden 
kasvun asettamat rajat. Sijoitusmenojen kohdalla tämä on ymmärret
tävää virastojen ja laitosten pyrkiessä esittämään määrärahan tarpeensa 
mahdollisimman kiireellisinä ja ».täysimääräi·sinä». Sen sijaan tulon

siirtojen lisäykset osoittavat sen menotalouden paisumisen, mikä on 
seurauksena siitä, että lainsäädäntötyössä valtiontalouden kantokyky
näkökohdat eivät tule riittävässä määrin huomioon otetuiksi. Tässä mie

lessä voidaankin toivoa, että pitkän ajanjakson finanssisuunnitelmien 
laatiminen vähitellen tuo korjauksen tullessaan. 

Jos halutaan tutkia, miten hallituksen budjettiesitys sopeutuu finans
sisuunnitelman osoittamaan kehityssuuntaan, on todettava, että finans
sisuunnitelmakomitean esitys ei vielä edusta varsinaista finanssisuunni
telmaa. Komitean esittämässä menotalouden arviossa joudutaan teke
mään vielä huomattaviakin muutoksia ennen kuin kehityssuunta tulee 

yleis taloudellisen kehityksen ja valtion rahoitusmahdollisuuksien aset-
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tamia puitteita vastaavaksi. Vasta sitten, kun komitea on suorittanut 
tämän menojen karsimis- ja uudelleenajoitustyönsä, voidaan vertailu 
lopullisesti suorittaa. Nyt voidaan jo todeta, että tulopuolella budjetti
esitys suurin piirtein vastaa komitean esittämää; esityksen mukainen 
tulojen määrä, ilman uusia lainoja, on n. 3 miljardia mk suurempi kuin 
komitean laskelmassa. Menotalouden puolella on budjettiesityksessä 
»karsittu» komitean laskelmien mukaisista sijoitusmenoista n. 21 mil-
jardia mk, mutta tulonsiirroista vain n. 3 miljardia mk. Sen sijaan 
kulutusmenoissa, mainitsemieni palkkausten tarkistuksen vuoksi, bud
jettiesitys ylittää komitean laskelmat n. 6 miljardilla markalla. Näin 
ollen voitaneen sanoa hallituksen esityksen kutakuinkin hyvin vastaa
van pitkän ajanjakson kehityssuuntaa. 

* * * 
Valtionvelka oli kansantulosta 1938 lähes 13 %, 1948 lähes 39 % 

Ja viime vuonna noin 14 0/0' mitkä luvut osoittavat että valtionvelka 
kansantuloon nähden alkaa nyt olla sillä tasolla, millä se oli ennen 
toista maailmansotaa. Tatä tasoa kansainvälisten vertailujen perus-

, teella voidaan pitää varsin vaatimattomana. 
Kuluvana vuonna valtion lainanotto on - niin kuin useana aikai

sempanakin vuonna - tapahtunut finanssitoimikunnan laatiman suun
nitelman mukaisesti, mikä edellytti valtionobligaatioiden liikkeelle 
laskemista noin 20 miljardin markan määrään saakka. Tästä määrästä 
on yksityisten rahalaitosten osuus 6.5 miljardia mk, postisäästöpankin 
osuus 5 miljardia mk ja yleisön osuus 7 miljardia mk. Lisäksi on laskettu 
liikkeeseen vakuutuslaitosten merkittäväksi tarkoitettu laina, jota on 
saatu myydyksi vasta 100 milj. markan määrä. Avoinna on vielä kysy
mys, voidaanko finanssitoimikunnan suosittelemaa lainanottoa kan
saneläkelaitokselta toteuttaa. Tähän mennessä on obligaatioita myyty 
pyörein luvuin yhteensä noin 16 miljardin markan määrä. Myymättä 
on vielä siis 4 miljardin erä ja näyttää siltä, että myyntitavoitteeksi 
asetettua 20 miljardin markan määrää ei saavuteta. 

Valtion ulkomainen lainanotto on viime vuosina ollut toistaiseksi 
varsin vähäistä. Erityisen tärkeä merkitys valtion tiettyjen sijoitusme
nojen rahoittamiseksi on Neuvostoliiton v. 1959 myöntämällä suomen 
rahassa n. 40 miljardia mk vastaavalla tavaraluotolla, josta syyskuun 
loppuun mennessä on nostettu noin 5.2 miljardia mk vastaavat erät. 
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Sveitsistä vastikään saadulla nOIn 2.2 miljardin markan määrää vas
taavalla lainalla tullaan rahoittamaan voimataloutta. 

Vuoden 1962 tulo- ja menoarvioesitykseen on uusia lainoja mer
kitty siis otettavaksi kokonaista 66 miljardia markkaa. Vaikka tämän 
määrän jo pitäisi olla varoituksena jokaiselle, joka suunnittelee bud
jetin menopuolen paisuttamista, on tietysti mahdollista, että lainojen 
määrä tulee vielä eduskuntakäsittelyssä jonkin verran nousemaan. 
Näin suurien valtionlainojen ottaminen esitykseen on herättänyt vil

kasta keskustelua ja jopa väitteitä siitä, että esitys olisi tältä osin suo
rastaan hallitusmuodon säännösten vastainen. 

Viime vuosien kokemus osoittaa meidän tulo- ja menoarviomme 
rakenteen aiheuttavan sen, että todella otettavien lainojen määrä poik
keaa usein hyvinkin huomattavasti tämän momentin osoittamasta 
summasta. Tähän on olemassa montakin eri syytä. Ensiksikin on todet
tava, että tulo- ja menoarvion meno puolelle muodostuu kiinteisiin 
määrärahoihin aina säästöjä, jotka etenkin virkojen ja toimien avoinna 
olon johdosta merkitsevät vuosittain useamman miljardin markan 
määrää. Tätä vastaavaa erää tulopuolella ei ole olemassa, joten val
tionlainojen momenttia on käytettävä sinä tasaus eränä, joka peittää 
myös tällaiset lopullisesti toteutumattomat menot. Erityisesti on val
tion lainatarpeen riippumattomuus uusien valtionlainojen momentista 
kuitenkin johtunut siitä, että laina tarve on seuraus kassatilanteesta 

eikä tulo- ja menoarvion menojen ja tulojen suoranaisesta erotuksesta. 
Kassatilanteen kehitykseen vaikuttavat taas mm. budjetin ulkopuolella 
olevien rahastojen talouden yli- tai alijäämä ja niiden sitomattomat 
varat, varastojen lisääntyminen tai vähentyminen, siirtomäärärahoina 
seuraaviin vuosiin siirtyvien erien sekä tulo- ja menorästien kehitys. 
Viime vuosina ovat nämä seikat olennaisesti vähentäneet valtiontalou
den todellista lainanottotarvetta. Niin ikään on huomattava, että sil
loinkin kun valtion tulot pyritään arvioimaan täyteen määräänsä, 
niin kuin ensi vuoden budjettiesityksessä on tehty, tulojen kehitys kui
tenkin muodostuu yleisestä suhdannekehityksestä riippuen usein jonkin 

verran paremmaksi kuin mitä on voitu laskea. Nykyisen hyvän työlli
syystilanteen vallitessa on nimenomaan pidettävä todennäköisenä, että 
työtulojen määrä tulee palkkatasossa tapahtuvan liukumisen johdosta 

muodostumaan ennakolta arvioitua suuremmaksikin ja siten lisäämään 

tulo- ja omaisuusveron tuottoa. 
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Jos valtion taloutta ei ensi vuonna ilman lainanoton olennaista 
lisäämistä voitaisi saada tasapainoon, käsittääkseni tietyissä rajoissa 
on vielä mahdollista laajentaa lainanoton volyymia ilman että raha
markkinoihin kohdistettaisiin sitä kovinkaan paljon järkyttävää suo
neniskua. Tällaisina obligaatioiden myyntiä lisäävinä tehosteina voi
taisiin harkita obligaatioiden tosin jo nykyisinkin verraten lyhyen 
laina-ajan vieläkin lyhentämistä, efektiivisen korkokannan lievähköä 
korottamista ja kuluvana vuonna varovaisesti koetellun säästöobligaa
tiolainatyypin entistä laajempaa hyväksikäyttöä. Viimeksi mainittu 
lainatyyppi tulee yhden vuoden karenssiajan jälkeen likviidiksi obli
gaationhaltijan kädessä. Ensi vuoden alussa saamme kokemuksia siitä, 
merkitseekö tämä sitä; että niitä esitetään huomattavia määriä valtion 
lunastettavaksi. Henkilökohtaisena arviontina rohkenisin väittää, että 
näiden obligaatioiden vuosittain asteettain nouseva korko on riittävänä 
tehosteena obligaatioiden säilymiselle niiden haltijan omistuksessa aina 
laina-ajan loppuun saakka. Selvää kuitenkin on, että inflaatiokiertee
seen joutuminen - johon virkamiesjärjestöjen nykyiset yli kohtuuden' 
rajan ulottuvat palkkojen tarkistusvaatimukset yksityisen sektorin mark
kinoille levitessään auttamattomasti johtavat - merkitsisi tässä suh
teessa erityistä vaaravyöhykettä säästöobligaatioiden pysymiselle nii
den haltijoiden kädessä. 

Radikaalisiksi valtionobligaatioiden myynnin tehostamiseksi kat
soisin sen, että indeksilainat jälleen saatetaan verottomiksi. Niin vali
tettavaa kuin tällainen lehmänkäännös periaatteessa olisikin, tämäkin 
mahdollisuus on pidettävä muistissa eräänlaisena hätäkeinona siltä 
varalta, ettei korkeasuhdanne enää lisäisikään valtion tuloja budjetissa 
arvioidusta määrästä ja etteivät muut mainitsemani tekijät enää' vai
kuttaisi valtiontaloutta vahvistavasti. 

Kun olen kosketellut valtionvelkaa ja valtion lainanottoa, on syytä 
pitää mielessä, että valtio on huomattava tekijä myös lainanannon 

alalla. Kun tätä puolta valtion tehtävien julkisessa tarkastelussa ei 

liiaksi ole kosketeltu, saanen mainita, että v. 1938 valtion lainananto 

tapahtui sekä silloin olemassa olevista rahastoista että tulo- ja meno

arvioon varatuista määrärahoista. Rahastojen lainasaamiset tekivät 

mainitun vuoden lopussa kaikkiaan 1.75 miljardia mkja bilanssin ulko

puolella olevat, budjettivaroista annetut lainasaamiset 119 milj. mk. 
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Näin ollen tekivät valtion kaikki lainasaamiset vuoden 1938 lopussa 
1.87 miljardia markkaa eli nykyrahassa noin 36 miljardia mk. 

Ottaen huomioon uudet lainat sekä tämän vuoden aikana jo suo
ritetut ja vielä suoritettavat kuoletukset arvioidaan valtion lainanannon 
nousevan kuluvan vuoden lopussa seuraaviin määriin. 

Budjettilainoja lainausrahastosta 
Asu tusrahastosta 
Vilj a varastorahastosta 
Valmet Oy:n laina 

181.5 miljardia mk 
59.4 

1.0 
2.9 

" " 
" " 
" " 

Yhteensä 244.8 miljardia mk 

Kun uusia lainoja arvioidaan annettavaksi v. 1962 kaikkiaan 27.3 
miljardin markan määrä ja ottamalla huomioon samana vuonna mak
setut kuoletukset, joita v. 1962 on laskettu kertyvän 8.3 miljardia mk, 
tulisivat tämän laskelman perusteella valtion lainasaamiset olemaan 
vuoden 1962 lopussa seuraavanlaiset: 

Budjettilainoja lainausrahastosta 
Asu tusrahastosta 
V ilj a varasto rahastosta 
Valmet Oy:n laina 

193.7 miljardia mk 
66.2 

1.0 
2.9 

" " 
" " 
" " 

Yhteensä 263.8 miljardia mk 

Tarkasteltaessa valtion lainanannon rakenteellista muutosta vuo
desta 1938 alkaen on tässä selvästi havaittavissa käytyjen sotien vaiku
tukset. Laajakantoinen siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen sekä 
siitä johtuva uusien tilojen perustaminen kuvastuvat selvästi asutustoi
mintaan käytettyjen lainavarojen nousussa. Niinpä kun v. 1938 asu
tusrahaston lainasaamiset olivat runsaat 7 miljardia nykymarkkaa, 
olivat ne jo v. 1948 yli 25 miljardia nykymarkkaa. Tällä hetkellä on 
asutustoimintaan käytettyjen lainavarojen takaisin maksamaton pää
oma kaikkiaan 79 miljardia mk. Prosenteissa laskettuna ovat mainitut 
määrät vastaavasti noin 20, 75 ja 34 prosenttia kunakin ajankohtana 
olleesta valtion koko lainanannon määrästä. 

Asutustoiminta, johon myös sisältyy rakennustoimintaa, vaati v. 
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1948 kolmeneljättäosaa valtion koko lainanannosta. Lähes asutustoi
mintaan verrattavia, joskin hiukan myöhemmin ilmaantuneita ja myös
kin sotien seurauksiin luettavia, valtion rahoituksen muotoja ovat toi
menpiteet asutuskeskuksissa esiintyneen asuntopulan poistamiseksi. Kun 
aikaisemmin tuettiin valtion lainavaroilla yksinomaan omakotien 
rakentamista, johon tarkoitukseen annettujen lainojen maksamaton 
pääoma oli vuoden 1938 lopussa nykymarkoissa lähes 2 miljardia mk, 
siirryttiin sotien jälkeen rakentamaan valtion antamilla lainavaroilla 
myöskin asunto-osakeyhtiötaloja, perheasuntotaloja ja pienasuntota
loja. Näitä rakennuksia varten annettujen lainojen pääoma-arvo oli 
vuoden 1948 lopussa nykymarkoissa runsaat 2 miljardia mk. Vasta 
Arava-lainsäädännön voimaantultua on yleishyödyllinen rakennustoi
minta valtion varoilla voimakkaasti kasvanut. Valtion lainasaamiset 
ovat nykyisin tältä osin 78 miljardia mk eli-jotakuinkin samat kuin sen 
lainasaamiset asutustoiminnan osalta. Prosenteissa laskettuna oli val
tion koko lainanannosta Aravan kaltaista yleishyödyllistä asunnontuo
tantoa varten annettuja lainoja vuosina 1938, 1948 ja nykyisin vastaa
vasti 5, 7 ja 32 prosenttia. 

Voimalaitosten rakentaminen etenkin Pohjois-Suomessa on olenmii
sessa määrin tapahtunut valtion varoilla. Yksinomaan Kemijoki Oy:n 
velka valtiolle oli 31. 12. 1960 10.7 miljardia mk. Vertauksena mainitta
koon, että vuoden 1948 lopussa oli Imatran Voima Oy:n velka val
tiolle 0.8 miljardia nykyr-ahassa. Viime vuosina kausiluonteisena esiin
tyneen työttömyyden torjumiseksi on valtion ollut pakko käyttää huo
mattavia määriä budjettivaroja lainoina. Koko lainanannon raken
teeseen eivät työllisyyslainat kuitenkaan koko määrällään vaikuta, 
koska osa lainoista on käytetty kohteisiin, jotka jo aikaisemmin ovat 
olleet valtion lainanannon piiriin kuuluvia. Rakenteellisena muu
toksena varsinkin 1930-luvun vastaaviin lainoihin verraten voidaan 
pitää sitä seikkaa, että huomattava osa kyseisistä lainoista on annettu 
teollisuuden, ennen kaikkea vientiteollisuuden tuotantokyvyn paranta
miseen ja lisäämiseen. Rakenteellisena muutoksena voidaan vielä mai
nita, että valtio on luopunut lainavaroilla avustamasta eräitä aikai
sempia kohteita, kuten valtion virkamiesten asunnonhankintaa ja 
nuorten parien kodinperustamista, mutta se on ottanut lainanantonsa 
kohteeksi muutamia uusia, joskin pieniä ryhmiä, kuten viljavarastojen 
ja viljankuivurien rakentamisen, pienteollisuuden, lääkäriksi opiskelun 
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ulkomailla sekä jatkanut entisten jo aikaisemmin olleiden kohteiden 
lainavaroilla tukemista, joskin muutamat niistä, mitä lainavarojen suu
ruuteen tulee, ovat voimakkaasti työntyneet etualalle. 

Ulkomailta lainaksi saatuja varoja valtio on edelleen antanut lai
naksi ennen kaikkea tuotannollisiin tarkoituksiin. Niinpä Neuvostolii
tolta v. 1955 saadusta ns. toisesta kultalainasta on annettu teollisuus
laitoksille 4 620 779 US-dollaria vastaava markkamäärä sekä Teollis
tamisrahastolle 600000000 markkaa sekä samoin Neuvostoliiton v. 
1959 myöntämästä tavaraluotosta Vesi-Pekka Oy:lle mk 51 255 000 
markan laina, mikä vastaa noin 143 704 uutta ruplaa. 

Samanlaista kansantaloudellista efektiä kuin valtion lainanannolla 
pyritään luomaan myös sen takaustoiminnalla. Meidän onkin aihetta 
vielä täydentää esitystämme muutamilla tätä valtion toiminnan kent
tää koskevilla toteamuksilla. 

Valtion takaamia lainoja oli vuoden 1960 lopussa 51 244 milj. mk. 
Reaalisesti valtion takauksien määrä on kasvanut vuodesta 1938 lukien 
noin 16 prosentilla. 

Vuoden 1938 lopussa olleista valtion takaamista lainoista oli koti
maisia lainoja 1 388 milj. mk ja ulkomaisia_ lainoja 896 milj. mk vas
taava määrä. Vuoden 1948 lopulla oli ulkomaisten lainojen osuus 
valtiontakauksista huomattavasti suurempi kuin kotimaisten lainojen 
osuus, sillä valtion takaamia ulkomaisia lainoja oli 10643 milj. mk 
ja kotimaisia lainoja noin 2018 milj. mk. Vuoden 1960 lopussa oli 
valtion takaamia ulkomaisia lainoja edelleen enemmän kuin kotimai
sia lainoja, mutta niiden välinen erotus oli pienempi kuin vuonna 1948. 
Valtion takaamia ulkomaisia lainoja oli vuoden 1960 lopussa voimassa 
noin 30931 milj. mk ja kotimaisia lainoja 20 313 milj. mk. 

Valtion takauksien merkitys on huomattava etenkin voimalaitok
sille myönnettyjen samoinkuin ulkomailta otettujen lainojen vakuu
tena. Nämä lainat muodostavatkin tällä hetkellä suurimman osan eli 
noin 92 prosenttia koko siitä lainamäärästä, jolle valtio on myöntänyt 
takauksen. Tämä prosenttiluku osoittaa valtion takauksien tarkoituk
sena olevan tehdä mahdolliseksi sellaisten luottojen hankkimisen, joi
den saaminen olisi vaikeaa, ulkomaisten lainojen osalta usein jopa 
mahdotontakin ilman valtion tässä muodossa antamaa tukea. Mieluista 
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on todeta, ettei valtio ole joutunut myäntämiensä takauksien perus
teella sellaisiin suorituksiin, että niillä olisi ollut merkitystä valtion ta
loudelle. 

* * * 
Voimme panna merkille, että valtio on lainanantonsa ja takauksien 

myäntämistoirriintansa perusteella pitänyt huolta kansantaloutemme 
suurista projekteista. Ei ole niinkään varmaa, että tätä rahoitus toimin
taa olisi kokonaisuutena katsoen voitu hoitaa ainakaan sen paremmin 

kansantalouden vaatimusten mukaisesti ilman valtion asiaan puuttu
mista. Kun tarkasteltavana on uuteen ennätyslukuun yltävä vuoden 
1962 budjettiehdotus, kuvamme valtiontaloutemme tilanteesta jäisi 
yksipuoliseksi, jos vain tuijottaisimme sinänsä suureen loppusummaan 
ja jättäisimme huomiota vaille sen hyätyefektin, joka valtiontaloudella 
erityisesti nyt kosketelluilla aloilla on ollut ja edelleen on kansanta
louden yksityiseen sektoriin. 



VALTIONTALOUDEN VAIKUTUKSISTA 
TULONMUODOSTUKSEENl) 

Kirjoittanut 

HENRI J . VARTIAINEN 

Valtiontaloudella on sekä laajuutensa että toimivaltansa johdosta 
ratkaiseva osuus yhteiskunnan tulonmuodostuksessa. Kun kokonais
kysyntä exante on kokonaistarjontaa pienempi, katsotaan julkisen vallan 
- ja nimenomaan valtion - velvollisuudeksi täyttää ekspansiivisilla, 
kysyntää lisäävillä toimenpiteillä näin ilmaantuva aukko, jotta tulon
muodostus ja työllisyys pysyisivät halutun suuruisina. Ylikysynnän val
litessa on julkisen vallan vastaavasti harjoitettava kysyntää rajoittavaa 
finanssi politiikkaa. 

Tässä esityksessä tullaan tutkimaan, millä tavoin valtiontalouden 
vaikutus kokonaiskysyntään ja tulonmuodostukseen on ilmaistavissa. 
Valtiontalous vaikuttaa kysyntään suoraan omien kulutus- ja sijoitus
menojensa määrällä, ja samalla se muuttaa yksityisen sektorin kysyntä
funktioita; kun esim. tulonsaajain kulutus on funktio heidän disponii
belista tulostaan, niin valtion harjoittama verotus- ja tulonsiirtopoli
tiikka vaikuttaa viimeksi mainittuun ja sitä tietä kulutuskysyntään supis
tavasti tai kiihottavasti. Esityksessä tehdään se rajoitus, että ei oteta 
huomioon valtiontalouden vaikutuksia rahamarkkinain kautta, siis 
vaikutuksia, jotka saavat ilmauksensa yleisluonteisesti rahamarkkinain 
kiristymisenä tai kevenemisenä. Valtion finanssipolitiikka käsittää täten 
vain reaalitaloudellisia, tavaroiden ja palvelusten ostoon sekä verojen 
koontiin liittyviä näkökohtia. 

1 Esitys perustuu Taloustieteellisen Seuran kokouksessa 25. 9. 1961 pidettyyn 
esitelmään, jota on täsmennetty alaviittein. 
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Käsittely voi periaatteessa koskea yhtä hyvin koko julkista kuin 
kuin vain valtion taloutta; useinkaan ei teoreettisessa analyysissa ole 
tarpeen tehdä eroa valtion ja kuntien taloudenhoidon välillä. Finanssi
politiikasta ja budjetista puhuminen tuo kuitenkin luontevammin mie
leen pelkän valtiontalouden, jonka päätöksenteko on keskitetympää ja 
selväpiirteisempää kuin kuntien. Myös viittaa termin »julkinen talous» 
käyttö liian selvästi kansantulokäsitteisiin, jotka eivät aina ole yhdis
tettävissä budjettitalouden kautta tapahtuvaan varainhoitoon. Näin 
ollen puhutaan seuraavassa valtion taloudesta milloin muuhun ei nimen
omaan ole aihetta. 

Parametrit ja automatiikka 

Finanssipolitiikan näkyvä monumentti on valtion budjetti. Sen 
suuruus ja koostumus määräytyvät kahta tietä. Toisaalla ovat valtion 
toi m i n t a p a r a m e t r i t, joita valtio voi säädellä hallinnollista 
tai lainsäädännöllistä tietä ja jotka ovat yleisestä kehityksestä riippu
mattomia suureita. Mainittakoon veronmaksuasteikot, liikevaihto- tai 
valmisteveroprosentit, tullitariffit, palkkausluokat tai kiinteäsummaiset 
määrärahat. Toisaalla on joukko en d 0 g e e n i s i a muu t t uj i a, 
joiden lopullinen suuruus on jossain määrin riippumaton valtion mää
räysvallasta, koska niihin kuvastuu yleinen taloudellinen aktiviteetti. 
Näitä ovat eri veronkantojen absoluuttiset määrät, valtion liikelaitosten 
tulokset tai tulotasosta riippuvat sosiaalimäärärahat. Ensi kädessä niiden 
suuruusluokka määräytyy voimassa olevien lakimääräisten perusteiden 
mukaan; muutettiinpa näitä perusteita myöhemmin tahi ei, lopullinen 
määrä riippuu kuitenkin koko kansantulon kehityksestä. Tätä mää
räytymistä voidaan kutsua automatiikaksi, kehitykseksi, joka tapahtuu 
automaattisesti ilman mitään parametrien muutoksia vastakohtana 
kehitykselle, joka johtuu parametrien muutoksista, finanssipoliittisista 
toimenpiteistä. 

Automaattinen kehitys keskittyy pääasiassa valtiontalouden tulo
puolelle; menoerien suuruus on paljon tarkemmin valtiovallan itsensä 
määrättävissä eikä niitä yleensä ole sidottu rahanmääräiseen tulon
kehitykseen. Menojen puolella voidaan näin ollen puhua »ontuvasta» 
automatiikasta, joka operoi vain alaspäin; on aina mahdollista aikaan
saada säästöä, esim. työttömyysavustuksissa, odotettua paremman suh-
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danteen vallitessa. Jos sen sijaan esim. lailla indeksiin sidottua määrä
rahaa, siis mahdollisimman »automaattista» muuttujaa, joudutaan 
korottamaan, on lisäbudjetti (eli siis finanssipoliittinen toimenpide) 
tarpeen, olkoonkin että parametrin muutos on vain hallinnollis-teknil

linen muodollisuus tässä tapauksessa. Jos automatiikka käsitetään laajassa 
merkityksessä sellaiseksi, että se sisältää myös »automaattisesti» laaditut 
lisäbudjetit, sillä tarkoitetaankin »menojen tarpeen» eikä »menojen» 
automaattista kehitystä. 

Valtiontalouden luonne on sellainen, että nousukauden aikana val

tion tuloilla on taipumus nousta menoja nopeammin.2 Kun valtion
talouden tulot ovat yleensä kysyntää vähentäviä ja menot sitä lisääviä, 

on näin syntyvällä budjetin ylijäämällä kontraktiivinen, nousuvaihetta 
jarruttava vaikutus. Analogisesti budjetin katsotaan vaikuttavan lasku
kaudella ekspansiivisesti. Tämän mukaisesti pidetään valtion taloutta 
erä.änlaisena sisäänrakennettuna stabilisaattorina, tulonkehityksen va
kauttajana ; puhutaan myös valtiontalouden automaattisesta vasta
vaikutuksesta. 

Valtiontalouden suhdannevaikutuksia voidaan tutkia kolmesta eri 
näkökulmasta: 

1) Mikä on ollut tietyn suuruisen budjettivolyymin nettovaikutus 

suhdannekehitykseen? 
2) Minkälainen vaikutus tietyillä finanssipoliittisilla parametrin

muutoksilla on ollut tai tulee olemaan? 
3) :Nfikä on ollut automaattisen vastavaikutuksen merkitys ja vah

vuus, ts. minkälainen on ollut tai on budjetin rakenteellinen 
sopivuus suhdannepolitiikan hoitoon? 

Valtiontalous ja kokonaiskysyntä 

Ensimmäisenä otetaan esille valtiontalouden nettovaikutus kysyntä
funktioon. Kysymyksen asettelu yksinkertaistuu huomattavasti,jos eroa 
ei tarvitse tehdä aktiivisen finanssipolitiikan ja automaattisen kehityksen 
välillä; näiden yhteissummana on finanssipolitiikka, fiscal poliey, oli se 

sitten aikaansaatu neuvoin tai neuvottomuuksin. 

2 Sama ilmiö pätee myös inflaatiokehityksen vallitessa; kun valtion tulot ovat 
enemmän sidotut nimellismääräiseen tulotaso on kuin menot, inflaatio kasvattaa 
enemmän edellisiä kuin jälkimmäisiä. 
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Sen sijaan on etukäteen päätettävä, kuinka pitkälle meneväksi 
jokin vaikutus halutaan käsittää. Kun valtio käyttää tavaroiden ja 
palvelusten ostoihin määrän G, on ensisijainen lisäys kysyntään juuri 
tämä G. Tulonsaajain käytettäessä edelleen näin saadut tulonsa syntyy 
johdettuja vaikutuksia kysyntään ja tulonmuodostukseen; alkuperäinen 
kysynnän lisäys on kerroinvaikutuksen alainen ja lopullinen lisäys on, 
tietyn periodin kuluttua 

1 
ö.Y' = --G 

1-c 

jossa c = kansantuotteen rajakulutusalttius ja on se kerroin, 
l-c 

jonka mukaan alkuperäinen menoerä G luo tuloa. Analogisesti on 
valtion verotuksesta (netto = verot miinus tulonsiirrot) T koituva 
kontraktiivinen vaikutus 

1 
ö.Y" = --- aT 

1-c 

jossa a = rajakulutusalttius käytettävissä olevista tulo~sta. Veron määrä 
T ei vaikuta kysyntään koko ~muruudellaan kuten G, vaan pienemmällä 
määrällä aT, koska kulutus ei supistu tai laajene koko veron määrää 
vastaavasti. Valtion nettovaikutus on 

1 
ö.Y' + ö.Y" = ö.Y = -1- (G -aT). 

-c 

Nyt voidaan tyytyä laskemaan vain kerrottava (G-aT) eli valtion-

Kuvio 1. 

2 

C+:J+q-aT 

c+:; 

C+:J-aT 
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talouden ensIsIJamen vaikutus, jolloin sen etumerkistä voidaan tehdä 
johtopäätös siitä, mihin suuntaan kerroinvaikutus on päässyt operoimaan. 

Ajatusta voidaan - pedagogisesti, joskaan ei loogisen aukottomasti 
- selventää 45°-kuvion avulla (kuvio 1). Kun x-akselilla mitataan netto
kansantuotetta ja y-akselilla sen kokonaiskysyntää (malli on suljettu 
talous), kuvastaa koilliskvadrantin lävistäjä niitä ex ante- tai ex post
tasapainotiloja, jolloin kysyntä = tarjonta. Kuvioon on piirretty yksityi
sen sektorin kysyntäfunktio Y = C + 1. Sen alapuolella kulkeva funktio 
Y = C + 1 -aT kuvaa edellistä, josta on vähennetty nettoverotuksen 
aiheuttama kysynnän supistuminen aT. Kun tähän lisätään valtion 
menojen aiheuttama kysynnän lisäys, saadaan kokonaiskysyntäfunktio 

Y = C + 1 + G -aT. Tulotasolla YI edustaa BC (= AC - AB = 
G-aT) sitä nettomäärää, jolla valtiontalous on siirtänyt kysyntäfunk

tiota ylöspäin - valtion menojen ja verotuksen yhteisvaikutus. Se on 
nostanut kansantuloa siltä hypoteettiselta tasolta Yo, jolla yksityinen 
kysyntäfunktio olisi tasapainoinen. Edellä esitetyn lausekkeen (G-aT) 
mittaaminen tarkoittaa tässä kuviossa suuretta BC, siis kysyntäfunktion 
vertikaalista siirtymää; jos otettaisiin huomioon myös kerroinvaikutus 

1 
-1--' jouduttaisiin mittaamaan horisontaalisesti budjetin vaikutusta 
-c 

kansantuloon (OYI - OYo). 
Tästä huomaamme myös, mikä pieni looginen virhe sisältyy suureen 

BC mittaamiseen ja esittämiseen kysyntäkäyrän siirtäjänä, oikeastaan 
pitäisi mitata erotus DE eli siis julkinen nettokontribuutio sille tasolle, 

jossa yksityinen sektori olisi tasapainotettu, Y 0 ; DE, hypoteettinen 
valtiovallan kontribuutio ex ante, ei ole yhtä suuri kuin ex post muotou
tunut määrä BC. 

Menetelmän etuna on kuitenkin se, että ei tarvitse eritellä eri meno
ja tulo erien vaikutuksia - yhtä vähän kuin finanssipoliittisten toimen

piteidenkään tehokkuutta - kunhan vain on tehty yleis olettamus siitä, 
että valtion menot vaikuttavat ekspansiivisesti ja tulot kontraktiivisesti. 
Mihinkään lopputulemiin, kokonaisvaikutukseen, ei pyritä; laskelma 

antaa vastaukseksi ainoastaan vaikutuksen suunnan. Olisi myös loogi
sesti väärin lähteä puhumaan budjetin vaikutuksista sillä tavoin, että 
budjetti käsitettäisiin eksogeeniseksi kehityksen määrääjäksi. Eri vuosi
arvojen vertailu keskenään tällaisen yleistyksen pohjalta ,olisi myös 
enemmän tai vähemmän laitonta; jos esim. (G-aT):n koostumus 
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muuttuu, mutta ei sen nettosumma, olisi vain harvinainen erikoistapaus, 
jos yleis taloudelliset vaikutukset pysyisivät samoina. 

Valtiontalouden »työll isyyskontrib uutio» 

Eräs edellä esitetyn kaltainen mittausyritys on amerikkalaisen E. O. 
BRowNin empiirinen tutkimus julkisen sektorin tuloaluovasta vaiku
tuksesta Yhdysvalloissa v. 1929-39.3 Sen erikoispiirteenä on jul
kisen talouden vaikutuksen kytkeminen hypoteettiseen täystyöllisyys
tulotasoon. 

Brownin tarkoituksena on laskea kysyntäfunktion ensisijainen muu
tos (G - aT), »shift in demand schedule», reaalisin termein, jolloin 
G inflatoidaan julkisten ostojen ja T kuluttajain hintaindeksillä, ja 
kuvaan liitetään vielä siitä johtuva korjaustermi, että näiden hinta
indeksien muutokset ovat eronneet toisistaan. Kuvion 1 mukaan on 
kyseessä juuri vertikaalisen muutoksen BO mittaaminen. Koska ajan 
mukana sekä tulotaso että verotusrakenne muuttuvat, eivät budjetin 
nettovaikutukset vuodesta toiseen tällä tavoin laskettuna ole vielä 
keskenään vertailukelpoisia; vertikaalisia muutoksia ei voida verrata 

Kuvio 2. 

-aT G 
Y/p t i 

/ 

A "~'-~-~-l;r~~/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

Vuosi 

/ 
/ 

I 
/ 

/ 

B 

3 E. CARY BROWN Fiscal Policy in the Thirties: A Reappraisal, American Economic 

Review, VoI. XLVI, December 1956. 
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tOlsllnsa, kun sarrianaikaisesti ori tapahtunut horisontaalista, johdettua 
siirtymistä annettuja funktioita pitkin. Niinpä otetaan yhteiseksi nimit
täjäksi hypoteettinen »täystyöllisyyden» tulotaso, jolloin kysytään jul
kisen budjetin vaikutusta kunkin vuoden oletettuun täystyöllisyys
kysyntään. 

Menetelmää selvennetään kuviossa 2, jossa kuvataan reaalikansan
tuotteen Y jP muutoksia ajassa. Ensin on valittu empiirisesti »täystyöl

lisyysvuodet» Aja B (Brownilla 1929 ja 1942). Näiden väliin on inter
poloitu tasainen täystyöllisyysvuosikasvu. Alapuolella kulkee todellisen 
reaalikansantuotteen kuvaaja (-). Sen havaintopisteiden sijainti on 
julkisen ja yksityisen toiminnan yhteistulos. Kun (G-aT) on ollut 
positiivinen, olisi siis kansantuote pelkästään yksityisen kysyntäfunktion 
määräämänä kulkenut hieman alempana (- - - - -); esim. havainto
pisteen C tilalla olisi hypoteettinen piste C', ja erotus CC' edustaa jul
kisten menojen ekspansiivista vaikutusta. 4 Pisteestä C voidaan piirtää 
nuoli alaspäin kuvaamaan verotuksen kontraktiivisuutta (-aT) ja sen 
alakärjen kohdalta nuoli ylöspäin kuvaamaan julkisten menojen eks
pansiivisuutta (G), jolloin viimeksi mainitun kärki sattuu pisteeseen C. 
Erotuksen CC' (=G - a T) laskeminen - kultakin vuodelta erikseen 
- ei kuitenkaan vielä riitä. Seuraavassa vaiheessa on kullekin vuodelle 

laskettu hypoteettinen »täystyöllisyysvero» T f (täystyöllisyystrendistä 
alaspäin riippuvat nuolet), eli se määrä veroa, mikä voitaisiin kantaa, 
jos kansantulo olisi täystyöllisyystasolla ja mikä yleensä on suurempi 
kuin todella kannettu vero. Kun nyt lasketaan (G - aTf ) , saadaan 

useimmiten pienempi luku kuin (G - aT). Kun se ilmaistaan prosent
tina täystyöllisyyskansantuotteesta, saadaan tulokseksi lukusarja, joka 
ilmoittaa fiskaalisen kontribuution kunakin vuonna verrattuna faktiseen 
täystyöllisyystilanteeseen sarjan alku- tai loppuvuonna, jolloin todettu 
julkisen talouden volyymi oli riittävä täystyöllisyyden ylläpitoon. Jos 
esim. kontribuutioluku joltain vuodelta jää pienemmäksi kuin alku
vuonna, osoittaa se selvästi finanssipolitiikan riittämättömyyden täys
työllisyyden takaa-ajossa. Tähän tulokseen on Brown useiden vuosien 

kohdalla päätynytkin. 
Brownin käyttämä lähestymistapa vaikuttaa tulostensa rinnalla 

melko suuritöiseltä ja karkealta. Siinä käytetty valtiontalouden naa-

'" (- - -) vastaa kuvion 1 funktiota (C + 1) ja (--) funktiota (C + 1 + G -aT). 
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miointi »täystyöllisyyskontribuutioksi» tuskin ilahduttaa tekijän ohella 
monia, eikä johtopäätös, että täystyöllisyys jäi saavuttamatta 1930-
luvulla, ole varsin yllättävä. Faktisen T:n käyttäminen Tf:n sijasta 
valaisisi suuria linjoja vähintään yhtä hyvin, varsinkin jos vielä samalla 
hieman eriteltäisiin parametrien samanaikaisia muutoksia. Menetel
mähän ei sellaisenaan tarjoa tietoa aktiivisen finanssipolitiikan vaiku
tuksista operoidessaan kokonaissummilla, joihin vaikuttavat sekä para
metrien muutokset että automatiikka. (G-aTf) on itse asiassa vain 
eräällä tapaa punnittu hypoteettinen budjettierotus, jonka etumerkistä 
katsotaan voitavan tehdä johtopäätöksiä. Annettakoon Brownin tutki
mukselle silti arvoa eräänä yrityksenä aikaansaada vertailukelpoisuutta 
eri vuosiarvojen välillä silloin, kun ei haluta lähteä selvittämään fiskaali
kontribuution vaikutusta yksityiskohtaisten rakennetutkimusten avulla. 

Skandinaavi1ta tarkastelua: aktiivinen ja passiivinen finanssipolitiikka eli 

»toimenpiteet ja automatiikka» 

Ruotsalaiset tutkijat ovat kiinnittäneet paljon huomiota siihen ana
lyyttiseen eroon, joka vallitsee parametrien muutoksista eli finanssi
poliittisista toimenpiteistä johtuvan aktiivisen finanssipolitiikan ja yleis
taloudellisesta kehityksestä johtuvan automaattisen, passiivisen finanssi
politiikan välillä. Näkyvimpinä niminä mainittakoon BENT HANSEN 
sekä ASSAR LINDBÄCK sekä heidän lisäkseen Konjunktuuri-instituutin 
tutkija LARS MATTHIESSEN. 5 

Lähtökohtana on tuttu toteamus, että pelkästä budjetin ylijäämästä 
tai vajauksesta ei ole laskettavissa kokonaisvaikutusta. Käsite »budjetti
erotus» voidaan nimittäin jo määritellä eri tavoin, ja sitäpaitsi sama 
budjettierotus voidaan aikaansaada monin vaihtoehtoisin yhdistelmin, 
joiden vaikutukset kysyntään saattavat olla erilaisia. On tarkasteltava 
erikseen tulo- ja meno puolen momentteja, joiden yhteissumma on 
ex post -budjetin vaikutus, vaikutus siinä mielessä, että se on paramet
rien muutosten, siis aktiivisen finanssipolitiikan, ja automaattisen kehi
tyksen yhteistulos. Kun budjetti itse on endogeenisen muuttumispro-

5 BENT HANSEN Finanspolitikens ekonomiska teori, Penningvärdeundersökningen: 
Del II. SOU 1955:25, Uppsala 1955 sekä saman tekijän Statsbudgetens verkningar, 
Ekonomisk Tidskrift, N:o 3, September 1959; ASSAR LINDBÄCK Statsbudgetens verk
ningar på konjunkturutvecklingen, SOU 1956:48, Stockholm 1956; ks. myös Konjunk
tuuri-instituutin suhdanneraportteja. 
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sessm alainen, ei sitä loogisesti voi pitää sellaisena itsenäisenä muut
tujana, jolla olisi »vaikutuksia».6 

Jos olisi käytettävissä talouselämän numeerinen malli, siis kaiken 
selittävä simultaaniyhtälöryhmä, olisi helppo differentioimalla ratkaista 
esim. tulovero asteikon muutoksen dt vaikutukset koko järjestelmässä. 
Harvoin on kuitenkaan käytettävissä mallia joka kertoisi, ceteris paribus, 
kaikki alkuperäismuutoksesta johdetut muutokset. Totaalimallin puut
tuessa on ainoa sallittu tapa soveltaa parametrin muutosta samanarvoi
sina pysyviin muuttujiin, ts. katsoa millä tavoin esim. veroasteikon 
muutos muuttaisi edellisen vuoden verotuloa. 

Toisessa vaiheessa tarkastellaan sekä parametrien että automaattista 
vaikutusta yhteisesti, ts. verrataan kahden vuoden budjetteja. Tässä 
vaiheessa turvaudutaan laskuesimerkkiin. 

Olkoon muuttujana yksityisen sektorin tulo, parametrina tulovero
asteikko ja tutkittavana vaikutus kulutuskysyntään ex ande. Vertail
tavina ovat vuodet 0 ja 1, joiden välillä tulot ja veron tuotto nousevat 
samanaikaisesti kuin veroprosenttia alennetaan. Rajakulutusalttius 

c = 0.8. 
o Vuosi 

Tulot 
Vero (20 %) 

1 000 
200 (17 %) 

1 700 
289 

Käytettävissä oleva tulo 800 1411 

Ensimmäiseksi todetaan toisaalta veroprosentin ja toisaalta vero

prosentin ynnä automatiikan vaikutukset budjettiin (dB) sekä kysyn
tään (dC): 

dB 
%-muutos -30 (= 170-200) 
%-muutos + automatiikka +89 (= 289-200) 

dC 

+24 (= 0.8· 30) 
-71.2 (= -0.8' 89) 

Parametrimuutoksen vaikutus on saatu soveltamalla vuoden 0 
tuloihin uutta ja vanhaa veroprosenttia ja laskemalla tuottojen erotus 
(170-200). Parametrinmuutoksen ja automatiikan yhteisvaikutus on 

luonnollisesti todellinen budjettimäärän muutos (289-200). Kysyntään 
nämä muutokset vaikuttavat (ex ante) vastakkaismerkkisesti ja itseis
arvoaan pienemmällä määrällä, kun kulutusalttius on pienempi kuin 

6 Vrt. myös HEIKKI VALVANNE Budjettierotus budjettipolitiikan makrotaloudellisessa 
teoriassa, Helsinki 1956, luku V. 
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yksi; eSlm. budjetin määrän kasvu vaikuttaa disponiibeliin tuloon ja 

kysyntään kontraktiivisesti: dC = -0.8· 89 = -71.2 ja parametrin 
muutos ekspansiivisesti (0.8·30 = +24). - Tätä ex ante -analyysia 
pitemmälle meneviä johtopäätöksiä ei näillä edellytyksillä ole tehtävissä; 
emme tiedä onko lopullinen multiplikaattori 1f(1-c) vaiko siitä poik
keava luku, kun osa hypoteettisesta multiplikaattorista on jo endogee
nisesti sisältynyt budjetinmääräytymisprosessiin dB ja sen sisällä neu
traloitunut (tai ekspansoitunut). Tiedämme vain sysäyksen suunnan. 

Budjetin muutoksen määrä, +89, ei ole näine edellytyksineen jaet
tavissa automatiikan ja toimenpiteiden osalle. Se olisi mahdollista, jos 
ekonometrisesti olisi laskettavissa, minkälaiseksi tulonmuodostus olisi 

osoittautunut ilman (ekspansiivista) vero asteikon alennusta, esim.: 

Vuosi 1 (kuten edellä) 1h (ilman 

veronmuutosta) 
Tulot 1 700 1 500 
Vero (17 %) 289 (20 ~~) 300 

Käytettävissä oleva tulo 1 411 1 200 

Parametrin muutoksen vaikutus veron tuottoon olisi tällöin tapausten 
1 ja 1h erotus, siis 289-300 = -11. (Tästä muuten jo nähdään, kuinka 

automaattinen vastavaikutus on päässyt pienentämään asteikonalen
nuksen vaikutusta; edellisessä asetelmassa dB oli -30, nyt enää -11. 
Automatiikka vaikuttaa yleensä vastakkaiseen suuntaan kuin parametrin 
muutos.) - Kun nyt faktinen budjetin muutos oli 89 yksikköä, vähen
netään tästä parametrin muutoksen osuus ja saadaan täten kehitys 
jaettua molempien osalle: 

dB 
josta vähennetään dt:n vaikutus 

ja jäännös = automaattinen vaikutus + 

89 
(-11) 

100 

Ruotsissa ovat sekä Konjunktuuri-instituutti että valtiovarainminis
teriö jatkaneet vuosi vuodelta Lindbäckin alulle panemia laskelmia 
julkisen talouden suhdannevaikutuksista. Analyysia on tehostettu luo
pumalla c-kertoimesta, joka muutoin olisi jouduttu kovin mielivaltai
sesti valitsemaan; on tyydytty ilmoittamaan ne tuloa luovat tai sitä 
vähentävät budjetin menojen ja tulojen määrät, jotka voidaan katsoa 

»toimenpiteistä» tai automatiikasta johtuviksi. Koska laskelmien tar-
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koituksena on kuitenkin kuvata vaikutuksia kysyntään, on samalla 
suoritettu jonkin verran uudelleen ajoitusta; jos esim. tietty valtion 
meno on maksettu loppupuolella vuotta, esitetään se laskelmissa seu
raavan vuoden kehitykseen kuuluvana. Myös on pohdittu sitä seikkaa, 
minkälainen painotus olisi kokonaisvaikutusta arvioitaessa annettava 
toimenpiteiden tai automatiikan ansiosta tapahtuneille budjetinmuu

toksille. 
Mainittakoon vielä eräästä tutkimuksen uudesta apuneuvosta, 

panos-tuotos-taulukosta. Suomessa on vuoden 1956 panos-tuotos
tutkimuksen yhteydessä laadittu matriisi, josta käyvät ilmi julkisen 
sektorin maan tuotanto toiminnasta elinkeinoittain välittömästi ja välil
lisesti saarnat tulot. 7 Matriisista voidaan periaatteessa lukea meno puolen 
parametrinmuutoksen (tavaroiden ja palvelusten ostoissa eri elinkeinoilta) 
osittainen totaalivaikutus budjettiin, nimittäin vaikutus eri verotuloihin. 
Sen sijaan siitä ei voi lukea niitä automaattisia vaikutuksia jotka saat
tavat tuntua menopuolella (esim. työttömyysmenojen vähenemisenä) 
tai tulopuolella muissa kuin verotuloissa. Myöskään ei veroparametrin 
muutoksen vaikutuksia voida tämän matriisin avulla selvittää. 

Automatiikan kerroin 

Viimeisenä kysymyksenä tarkastellaan, minkälaisin yleiskertoimin 
budjettiautomatiikka on käsitettävissä ja kuvattavissa. 8 Jos, kuten lu<::m
nollisinta on, automaattinen vastavaikutus käsitetään tapahtuvaksi 
tulojen - ja nimenomaan verotuloj~n - puolella, kysymys on oikeastaan 
rajaveroasteesta l1Tjl1Y; mitä suurempi se on, sitä progressiivisempi 
on verotusjärjestelmä ja sitä tehokkaampi automaattinen vastavaikutus. 

Jos suhde = 1, automatiikka on täydellinen, jos se = 0, automatiikkaa 
ei olekaan. 

7 OSMO FORSSELL Julkisen talouden tulojenja talouselämän toiminnan välilliset ja välittömät 
yhteydet, Suomen Työn Liiton julkaisuja 60/l. 

8 Budjettiautomatiikkaa on paljon käsitelty anglosaksisessa kirjallisuudessa. Seu
raava esitys perustuu - joskaan ei yhdy siihen - RICHARD A. MUSGRAVE'n käsit
telytapaan, ks. teosta The Theory 01 Pub lie Finanee, New York 1959, s. 504-511 sekä 
R. A. MUSGRAVE and M. H. MILLER Built-inFlexibility, Ameriean Eeonomie Review, 
Mareh 1948. Eri näkemyksiä on kerätty samojen kansien alle teokseen Policies to 
Combat Depression, National Bureau of Eeonomie Researeh, Ine., New Xork 1956. 
Mainittakoon myös: E. CARY BROWN The Statie Theory 01 Automatie Fiseal Stabilization. 
The Joumal of Politieal Eeonomy, Oetober 1955. Veromiehen näkemystä edustaa 
RICHARD E. SLITOR The Measurement 01 Progressivity and Built-in Flexibility, The Quarterly 
Joumal of Eeonomies, February 1948. 
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Eräs analyyttinen kuvaamistapa on verrata toisiinsa muutoksia 
~ Y ja ~ Ya • Näillä tarkoitetaan muutoksia, joita eksogeeninen menojen 
lisäys ~I aikaansaa, erilaisten automatiikkajärjestelmien puitteissa, 
tuloon Y. Järjestelmässä, jossa automatiikka = 0, jossa veron tuotto 
ei muutu tulon kasvaessa, 

~Y =-11 ~I 
a -c 

eli alkuperäinen lisäys kerrottuna tavanomaisella tulokertoimella. Lisäys, 
joka syntyy vallitsevan verotusjärjestelmän puitteissa, on edellistä pie
nempi, koska verotus nielee osan tulonlisäyksestä: 

1 
~Y = ( T) ~I 

1-c 1-~Y 
Kun otetaan ~Y:n ja ~Ya:n suhde ja vähennetään se luvusta 1, saa
daan murtolukukerroin, joka olkoon nimeltään g: 

~Y 
g=l--

~Ya 

Kerroin g ilmaisee sen tulonmuutoksen osan, joka e s t y Y t a p a h
t u m a s t a automatiikan ansiosta. g:n arvoksi saadaan edellä esitetyn 
mukaisesti 

c (~T/~Y) 
g=----~--~~----

1-c (1- (~T/~Y)) 

Kertoimen suuruus riippuu, paitsi rajaveroasteesta ~T/~Y, myös 
kulutusalttiudesta c. J os ~ T / ~ Y = 1, g = c; ~ Y = alkuperäinen kysyn-

Kuvio 3. 

T 

B 

Ta - - - - - - - - - - - -::=---rE:=:=.------+.;:;-------"\rc,---

~ __________ ~ ____ -L_~L----__ Y 
Yo Y1 Ya. 
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pän lisäys ~I, jonka kerroinvaikutukset g tehokkaasti estää tapahtu

masta. Tätä suuremmaksi g tuskin voi nousta, varsinkin jos c< 1. 
Voidaan sanoa, että automaattinen vastavaikutus ei koskaan pääse 

nousemaan niin suureksi, että se neutraloisi kaikki tulonmuutokset. 
Kerrointa g voidaan myos selventää graafisesti. Kuviossa 3 merki

tään x-akselilla kansantuloa Y ja y-akselilla siitä maksettavaa veroa T. 
Tulotasolla Yo on keskimääräinen veroaste T o/Yo' Olettakaamme seu
raavan vuoden tulotasoksi YI ja verotasoksi T I. Tulon lisäyksen YI-Yo 
on aikaansaanut esim. ~I, joka on pienempi tai yhtä suuri kuin YI-Yo 
ja joka on sitten kerroinvaikutuksen avulla kasvanut suuruuteen YI- Yo' 

Olettakaamme, että progressio tällä tulovälillä kasvaa, että siis ~ T I 
~Y > To/Yo' 

Jos nyt automatiikkaa ei olisi ollut lainkaan (veron määrä olisi 
jähmetetty tasolle T o), kansantulo pääsisi Ya-järjestelmän vallitessa 
muuttumaan huomattavasti enemmän (tasolle YJ. Ya-tulotason mää
rää yksinkertaisesti kerroin 1/(l-c). g-kerroin, jonka arvo määräytyy 
tunnettujen c sekä ~T/~Y avulla, ilmoittaa sen murto-osan DC, joka 

hypoteettisesta kokonaislisäyksestä AC estyi tapahtumasta. g pienenee, 
kun ~T/~Ypienenee, ts. kun B-piste liukuu BC-janaa pitkin alemmaksi; 
mitä pienempi rajaveroaste, sitä pienempi estymisvaikutus. c-kertoimen 

. muutosten vaikutukset eivät ole yhtä yksiselitteisiä, sillä c:n muuttuessa, 
paitsi että AB:n kulmakerroin muuttuu, myös piste C siirtyy vaaka
suorassa tasossa. Kuten kuviosta nähdään, ei keskimääräinen veroaste 
T IY ole mukana vaikutuksia määrättäessä, paitsi tietysti sikäli, että se 
on tavallaan mukana määräämässä marginaaliveron astetta, jonka 
yleensä ei paljoa sovi siitä poiketa. 

Samalla kuviotekniikalla voidaan myös arvioida tulevaisuuden kehi
tystä. Jos ekonometrisin menetelmin on arvioitu tulevat ~T ja ~Y 
(jolloin tiedetään siis piste B) sekä g (jolloin saadaan selville AC ja BC), 
voidaan vertailla veroprogression muutosten aiheuttamia tulonlisäyksiä 

(siirtää B:tä alaspäin BC-suoralla), tai vaihtoehtoisesti, kuinka paljon 
I:n olisi suurennuttava, jotta vallitsevan progression puitteissa saavu
tettaisiin jokin tavoitteena oleva tulonlisäys; tämä tietäisi CB-funktion 

siirtäI?istä ylöspäin. 

* * * 
Yhdysvalloissa on tehty laskelmia g:n suuruudesta sekä 1930- että 

1950-luvuilta. Lukuarvoiksi on saatu 0.30-0.35, mikä siis tarkoittaa, 
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että tulonmuutos, joka ilman automaattista vastavaikutusta muodostuisi 
100 dollariksi, jääkin automatiikan ansiosta vain 65-70 dollariksi. 
Suomen osalta vastaavat laskelmat - joihin tehtäköön kaikki tarpeel
liset varaukset - osoittavat 1950-luvulta suurin piirtein samaa suuruus
luokkaa, tosin isompaa, jos ~ T lasketaan veron tuoton vuosimuutoksista 
sellaisenaan puhdistamatta sitä tärkeimmistä parametrien muutoksista, 
mutta yhtä suurta, jos käytetään »puhdistettuja» lukuja. 

Yleinen verorasitus, T/Y, ei esiinny g-kertoimessa lainkaan. Syynä 
on se, että g:tä sovelletaan nimenomaan tulotason muu t 0 k s iin, 
ja niihin on rajaveroaste ~T/~Y riittävä ja ainoa tarkka kuvaaja. Jos 
veron tuotto nousee proportionaalisesti, ovat rajaveroaste ja verorasitus
prosentti luonnollisesti yhtä suuret. Viimeksi mainitulla on merkityk
sensä sen t a s 0 n, vapausasteen, määrääjänä, jonka ulkopuolella suh
dannevaihtelut pääsevät todella tapahtumaan. Suuri budjetti olisi 
stabilisoiva jo pelkän volyyminsa voimalla, ilman automatiikkaakin. 
Tällöin se ei olisi mukana eliminoimassa vaihteluita yksityisessä sek
torissa, mutta se edustaisi suurta ja vakaana pysyvää osuutta, purilasta, 
tavaroiden ja palvelusten ostossa. 

Loppumiettei tä 

Todettakoon tässä yhteydessä, että esitetyn kaltaisilla automatiikka
kertoimilla ei liene kovin suurta käytännöllistä arvoa, laskettiin ne 
sitten yhtenä vuonna havaittujen arvojen tai pitemmän ajan keski
arvojen perusteella. Tähän skeptilliseen näkemykseen johtaa se seikka, 
että kerroin tavallisesti piilottaa sisäänsä enemmän tai vähemmän 
parametrien muutosten vaikutuksia. Kuten edellä on todettu, näitä on 
vaikea täysin »puhdistaa» pois finanssipolitiikan kokonaiskuvasta. 
Ainoastaan vuosina, jolloin parametreja ei lainkaan muutettaisi, voi
sivat automatiikkakertoimet vapaasti vallita. Joka tapauksessa kertoimen 
arvo muuttuisi heti aktiivista finanssipolitiikkaa harjoitettaessa. 

Automatiikan osakseen saama mielenkiinto on erittäin suuri Yhdys
valloissa, jossa kuuluu hyviin tapoihin esittää jo oppikirjatasolla mai
ninta ja rakennekaava tästä ilmiöstä. Lisäksi on siellä luotu erilaisia 
ehdotelmia nk. »formula-flexibility'n» aikaansaamiseksi. Tämän enna
koltamääräytyvän automatiikan periaatteena on sitoa tietyt budjetin 
tulo- tai menopuolen parametrit ennakolta johonkin suhdannekuvaa-
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jaan, kuten hinta- tai työllisyysindeksiin. Näihin ei tässä yhteydessä 
ole syytä enempää puuttua. Todettakoon vain, että on onnellista, että 
nämä yritykset ovat jääneet teorian asteelle. Niin joustavaa kaavaa 
tuskin löytyy, mikä pystyy ottamaan yhtaikaa huomioon liudan erilaisia 
aspekteja; 

Skandinaavisilla kirjoittajilla on usein havaittavissa amerikkalaisista 
eroava kysymyksenasettelu. Finanssipoliittiset toimenpiteet, parametrien 
muutokset, asetetaan selvästi etualalle ja omaan ryhmäänsä. Automa
tiikka on vasta seuraava empirian tutkimuskohde, eikä siihen kiinnitetä 
liiaksi toiveita. 

Tekisi mieli nähdä tässä - kaikin varauksin ja ilman halua kate
goriseen yleistykseen - eräs periaatteellinen, maailmankatsomukseen 
ja ympäristötekijöihin liittyvä ero. Vanhemman polven amerikkalainen 
talousmies on kasvanut kaikkivaltiaan yksityisyritteliäisyyden ja kapita
lismin hengessä. Tässä mielessä on julkinen interventio kauhistus. 9 

Myönnetään kyllä, että finanssipolitiikkaa on harjoitettava suhdanteiden 
tasaamiseksi, mutta sen nähtäisiin mieluummin tapahtuvan automaatti
tisesti, ilman että valtiovallan aktiivisen talouspolitiikan toimintakenttä 
siitä pääsisi laajenemaan. Samaan automaattiseen toimintaan tähtää 
»form ula-flexi bili ty», nimenomaisten talouspoliittisten tahdonilmaisu j en 
tilalle luotaisiin automaattinen koneisto, jolloin sellainen anathema 
kuin »Government discretionary action» saataisiin minimoiduksi. Voi
daan myös puhua peruskorjausten tarpeesta itsetoimivaan markkina
talousjärjestelmään. 

Eurooppalainen näkemys ei ehkä samalla tavoin kauhistu valtion 
aktiivisen finanssipolitiikan ja valtaoikeuksien edessä. Kun päämäärät 
ovat hyväksytyt, pidetään erittäin suotavana, että valtio harjoittaa 
mahdollisimman aktiivista suhdannepolitiikkaa. Valtiontalouden käyt
täytyminen käsitetään siksi paljon poliittisista päätöksistä riippuvaksi, 
että sitä ei haluta sisällyttää endogeenisena muuttujana taloudelliseen 

9 Tähän käsitykseen on tietenkin vahvasti vaikuttanut MILTON FRIEDMAN ja 
hänen A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stability, American Economic 
Review, J une 1948; samoin HENRY C. SIMONs'in esseet teoksessa Economic Policy of a 
Free Society, Univ. ofChicago Press, Chicago 1948; edelleen esim. Taxes and the Budget: 
A Program for Prosperity in a Free Economy, Committee for Economic Development, 
painettu teoksessa Readings in Fiscal Policy, London 1955. - Esitetty arvelu perus
näkökantojen (ainakin menneestä) eroavuudesta perustuu useiden kirjoittajien koh
dalla vain rivien välistä luettuun aavistuksenomaiseen vaikute1maan, eikä se näin 
ollen ole konkretisoitavissa nimenomaisiin lausumiin. 
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malliin. Voitaneen kärjistää, että eurooppalaisen näkemyksen kysyessä 
»mitä pitäisi tehdä?» amerikkalainen näkemys esittää toisen asteen 
kysymyksen »mitä pitäisi tehdä, jotta ei tarvitsisi tehdä mitään?».lo 

* * * 
Edellä on esitetty kolme eri tapaa valaista valtiontalouden (tai 

julkisen talouden) osuutta tulonmuodostuksessa. Ensimmäisessä vai
heessa tarkasteltiin painotetun budjettivolyymin (G-aT) antamaa 
sysäystä. Seuraavaksi pyrittiin tekemään ero aktiivisen finanssipolitiikan 
ja passiivisen (automatiikan) välillä. Lopuksi valaistiin automaattisen 
vastavaikutuksen käsitettä ja johduttiin tästä muutamiin subjektiivisiin 
arvioihin. Mitään sellaista taloudellista mallia ei konstruoitu, johon 
valtiontalous sisältyisi endogeenisena muuttujana. Poliittisiin päätöksiin 
perustuva ja budjetissa muotonsa saava yhteishyvän funktio on moiseen 
tehtävään melko taipumaton. Valtiontalouden käyttäytymistä voidaan 
taloudellisen analyysin välinein vain kuvata, ei selittää. 

10 Tästä - hieman ontuvasta - aforismista minun on kiittäminen TIMO HELE
LÄn ytimeenkäypiä näkemyksiä. 



PANOS-TUOTOS-MALLIN NYKYISESTÄ 
KEHITYSVAIHEESTA 

Kirjoittanut 

OSMO FORSSELL 

W ASSIL y LEONTIEF toteaa teoksensa » The Structure of American 
Economy 1919-39» johdannossa: »Tämän vaatimattoman kirjan tar
koituksena on soveltaa yleisen tasapainon talous teoriaa - tai parem
minkin yleisen riippuvuuden teoriaa - talouselämän eri osien välisten 
yhteyksien empiiriseen tutkimiseen tulojen, investointien, tuotosten ja 
hintojen yhteisvaihteluiden avulla.»l Tämä teos antoi alkusysäyksen ja 
perustan siteeratun virkkeen osoittamalle teoreettiselle ja em p 11-

r i s e 11 e tutkimustyölle, panos-tuotos-mallien laatimiselle. Tästä koh
teesta on kuluneena 20 vuotena paisunut paljon tutkittu kansantalous
tieteen tiedonetsinnän alue. 2 

Tässä artikkelissa on tarkoituksena valaista eräitä panos-tuotos
mallien nykyisen kehitysvaiheen pääpiirteitä. Ensiksi tarkastellaan, min
kälaiseksi malli on muodostunut, sen jälkeen mitä sen realistisuudesta 
voidaan todeta ja lopuksi mihin suuntiin sen kehittäminen on menossa. 
Tarkastelussa on pääpaino panos-tuotos-mallien empiiristen sovellu
tusten selvittämisessä. 

1 WASSILY LEONTIEF The Structure of AmericanEconomy1919-39, New York 1941, s. 3. 
2 Panos-tuotos-malleja koskeva kirjallisuus on esitetty kahdessa luettelossa: VERA 

RILEY ja ROBERT LORING ALLEN Interindustry Economic Studies, Operations Research 
Office, 15 May 1955, (280 s.) ja CHARLOTTE E. TASKIER Input-Output Bibliography 
1955-1960, New York 1961, (222 s.). 
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Avoin staattinen panos-tuotos-malli ja sen perustana olevat olettamukset 

Panos-tuotos-malleissa on tavanomaista lähteä siitä, että on tar
koituksenmukaista yksinkertaistaa talouselämän toimintaa mallissa luo
kittelemalla se mahdollisimman samanlaisia hyödykkeitä mahdollisim
man samanlaisilla tuotantomenetelmillä valmistaviin osiin eli sektorei
hin. Mallissa on tarkoituksena selittää talouselämän suorituskykyä eri 

sektoreiden keskinäisten, pääasiassa te k n i 11 i s t e n yhteyksien 

avulla. 

Y1 = f1 (Y1' Y2' "., Yn) 
Y2 = f2 (Yv Y2' ' .. , Yn) 

Yn = fn (Y1' Y2' '"', Yn) 

Yi = sektori i:n tuotanto 

Panos-tuotos-malleissa on yleensä rajoituttu tarkastelemaan tuo
tantotoiminnan keskinäisiä yhteyksiä. Tulojen, pääomanmuodostuksen, 
kulutuksen ja ulkomaankaupan keskinäiset yhteydet on mallissa tällöin 
jätetty selittämättä. On tyydytty avo i m e e n panos-tuotos-malliin. 
Sen selitettävinä muuttujina ovat tuotantosektoreiden tuotannon määrät 

ja selittävinä muuttujina: pääomanmuodostus, kulutus ja vienti. Näiden 
oletetaan yksisuuntaisesti vaikuttavan tuotannon määrään, jolloin tuo
tantotoiminnan vaikutusten takaisin selittäviin muuttujiin oletetaan 

määrätyn jo niiden suuruutta arvioitaessa. 
Mallin esittämässä talouselämässä ei tuoteta kaikkia tuotannossa tar

vittavia hyödykkeitä. Työ, pääoma ja tuonti ovat primääritekijöitä, 
joiden käytettävissäl olevat määrät rajoittavat mallin talouselämän 

suorituskyvyn. 
Tuotantofunktio on oletettu 1 i n e a ari se k s i. Edelleen olete

taan, että panokset ovat kussakin tuotantomenetelmässä kiinteässä suh
teessa kyseisen tuotantomenetelmän tuotokseen. Lisäksi oletetaan, että 
kussakin sektorissa käytetään vain yhtä tuotantomenetelmää tai yhtä 
tuotantomenetelmien yhdistelmää ja että sillä tuotetaan vain kyseisessä 
sektorissa valmistettavia tuotteita. Nämä olettamukset voidaan yhdistää 

yhdeksi perusolettamukseksi: panokset ovat kussakin sektorissa kiinteässä 
suhteessa ko. sektorin tuotokseen. 

a··= Yij 
1J Yj 
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Yij on sektorissa j tuotannon Yj valmistamiseen tarvittava sektorissa 
i tuotettujen hyödykkeiden panos 
a ij on panoskerroinparametri, joka osoittaa, kuinka paljon sektorissa 
j tarvitaan sektori i:n tuotteita, jotta sektorissa j voitaisiin valmistaa 
yksi tuotosyksikkö. 

Esitettyjen· olettamusten perusteella panos-tuotos-malli saadaan 
muotoon 

n 

Yi = L aij Yj + YiF 
j=l 

(i = 1,2,···, n) 

Mallissa on kunkin sektorin tuotanto selitetty kaikkien tuotantosekto

reiden keskinäisten yhteyksien sekä tunnetuksi oletetun lopullisen kysyn

nän (YiF) avulla. Tästä mallista on tullut ehkä yleisimmin käytössä 
oleva panos-tuotos-malli, eräänlainen tämän tutkimusalueen kanta

malli.3 

Kantamallissa esitetyssä talouselämässä vallitsee kiinteiden panos

kertoimien olettamuksen johdosta v a k i 0 tuo t 0 n sääntö. Kun 
tähän lisätään vielä olettamus yhdestä tuotantomenetelmästä kussakin 
sektorissa tuotettua hyödykettä tai hyödykeryhmää kohti, k i e 11 e
t ä ä n pan 0 s t e n s u b s t i t u u t i 0 n m a h d 0 11 i suu s. 

Panosten substituution poisjättäminen sisältää kaksi osaa: (1) tek
nillisen tiedon lisääntymisen vaikutuksen huomiotta jättäminen; (2)suh
teellisten hintojen muutosten ei oleteta aiheuttavan ainakaan lyhyellä 
tähtäimellä merkittäviä panosten korvaamisia toisilla panoksilla. Vii

meksi mainittua olettamuksen osaa voidaan pitää oikeutettuna, mikäli 
vain yksi mallin primääritekijöistä on sitovasti rajoittava. Tällöin on 
nimittäin vain yksi taloudellistettava tuotannon tekijä, jolloin suhteel

liset hinnat eivät voi mallin talouselämässä muuttua. 4 

Kunkin hyödykkeen tuotanto on mallin mukaan yhtä suuri kuin 

sen kysyntä välituotteeksi ja lopputuotteeksi. Mallin talouselämässä 
vallitsee tällöin s t a a t, t i n e n ta s a p a i no. 

Lopputuotteiden kysyntä oletetaan määrät yksi mallin ulkopuolella. 

3 Panos-tuotos-mallien muodostamista esitellään tarkemmin mm. artikkelissa 
OSMO FORSSELL-PAAVO GRÖNLUND Panos-tuotos-menetelmä, Kansantaloudellinen 
Aikakauskirja 1960, nide 1. . 

4 Tästä substituutioteoreemasta lähemmin kirjassa DORFMAN-SAMUELSON
SOLOW Linear Programming and Economic Analysis, New York 1958, s. 224-227 ja 
s. 248-252. 
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Mallin käyttäminen siis edellyttää, että nämä yksilöidenkysyntä-, 
tarjonta- ja hyötyfunktioihin liittyvät pulmat samoin kuin markkinoi
den toimintaan liittyvät pulmat (hinnoittelu) ovat myös etukäte.en 
ratkaistut. 5 

Mallissa oletetaan, että kiinteä yhteys panosten ja tuotosten välillä 
edellyttää määrien välistä yhteyttä. Mallia käytettäessä on eksogeeniset 
muuttujat tästä syystä mitattava sen vuoden hinnoin, joissa mallin 
parametrit esitetään. Malli on tällöin voi Y y m i -m a 11 i, jossa 
alkuperäinen olettamus panosten ja tuotostenmäärien välisistä kiin
teistä suhteista on pidetty voimassa korvaamalla määrät hyödykevir
tojen volyymin mittaamisella. 

Kun halutaan tietää,missä määrin tällaisella mallilla pystytään 
selittämään talouselämän toimintaa, on malli testattava empiirisesti. 
Tällöin saadaan valaistusta siihen, ovatko mallissa tehdyt olettamukset 
siinä mielessä .oikeutettuja, että saadaan riittävän hyvät vastaukset 
asetettuihin kysymyksiin. 

Kantamallin realistisuus 

Panoskertoimet arvioidaan tavallisesti panos-tuotos-taulukon ja jos
kus välittömän tuotantomenetelmistä saatavissa olevan teknillisen tie
touden avulla. Arvioimisessa on olennaista, että se suoritetaan yhden 
havaintokerran perusteella. Tästä seuraa, että vapausasteiden luku on 
nolla. Panos-tuotos-malli ei näin ollen sisällä satunnaiselementtejä. Sen 
testaamisessa ei tällöin voida käyttää siinä määrin kuin useimpien mui
den ekonometristen mallien testaamisessa todennäköisyyslaskennan 
välineistöä. 

Panos-tuotos-mallin testaamisessa voidaan erottaa kaksi tarkoitusta: 
panoskertoimien kiinteyden testaaminen ja panos-tuotos-mallin selitys
kyvyn testaaminen. Ensiksi mainitussa tapauksessa testataan, kuinka 
hyvin olettamus panoskertoimien kiinteydestä pitää paikkansa vertaa
malla eri ajanjaksoilta laskettuja panoskertoimia toisiinsa. Tämän tes
tauksen tuloksista voidaan kuitenkin vain harvoin päätellä jotakin itse 

5 Panos-tuotos-mallin olettamuksia selvitellään mm. seuraavissa artikkeleissa: 
J. BALDERSTON Models ofGeneral Equilibrium, s. 30-33 ja O. ECKSTEIN The Input
Output-System - Its Nature and Use, s. 49-58. Molemmat artikkelit ovat OSKAR 
MORGENsTERNin toimittamassa kokoomateoksessa Economic Activif)! Analysis, New 
York 1954. 

3 
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panos..;,tuotos-mallin realistisuudesta ja käyttökelpoisuudesta. Saattaahan 
sattua; 'että panoskertoimien 'riittävänkiinteyden puuttumisesta huoli
matta' :mallillasaadaan tarpeeksi' hyvät vastaukset asetettuihin kysy
myksiin, koska panoskertoimien virheet eliminoivat toisiaan. Ei' ole 
myÖskään käytettävissä kiistatonta kriteetiotä" siitä, mIKä on ·panos
kertoim"ien riittävä: kiinteys. Tarpeeksi, hyVälle'selityskyVylle voidaan 
sen sijaan, asettaa seuraaVa . kri teeriö : saadaanko jollakin toisella kä ytet
tävissä olevalla menetelmällä paremmat vastaukset. Tämän laatuineh 
testaus on myössopusoinhussa ekonometristen mallien testaamisessa 
yleensä hyväksytYif menettelyn kanssa'; jolloin testataan koko mallia 
eikä sen kutakin parametria erikseen. Seuraavassa tarkastellaan panos
tuotos-mallin testaamistuloksia, jotta voitaisiin valaista kantarriallin 
realistisuutta. 6 

Panos-tuotos-mallin testaamisessa verrataan mallilla lasketfujen seli
tettävien muuttujien arvoja vastaavien muuttujien havaittuihin arvoihin 
jonakin muuna ajanjaksona kuin minä mallin parametrit on arvioitu. 
Selittävinä muuttujina käytetään kyseisen ajanjakson havaittuja kOe 
muuttujien arvoja. 

Panos-~uotos-mallilla saavutettuja tuloksia verrataan vaihtoehtoisilla 
menetelmIllä saavu.iettuihin tuloksiin. Kysymykseen tulevat vaihto
ehtoisetthienetelmät ovat tälIåin melko "yksinkertaisia, koska niiden 
tarkoituksena on toimia eräänlaisina nollahypoteeseina. Tarkoituksena 
on selvittää, onko panos-tuotos-malli parempi kuin jokin 'mek<ianiu'en 
jä 'suuremmittavaivoitta käytettävissä oleva arviointimenetelmä. 7 

Testauksissa on vOItu todeta, että panos-tuotos-tnallilla useimmiten 
saadaan pårernmat 'arviot kuin käytetyillä vaihtoehtoisilla menetelmillä.8 

Tämä erotus ei kuitenkaan ole niin suuri, että voitaisiin olla' vakuuttu
neita 'panos-tuotos-mallin paremmuudesta muihin käytettyihinmene
telmiin vernl.ttuna. Vain yhdessä testauksessa 9 on voitu todeta panos
tuot6s';..mallill,a saavutettujen tulosten olevan merkitsevästi parempia 

6 Pailösk~rtoimie:ri kiinteyden testaamistuloksia ja testaamisrrienetelmiä yleensä 
esitellään HOL~ISB.CHENERyn ja PAUL G~ CLARKin kirjassa Interindustry Economics, 
New York 1959~ s. 157-164. 

7;Käytettyjä muita arviointimenetelmiä esitellään CHENERyn ja CLARKin mai-
nitussa kirjassa,s. 166~167.' J' ,,', . 

8 Tämä kirjoittajan käsitys perustuti'~m. kirjassa esitettyihin testausten tuloksiin, 
s. 164-178.' , " " 

9 HATANAKAn Yhdysvaltojen vuoden 1947 mallilla suorittama testaus; ks. 
CHENERy-CLARK mt. s. 173-176. 
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kuin' 'käytetyillä muillamenetelrnillä saavutetut' tulokset. Tämä voitiin 
todeta 75 %, todennäköisyydellä. 

, Panos:..tuotos-mallilla 'laskettujen' tuotannon määrien poikkeamat 
havaituista tuotannon määristä ovat lyhyinä ajanjaksoina (1-5 vuotta) 
yleensä'5--~-IO%:-ja pitkinä ajanjaksoina (6-:-10 v.) yleensäl0...........c20 %. 
Kun vitheet 'ovat tätä luokkaa; muutaman prosenttiyksikön parannus 
yksinkertaisimmilla menetelmillä' saavutettuihin arvioihin on tuskin 
riittävä; kun otetaan huomioon panos-tuotos-mallin vaatima huomat
tavasti suurempi työmäärä. Voidaankin kysyä, onko panos-tuotos
mallin laatimiseen uhrattu, työ kannattanut ja edelleen kannattavaa? 
Vastauksen saamiseksi tähän kysymykseen tarkastellaan ensiksi suori-

, tettujen testausten puutteita ja esitellään tämän jälkeen panos-tuotos
malliin liittyviä käyttömahdollisuuksia. 

''Suoritetut testaukset ovat puutteellisia, koska niitä ei ole tehty sel
laisten ajanjaksojen olosuhteista, joihin panos-tuotos-malli on tarkoi
tetttr. '. Panos-tuotos-malli laadittiin talouselämän suorituskyvyn selittä
miseksi olosuhteissa, jolloin halutussa lopputuotteiden jakautumassa 
tapahtuu' merkittäviä muutoksia, esimerkiksi siirryttäessä sodasta rau
han' oloihin. Tähänastiset testaukset on taas suo'ritettu olosuhteista, 
joissa lopputubtteiden' jakautuman muutokset ovat olleet vähäisiä. 
Tällaiset olosuhteet ovat luultavasti käytettyjä mekaanisia menetelmiä 
suosivia. Tämä selittäisi osaltaan, miksi erot panos-tuotos-mallin hyväksi 
ovat olleet niin pieniä. Toisaalta ei voida ilman muuta sanoa, vaikka 
saattaakin tuntua todennäköiseltä, että panos-tuotos-mallilla saataisiin 
paremmat tai paljon patemrnat arviot olosuhteissa, joihin se on tarkoi
tettu. Tarvitaan tnonipuolisempia ja useampia' testauksia ennen kuin 
panos-tuotos-mallin realistisuudesta voidaan tehdä merkittävät johto:... 
päätökset.10 

, Panos-tuotos-rnalliin liittyy myös sellaisia käyttömahdollisuuksia, 
jot~a ovat kiistattomasti todettavissa. Tällainen on ennen kaikkea mallin 
tavanomaisin lähtökohta,' panos-tuotos-taulukko. Siitä saadaan laaja ja 
yhtenainen tietomäärä talouselämän toiminnasta. Panos-tuotos-taulu
kosta onkin tullut varsin hyödyllinen kansantalouden kirjanpidon 
menetelmä ja sitä voidaan käyttää hyvänä yleispuitteena' tilastojen 
kehittämiselle. 

"',iI,QPanos-tuotqs-mallien testausten puutteita esittelee TJALLlNG Co' KOOPMANS 

kirjassaan Three Essays on the State on Economic Science, New York 1957, s. 191----'-194. 
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Panos-tuotos-mallilla on myös eräitä ainutlaatuisia käyttömahdol
lisuuksia, joihin muut käytettävissä olevat mallit sopivat huonosti. 
Tällaisia ovat lähinnä tutkimukset, joissa on otettava huomioon tuo
tantotoiminnan välittömät ja välilliset yhteydet. 

Panos-tuotos-mallin avulla voidaan testata talouselämän eri osien 
irrallaan tehtyjen ennusteiden yhteensopivuutta sekä täydentää muu
tenkin ennusteiden suorittamista. Talouspoliittisessa ohjelmoinnissa sitä 
voidaan käyttää punnittaessa vaihtoehtoisten toimenpiteiden toden
näköisten vaikutusten suotavuutta. 

Panos-tuotos-mallin kantamalli on ensimmäinen varteen otettava 
yritys lähestyä todellisuutta ottamalla samanaikaisesti ja yksityiskohtai
sesti mukaan tuotantotoiminnan keskinäiset yhteydet. Tällöin mallin 
laatimisessa ja testaamisessa joudutaan pahasti tuntemaan talouselämän 
toiminnasta käytettävissä olevan empiirisen tiedon puutteet. Tämä 
vaikeuttaa mallin realistisuuden arviointia. Panos-tuotos-mallien ainut
laatuiset käyttömahdollisuudet talouselämän kokonaiskuvauksen alueella 
ovat kuitenkin rohkaisseet kehittämään mallia edelleen. Kun talous
elämän empiirisen ja teoreettisen tuntemuksen määrä suurenee ja laatu 
paranee, voidaan kantamallin tuotantofunktiota parantaa ja mallin 
selitettävien muuttujien lukua lisätä. Seuraavana tarkastellaan tämän 
kehitystyön suuntaviivoja. 

Valinnan mahdollisuus 

Panoskertoimien kiinteyden olettamus sekä olettamus yhdestä tuo
tantomenetelmästä kutakin sektoria kohti poistaa panos-tuotos-mallista 
valinnan mahdollisuuden. Jotta panos-tuotos-malli tulisi tässä suhteessa 
realistisemmaksi ja samalla myös entistä paremmin ohjelmointiin sopi
vaksi malliin on koetettu saada mukaan useampia vaihtoehtoisia tuo
tantomenetelmiä. Tällöin on yleensä kuitenkin säilytetty olettamus 
tuotantomenetelmien panoskertoimien kiinteydestä. On pyritty kohti 
koko talouselämän mallia, jossa voidaan käyttää hyväksi lineaarista 
ohjelmointia. 

CHENERyn ja KRETscHMERin Italian suunnittelumalli on kokonais
tasolla tehty edellä mainittuun päämäärään pyrkivä tutkimus.!1 Mallissa 

11 HOLLlS B. CHENERY ja KENNETH S. KRETSCHMER Resource Allocation for Economic 
Development, Econometrica, October 1956. 
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on tuotanto toiminta jaettu 14 sektoriin, jossa kussakin on kolme vaihto
ehtoista mahdollisuutta: vienti, kotimainen tuotanto ja tuonti. Tehtä
vänä on minimoida pääoman käyttö, kun rajoituksina ovat määrätty 
kotimaisten loppu tuotteiden kysynnän lisäys ja viennip. rajoitukset, 
jotka esitetään omien hintojen funktiona. Mallin primääritekijöinä ovat 
työ, pääoma ja ulkomaankauppa. Näiden tekijöiden suhteellisista hin
noista riippuvat kotimaisen tuotannon ja tuonnin väliset sekä tuonnin 
korvaamiseksi suoritettavat vientituotteiden valinnat.12 

Italian suunnittelumalli sisältää vasta vähän valinnan mahdolli
suuksia. MARKOVITZ on kehittänyt ohjelmointimallia, jossa valinnan 
mahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat. Tässä prosessianalyy
sissa poistetaan paitsi olettamus vain yhdestä tuotantomenetelmästä 
kutakin sektoria kohti myös olettamus, että jollakin tuotantomenetel
mien joukolla olisi mahdollista tuottaa vain kyseisessä sektorissa tuo
tettavia hyödykkeitä. Prosessianalyysissa pyritään talouselämän suori
tuskykyä tutkimaan paremminkin varanto- ja hyödykeluokittain kuin 
tuotantosektoreittain niin kuin panos-tuotos-mallissa on tapana tehdä. 
Tällöin kutakin hyödykeryhmää voidaan tuottaa usealla tuotantömene
telmällä ja samalla tuotantomenetelmällä useita hyödykeryhmiä. Tiedot 
tuotantomenetelmistä saadaan insinööreiltä ja matemaattisena tutki
musvälineenä käytetään ainakin nykyisessä kehitysvaiheessa pääasiassa 
lineaarista ohjelmointia. Prosessianalyysi on erittäin joustava menetelmä 
siinä suhteessa, että sitä voidaan käyttää erikseen teollisuusryhmien 
tutkimiseen ja sen jälkeen rakentaa näiden osatutkimusten avulla koko 
kansantaloutta koskeva prosessianalyysi,13 

Panos-tuotos-mallia voidaan parantaa lisäämällä kussakin sektorissa 
valittavana olevien tuotantomenetelmien lukumäärää vielä enemmän 
kuin esitellyssä Italian mallissa. Tällöin lähestytään prosessianalyysia. 
Mikäli panos-tuotos-mallissa vaihtoehtoiset tuotantomenetelmät kuiten
kin rajoitetaan johonkin määrättyyn sektoriin, voidaan näitä menetelmiä 
pitää erillisinä, samaan perheeseen kuuluvina tutkimusvälineinä. Ellei 
tätä rajoitusta tehdä, saattavat menetelmät sulautua samaksi tutkimus
välineeksi. 

12 CHENERY - CLARK mt. s. 290-292. 
13 HARRY MARKOWITZ Industry-wide, Multi-industry and Economy"wide Process Anafysis, 

TIBOR . BARNAn toimittamassa koko oma teoksessa The Structural Interdependence of the 
Economy, Milano 1954, s. 122-150. 
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Nykytilanteessa ei näytä olevan mahdollista laatia koko kansan
talouden ohjelmointimallia, jonka jokaisessa osassa olisi useita valinnan 
mahdollisuuksia. Suurimpana vaikeutena on tällaisen mallin vaatimien 
yksityiskohtaisten empiiristen tietojen saanti. Lähimpänä tavoitteena 
lieneekin valinnan mahdollisuuden mukaan ottaminen eräisiin kulloi
senkin tutkimuskohteen kannalta tärkeimpiin kohteisiin. Vähemmän 
tärkeissä kohteissa voidaan tällöin käyttää vain yhden tuotantomenetel
män mahdollisuutta. 

Kohti suljettua mallia 

Panos-tuotos-mallia on kehitetty myös suljetun mallin. aikaansaami
seksi. Ensimmäisenä. askeleena on tällöin tavallisesti kulutuksen saa
minen mallin selitettävien muuttujien joukkoon. Tähän suuntaan 
kantamallia onkin. kehitetty eniten. Pääomanmuodostuksen samoin kuin 
viennin . saaminen selitettäviksi muuttujiksi sen sijaan näyttää kansan
taloustieteen tutkimuksen nykyvaiheessa vaikealta. 

Kulutuksen selittäminen panos-tuotos-mallissa tarjoaa useimmista 
laadituista kulutusmallei~ta poikkeavan lähtökohdan. Panos-tuotos
malleissa kulutus nimittäin joudutaan selittämään erään kokonais
mallin osana, joka tietenkin asettaa omat vaatimuksensa ja rajoituk
sensa kulutuksen selittämiselle. 

PER SEVALDSON on ottanut panos-tuotos-malliinsa osan yksityisestä 
kulutuksesta (noin 2/3) selitettäväksi muuttujaksi. Kokonaissummana 
tämä osa kulutuksesta selitetään kokonaispalkkasumman ja maatalou
desta, metsätaloudesta sekä kalastuksesta saatavien yksityisten elinkei
nonharjoittajien tulojen funktiona. Kulutuksen jakautuminen eri tuo
tantosektoreissa tuotettaviksi ryhmiksi saadaan mallissa absoluuttiseen 
muotoon muunnettujen koko kulutusmenojen funktiona laskettujen 
joustojen avulla. Mallin testaamisessa voitiin todeta, että kulutuksen 
selittäminen tällä tavoin panos-tuotos-mallissa ei sanottavasti vähen
tänyt mallin tulosten. tarkkuutta.14 

RAGNAR FRISCH on »Oslo-median»-mallissaan selittänyt kulutusta 
Sevaldsonin tutkimusta yksityiskohtaisemmalla tavalla. Hän jakaa 

14 PER SEVALDSON An Interindustry Model of Production and Consumption for Economic 
Planning in Norway, Research in Income and Wealth-konferenssissa elokuussa 1961 
esitetty artikkeli. 
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kulutuksen tuotantosektoreiden lisäksi myös käyttäjien mukaan eri 
ryhmiin .. Toisaalta jaetaan kuluttajat myös tulonsaajaryhmiin. Tarkoi
tuksena on luokitella myös kulutus ja siihen vaikuttavat tekijät mah
dollisimman homogeenisiin osiin samaan tapaan kuin tuotantotoi
mintakin.15 

Mediaanimalli on eräs välivaihe siinä Ragnar Frischin työssä, jonka 
päämääränä on koko kansantalouden ~oimintapuitteet mahdollisim
man monipuolisesti sis ältävä ohjelmointimalli. Tämän mallin ehkä 
suurin ansio on rahoitusvirtojen ja reaalivirtojen yhdistäminen samassa 
malli~sa, refi-mallissa. Mallin perustaulukko soveltuu hyvin myös kan
santalouden kokonaiskuvaukseen.16 

Dynaamisten panos-tuotos-mallien muodostaminen on vielä suu
relta osin epätyydyttävän teorian varassa. Tyydyttäviä empiirisiä panos
tuotos-malleja, joissa pääomanmuodostuskin on selitettävänä muuttu
jana ei ole kirjoittajan tietämän mukaan saatu aikaan. Tutkimusta 
tähän suuntaan on kuitenkin suoritettu pääasiassa pääomakannan ja 
sillä aikaansaatavan täystehoisen tuotannon keskeisten yhteyksien sel
vittämiseksi.17 Dynaamisten panos-tuotos-mallien nykyisessä kehitysvai
heessa heijastuu kansantaloustieteen yleinen heikkous kelvollistendynaa
misten teorioiden muodostamisessa. 

Viennin selittämiseksi panos-tuotos-mallissa tarvittaisiin tietoa kun
kin vientihyödykkeen käytöstä vientimaissa. Voidaan ajatella, että 
yhdistämällä e~i maiden panos-tuotos-mallit olisi mahdollista laatia 
koko maailman suljettu malli. Tällainen empiirinen malli on kuitenkin 
sangen etäinen unelma, vaikka alueiden välisiä panos-tuotos-malleja 
on jo laadittu. 

Loppupäätelmä 

Panos-tuotos-mallin nykyisestä kehitysvaiheesta voidaan todeta, että 
Leontiefin asettamaa päämäärää, empiiristä tutkimusta talouselämän 
eri osien keskeisistä yhteyksistä hintojen, tuotosten, investointien ja 

15 Tätä mallia esitellään tarkemmin PERTTI MARJoMAAn Kansantaloudellisen 
Aikakauskir:jan tässä numerossa julkaistussa katsausartikkelissa. 

16 Tätä mallia esitellään tarkemmin VEIKKO TATTARIn Kansantaloudellisen 
Aikakauskirjan tässä numerossa julkaistussa katsaus artikkelissa. 

17 Mainittu bibliografia (1961) s. 46-51. 
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tulojen yhteisvaihteluiden avulla ei tällaisena ole vielä saatu aikaan. 
Ensimmäinen askel on kuitenkin otettu tähän suuntaan. On laadittu 
tavoitteena olevien realistisempien mallien kantamalli. Siinä selitetään 
tuotosten keskinäisiä yhteyksiä, jolloin hintojen, investointien ja tulojen 
keskeiset yhteydet jäävät tutkimuksen ulkopuolelle. 

Eräät kantamallin testaukset ovat osoittaneet, että mallin avulla 
voidaan lähestyä todellisuutta paremmin kuin kokeilluilla mekaanisilla, 
vaihtoehtoisilla, menetelmillä. Erot ovat kuitenkin niin pienet ja tes
taukset niin puutteellisia ja harvoja, että niiden perusteella ei voida 
päätellä kanta mallin realistisuudesta kovinkaan merkittävää. Tarvitaan 
useampia ja parempia testauksia. 

Kantamallia on voitu menestyksellisesti soveltaa talouselämän 
rakenteen selvittämiseen ja talouspoliittisen ohjelmoinnin apuvälineenä. 
Sitä voidaan käyttää myös erilaisten vaihtoehtojen todennäköisten vai
kutusten selvittämiseen ja muiden ennakointimenetelmien täydentämi
seen. Itsenäisiin ennakointeihin kantamalli taas soveltuu huonosti, 
koska siinä tarvitaan etukäteen paljon mallin ulkopuolista, talouselä
män kehitykselle olennaista tietoa. 

Saavutetut tulokset ja panos-tuotos-mallien käytön laajat näköalat 
ovat rohkaisseet jatkamaan työtä tällä tutkimusalueella. Kantamallia 
kehitetympien mallien muodostaminen on. kuitenkin vielä alkuasteella 
eikä niiden realistisuudesta eikä käyttökelpoisuudesta voida nykyisellään 
paljoakaan todeta. Näissä malleissa on tarkoituksena ottaa useampia 
vaihtoehtoisia tuotantomenetelmiä sekä valinnan kriteerio mukaan 
malliin. Näin panos-tuotos-mallista saadaan entistä käyttökelpoisempi 
ohjelmointimalli, jossa myös hinnat ja niiden vaikutukset voidaan sel
vittää. Kehittämällä entistä suljetumpi panos-tuotos-malli saadaan myös 
itsenäiseen ennakointiin sopiva malli. Samalla sen yksipuolisuus vain 
teknilliseen tietouteen perustuvana mallina ehkä häviää. 



KATSAUKSIA 

PERTTI MARJOMAA: 

MEDIAANlMALLI 

Oslon yliopistossa on RAGNAR FRlscHin johdolla tehty jo kauan 
työtä panos-tuotos-mallin laajentamiseksi siihen suuntaan, että mallin 
eksogeenisiksi muuttujiksi jäisi yhä suuremmassa määrin vain sellaisia 
muuttujia, joihin talouspolitiikalla voidaan välittömästi vaikuttaa.1 

Työssään tutkimusryhmä on erottanut kolme vaihetta: submalli, 
mediaanimalli ja supermalli. 2 Supermallin nimi muuttui myöhemmin 
refi-malliksi. Seuraavassa tarkastellaan malliryhmän keskimmäistä .mal
lia, mediaanimallia. Tilastolliseen mediaani-käsitteeseen nimellä ei ole 
suoranaista yhteyttä. 

Mediaanimallin erikoistarkoituksena on ottaa kulutuskysynnän selit
täminen endogeenisesti mukaan panos-tuotos-malliin ja tutkia koti
talous sektorin toimintaa samaan tapaan kuin ta,vallisessa panos-tuotos
mallissa tarkastellaan tuotantosektoreiden toimintaa. 3 

LEONTIEF käsitteli pioneeritutkimuksessaan4 kotitalouksia ikäänkuin 
ne olisivat yksi tuotantosektori. Hän katsoi, että kulutuksen teoria on 
melkein identtinen tuotannon teorian kanssa. Isokvanttien ja indiffe
renssikäyrien järjestelmät ovat muodollisesti samankaltaisia ja tästä 
syystä voidaan hänen mielestään »kotitalouden palvelusten tuotantoa» 
ja yrityksen tuotantoa pitää samankaltaisina. Kulutus tuli hänenkin 
tutkimuksessaan jaetuksi kulutushyödykkeiden tuotantosektoreiden mu
kaan, mikä monessa kohdin vastaa kulutuksen jakamista elintarvikkei
siin, vaatteisiin, matkoihin jne. Leontief katsoi, että kulutuksen jakau
tuman muuttuminen näiden ryhmien välillä on vähäistä, joten panos-

1 TOR R0DsETH Beregning au norske husholds konsum, Oslo 1956, s. 1. 
2 RAGNAR FRISCH Submodell, medianmodell og re.fimodell, Oslo 1956, s. 7. 
a FRISH mt. s. 7. 
4 WASSILY W. LEONTIEF The Structure of American Economy, 1919-1939, 2nd ed. 

enI., New York 1951, s. 41-42. 
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tuotos-kertoimia vastaavat kulutuskertoimet voitaisiin olettaa suhteel
lisen vakaiksi. 

Niissä monissa panos-tuotos-tutkimuksissa, joita Leontiefin työn jäl
keen on tehty, kotitaloudet on yleensä luettu eksogeenisten sektorien 
joukkoon. Kulutustutkimukset taas on tehty panos-tuotos-tutkimuksesta 
erillisinä. Mainittakoon tässä kuitenkin Harvardin yliopistossa viime 
vuosina tehdyt tutkimukset, joissa on käsiteltykotitaloussektorin osuutta 
panos-tuotos-tutkimusten yhteydessä.5 

Siirrettäessä kotitaloudet mallin eksogeenisten muuttujien joukosta 
endogeenisiksi, ei tunnu tarkoituksenmukaiselta käsitellä niitä Leon
tiefin tapaan yhtenä sektorina. Olisi liian karkea olettamus, että kulutus 
ja tulo kokonaisuutena ovat riittävän homogeenisia tullakseen käsitel
lyiksi kuten tuotantosektorit. Erilaisten kotitalousryhmien käyttäyty
minen on siksi paljon erilaista, että useiden kotitaloussektorienmukaan
tulon voidaan ajatella huomattåvasti·· parantavan mallin käyttömah
dollisuuksia. 

Kun verrataan mediaanimallin pohjana olevaa taulukkoa -»taval
lisen» panos-t-uotos-mallin taulukkoon, huomattavimpana erona ovat 
kulutuksen sarakkeiden ja tulon rivien suurempi lukumäärä. Pulmana 
on nytkin saada mahdollisimman homogeeniset ryhmät kuten tuotanto
sektoreissakin. Käytännössä ratkaisu jää suurelta osalta tarpeellisten 
tilastotietojen saannista riippuvaksi. Asiaan vaikuttaa kuitenkin se, että 
nimenomaan kulutussarakkeiden kohdalla ei kertoimien laskemisessa 
tarvitse olla pelkästään taulukkoa täytettäessä kerättyjen empiiristen 
havaintojen varassa, vaan voidaan ainåkin yrittää käyttää hyväksi 
muissa yhteyksissä tehtyjä kulutus tutkimuksia. 

Norjalaisen tutkimusryhmän suunnitelmissa on ollut 46 kotitalous
sektorin muodostaminen. 6 Tähän mennessä· suoritetussa mediaani
mallitutkimuksessa, jossa tarkasteltiin Norjan kansantaloutta vuonna 
1948, 7 kuitenkin tyydyttiin· vain yhdeksän kotitaloussektorin käyttämi
seen kulutuspuolella. Nämä olivat· seuraava t: työntekijät, toimihenkilöt, 
pienyrittäjät, suuryrittäjät, pienviljelijät, suurviljelijät, _kalastajat (Nor
jassa tunnetusti tärkeä ryhmä), eläkeläiset ja laitos taloudessa olevat. 
Tulot- puolestaan jaettiin kahdeksaan' ryhmään: työntekijäin palkat, 
toimihenkilöiden palkat, pienyrittäjäin tulot maa- ja metsätaloudesta, 
vastaavat suuryrittäjäin tulot, yrittäjäintulot kalastuksesta, muut pien
yrittäjäiritulot, muut suuryrittäjäintulot sekä eläkkeet ja sosiaalivakuu
tuskorvaukset. 

5 Ks. tästä esim. ELIZABETH W. GILBOY Consumption and Input-Output Ana(ysis 
teoksessa The Structural Interdependence of the Economy (toim. TIBOR BARNA), 
Milano 1954, s. 393-408 sekä Gilboyn, Danieren,Wexlerin ym. artikkeleita Harvard 
Economic Research Project'in julkail1uissa Report on Research. 

6 FRISCH mt. s. 8. 
7 Selonteko tästä tutkimuksesta on esim. RAGNAR FRISCHin julkaisussa Main 

Features af the Oslo Median Model, Oslo 1956. 
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Mediaanimallin taulukko näyttää vahvasti yksinkertaistettuna seu
raa vanlaisel ta: 

Tuotanto- I Kotitalous- Eksogeeniset sektorit sektorit Yhteensä 
l··-j-··n I 

l .. ·k .. ·m 
sektorit· 

1 

\ 
\. 

Tuotan tosektori t i 

I 
Yij 

I 
Cik YiF Yi 

n 

1 

I I Kotitaloussektorit h 0 0 I Whj rkh 

I p I 
Tuonti I bj I bk I bF I b 

Välilliset verot I x I 0 I 0 I tx tj 

Välittömät verot I tj I tk I 0 I t 

Tasapanoittavat 

I 
aj 

I 
ak 

\ 

aD 

I 
a 

pääomaerät 

Yhteensä I Yj I 0 I YF I Y 

Yij tarkoittaa kuten »tavallisessakin» panos-tuotos-taulukossa hyödykkeitä, 
jotka siirtyvät sektorista i sektoriin j. 

Cik on tuotantosektorista i kotitaloussektoriin k siirtyneet hyödykkeet. 
yiF vastaavasti eksogeenisiin sektoreihin siirtyneet hyödykkeet. 
Whj tarkoittaa sektori j:n maksamia tuloryhmään h kuuluvia tuloja. 
rkh merkitsee kotitaloussektori k:n saamia tuloryhmään h kuuluvia tuloja. 
bj, bk ja bF tarkoittavat tuontia ao. sektoreihin.l 
t:C sisältää tuotantosektorien tuotteiden välilliset verot. Periaatteessa näitä 
J 

voitaisiin ajatella olevan muissakin sektoreissa. 
tj ja tk vastaavasti välittömät verot. 
~ -suureetsisältävät olemassa olevan reaalipääoman siirrot sekä finanssiverojen 

nettomu utokset. 

Alueen rkh' suhteen on huomattava, että kun taulukon suureita laske
taan yhteen riveittäin tai sarakkeittain, tämän alueen suureet on 
otettava vastakkaismerkkisinä. 

Tuotantosektörin kokönaistuotanto on 

n m 

(1) Yi = )' Yij + 2: Cik + YiF 

; ~ k=l 
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Määritelmän mukaan on 

(2) Yi = Yj 

(3) 

(4) 

(5) 

Mallista käytettävät kertoimet saadaan seuraavasti: 

» tavalliset» panos-kertoimet 

tulokertoimet 

tulonjakautumiskertoimet 

n 

, Whj· 
--- Ja Whj - Yj 

rkh • 
rkh = --, Jossa 

r.h 

(6) r.h = .L Whj 
j=l 

Kulutuskertoimet vOltalslln luonnollisesti määritellä edellä olevia 
kertoimia vastaavalla tavalla. Jotta mallissa kuitenkin voitaisiin käyttää 
hyväksi aikaisempien ja nimenomaan Engelin funktioihin kohdistu
neiden kulutus tutkimusten tuloksia, Frisch otti tässä käyttöön funktiot 

(7) Cik = dik rk + d~k' jossa 
p 

(8) rk = .L rkh - tk eli sektorin k käytettävissä oleva tulo. 
h=l 

Tekemässään. tutkimuksessa norjalaiset käyttivät vakioiden dik ja 
d~k arvojen määrittämiseksi laatimansa taulukon sisältämän aineiston 
lisäksi norjalaisten ja ruotsalaisten kulutus tutkimusten tuloksia. 

Kun nyt sijoitetaan (3) ja (7) kaavaan (1), saadaan ensin 
n m m 

(9) Yi = .L aij Yj + .L dik rk + .L d;k + YiF 
j=l k=l k=l 

Sijoittamalla rk:n paikalle peräkkäin lausekkeista 
(8), (5), (6) ja (4) saadaan yhtälö (9) muotoon 

(10) Yi~ iaijYj + idik([ir~h. iW~jYj]-tk)+ 
j=l k=l h=l j=l 

m 

.L d;k + YiF 
k=l 

Ryhmittelemällä ·tässä lopuksi termit uudelleen saadaan sektorin i 
kokonaistuotannolle yhtälö 

(11) Yi ~ [i d~l + i [a;; + ii dikr~ Whj] Yj - i [dil}k + Yw 
k=l j=l k=l h=l k=l 
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Hakasuluissa olevat ovat nyt vakioita. tk ja YiF sisältävät mallin ekso
geeniset muuttujat. 

Lausekkeessa (11) olevia i kappaletta yhtälöitä voidaan kutsua 
vaikkapa Frischin tavoin mallin ydinyhtälöiksi. Näistä voidaan laskea 
eri tuotantosektoreiden kokonaistuotannot, kun eksogeenisten muuttu
jien arvot tunnetaan. Eksogeenisiksi käytäntöön sovelletussa mediaani
mallissa jätettiin vienti, investoinnit ja erilaiset julkisen vallan määrät
tävissä olevat suureet, kuten verot, julkisen vallan ostot ja myynnit ym. 

Näiden ydinyhtälöiden lisäksi malliin voidaan suhteellisen helposti 
liittää lisäyhtälöitä esim. tuonnin, käytettävissä olevien tulojen tai tasa
painottavien erien saamiseksi siitä suoraan esille. 

Mallin yleinen ratkaisu voidaan suorittaa vastaavaan tapaan kuin 
panos-tuotos-mallin, yleensäkin mukavimmin ehkä käänteismatriisin 
avulla. 

Kuten esityksen alussa todettiin, mediaanimalli tarkoitettiin laa
jemman mallijärjestelmän osaksi. Myöhemmin tämän järjestelmän 
kehittäjien mielenkiinto on huomattavalta osin siirtynyt systeemin 
muiden osien tarjoamiin ongelmiin ja mediaanimalli on jäänyt vähem
mälle huomiolle. Itsenäisenäkin kokeiluna tämä malli ansaitsee kuitenkin 
tulla huomatuksi muiden kokonaistaloudellisten mallien joukossa. 
Etenkin kulutuksen tutkimiseen silläkin on osansa annettavana. 



VEIKKO T ATTARI:" 

REFI-MALLI 1 

Panos-tuotos-menetelmä' antaa kansantalouden kirjanpitojärjestel
mänä jo 'Sellaisenaan runsaasti informaatiota talouselämän toiminnasta 
täydentäen samalla traditionaalista kansantalouden kirjanpitojärjes;.. 
telmää. Näiden järjestelmien puutteena on kuitenkin se, että ne eivät 
anna" kuvausta rahan ja luoton osuudesta"kansantalouden kiertokulussa. 
Panos-tuotos:.menetelmässä keskitytään kuvaamaan kansantalouden eri 
sektorien välistä tavaroiden ja palvelusten kiertokulkua. Traditionaa
lisilla kansantulotileillä taas nettotuotokseen eli arvonlisäykseen pyrit
täessä sisäiset, eri sektorien väliset virrat eliminoituvat, ja tällöinkin jää 
kuvauksen ulkopuolelle huomattava osa taloudellisista tapahtumista, 
esim. suurin osa rahoitusliiketoimista. 

Onkin jo kauan ollut selvää, etteivät tällaiset tilinpitojärjestelmät 
voi yksinään tai edes yhdessä tyydyttää kokonaistaloudelliselle kuvauk
selle asetettavia vaatimuksia, joita mm. taloudellinen suunnittelu edel
lyttää. Tämän epäkohdan korjaamiseksi on jo vuosikymmeniä tehty 
työtä sellaisen integroidun tilinpitojärjestelmän luomiseksi, jossa jollakin 
sopivaksi katsotulla tilillä voitaisiin yhdistää reaalitaloudelliset ja raha
taloudelliset tapahtumat. Vaikeudet ovat kuitenkin olleet suuria, sillä 
tähän mennessä ei ole pystytty luomaan aukotonta integroitua tilijär
jestelmää.2 

Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella Oslon yliopistossa 
RAgNAR FRIscHin johdolla tehtävää työtä ns. refi-mallin (re = reaali, 
fi = finanssi) kehittämiseksi. Refi-malli on kokonaistaloutta kuvaava 
malli, jossa - kuten nimestäkin jo saattaa odottaa - on samaan 
malliin yhdistetty sekä reaali- että rahataloudellisia muuttujia. 

1 Katsaus perustuu pääasiassa Oslon Yliopiston taloustieteellisen instituutin 
monisteisiin: RAGNAR FRISCH The Oslo Refi Interjlow Table, Oslo 1960; RAGNAR FRISCH 

A Generalized Form ofthe Oslo Refi-Interjlow Table, Oslo 1959; RAGNAR FRISCH Aggregat
Refi-Modeller 1, Oslo 1959. 
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Seuraavassa tarkastelemme lyhyesti mallin luonteenomaismipia piir
teitä .. PerustCUla mallin. laatimiselle on kuten mediaani-mallissakin 
panos-tuotos-taulukko, jota on' ,kuitenkin laajennettu mallin erikois
ominaisuuksia vastaavaksi . 

. 'Panos-tuotos~taulukon kaltaisessa refi-taulukossa on näin ollen tar
koitus kuvata paitsi eri tuotantosektordden välisiä riippuvuussuhteita, 
tuotantoa, kulutusta ja inv~stointia myös eri tyyppisten rahoitusobjek
tien siirtoja tiettyjen perusteiden mukaan luokiteltujen sektoreiden 
välillä. Tässä mielessä on taulukossa erotettu ns. reaaliosa ja finanssiosa. 
Reaaliosassa kuvataan tällöin taloudellista toimintaa panQs-tuotos
menetelmän tapaan funktionaalisesti luokiteltujen sektoreiden,:tuotanto
sektoreiden, puitteissa. Finanssiosassa, joka edustaa varsinaisen panos
tuotos-taulukon laajentumaa, kuvataa;n taloudellista toimintaa institu
tionaalisin perustein muodostettujen ns. omistajasektoreiden ja finanssi
sektoreiden puitteissa. Omistajasektorit on muodostettu' yrityksistä 
(enterprise) erotukseksi funktionaalisesti muodostetuista toimipaikoista 
(establishment). Omistajasektorikäsitteeseen kuuluu vielä se, että pyri
tään yhdistämään ne yritykset, joilla on yhteinen finanssijohto. Paitsi 
yrityksiä lasketaan omistajasektoreihin kuuluviksi myös kuluttajat, 
jotka puolestaan voidaan ryhmitellä tiettyjen tuntomerkkien mukaan 
kuten· mediaani-maHissakin. Finanssisektorit puolestaan käsittävät eri
laisia finanssi-instituutioita kuten pankit, vakuutuslaitokset, valtion 
budjetin jne. Tällaisen kvalifioidun sektorijaon avulla on· haluttu koros
taa omi-&taja- ja ,finanssisektoreiden merkitystä kansantalouden inves
tointi- ja· rahoit~späätösten tekijöinä. 

ReB-taulukon 'periaatteiden selventämiseksi on laadittu seuraava 
yksinkertaistettu kaavio. 

El'ikQispiirteenä taulukon reaaliosalle voidaan ensinnäkin mainita 
se, että investointitoimintaa ei käsitellä yhtenä sektorina kuten usein 
panos-tuotos-taulukossa on asianlaita, vaan investoivia'sektoreita on 
tuotantosektoreiden tapaan useita. Tarkoituksena on pyrkiä selittä
mään myös investointikysyntä endogeenisesti. Investointisektorit pyri
tään tällöin muodostamaan investointikäyttäytymiseltään mahdollisim
man homogeenisista sektoreista. Mallin hallitseminen ja tarpeellisten 
tilastojen puute saattavat kuitenkin aiheuttaa omat rajoituksensa tässä 
suhteessa. Refi-mallissa investointia selittävistä muuttujista tulevat kysy
mykseen lähinnä yritysten voittojen. muutosta kuvaavat muuttujat 
se~ä rahoitusmahdollisuuksia, ts. likviditeettiä, luotonsaantia Jne. kuvaa
vat muuttujat. Norjassa tähän mennessä suoritetun tutkimustyön perus-

2 Mainittava on erikoisesti YK:n rahoitussaatavia ja -velkoja koskevan työryh
män suorittama tutkimustyö, jossa on laajasti valotettu integroidun tilinpitojärjes
telmän laatimiseen liittyviä ongelmia. Ks. esim. Statistical Commission and Economic 
Commission for Europe, sarja Corif. Eur. Stats/WG. 11. 
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Rahoitusobjektit 

Tuotanto- Investointi (talletukset, vek-) 

sektorit Kulutus selit, lainat jne.), 
Vienti Siirtoerät (korot, 

osingot, verot jne.) 

I 
Tuotantosektorit Reaaliosa 

i I I t I __ 1 ____ 1 ________ I 

Omistajasektorit ~ I 
I 

- Kuluttajat 
J - Valtio 

I 

------- +- J 

- Maanviljelijät Finanssiosa 

I 
Finanssisektorit I 

- pankit ( ~ 

- vakuutuslaitokset , 
----------
- eläkekassat 

te ella ei kuitenkaan vielä voida sanoa mitään näiden tekijöiden selitys
tehokku udesta. 

Tämän takia onkin toistaiseksi tyydyttävä siihen, että pyritään sel
vittämään empiiristen tutkimusten avulla, minkälaisessa yhteydessä 
investoinnit ovat tuotannon ja tulotason muutoksiin, yritysten omistus
suhteisiin, luotonsaantimahdollisuuksiin sekä minkälaisia finanssiliike
toimia liittyy reaali-investointeihin. 

Kun lähdemme panos-tuotos-taulukosta, voidaan eri taloustoimien 
kirjaukset Refi-taulukossa suorittaa seuraavaan tapaan: kunkin sektorin 
riveille kirjataan raaka-ainepanosten myynti muille tuotantosektoreille, 
myynti kulutukseen, reaali-investointiin, bruttovientiinsekä ns. kil
paileva tuonti. Kunkin rivin summana saadaan kyseessä olevan sektorin 
kokonaistuotanto. . 

Siirtyessämme taulukon finanssiosaan tulevat tarkastelun kohteeksi 
rahoitusobjektit (talletukset, vekselit, lainat jne.) ja siirto erät (korot, 
osingot, verot jne.). Tällöin annetaan omistajasektoreiden ja päätäntö
sektoreiden riveille kuvaus näiden sektoreiden suorittamista ja saamista 
siirtoeristä sekä miten nämä sektorit käyttävät käytettävissä olevan 
tulonsa kulutukseen sekä reaali- ja finanssi-investointiin. Sektoreiden 
suorittamat siirrot ja niiden positiivinen finanssi-investointi, so. varojen 
lisäys; tai velkojen vähennys kirjataan tällöin negatiivisena. Kun kuhun
kin sarakkeeseen kirjataan vastaavasti saadut siirrot ja negatiivinen 
finanssi-investointi positiivisena, tulevat vastaavat rivi- ja sarakesummat 
koko kansantalouden osalta olemaan = 0, sillä jonkin sektorin rahoitus-
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objektivarannossa ta pah tunutta lisäystä vastaa aina vähennys jossain 
toisessa tai toisissa sektoreissa. 

Esitetyn järjestelmän avulla pyritään siis saamaan vastaus mm. 
kysymyksiin, jotka koskevat paitsi tuotantosektoreiden keskinäisiä riip
puvuussuhteita myös eri sektoreiden investoiritia ja niiden rahoittamista. 
Tällöin tulee erityisestifinanssisektorien merkitys korostetusti .näkyviin. 
Kansantulolaskennassahan on finanssi-instituutioiden merkitys lähes 
olematon verrattuna niiden funktioon vaademarkkinoilla. 

Jotta saisimme paremman käsityksen reaalimuuttujien ja finanssi
muuttujien välisestä yhteydestä, esitetään seuraavassa taulukossa. yksin
kertaistettu aggregatiivinen mallijärjestelmä, joka muodostuu pelkästään 
määritelmäyhtälöistä. 

Aggregatiivinen Refi-mallijär}estelmä 

0 S b I e n 
Jul- Kes- Muut Yri- Ku-
kinen kus- raha- tyk- lut- Sum-
hal- pank- lai- set ta- ma 
linto ki tok- jat 

set 

Y = käytettä- I R = Kansantuote I 
0 

I 0 I 0 I Re I R n I R 

vissä oleva tulo' - T = Tulonsiirrot I-Tol 0 I 0 I-Tel-Tnl 0 

C = Kulutus 
I Co I 0 I 0 I 0 

I 
Cn I 

C 

1 = Reaali-investointi 
I 10 I 0 I 0 I 1e I 1n I 1 

M = Setelien liSä-1 Mo I Ms I Mb 
I 

Me 
I 

Mn I 0 ys keskuspankissa 
Fk = 

D = pankkitalle-I 

I I I I I 
F= Koti- 0 0 Db De Dn 0 

S= Finans- mai- tusten lisäys 

Sääs- siobjek- nenfi- U = Pankkilai-

I I I I I I 
tämi- tien nanssi- nojen lisäys 0 0 Ub U e Un 0 
nen lisäys inves-

(Finans- tointi H ~ ObligaatiOi-1 

I 

, , 

I I 
si-inves- den ja muiden saa- H o Hs Hb He H n 0 
tointi) tavi en lisäys , , 

exF = Ulkomaiden I exFo I exFs I exFb I exFe I 0 
I exF finanssi-investointi 

C+S=Y I I I I I I 

Lisäyhtälö A - B = exFo + exFs + exFb + exFe, 
jossa A = vienti ja B = tuonti. 

Mallissa on 31 muuttujaa, jotka on sidottu toisiinsa 11 :lla yhtälöllä. 
Ensiksi saamme viisi yhtälöä määritelmällisesti = 0, nimittäin 

4 
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(1) T o + Te + T n + 0 
(2) Mo + Ms + M b + Me + M n = 0 
(3) D b + De + Dn = 0 
(4) U b + Ue + Un = 0 
(5) H o + Hs + H b + He + H n = 0 

Kun merkitsemme edelleen sarakesummat taulukon kahdella ensim
mäisellä rivillä yhtäsuuriksi kuin sarakesummat seitsemällä seuraavalla 
rivillä, saamme 

(6) -To = Co + 10 + 1\tfo + H o + exFc 
(7) 0 = Ms + Hs + exFs 
(8) 0 = M b + D b + U b + H b + exFb 
(9) Re-Te = le + M e+ De + U e + He + exFe 

(10) Rn-Tll = Cn + In + Mn+ Dn + Un + Hn 
Kun otamme vielä huomioon viennin ja tuonnin, saamme yhtälön 

(11) A - B = exFo + exFs + exFb + exFe 

Esitetty mallijärjestelmä on havainnollisuuden vuoksi yksinkertais
tettu ja aggregoitu sekä funktionaalisesti että institutionaalisesti. Niinpä 
esim. finanssiobjektit on esitetty hyvin karkean luokituksen puitteissa. 
Vastaavasti on myös sektoriluokitussangen aggregoitu. 

Mallin saattamiseksi käyttökelpoiseksi välineeksi taloudelliselle ohjel
moinnille on sitä täydennettävä esim. hintayhtälöillä ja käyttäytymis
yhtälöillä. Kuten edellä on todettu, antaa panos-tuotos-taulukosta läh
tevä integroitu kansantalouden kirjanpitojärjestelmä sellaisenaan moni
puolisen kuvauksen kansantalouden reaali':' ja raha taloudellisesta liike
toimista. Se on kuitenkin vain välivaihe siinä prosessissa, jonka lopul
lisena päämääränä on toimintaohjeiden antaminen rationaalisen talous
politiikan harjoittamiseksi. 

Kokonaan eri asia on, miten tällainen reaali- ja rahataloudellisia 
tapahtumia kuvaava kirjanpitojärjestelmä on toteutettavissa saatavissa 
olevien tilastojen puitteissa. Suurimmat vaikeudet, jos tarkastelemme 
esim. Suomen oloja, liittyvät tarkoituksenmukaisten rahoitusmarkkina
tilastojen joko täydelliseen puuttumiseen tai sitten siihen, että näitä 
tilastoja laadittaessa ei ole voitu tai haluttu ottaa huomioon niiden 
analyyttisiä käyttömahdollisuuksia. 



KESKUSTELUA 

60-L UVUN SOSIAALIPOLITIIKKA 

Vuoden 1961 syksyllä ilmestyi valtiotieteen tohtori PEKKA KUUSEN 
tutkimus 60-luvun sosiaalipolitiikka!, joka on antanut runsaasti virikkeitä 
syksyn mittaan käytyyn yhteiskuntatieteelliseen ja yhteiskuntapoliittiseen 
keskusteluun. Teos on tulos nelivuotisesta tutkimustyöstä kokonaissuun
nitelman laatimiseksi maamme sosiaalipolitiikalle. Tutkimuksen. pani 
alulle Sosiaalipoliittinen Yhdistys, ja tutkimusta on ollut tukemassa eri 
alojen asiantuntijoista koottu neuvotteluryhmä. 

Koska Kuusen tutkimus ulottuu useille tieteen ja politiikan alueille, 
toimitus on katsonut aiheelliseksi - tavanomaisen kirja-arvostelun 
sijasta - pyytää teoksesta keskustelupuheenvuoron luonteiset arvioinnit 
kolmen tieteenhaaran - sosiologian, sosiaalipolitiikan ja kansantalous
tieteen - edustajilta, joiden tutkimuskenttää teoksen aihepiiri ensisijai
sesti koskettaa. Sosiologin puheenvuoron käyttää seuraavassa professori 
ERIK ALLARDT, sosiaalipolitiikan edustajana tarkastelee teosta valtio
tieteen tohtori PAAVO SEPPÄNEN ja kansantalous tieteellisen näkemyksen 
Kuusen tutkimuksesta esittää valtiotieteen tohtori O. E. NIITAMO. 

TOIMITUS 

1 PEKKA KUUSI 60-luvun sosiaalipolitiikka, Werner Söderström Osakeyhtiö, Porvoo 
1961, XII + 374 s. 



ERIK ALLARDT: 

SOSIOLOGINEN JA IDEOLOGINEN PUHEENVUORO 

Suurten ja samalla menestyvien kirjojen tekijät lausuvat usein juuri 
sen mitä muut itsekseen ja hapuillen ajattelevat. Tällainen kirja on 
60-luvun sosiaalipolitiikka ja tällainen tekijä PEKKA KuusI.· Taitaapa olla 
niin, että. sosiaalisesti valveutuneet yksilöt ainakin niissä sukupolvissa, 
jotka ovat tulleet miehuusikään toisen maailmansodan kynnyksellä, 
aikana ·ja sen jälkeen, voivat suurten linjojen suhteen yhtyä Kuuseen 
ja hänen ohjelmaansa sekä kulkea eteenpäin hänen rinnallaan. Olemme 
varsi!,! yksimielisiä siitä, että tarvitsemme järjestelmällistä ja pitkäjän
nitteistä sosiaalipolitiikkaa, että ihmisen paras ja demokratian säilyt
täminen oloissamme edellyttää jatkuvaa taloudellista kasvua ja sosiaa
lista tasausta, emmekä voi yhtyä niihin sosiaalipolitiikan kriitikkoihin, 
joiden mukaan sosiaalipolitiikka alentaa ihmisarvoa, hyvinvointivaltio 
on harmaa ja sosiaalipolitiikka on vain kansantaloutta rasittavaa eikä 
myös taloudellista kasvua elvyttävää toimintaa. Näiden ongelmien 
systemaattisesta käsittelystä iloitsee ainakin tämän kirjoittaja. Sano
kaamme senkin uhalla, että se ärsyttää eräitä lukijoita, Kuusen teok
sen edustavan kansallista realismia sosiaalipolitiikan alalla. 

Myös sosiologina on syytä iloita. Sosiologisesti katsoen Kuusen kes-, 
keisimpiä ongelmia on passiivisten ja syrjässä olevien vaestönosien' 
aktivoiminen. Ei suinkaan ainoana, mutta varsin dominoivana linjana 
on maamme sosiologiassa viimeisten 10 vuoden aikana ollut passiivi
suuden-aktiivisuuden edellytysten ja seurausten tutkiminen. Sosiologia 
on tieteenä arvovapaa siinä mielessä, etteivät sosiologit tutkijoina voi 
todistaa yhteiskunnallisten päämäärien oikeutusta. Edelleen sosiologit 
tietenkin pyrkivät siihen, etteivät heidän omat arvostavat kannanottonsa 
vaikuttaisi menetelmiin ja tutkimustuloksiin. Sen sijaan tutkittavien 
ongelmien valintaan saattavat vaikuttaa tutkijoiden arvokannanotot. 
Väittäisin jopa sosiologiassa olevan välttämätöntä, että käsitellyt ongel
mat usein ovat, myös, yhteiskunnallisia ongelmia. Sosiologiemmeongel
manvalinnat ovat viimeisen vuosjkymmenen aikana olleet, selvästi 
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eräiden demokraattisten ihanteiden värittämiä. Varsinkin on keskitytty 
tutkimaan, minkälaisin edellytyksin kaikki kansalaiset voivat osallistua 
sosiaaliseen elämään ja tasavertaisina kilpailla yhteiskuntamme anti
mista. Tätä linjaa on seurattu, tutkittiinpa yli oppilaitten sopeutumista 
opiskeluympäristöönsä, poliittista osallistumista, nuorten ja aikuisten 
vapaa-ajan käyttöä, romaaniväestön ongelmia, poliittista radikalismia, 
isänmaallisuuden luonnetta tai, jopa alkoholinkäyttöä pienryhmätilan
teissa. Ongelmien, valinnassa Kuusi ja lukuisat sosiologit ovat kulkeneet 
käsi kädessä. Ehkä tämä ainakin osoittaa, etteivät sosiologimme ole 
vi eraantuneet omasta yhteiskunnastaan. 

Kuusen teos siis tyydyttää tämän kirjoittajan tiettyjä ideologisia 
tarpeita ja tukee kaikesta päätellen myös hänen omahyväisyyttään 
sosiologina. Miksi kaikesta tästä huolimatta Kuusen teos varsinkin ensi 
lukemalta herätti arvoste.1ijassa aggressiivisuuden tunteita? Tähän olen 
etsinyt vastausta, en yksinomaan lukemalla Kuusen kirjaa uudelleen, 
vaan jossain määrin itsetutkiskelun avulla; 

Sosiaalipolitiikkaa koskevassa tutkim_uksessa luonnollinen kulku on 
se, että asetetaan eräitä päämääriä ja sen. jälkeen systemaattisesti tut
kitaan minkälaisin keinoin näitä päämääriä voidaan saavuttaa. Kuusi 
on myös näin menetellyt. Ylväästi kirjan alussa »kansalaisen paras» 
asetetaan ensimmäiseksi ja ylimmäksi tavoitteeksi. Tässä tuleejo kysy
neeksi, miksi ,k a n saI a i sen paras ja miksei i h m i sen ja 
1 ä h i m m ä i sen paras, mutta tekijä puhuu johdannossa myös 
ihmiskeskeisestä sosiaalipolitiikasta ja ihmisyksilön varauksettomasta 
arvostuksesta. Mutta mitä on kansalaisen paras? Ennen kuin siihen on 
vastattu, sanonta »kansalaisen paras» on sisällöltään tyhjä eikä kelpaa 
käytännöllisen sosiaalipolitiikan tavoitteeksi. Ilmeisesti täysin ratkai
sevaa on se, mitkä muut päämäärät tekijä asettaa. Näistä jää riippu
maan, onko tekijän tavoitteiden asettelu todella ihmiskeskeistä. Kuu
seen voimakkaasti vaikuttanut GUNNAR MYRDAL asettaa teoksessaan 
Beyond the Welfare State vapauden, tasa-arvoisuuden ja veljeyden sosiaali
politiikan ylimmäksi tavoitteeksi ja säilyttää näin sosiaalipolitiikan 
ihmiskeskeisyyden. Niinikään HEIKKI WARIS uudessa oppikirjassaan 
Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka painottaa varsinkin sosiaalisen 
turvallisuuden vaatimusta siten, että hän selvästi asettuu ihmiskeskei
syyden kannalle. Mutta miten menettelee Kuusi? Hän lähtee siitä, 
että kansalainen nykyään itse on »kansalaisen parhaan» tulkitsija, ja 
toteaa ilman minkäänlaisia tutkimuksia, että tämä nykyään on kansan
tulon kartuttaminen ja kansantulon tasoittaminen. Itse asiassa jää täysin 
johtavaksi tavoitteeksi juuri kansantulon kartuttaminen. Näin Kuusi 
siirtyy ihmiskeskeisyydestä yhteiskunta- tai mikseipä kansakeskeisyyteen. 
Mitä enemmän Kuusi pääsee vauhtiin, sitä selvemmäksi tämä käy. 
Vaikuttaa jopa siltä, ettei pääasia suinkaan ole yksilön tai lähimmäisen 
paras, vaan se, että kansantulon kartuttamisessa yllämme Ruotsin ohi 
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ja pystymme pitämään Neuvostoliiton takanamme. Luulen nyt voivani 
sanoa, että Kuusen ohjelmassa ärsyttää eniten juuri ihmiskeskeisyyden 
unohtuminen ja ohjelman hieman autoritaarinen luonne. Tämä on 
ehkä tekijälle epämiellyttävä väite, mutta sillä saattaa olla puhdistava 
vaikutus, koska jotkut muutkin kuin tämänkertainen arvostelija saat
tavat hyväksyä Kuusen.käytännölliset johtopäätökset ja samalla tuntea 

.ärtymystä Kuusen yleisohjelman vuoksi. Itse asiassa on mahdollista 
käyttämällä eräitä käsitteitä hieman toisin kuin Kuusi saattaa hänen 
yleinen ohjelmanjulistuksensa miellyttävämpään muotoon. 

Käyttäisin päämäärän ja keinon käsitteitä tai oikeastaan asettaisin 
päämäärät ja keinot toisin kuin Kuusi. Kansantulon kartuttaminen ei 
mielestäni ole oleva yhteiskuntapolitiikan keskeinen tavoite vaan keino, 
jonka avulla tiettyjä ihmiselle tärkeitä päämääriä, vaikkapa vapausja 
tasa-arvoisuus, saavutetaan. Tämän myöntää tavallaan Kuusikin sanoes
saan, että kansalaisen paras ja kansantulon kartuttaminen lienevät 
loogisesti ottaen riippumattomia tavoitteita. Tämä merkitsee mm. sitä, 
ettei välttämättä aina kansantulon kartuttaminen ole kansalaisen paras. 
Pitääkö silloinkin pyrkiä juuri kansantulon kartuttamiseen. Eikö tämä 
olisi vallan kummallista sosiaalipolitiikkaa? Oikeastaan joudutaan sel
vään loogiseen ristiriitaan, jollei Kuusen päämääränasettelua hieman 
muuteta. Toisaalta Kuusi myöntää, että kansalaisen paras ja kansan
tulon kartuttaminen ovat eri asioita, toisaalta hän ei kansalaisen par
haalle anna muuta konkreettista sisältöä kuin juuri kansantuloa koskevan. 

Varmuuden vuoksi on kai sanottava, että pohtiessamme miten kan
.santuloa voidaan kartuttaa, joudumme vuorostaan pohtimaan keinoja 
sen saavuttamiseksi. Näin käy tietenkin aina. Siirryttäessä tavoitteiden 
hierarkiassa alaspäin saattavat entiset keinot muuttua tavoitteiksi, 
kuten juuri kansantulon kartuttaminen muuttuu tavoitteeksi jättäes
sämme ylimpien tavoitteiden pohtimisen. Ratkaisevaa Kuusen suhteen 
on kuitenkin juuri se, että hän käy kovaa keskustelua juuri ylimmistä 
tavoitteista. Ilmeisesti tilanne sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa ei ole
kaan niin yksinkertainen, että voisimme erottaa vain päämääriä ja 
keinoja. On selvästi lähdettävä tavoitteiden selvästä hierarkisesta jär
jestyksestä, jolloin järjestyksessä alempana olevat tavoitteet ovat keinoja 
niin kauan kuin ylempänä järjestyksessä olevista tavoitteista keskus
tellaan. 

Ylipäänsä ajatus tavoitteiden hierarkisuudesta on tärkeä keskus
teltaessa kansallisista kysymyksistä. Henkilö, joka asettaa synnyin
maansa edut kaikkien muiden tavoitteiden edelle ja on valmis käyttä
mään mitä tahansa keinoja näiden etujen saavuttamiseksi, on todella 
nat.ionalisti. Yleensä kuitenkin hyväksytään isänmaanystäväksi myös 
sellainen, jolla on muita ylempiä tavoitteita. Hän palvelee isänmaataan, 
mutta katsottuna ylimmän tai ylimpien tavoitteiden kannalta hänen 
isänmaallisuutensa saattaa olla keino, jonka avulla nämä tavoitteet voi-
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daan saavuttaa. Useimmille asia taitaa olla juuri näin. Se, että ihmisellä 
on isän~aa, on mm. keino~ jonka avulla hän sopeutuu maailmaan ja 
sen epävarmuuteen. Olemalla isänmaan ystäviä tällä maltillisella tavalla 
pyrimme omalta osaltamme todella toteuttamaan sen, mikä on ihmi
sen paras. 

Keskustelu keinoista ja päämääristä ei ole vain ideologisia linjoja 
ja loogisia vaikeuksia selventävä ote. Sillä voi olla suorastaan käytän
nöllinen merkitys yhteiskuntapolitiikan kannalta. Kuusi näet puhuu 
usein yhteiskuntapolitiikasta ja sosiaalipolitiikasta yhteiskuntapolitiikan 
osana, mutta mitä tämä yhteiskuntapolitiikka on, sitä ei Kuusi tar
kemmin analysoi. Hän sanoo kuitenkin, että yhteiskuntapolitiikan 
tavoitteita etsiessämme älkäämme eksykö yhteiskuntapolitiikan edelly
tyksiä tarkastamaan. Edellytyksinä mainitaan itsenäisyys ja kansanval
taisuus, ja vasta sitten voimme Kuusen mukaan yhteiskuntapolitiikan 
tavoitteista varsinaisesti puhua, kun edellytykset jo ovat olemassa, kun 
meillä, kuten hän sanoo, on jo edellytykset vapaaseen yhteistoimintaan. 
Tämä antaa mielestäni hieman utopistisen ja epätäydellisen leiman 
Kuusen yleisohjelmalle. 60-luvun Suomessa tärkeitä tavoitteita tulevat 
olemaan maamme puolueettomuusaseman lujittaminen, sopeutuminen 
naapurivaltioihin ja tietyn solidaarisuuden ylläpitäminen. Ovatko nämä 
nyt vain edellytyksiä yhteiskuntapolitiikalle, ja pitääkö meidän antaa 
yhteiskuntapolitiikan soveltamisen o:lottaa, kunnes nämä edellytykset 
ovat olemassa. Eiköhän olisi parempi katsoa asiaa niin, että maamme so
peutuminen naapurivaltioihin ja solidaarisuuden ylläpitäminen yhdessä 
kansantulon kartuttamisen kanssa ovat varsin samanarvoisia keinoja, 
joiden avulla pyrimme toteuttamaan sen, mikä on ihmisen paras. Kun 
liikutaan tavoitteiden hierarkiassa alaspäin, nämä ovat taas saman
arvoisia tavoitteita. Kaikkiin näihin meidän tulee 60-luvun Suomessa 
löytää keinoja ja ratkaisuja. Edelleen, sosiaalipolitiikan kokonaisohjelmaa 
tehtäessä pitäisi kai oikeastaan myös tutkia, miten kansantulon kartut
tamiseen tähtäävä työ vaikuttaa muihin yhteiskuntapolitiikan osiin ja 
tavoitteisiin. Ei kai sentään ole syytä olettaa, että sosiaalipoliittiset 
toimenpiteet ovat vailla vaikutusta itsenäisyyteemme ja kansanvaltai
suuteen. Kun Kuusi kovasti puhuu yhteiskuntapolitiikan kokonaisval
taisuudesta, niin hieman ihmetyttää, ettei hän ole tehnyt tällaisia 
kysymyksiä. 

Lukija ehkä nyt hämmästyneesti kysyy, että kuinka on mahdollista 
hyväksyä Kuusen käytännöllisiä johtopäätöksiä olematta hänen kans
saan samaa mieltä ylimpien tavoitteiden määrittelyssä. Tämä johtuu 
yksinkertaisesti siitä, että Kuusi sosiaalipolitiikan erikoislohkoja käsitel
lessään itse asiassa antaa kansalaisen parhaalle muutakin kuin yhteis
kuntataloudellista sisältöä. Asuntopolitiikan alalla tavoitteina ovat mm. 
yksilön turvallisuus ja viihtyvyys sekä terveydenhoitopolitiikassa turval
lisuus ja oikeus elää ilman pelkoa. Nämä Kuusen yleisohjelman koh-
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dalla ainakin käytännöllisesti katsoen mainitsemattomat arvot ovat 
sosiaalipolitiikassa tuiki tärkeitä tavoitteita. Kansantulon kartuttaminen 
ja tasoittaminen ovat taas näille tavoitteille keskeisiä keinoja. 

Hyvien kirjojen kohtalona on- usein se, että juuri ne joutuvat arvos
telun kohteeksi. Ne saattavat myös sisältää niitä hedelmällisiä ereh
dyksiä, joiden avulla tieteellinen tutkimus usein kehittyy. Näin voi 
käydä Kuusen kirjan suhteen. Todettakoon vain, että se tästä näkö
kulmasta on mitä suurimmassa määrin arvostelun ja keskustelun 
arvoinen. 



PAAVO SEPPÄNEN: 

KASVUHAKUISUUS JA TALOUDELLINEN ETU 

Harvoin on maassamme kirjoitettu yhteiskunnallisista ongelmista 
teosta, joka kuukauden kuluttua ilmestymisestään ehtii toiseen painok
seen. PEKKA KUUSEN neljän vuoden työn tuloksena syntynyt maamme 
sosiaalipolitiikan yleisanalyysi ja -ohjelma 60-luvun sosiaalipolitiikka on 
tällainen poikkeus. Teos on levinnyt kansalaistemme keskuuteen nopeasti, 
ja se on myös - niin näyttää - miltei varauksitta hyväksytty. Tässä 
yhteydessä olisi tietysti mieluista jatkaa korkeat mitat täyttävän teoksen 
pitkää ansioluetteloa, mutta ymmärtääkseni arvostelun tehtävä ei ole 
yksin tämä: puutteidenkin esiinkaivaminen kuuluu asiaan. 

Sosiaalipolitiikan näkökulmasta katsottuna pääarvostelu Kuusen 
teoksessa kiintyy lähtökohtaan - sosiaalipolitiikan tavoitteisiin. Kuusi 
ilmaisee asian keskeisyyden toteamalla: »Ellei luotettavaa tietoa yhteis
kuntapolitiikan tavoitteista ole saatavissa, yhteiskunnan suunnitelmal
linen kehittäminen raukeaa.» Vaatimus on korkealle kurottava ja se 
johtaakin tekijän hänen omien sanojensa mukaan » ... perimmäisten 
arvo-ongelmien porteille saakka». Tekijä pyrkii selvittämään sen osan 
ja tehtävän, mikä sosiaalipolitiikalla 60-luvun suomalaisessa yhteiskun
nassa on, ja päätyy tavoitteiden määrittelyssään »kansalaisen par
haaseen». 

Asetettu tavoite kuulostaa lupaavalta, mutta sen operatiivinen mää
rittely: »Kansalainen toivoo politiikalta omaa henkilökohtaista talo u
de 11 i s t a1 etuaan» on oudon yksioikoinen ja jyrkkä. Samalla tavoin 
väite » ... yhteisten toimenpiteittemme varsinaisena tavoitteena ei 
voi olla muu kuin kansalaisen taloudellinen menestyminen eli kansan
tulon kasvu» jättää lukijalle vaikutelman korostuneen monistisesta 
yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden ja funktioiden näkemyksestä. 

En tahdo väheksyä Kuusen asettaman tavoitteen merkitystä; talou
dellisten tekijöiden tärkeyttä on kyllä syytä korostaa. Jää kuitenkin 

1 Harvennus ei ole Kuusen. 
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kysymään, ovatko yhteiskunta politiikkamme päämäärät naln yksin
omaisen taloudelliset. Eikö pikemminkin olisi ajateltavissa, että kansa
laisten enemmistölle tai ehkä oikeammin ihmiselle tärkeät arvot - siis 
muutkin kuin taloudelliset - olisivat ne tavoitteet, joihin demokraat
tinen yhteiskunta yhteisillä toimenpiteillään pyrkii? Mitä nämä arvot 
milloinkin ovat, riippuu suuresti yhteiskunnasta ja ajankohdasta, jota 
ne koskevat. Kansantulon kasvun ja kansalaisen taloudellisen menes
tymisen kanssa niitä tuskin voidaan kuitenkaan yksinomaisesti samas
taa. Eivätkö molemmat ole korostuneemmin välineitä muiden tär
keiden arvojen tavoittelussa kuin päämääriä itsessään? 

Yhtäläisyysmerkki en asettaminen kansalaisen parhaan ja kansalaisen 
taloudellisen menestymisen väliin ei näin ollen pysty vakuuttamaankaan 
- ei ainakaan sosiologisesti orientoituvaa lukijaa - siitä, että kirjassa 
avainkysymykseksi asetettu ilmaus »Ellei luotettavaa tietoa yhteiskunta
politiikan tavoitteista ole saatavissa, yhteiskunnan suunnitelmallinen 
kehittäminen raukea<:t» olisi saanut myös vastauksen. Kuviteltu »gallup» 
kansalaisen parhaasta ja kansantulon kartu!j:amispyrkimyksen yleisten 
näkökohtien esittely täyttävät todistelufunktion puutteellisesti. 

Tavoitteiden määrittelyyn liittyvät heikkoudet tulevat näkyviin 
myös sosiaalipolitiikan eri lohkojen analyysissa. Kansantulon kasvuun, 
taloudellisiin etuihin ja kulutuskyvyn lisäämiseen pyrkiminen ei yksi
nään pysty selittämään kaikkea siitäkään sosiaalipolitiikasta, joka kirjaan 
on sisällytetty. On tarvittu myös muita selittäjiä; on jouduttu turvautu
maan muihin arvoihin. Näin on laita ainakin terveydenhuoltopolitiikan 
ja sosiaalihuollon osalta, osittain myös vanhuus- ja työkyvyttömyyspoli
tiikan osalta. Tekijän on myönnettävä, että esimerkiksi sosiaalihuollossa 
on kysymys myös »ihmisen auttamisesta hänen moninaisissa vaikeuk
sissaan» ja että terveydenhuoltopolitiikan kohdalla » ... toimenpiteet 
sairaan henkilön hyväksi tähtäävät paitsi sairaan henkilön taloudellisen 
aseman helpottamiseen ennen kaikkea hänen tervehtymismahdolli
suuksiensa lisäämiseen». Kulutuskyvyn turvaaminen ja taloudelliset 
edut eivät ole ensisijaisia vaikuttimia myöskään silloin, kun kansalaisen 
parhaaseen pyrkivä sosiaalipolitiikka tapahtuu työsuojelun, vajaamielis
huollon, irtolaishuollon tai alkoholistihuollon muodossa. Ihmisen 
paras ei ole pakotettavissa taloudellisen edun tai kansantulon kasvun 
kehyksiin. Terveys on arvo sinänsä, turvallisuus samoin; taloudellisiin 
etuihin pyrkiminen on tuskin koskaan enempää kuin väline tärkeimpien 
arvojen tavoittelussa. On tuskin liioittelua sanoa: Kuusi on mennyt 
arvo-ongelmien portille saakka, niin kuin hän itse asian ilmaisee, mutta 
ei portista sisään. Kiinteämmän teoreettisen otteen avulla yhteys pre
missien ja operatiivisten käsitteiden välillä olisi muodostunut varmasti 
nykyistä antoisammaksi. Olisikohan esimerkiksi sosiologinen funktio
analyysi johtanut sosiaalipolitiikan tavoitteiden tarkoituksenmukai
sempaan määrittelyyn? 
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Samalla kun Kuusen sosiaalipolitiikan raJOlttumista taloudellisiin 
etuihin tähtääväksi tulonsiirtopolitiikaksi on arvosteltava sen monistisen 
päämäärän takia, sitä on samalla kuitenkin pidettävä myös työn vahvana 
puolena. Kuusi on luonut työlleen kehyksen, jonka merkitys lienee par
haiten arvioitavissa hänen omilla sanoillaan: » ... kansantuloajattelu 
luo järjestystä tietoihimme yhteiskuntapolitiikasta». Ei kuitenkaan vält
tämättä sen takia, että tajuamme kansalaisen peruspyrkimyksen poli
tiikassa taloudelliseksi edistymiseksi, niin kuin tekijä väitettään perus
telee, vaan pikemmin siksi, että sosiaalipolitiikan tiettyjä keskeisiä ongel
mia voidaan rationaalisesti tarkastella suhteellisen yksiselitteisen käsit
teistön avulla. Sosiaalipolitiikkamme mitoittaminen kansantulon ja 
tulonsiirtojen avulla on sellaisenaan suoritus, joka yksin korvaa kirjaan 
sisältyvät puutteet moninkertaisesti. Kansantuloajattelu ei ainoastaan 
luo järjestystä moniin alaa koskeviin tietoihimme, se avaa myös mah
dollisuudet talousmiesten ja yhteiskuntapoliitikkojen entistä tehokkaam
malle yhteistyölle ja keskinäiselle ymmärtämykselle. 

Kansantuloajattelun varaan rakennetun analyysin hedelmällisyy
destä nimenomaan sosiaalipolitiikan kehittäjänä antaa hyvän osoituksen 
Kuusen oma - tosin todennusta vaille jäänyt - ansiokas erittely 
sosiaalipolitiikan vaikutuksesta taloudelliseen aktiviteettiin. »Inhimil
listen voimavarojen mobilisoijana ja kulutuspohjan kiinteyttäjänä sosi
aaliset tulonsiirrot eivät tasaisesti kasvaessaan vaikeuta tuotannon 
kasvua», vaan pikemminkin »sosiaalipolitiikka on osaltaan luomassa 
edellytyksiä tuotantokoneiston uusimis- ja laajentamispyrkimyksille», 
toteaa Kuusi omiin havaintoihinsa ja muihin tutkimuksiin perustuvana 
tuloksena. Tätä ei ole yleisesti tajuttu, eikä ainakaan näin selvästi il
maistu. Toteamus on sitäkin merkittävämpi, kun tiedetään Kuusen 
lähteneen työhönsä miltei päinvastaisesta ajattelusta. Esitelmöidessään 
Sosiaalipoliittisessa yhdistyksessä vuonna 1957 Kuusi vielä totesi: 
» ... sosiaalimenoissamme liikumme jatkuvasti liian korkealla. Jos 
huonoina aikoina sosiaalimenojemme mittaluku nousisi 10 prosent
tiin (kansantulosta), tämän köyhäkin kansantaloutemme ehkä kes
täisi. Nyt s 0 s i a ali pol i t i i k k a m m e 0 n m u 0 dos t u
m a s s a k a n san t u 10m m eka s v u n e s tee k s i». Vakava 
ja ennakkoluuloton tutkijanote on johtanut hänet nyt toisiin mietteisiin: 
»k ann a n 0 t t 0 0 n, e t t ä s 0 s i a ali s t e n t u 1 0 n s i i r t 0 j e n 
nettokansantulo-osuus saisi 60-luvu n kestäessä 
j atk u v a s t i . k 0 h 0 ta». (Kun Kuusta on aikaisemmin .ehditty 
arvostella myös dogmaattisuudesta, osoittakoon edellinen, ettei siihen 
ainakaan tällä kohdalla ole aihetta. Dogmaatikolla tuskin olisi moista 
henkistä joustavuutta.) 

Kolmas seikka,joka on otettava positiivisena näkökohtana huomioon 
Kuusen sosiaalipolitiikan tavoitteita arvosteltaessa, on hänen tekemänsä 
rajoitus: »60-luvun» sosiaalipolitiikka. On ilmeistä, että tämän vuosi-



318 KESKUSTELUA 

kymmenen ihmiselle - tai oikeammin tämän vuosikymmenen yhteis
kuntapoliitikolle - taloudellisin termein mitoitettu sosiaalinen toiminta 
on realistisinta. Jollei tekijä olisi rajoittunut nimenomaan kansantulon 
kasvuun, kulutuskyvyn lisäämiseen ja tulonsiirtoihin, hänen työnsä olisi 
epäilemättä jäänyt nykyistä vähemmälle huomiolle ainakin niissä pii
reissä, joihin sen sanoma on ensisijaisesti suunnattu. Näin tekijän valit
seman kansantulon ja tulonsiirtopolitiikan linja - monistisuudestaan 
huolimatta - ei ole vain hyväksyttävä, vaan myös tervetullut ja tärkeä 
näkökulma esitettäväksi. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka 
on kipeästi tarvinnut tällaisen erittelyn ja tällaisen ohjelman - siitä 
ei voitane olla eri mieltä. 

Tutkimusanalyysi on pääosiltaan luotettavaa työtä. Kuusi on näh
nyt paljon vaivaa laajan ongelmansa selvittämisessä ja ohjelmansa laati
misessa. Erityisesti kiintyy huomio tällöin terveydenhuoltopolitiikkaan, 
joka lienee kokonaisohjelman ohella teoksen antoisin osa. Vaikka teki
jällä on taiturimaisen sananhallintansa takiaviettymystä olosuhteiden 
dramatisointiin, josta sellaiset ilmaukset kuin 

tai 

» ... lääkärit ovat kamppailussa terveytemme puolesta omaksu
neet talvisotaisen hengen: sitä uljaampi taisto, mitä vähemmin 
käydään se väin.» 

» ... jonossa on kymmeniä tuhansia pienviljelijänpoikia, jotka 
odottavat: kun seitsentoista vuotta vaan, mä kerran täyttää 
saan, samaanpa käyn mä kortistoon, tiet' isäin jatkamaan.» 

ovat hyviä osoituksia, hän silti pitäytyy varsinaisessa analyysissaan 
kohtuuden miehen tiellä. Ei edes terveydenhuoltopolitiikan kohdalla, 
jossa miespuolisen väestömme kuolevuuslukujen paikkansapitävyys 
on herättänyt keskustelua, ole kysymys liioittelusta, pikemminkin päin
vastoin. Kun tekijä osoittaa kuolevuuden olevan noin kaksinkertaisen 
samanikäisiin ruotsalaisiin miehiin verrattuna, hän ei esitä sitä huo
noimmassa mahdollisessa valossa. Vertailun suorittaminen pelkän 
tautikuolevuuden osalta- joka ehkä antaisi paremman kuvan tilan
teesta-osoittaa kuolevuutemme ei kaksin - vaan pikemminkin kolmin
kertaiseksi ruotsalaisiin verrattuna. Sen sijaan vertailut Balkanin ja 
Pyreneitten maihin, vieläpä Birmaan ja Guatemalaankin, ovat uskal
lettuja tilastojen eripohjaisuuden takia. 

Analyysin varsinaiset heikkoudet onkin löydettävissä oikeastaan 
aikaisemmin arvostellusta lähtökohdasta. Todistusarvoltaan kyseen
alaisia ovat erityisesti perhepolitiikkaan liittyvät väitteet, joiden avulla 
pyritään väkisin osoittamaan väestönkasvu taloudellisista tekijöistä 
riippuvaksi. Ei tarvita enempää kuin silmäys oman yli 200-vuotisen 
väestörekisterimme syntyvyyslukuihin, kun voidaan todeta väitteiden 
hatar:uus sekä pitkien että lyhyiden ajanjaksojen osalta. Erityisen kestä
mättömältä vaikuttaa väite siitä, että lapsilisiemme reaaliarvon alen-



KESKUSTELUA 319 

tuminen vuosina 1957-58 olisi aiheuttanut näiden vuosien syntyvyyden 
vähenemisen. Epäilyttävää on, onko reaaliarvon alentumista edes 
havaittu, ennen kuin Kuusi on sen nyt osoittanut, saati sitten, että tämä 
olisi johtanut syntyvyyden tietoiseen rajoittamiseen. Luonnollisempaa 
olisi hakea selitystä syntyvyyden vaihteluihin toisaalta väestöraken
teesta, toisaalta uskonnollisista tai muista kulttuuritekijöistä. 

Perhepolitiikan kohdalla kiintyy huomio myös siihen, ettei Kuusi 
lainkaan mainitse väestönkasvuun tähtäävien tavoitteiden rinnalla 
väestöpolitiikkaan liittyviä laadullisia tavoitteita. Pohjoismaiselle perhe
politiikalle, johoh luotiin pohja jo 1 930-luvulla, on ollut ainakin yhtä 
tavoitteellista lasten kasvuedellytysten turvaaminen kuin heidän luku
määränsä nimenomainen lisääminen. 

Työn keskeisin osa, kokonaisohjelma, on saavutus, jota koskeva 
arvostelu on lyhyesti suoritettu: se on taloudellisesti reaalinen, mutta 
sen toteuttamisen sosiaaliset edellytykset "- sosiaaliset realiteetit -
ovat jääneet tuntemattomiksi. Toivoa kuitenkin sopii, että ohjelma tai 
ainakin senpääosat muuttuisivat viivyttelemättä sosiaalipoliittisiksi 
tulonsiirtotoimenpiteiksi. Tehty työ on sovellutuksen arvoinen. 

Enemmän arvostelun aihetta antaa ohjelman ulkopuolelle jäänyt 
asuntopolitiikka. Kuusi katsoo, että tästä osasta selvitään ensisijaisesti 
korkokannan ja yleensä rahanarvon järjestelyillä, kun hän toteaa: 
»Tehokkainta asuntopolitiikkaa olisikin niin muodoin rahaolojemme 
kehittäminen siihen suuntaan, että pääoman hinta asteittain täkäläisessä 
aasuntotuotannossa asettuisi kansainväliselle hintatasolle.» Kun hän taas 
toisaalla toteaa asuntopolitiikkamme peruspulman olevan tuo t a n
no n kalleudessa, niin jää kysymään, onko nimenomaan rahan hinta 
asuntotuotannon kalleuteen ensisijaisesti vaikuttava tekijä? Eivätkö 
tuotantokustannukset muodostu myös tontin hinnasta, rakennusmate
riaalista, rakenteiden laadusta, työpaIkoista, tuotannon tehokkuudesta 
ja rakennusyrittäjän saamasta voitosta? Eikö selvitystä tuotannon kal
leuteen olisi haettavissa lähinnä tämänluonteisista tekijöistä? Löydet
tyjen epäkohtien korjaaminen olisi taas luonnollinen asuntopoliittinen 
seuraus. 

Mitkä mainituista tekijöistä asuntotuotantomme suhteelliseen kal
leuteen erityisesti vaikuttavat, on toistaiseksi tutkimatta. Ainoastaan 
palkkataso on muihin pohjoismaihin tehtyjen kark~iden vertailujen 
perusteella epäilyksenalaistenjoukosta poistettavissa, koska pikemminkin 
olisi odotettavissa, että se - muiden pohjoismaiden tason alapuolella 
olevana - aiheuttaisi päinvastaisen seurauksen. Kuusi arvelee meidän 
joutuvan. maksamaan erityisen »pohjoislisän» lujempien rakenteiden 
takia, eikä tämä väite lienekään väärä. Saattaisi kuitenkin olla oikeam
paa puhua tälläkin kohdalla rakenteiden laadun yleisemmästä vaiku
tuksesta kustannuksiin, jolloin mukaan tulisivat myös »arkkitehtilisät» 
ja muut niihin verrattavat rakentamisemme erikoispiirteet. Tutkimusta 
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tarvittaisiin myös tontinhintojen, tuotannon tehokkuuden sekä rahoit
tajien ja yrittäjien osuudesta kustannuksiin. 

Toinen peruspulma, asumisahtaus, joka sosiaalipoliittisena ongel
mana on oikeastaan ensimmäinen, on taas korjattavissa ainoastaan siten, 
että riittävän suuret perheasunnot kyetään saattamaan asunnonvalinnan 
kohteina pienasuntojen edelle. Toisin sanoen, saatetaan ne suhteellisesti 
edullisemmin ehdoin rahoitettaviksija myös tavoitettaviksi. Nykyisinhän 
tilanteemme on juuri päinvastainen. Asuntopoliittinen tukemistoiminta 
on toistaiseksi suppea-alaista ja ilmeisesti myös määrältään riittämätöntä, 
jotta se voisi vaikuttaa asuntomarkkinoihin kokonaisuudessaan. Seuraus 
näyttääkin olevan, että asuntotuotannon rahoitukseen suuntautuva 
pääomavirta hakee kohteensa enemmän sijoituksen tuottavuuden kuin 
sosiaalisesti tarkoituksenmukaisen asumisen suunnasta. Lienee tarpee
tonta korostaa, mitä osaa asuntopoliittiseksi toimenpiteeksi tarkoitettu 
verohuojennuslaki tässä suuntauksessa näyttelee. 

Olisikohan Kuusen analyysi tuottanut selkeämmän tuloksen, jos 
tuottamistavoitteet ja asumistavoitteet olisi pidetty paremmin erillään? 

Kokonaisuudessaan Kuusen teoksen puutteet ovat kuitenkin mität
tömät sen poikkeuksellisiin ansioihin verrattuina. Se ei ole vain herättävä 
ja julistava ohjelma, vaan myös korkeat mitat täyttävä analyysi sosiaa
lisesta tulonsiirtopolitiikasta. Sitä vastaan voidaan esittää paljon vasta
väitteitä, mutta sen arvoa yhteiskuntapolitiikkamme tietyn lohkon erit
täin ansiokkaana erittelynä ja ohjelmana tuskin voidaan kiistää. 

Olisi vahinko, jos kirja ei löytäisi tietään kaikkien alan opiskelijoiden, 
tutkijoiden ja poliitikkojen - vieläpä tavallisten kadun miestenkin 
käsiin. Soisi siihen sisältyvän tulonsiirto-ohjelman tavoittavan myös 
omaa kielialuettamme laajemman lukijakunnan. Kansallisiin puitteisiin 
sovitettunakin ja korostuneen kansallishenkisenäkin sillä uskoisi olevan 
sanottavaa myös muiden kansojen sosiaalisia tulonsiirtoja kehitettäessä. 



O. R.NnTAMo: 

HYVINVOINNIN KANSANTALOUSTIEDETTÄ 

Talouspoliittisten, sosiaalipoliittisten sekä myös muiden poliittisten 
toimenpiteiden vaikutusta tarkasteltaessa voidaan lähteä seuraavasta 
ajatuskulusta. Ihminen pyrkii toiminnallaan erilaisten tarpeittensa 
tyydyttämiseen. Toiset tarpeet ovat voimakkaampia kuin toiset, joten 
voidaan puhua tarpeiden hierarki<;1.sta - tärkeysjärjestyksestä. Näin 
muodostuu myös eri toiminnoille (kaikille mahdollisille tavarain ja 
palvelusten kombinaatioiden valinnoille) niiden suo t a v u u den 
perusteella arvostusasteikko, eräänlainen preferenssifunktio. Ihminen 
pyrkii valitsemaan eri kombinaatioista sen, joka - sen hetken tietojen 
perusteella - johtaa suotavimpaan lopputulokseen. Valitessaan suota
vinta toimintaa joutuu hän perustamaan toimintapäätöksensä eri valin
tojen todennäköisten seurausten ennakointiin.1 

Edellisen valossa voin emme todeta, että kansantaloustiede tutkii 
nimenomaan ihmisryhmien hyvinvointiin liittyviä taloudellisia ongel
mia. Talouspolitiikan teorian kohteena ovat ne toimenpiteet, joilla 
päästään tiettyyn tai »suotavimpaan» lopputulokseen, ts. jollakin 
tavalla määriteltyyn hyvinvointimaksimiin. Hyvinvoinnin kansantalous
tieteen premissejä ovat, että (a) kukin yksilö py~tyy parhaiten itse arvos
telemaan omaa hyvinvointiaan ja (b) yhteiskunnan hyvinvointi riippuu 
siihen kuuluvien yksilöiden hyvinvoinnista eikä mistään muusta. Tämän 
vuoksi taloudellisen demokratian olennaisimpiin tunnus merkkeihin 

1 Tätä päätöksentekoprosessia voitaneen havainnollistaa seuraavalla kaaviolla: 

1 Arvojärjestelmä [ 

r--____ ~7' ~:__---~ 
Tietoaineisto I I Päätöskriteeri [-+ I Toimintavalinta I 

"" 7' I Ennakoin tijärjestelmäl 

Ks. esim. IRVIN D. J. BROSS Designfor Decision, New York, s. 29 ja seur. 
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pitäisi kuulua julkinen keskustelu yhteiskunnan preferenssifunktiosta, 
vaikka sen sisältöä ei ainakaan toistaiseksi voida tieteellisin menetelmin 
kiistattomasti todentaa. 2 Tällöin ei ole kysymys vain talousmiehille 
traditionaalisesti tuttujen erien, kansantuotteen yms. maksimoinnista, 
vaan myös niihin liittyvistä sosiaalisista tavoitteista. Mielenkiintoisinta 
tarkasteltavaa KUUSEN kirjassa lienee juuri se, että hän käy keskusteluun 
suomalaisen talouspolitiikan tavoitteista, kansantaloutemme preferenssi
funktioista, mahdollisista toimintavaihtoehdoista tuo den sam alI a 
k 0 k 0 nai s k u v aan m u k aan s 0 s i a ali pol i t i i k a n. 
Tämä on meillä ensimmäisiä - joskin huikean pitkiä - askelia kohti 
rationaalista, johdonmukaista yhteiskuntapolitiikkaa.3 

Hyvinvoinnin kansantaloustiede pyrkii asettamaan arvoasteikolle, 
so. suotavuusjärjestykseen mahdolliset vaihtoehtoiset taloudelliset olo
suhteet eli »tilat». Kuusi pyrkii kasvattamaan yleisöä ja viranomaisia 
ymmärtämään, mitä todella tarvitaan: optimiin pyrkivää rationaalista 
yhteiskuntapolitiikkaa. Niinpä hän on kirjoittanut kirjansa tietyssä 
mielessä normaalikielellä ja operoi suurelle yleisölle tajuttavissa olevin 
käsittein. Tämän vuoksi kuivassa tieteellisessä tekstissä esitetyt varausten 
luettelot, lukuisten mahdollisten ja suotavien toimenpidevaihtoehtojen 
yhdistelmälistat ym. on jätetty vähälle huomiolle. Tässä asussa kirja 
on välittömien (eduskunta, hallitus yms.) ja välillisten (valitsijat) 
päätöksentekijän luettavissa. Tyylillisesti se on loistava, teeman käsit
telyltään varsin johdonmukainen ja jäntevä. Paradoksit ovat näennäisiä 
ja tarkoitettuja, niillä ärsytetään lukijaa pysymään mukana ja »räjäy
tetään» ongelma alkutekijöihinsä. 

Kun seuraavassa tarkastellaan kirjaa, ei tutkita ovatko kaikki väit
teet täysin täsmällisiä, keskenään ristiriidattomia, luokittelut toisensa 
poissulkevia, . kaiken peittäviä jne. Tarkoituksena on tarkastella kirjaa 
ongelmien esittelyn ja ratkaisujen takana olevien ajatuskonstruktioiden 
(»teorioiden», »mallien») kannalta. 

Taloudelliseen keskusteluun kansantaloutemme tavoitteista (prefe
renssifunktiosta) tuo Kuusi mukaan siis sosiaaliset tavoitteet. Kuusi 
osoittaa hallitsevansa myös edelliseen keskusteluun liittyvät modernien 
teorioiden, lähinnä talouspolitiikan teorian eräät perusoivallukset. Jo 
lähtökohtana hän käsittelee erilaisten päämäärien yhtäaikaisen opti
maalisen saavuttamisen mahdottomuuden. Niinpä hän toteaa, että 
ensin on sovittava päämäärien (»kansan parhaan») operationaalisesta 

2 Norjalainen professori RAGNAR FRISCH on vakuuttunut, että kokonaistaloudel
lisen preferenssifunktion ongelma on ratkaistavissa. Yksityiskohtia tähän ongelmaan 
sovellettavasta haastattelutekniikasta on selostettu useissa ns.· Oslo memorandu
meissa. Ks. esim. RAGNAR FRISCH, Practical rules Jor interview determination oJ one-sided 
and two-sided priference coefficients in macroeconomic decision problems. 25 June 1959. 

3 Eräänä pitkänä askeleena on muistettava »TalousohjelmakOJ;nitean mietintö», 
joka lajissaan harvinaisena toi keskustelun talouspolitiikasta »järkevälle» tasolle. 
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sisällöstä (reaalitulojen kartuttaminen, tulojen tasaus, erilaiset sosiaa
liset tavoitteet jne.). Sitten on sovittava näiden välisestä tärkeysjärjes
tyksestä, jolloin kukin tavoite on suhteutettava muihin tavoitteisiin.4 

Tämä on ns. kokonaisvaltaisen ajattelun eräs puoli. Toinen ja »dynaa
minen» puoli on sen seikan huomioon ottaminen »että kaikki vaikuttaa 
kaikkeen». Tavoitteita ei ole tarkasteltava yksisuuntaisesti suhteessa 
muihin tavoitteisiin, vaan on otettava huomioon keskinäiset vuorovai
kutukset. Niinpä Kuusi tarkasteleekin 

- taloudellista kasvua keskeisimpänä päämääränä,5 

- eräitä suotavia sosiaalipoliittisia tavoitteita (lapsilisät porrastet-
tava lapsiluvun ja paikkakunnan mukaan, osa lääkkeistä jaettava 
ilmaisperiaatteen mukaan, työsuhde-eläkkeet järjestettävä jne.) 
ta voi te-hierarkiassa, 

- näiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden vaikutusta toinen toisiinsa, 6 

- näiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden vaikutusta taloudelliseen 
kasvuun,7 

4 »Rahanarvon vakavuus, täystyöllisyys ja oikeudenmukainen tulonjako ovat 
epäilemättä tärkeitä tavoitteita talouspolitiikassa nekin, mutta tuotannon nousuun 
nähden ne ovat kaikki merkitykseltään toissijaisia ... Tuotannon kohoamiseen, 
taloudelliseen kasvuun projisoituvat näin talouspolitiikan toiset tavoitteet.» (s. 25, 
ks. myös s. 18 ja seur.) 

5 Kuusi kuitenkin toteaa, että preferenssisysteemi on dynaaminen: »Todettakoon 
tällöin ensiksi, että kansalaisen paras ja kansantulon kartuttaminen lienevät loogisesti 
ottaen toisistaan riippumattomia tavoitteita. Kansalaisten paras ylimpänä tavoitteena 
ei sinänsä vielä edellyttäne jatkuvaan taloudelliseen kehitykseen nähden mitään. 
Kansalaisten pitäisi voida siis - ainakin tietyn minimikulutuksen saavutettuaan 
- vapaasti omaksua tai hyljätä taloudellinen kasvupyrkimys.» (s. 29). »Taloudel
listen tavoitteiden vetovoima heikkenee, kunhan taloudellisia saavutuksia on riit
tävästi tahna» (s. 30). 

6 Esimerkiksi yksilöllistä sosiaalihuoltoa suunniteltaessa on otettu huomioon, 
missä määrin ryhmäkohtaisten, »yleisten» sosiaalipoliittisten toimenpiteiden (lääkäri
ja lääkekulujen alentuminen, lapsilisien porrastus, lapsiperheiden asumistuki yms.) 
laajeneminen vähentää yksilöllisen huollon tarvetta. Samaan suuntaan vaikuttaa 
yleinen reaalitulojen nousu taloudellisesti heikoilla alueilla jne. 

7 Kuusi toteaa käsityksen siitä, että tulojen tasoitukseen liittyisi erottamattomasti 
kasvumahdollisuuksien heikkeneminen, olevan ilmaus staattisesta tasapainoajat
telusta (s. 47). 

Hän esittääkin vflstahypoteesinä sen, että käytännössä on tulontasoitus osoittau-
tunut taloudellista kasvua tukevaksi tekijäksi: 

i n h imi 11 i s t e n voi m a v a r 0 j e n m 0 b i 1 iso i jan a: Ihmisten ja 
ihmisryhmien aktiivisuus ja myönteisyys riippuu enemmän toimeentulon varmuu
desta kuin tasosta. Pienetkin muutokset huonompiosaisten toimeentulossa antavat 
aiheen tavoitetason nousuun (s. 54-60). 
k u 1 utu s P 0 hj a n k iin t e y t t äj ä n ä: Vaihteluille altis ylellisyyskulutus 
heikkenee ja jäykempi välttämättömyyskulutus voimistuu (s. 61). 
Kuusi valottaa myös menojen kohtaantoa kasvun kannalta yleisen tarkastelun 

lisäksi yksityiskohtaisemmin: Heikon tuotannonharjoittajan (esim. pienviljelijän) 
sosiaalipoliittiseen tukemiseen liittyy kasvun kannalta ilmeisiä riskejä, joita ei heikon 
kuluttajan tukemiseen liity. Vastaavasti tulonsiirrot, jotka on kohdistettu tuotanto-

5 
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- kasvun vaikutusta näihin sosiaalisiin tavoitteisiin. 8 

Kuusi siis lähtee toimenpiteiden simultaanisesta keskinäisistä vuoro
vaikutuksista. 9 Niinpä hän toteaa, että taloudellinen kasvu on eräiltä 
vaikutuksiltaan »hyvää sosiaalipolitiikkaa», sosiaalipoliittiset tasoitus
toimenpiteet ovat tietyiltä vaikutuksiltaan hyvää kasvupolitiikkaa, 
mutta kasvupolitiikalla on myös muita motiiveja ja vaikutuksia, samoin
kuin sosiaalipolitiikallakin. Tähän liittyy sosiaalipolitiikan keinoja tar
kasteltaessa havainto, että sosiaalisia näkökohtia on ryhdytty sovelta
maan paitsi tulonsiirto-, myös tulli-, vero-, hinta-, investointi- ym. 
politiikkaan. Näiden lähemmän tarkastelun on Kuusi tosin jättänyt 
valitettavan vähälle. 

Kuusen ohjelma ei tavoitteiden asettelultaan eikä myöskään toimen
piteiden suosittelussaan ole mitenkään radikaali. Yleensä ei tule kysy
mykseen, että optimoitaisiin sosiaalisia etuja kasvun kustannuksella, 
vaan sosiaalipoliittisten toimenpiteiden motiiveina ovat varsin usein 
viime kädessä vaikutukset kasvuun. Ohjelma sisältää siis tietyssä mielessä 
vain yhden ehdottoman päämäärän: taloudellisen kasvun ja erään vali
koiman sosiaalipoliittisia välitavoitteita. 

Tarkastelun täsmentämiseksi yritän seuraavassa puristaa aivan 
lyhyeen sen, millaisena näen Kuusen ohjelman siinä esitettyjen toi
menpiteiden kannalta. Lähden aluksi eräistä siinä esitetyistä keskeisistä 
suhdeluvuista, »rasitusprosenteista», jotka nähdäkseni muodostavat 
Kuusen julistuksen ytimen. 

1. Lähtökohtana tarkastellaan - otaksumaluonteisen ajatteluke
hitelmän varassa - m ikä 0 suu s t u loi s t a m m e (janiiden 
muutoksesta, ts. taloudellisesta kasvusta) 0 n - ottaen huomioon 
myös sosiaalipoliittisten menojen kohtaanto - i r r 0 i t e t t a v i s s a 
s 0 s i a ali pol i t i i k k aan, kasvuamme vaarantamatta. Kuusi 
päättelee, että voimme irroittaa kansantulostamme (esimerkiksi veroina) 
nyt n. 12 % ja esimerkiksi 1970 vaiheilla n. 15 % tiettyihin sosiaali
poliittisiin toimenpiteisiin. Lisäksi meidän on otettava huomioon muut 
rajoittavat tekijät kuten lääkäreiden vuotuinen tarjonta, muun kou
lutetun henkilökunnan asettamat rajat jne., ts. muutkin resurssit kuin 
rahassa mitattu kansantulo. 

n. Näihin käytettävissä olevien resurssien muottiin Kuusi valaa 
erään sosiaalipoliittisen ohjelman, jonka toimenpiteiden keskinäisen 

toimintaan pyrkivään väestöön (lapset, sairaat, työttömät) ovat kasvun aspektista 
enemmän motivoitavissa kuin tuotanto toiminnasta irtautuvaan väestöön (vanhuk
set, työkyvyttömät) kohdistuvat (s. 67). 

8 Otettakoon vaihteeksi varsin eloisa sitaatti: »Kun useissa kymmenissä maalais
kunnissamme fyysisten tulonsaajien yhteiset tulot ovat asukasta kohti laskettuna 
pienemmät kuin vanhuksille jaettavat kansaneläkkeet, suomalainen ristiretki köy
hyyttä vastaan on siis käytävä tuotannon kohottamistunnuksin» (s. 97). 

9 S. 108 ylh. 
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merkityksen ja toimeenpanoajoituksen takana on tiettysosiaalipoliittis
ten tarpeiden hierarkia, eräänlainen p r e f e r e n s s i a s t e i k k 0 

(tarvitsemme lapsilisäjärjestelmän osalta nimenomaan alueellista por
rastusta sekä porrastustalapsiluvun mukaan; työajan säilyttäminen 
ennallaan ja ansiotason nousu vastannee enemmän kansamme prefe
renssejä kuin työajan lyhentäminen ansiotason pysyessä ennallaan, 
jne.).lO Näin hän päätyy eri vuosille nykyhetkestä vuoteen 1970 tiettyyn 
sosiaalipoliittiseen ohjelmaan.l1 

Käsittääkseni näissä kahdessa kohdassa - 1 ja II - onkin Kuusen 
kirjan perusidea: 

Sosiaalipoliittista ohjelmaa luotaessa (kuin myös julkista finanssi
politiikkaa tms.) on meidän otettava huomioon (kvantitatiivisin 
laskelmin) käytettävissä olevat resurssit, sovittava tavoitteista ja 
niiden välisestä hierarkiasta ja tutkittava mahdollisten toimen
piteiden keskinäistä vuorovaikutusta sekä pyrittävä tietyin kritee
rioin määriteltyyn »hyvään» tai »optimaaliseen» tulokseen. 

Tämähän on modernin rationaalisen yhteiskuntapolitiikan ydin. 
Kuusi on esittänyt nimenomaisen ohjelmansa aina vuodelle 1970 

saakka. Se on nähdäkseni kuitenkin tentatiivinen, nimenomaan loppu
päältään.12 Se rakentuu ts. nykyiseen ennusteeseen tämän vuosikymnie-

10 Todettakoon, että kansamme preferenssejä koskevissa päätelmissä heijastuu 
voimakkaana Kuusen oma asenne: »Jos järjestettäisiin kansanäänestys, jossa vaihto
ehtoina olisi joko siirtyminen viisipäiväiseen työviikkoon ja nykyisen ansiotason 
säilyttäminen tai nykyisen työajan säilyttäminen ja kulutusmahdollisuuksien kas
vaminen runsaalla 1 0 % :lla, yleisten inhimillisten käyttäytymislakien mukaista 
olisi, että jälkimmäinen vaihtoehto täällä voittaisi» (s. 133). 

Käsitykseni mukaan on todellisena vaikeutena, että emme tiedä paljoakaan eri 
ryhmien asenteista. Emme myöskään voi esittää mahdollisia valintoja tutkiessamme 
erilaisten toimenpidevaihtoehtojen seurauksia riittävän luotettavasti. Siis jo työ
viikon lyhentämisen todellinen vaikutus tuotantoon jää otaksumien (vaikka usein 
ehkä varsin loogisesti perusteltujen) varaan. Samoin jäänee käsitys mahdollisista 
valinnoista. Kuusen suggestiivinen teksti joka tapauksessa saattaa - »aivopesuna» 
- vaikuttaa päätöksentekijäin valintoihin. 

11 Sosiaalipolitiikkaan irroitetut tulonsiirrot jaetaan tänä vuonna ja olisi Kuusen 
mukaan esim: v. 1970 jaettava suurin piirtein seuraavasti: 

1961 

Sairaus 
Työtapaturmat 
Työttömät 
Vanhuus ja työkyvyttömyys 
Perheet ja lapset 
Sotainv. ja kaatuneiden omaiset 
YI. erittelem. erät 

% 
21.9 

3.8 
1.4 

31.5 
27.3 

7.4 
6.7 

100.0 

(Absol. rahamäärät ovat v. 1959 rahassa) 

12 Kts. esim. s. 359 alh. 

(mrd. mk) 
( 31.6) 
( 5.5) 
( 2.0) 
( 45.4) 
( 39.3) 
( 10.6) 
( 9.6) 

(144.0) 

% 
28.7 

2.4 
1.1 

33.1 
25.9 

5.0 
5.0 

100.0 

1970 
(mrd. mk) 

( 72.4) 
( 6.1) 
( 2.8) 
( 83.5) 
( 65.2) 
( 9.8) 
( 12.5) 

(252.3) 
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nen resursseista sekä nykyiseen käsitykseen sosiaalipoliittisesta prefe
renssifunktiosta. Tällöin ei Kuusen idea ole »päästä päähän» nimen
omainen ja kiinnilyövä, ts. että olisi odotettava 8-9 vuotta ennenkuin 
saamme seuraavan 70-luvulle tarkoitetun ohjelman. Päinvastoin käsitän, 
että Kuusen pioneerityö velvoittaa sosiaalipolitiikan (plus talouspoli
tiikan) tekijöitä jatkuvasti ohjelmoimaan. Ts. jos esimerkiksi v. 1965 

käytettävissä olevat ja odotetut resurssit ovat nyt ennakoituja 
paremmat (heikommat) ja myös suhteellinen kantokykymme 
on ehkä parempi (heikompi) 
ja/tai 
sosiaalipoliittinen preferenssisysteemimme on muuttunut13 niin 
ohjelman tarkistus on tehtävä Kuusen emo perusideoiden puit
teissa. 

Kun tarkastelemme Kuusen sosiaalipoliittista ohjelmaa suhdeluku
jen (suhteellisen kantokykymme) valossa, on sitä pidettävä hyvin varo
vaisena. Kuusihan lähtee siitä, että »kasvuasia on pääasia» eikä sosiaa
listen tulonsiirtojen suhteellisessa osuudessa mennä Pohjoismaiden 
edelle - eikä keskellekään - vaan - jos vastaava kehitys muualla 
jatkuu - niin pysymme vain entisessä tuntumassa. V. 1959 olimme näin 
mitaten seitsemän vuotta Ruotsia jäljessä ja neljä vuotta Norjaa ja 
Tanskaa. 

Jos tarkastelemme Kuusen kirjaa ennakoitujen miljardien valossa, 
ts. että meillä on esimerkiksi vuonna 1970 sosiaalimenoihin käytettävissä 
n. 250 mrd.14 1959-markkaa, niin ohjelmaa on pidettävä - varsinkin 
loppuosaltaan erittäin varovaisena.15 Talousohjelmakomitean v. 1959 
olosuhteissa tekemässä ennusteessa päädytään siihen, että»noin vuonna 
1970» meillä on nettokansantuote noin 1 600 mrd 1959-markkaa. 
Tämä merkitsee reaalikansantuotteen 4.3 %:n keskimääräistä vuosi
nousua. Jos hyväksymme nykyiset tiedot vuosilta 1960-61 kehityksestä, 
ts. että reaalikansantuloon noussut keskimäärin n. 7 % vuodessa po. 
vuosina, on meillä vuosien 1962-70 keskinousun oltava n. 3.7 %, 
jotta päädytään 4.3 %:n keskinousuun koko vuosikymmenelle (ja 1 600 
mrd 1959-markkaan vuodelle 1970). Tämä ennuste on sovellettuna 
ajanjaksolle 1962-70 hyvin pessimistinen, koska-karkeasti ottaen -
se sisältää joko a) täystyöllisyyden, mutta hyvin heikon tuottavuuden 
kehityksen (= yleisen lapiolinjan) tai b) jatkuvan alityöllisyyden tai 
lyhyitä mutta syviä lamakausia. 

13 Syistä, joita nyt emme voi tietää, äärimmäisenä esimerkkinä: Radioaktiivisen 
säteilyn uhrien luku on niin merkittävä, että se muuttaa sairaanhoitojärjestelmämme, 
invalidiavustusjärjestelmän tms. luonnetta. 

14 »Vanhan» järjestelmän läpiviemiseen 192 mrd. ja uusiin toimenpiteisiin 64 mrd 
mk, ks. taulukko sivulla 350. 

16 Vrt. myös KUUSI, s. 343: » ... sosiaalipolitiikan kokonaissuunnitelmamme 
rakentuu varsin varovasti mitoitettuun kansantulon kasvunopeuteen». 
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Kun esitettyä ohjelmaa näin ollen ryhdytään tulevien vuosien osalta 
soveltamaan käytännössä, on pohjana olevat taloudelliset ennusteet 
tällöin tarkistettava. 

* * * 
Kuusen esittämän sosiaalipoliittisen ohjelman »laajuus» perustuu 

osaksi tiettyihin analogioihin meitä lähellä olevien toisten maiden kehi
tyksessä. Nykyisin tiedoin ei ole objektiivisesti ratkaistavissa, mikä olisi 
se optimaalinen resurssien sosiaalipoliittinen uudelleen jako, joka ei 
»vaarantaisi» kasvua16 tai joka optimoisi tuloksen, kun otamme huo
mioon kasvun ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden »painosuhteet». Tällöin 
on pakko mennä »trial and erron> -puitteissa tietyn perustellun koko
naisratkaisun tielle. Kuusen valintakombinaatio on suhteellisen varo
vainen, kuten hän itsekin toteaa. Hän siis hyvin suuressa määrin· pyrkii 
»minimoimaan riskin» kasvuaspektista. 

Sosiaalipoliittisesti lienee ydin siinä, että Kuusi ei tarkastele pelkäs
tään yksityisiä sosiaalipoliittisia toimenpiteitä laajan sosiaalipoliittisen 
kokonaisuuden puitteissa (joka on jo saavutus sinänsä) vaan ja nimen
omaan sosiaalipolitiikkaa koko yhteiskuntapolitiikan (jonka osa mm. 
tässä artikkelissa käsitelty talouspolitiikka on) puitteissa. Näin hän on 
aurannut uraa pyrkimykselle kohti rationaalista yhteiskuntapolitiikkaa. 
Kareja on enemmän kuin avovettä, mutta sen pitäisi juuri kiihottaa 
kartan ja kompassin käyttöön, reittien selvittämiseen, »sään» ennusta
miseen jne. Ohjelmat velvoittavat niiden jatkuvaan tarkistukseen .. 
Hiukan toisin käsittein voitaneen todeta, että tähtäystä on joustavasti 
tarkistettava, koska maali liikkuu koko ajan. Perusideana on, että kaikki 
käyttökelpoinen tieto on käytettävä toimintavalintojen rationalisoi
miseksi. 

* * * 
~" 

Koska tietämäni mukaan Kuusi on ohjelmansa puitteissa jo joutunut 
myös henkilökohtaiseen kosketukseen mm. sairausvakuutuskysymystä 
valmistelevan ministerivaliokunnan kanssa ja tuloksena on asteettain 
toteutettava sairausvakuutusesitys (huomattavasti aikaisempia esityksiä 
maltilliserppi), en malta olla tarkastelematta ohjelmointiongelmaa edel
listä lähemmin. 

Jokaisen ohjelman (myös tieteellisen ohjelmointitekniikan) on perus
tuttava käsitykseen arvostusasteikosta (preferenssifunktiosta). Arvostus
asteikko (vielä vähemmän preferenssifunktio vaativassa mielessä) ei ole 
muodostettavissa hetkessä. Se syntyy vaiheittain, versio versioIta, perus
tuen jatkuvaan yhteistyöhön päätöksentekijäin (vastuussa olevien 

16 Esimerkiksi ei edes verojen »rasitusta» voida ratkaista veroprosentin korkeuden 
perusteella. Verothan voisivat muodostaa tuloista lähes 100 % ja jos ne jaettaisiin 
takaisin täsmälleen kantosuhteessa, olisi rasituksena pääasiassa hyödytön byrokraat
tinen laskutuskitka. Siis lähinnä menojen kohtaanto ratkaisee »rasituksen» suuruuden. 
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viranomaisten) ja analyytikkojen kesken. Syntyy tentatiivisia ratkaisuja 
vaihtoehtoisin arvostusasteikoin. Eri neuvottelukertojen jälkeen syntyy 
uusia ratkaisukombinaatioita. (Näin lähestytään muutamaa optimi
vaihtoehtoa.) Arvostusasteikon synty- ja laadintaprosessi on eräs makro
taloudellisen ohjelmoinnin mielenkiintoisimpia ongelmia, ja mielenkiin
toisin lienee kysymys: ketkä ovat käytännössä ne päätöksentekijät, jotka 
»sanelevat» arvostusasteikon. Keskitetyssäjärjestelmässä sanellaan arvos
tusasteikko ylhäältä käsin. Demokratian perusidea taas lienee se, että 
kaikkien kansalaisten pitäisi osallistua tähän »sanelemiseen». Jälkim
mäisessä tapauksessa kansan »edustajat» - puolueet, työmarkkina
järjestöt, elinkeinojärjestöt yms. organisaatiot - formuloivat analyy
tikkojen kanssa arvostusasteikot (erityisehtoineen). Asiantuntijat arvioi
vat eri arvostusasteikoille optimiratkaisut. Tällöin pitäisi vaihtoehtoiset 
optimira tkaisut saattaa julkisen keskustelun kohteeksi. 

Tässä mielessä katsoisin aiheelliseksi toistaa, että Kuusen ohjelma 
on ensimmäisiä askeleita vapaaseen mielipiteenvaihtoon perustuvassa 
suunnittelussa. Kun Kuusta asiantuntijana käyttäen eri valiokunnissa 
ja komiteoissa käydään lävitse mahdollisia arvostusasteikkoja ja yrite
tään selvittää rajoittavia tekijöitä ja esitetään »mahdollisimman sopivia» 
ratkaisuja, niin ollaan ainakin alkeellisessa esivaiheessa pyrittäessä 
sosiaali pol ii ttiseen oh j elmointiin. 

On toistettava, että maassa, jossa esimerkiksitielaitos on kehittä
mättä, jossa sosiaalipolitiikkaan saatetaan yhdessä vuodessa uhrata 
monen vuoden »kasvuvarat» jne., ei ongelmassa suu n n i t e 11 a 
vai e i k ö suu n n i t e 11 a ole suinkaan kysymys valinnasta kapita
lismin ja sosialismin välillä. Kysymys on siitä, perustetaanko päätöksen 
teot ristiriitaisiin toiveisiin ja uskoon tilanteesta ja peukalokokemukseen 
vaiko käytettävissä olevien resurssien selvittämiseen, kehitystendenssien 
asianmukaiseen ennakointiinja mahdollisten vaihtoehtojen yht'aikaiseen 
punnitsemiseen. Kysymyksessä on suunnittelu vapauden vallitessa, ja 
samalla suunnittelu vapauden vuoksi. Jo vaalitilastot osoittavat, mikä 
tehtävä sosiaalipolitiikalla on tässä suhteessa. 
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ALVIN H. HANSEN Economic Issues of the 1960's. MeGraw-Hill Book 
Company, 1ne., New York 1960. 244 s. Sh 43/-. 

ALVIN H. HANSEN on koonnut kirjan Economic Issues of the 1960's: 
Teos jakautuu kolmeen osaan ynnä kolmeen liitteeseen, joista edel
lisiä on 180 sivua ja jälkimmäisiä 50 sivua. Ensimmäinen osa on kes
kustelua inflaatiosta ja siihen liittyvistä kysymyksistä. Toinen käsit
telee taloudellista kasvua sekä julkista valtaa ja erityisesti sen osuutta 
taloudellisessa kasvussa. Kolmannessa osassa pohditaan kansainväli
siä suhteita kehittyneiden ja kehittyvien maiden puitteissa. 

Osajaon perusteella ei pidä tehdä johtopäätöstä sisällön yhtenäi
syydestä. Tosiasiallisesti teoksen kolmen osan puitteisiin mahtuu varo
vaisesti laskien seitsemisenkymmentä keskusteluaihetta, olkoon että ne 
aihepiiriltään on mahdollista ryhmittää pääotsikoiden alle. Esipu
heessa ilmoitetaan, että teos perustuu pääosiltaan yhdeksään, kahdessa 
yliopistossa pidettyyn luentoon. Tästä vuorostaan ei pidä tehdä johto
päätöstä, että teos olisi oppikirja. Sitä se ei ole. Se on parhaiten luon
nehdittavissa esseekokoelmaksi. 

Tästä syystä on hankalaa lähteä selostamaan teoksen sisältöä täs
mällisesti, tarpeetontakin. Teoksen luonteesta johtuu, .ettei teos liioin 
ole ristiriidaton, minkä Hansen itsekin myöntää heti alussa sanomalla: 
»1 do not disguise the faet that it is at many points eontroversial», 
arveleepa, ettei lukija - oikeutetusti - aina yhdy hänen käsityksiinsä. 

Sekä myöntö että arvelu ovat paikallaan. Toiselta puolen, koska 
Hansen ei ole pyrkinytkään yleispätevään esitykseen, on tuskin oikein 
pitää jokaista vastakkaisuutta ristiriitana. Hansen todistelee mm., että 
nopea taloudellinen kasvu ja täystyöllisyys ovat mahdollisia ilman 
inflatorisia piirteitä, mutta ei kaihda toisessa paikassa suosittelemasta 
samassa tarkoituksessa kontrolloitua inflaatiota. Hän ei kuitenkaan 
sovella näitä samoihin institutioIlaalisiin puitteisiin: edellisessä tapauk
sessa hänellä on mielessään pitkälle kehittynyt teollisuusmaa, jälkimmäi-
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sessä alikehittynyt alue. Sama pätee ainakin osittain myös siihen, että 
hän yhtäällä suosittaa korkeata korkokantaa, toisaalla vaatii matalaa. 

Pikemminkin hänen ajatuksiaan vastaan inflaatiottomasta täystyöl
lisyydestä sotii se huomautus, minkä hän itse tekee palveluselinkeinojen 
vaikutuksesta. Hän toteaa, ettei niiden tuottavuus kasva yhtä ripeästi 
kuin teollisten elinkeinojen, mutta niissä työskentelevien luku sen sijaan 
nopeammin. Niiden elintaso voidaan pitää muiden veroisena vain 
palvelusten hintoja nostaen, ja jotta se kävisi päinsä ilman inflato
risia piirteitä, olisi muiden hyödykkeiden hintoja alennettava. Tasa
painon säilyttäminen tällä tavoin on Hanseninkin mielestä melko ras
kassoutuinen puuha. 

Suurempiin vastaväitteisiin lukija houkutellaan, kun Hansen puhuu 
julkisen vallan asemasta ja »dual economy'nsa» rahoituskysymyksistä. 
Hansenin tuntien ei ole yllättävää, että kaiken läpi kuultaa vahva, 
melkeinpä puolueellinen luottamus julkisen vallan mahdollisuuksiin 
primäärisenä ekspansiotekijänä niin hyvin yritystoiminnassa kuin 
yleensä investointitoiminnassa, jopa kulutuksessa. En halua niihin tässä 
sen kummemmin puuttua, arvaanpahan vain, että osaa lukijoista saat
taa hieman kaihertaa. Hansen näet samalla piirtää - epäilemättä 
vasten tahtoaan - ainakin alun sangen huxleymaisiin kuviin ylen 
uljaasta maailmasta ja ratkoo sen pulmia tavalla, joka tuo - paitsi 
ehkä paksunahkaisille kansantalousmiehille - mieleen jonkin Ray 
Bradburyn Fahrenheit 451:n. 

Teos on helppo lukea kenen vain, niin kansantalousmiehen kuin 
tavallisen lautamiehen. Erityisiä pohjatietojase ei edellytä, jos kohta ne 
melkoisesti auttavat, sillä enemmän kuin sanottavansa uutuudessa 
teoksen arvo on siinä, että se mukavasti .pöllyttää lukijan totunnaisia 
käsityskantoja, esittää väitteitä ja houkuttelee vastaväitteisiin, ärsyt ... 
tääkin joskus. 

KIMMO KARA 

RALPH TURVEY Interest Rates and Asset Prices. George Allen and Unwin 
Ltd., London 1960. 109 s. Sh 12/-. 

Korkoteoreettinen keskustelu on viime vuosien aikana muodostunut 
vaimeaksi. Tämä on johtunut monestakin syystä, eikä vähiten siitä, 
että koron merkitys kansantalouden kehityksen automaattisena sääte
lijänä ja talouspolitiikan välineenä On supistunut vähäiseksi. Talous
teoreetikoilla on ollut pohdittavana kieltämättä- paljon tähdellisempiä 
asioita kuin korkokysymys. 

Toisenkaltaisena syynä korkoteoreettisen harrastuksen vähentymi
seen on ollut teoreettisen näkökulman avartuminen. Nykyään näet pide
tään puhtaasti traditionaalista korkoanalyysiä vain partiaalisena teo-
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riana. Korkoteoria on sulautumassa yleiseen varallisuusteoreettiseen 
analyysiin, mihin tässä esiteltävän teoksen nimikin viittaa. 

TURVEY on valinnut lähtökohdaksi varallisuuskohteiden hintojen 
muodostusta koskevan yleisen staattisen teorian. Siitä hän on johtanut 
oman agregatiivisen muunnelmansa, jossa esiintyy vain harvoja sijoi
tuskohteita ja sektoreita. Turveyn teoksen erikoispiirteenä on sen vahva 
sidonnaisuus empiriaan, pyrkimys väitteiden soveltamiseen käytettä
vissä olevaan tilastolliseen materiaaliin. Sen vuoksi Turvey analysoi 
asettamissaan puitteissa erityisesti obligaatioiden hintojen muodostusta 
tarkoituksenaan selittää valtionpapereitten hintojen kehitystä Yhdys
valloissa. Suoritetut empiiriset kokeet tuntuvat vahvistavan esitettyjä 
teoreettisia johtopäätöksiä. 

Kehitellessään teoriaansa Turvey lähtee liikkeelle tavanomaisesta 
korkoteoreettisesta näkökulmasta edeten siitä muutamin harppauksin 
yleiseen analyysiin. Aluksi hän tarkastelee tyypillistä keynesiläistä 
maailmaa, jossa rahakassat ja obligaatiot sekä niiden hinnat ovat muut
tujia. Itse asiassa Turvey esittelee tällä välineistöllä analyyttisen apara
tuurinsa samalla kun hän yksinkertaisella, mutta elegantilla tavalla 
osoittaa, miten kaksi korkoteoriaa, käteissuosintateoria ja obligaatio
suosintateoria ovat ekvivalentteja. Ero niiden välillä riippuu paino
tuksesta: ovatko rahakassat vai obligaatiot analyysin pääkohteina. 
Todettakoon tässä yhteydessä Turveyn esittäneen ajatuksensa jo vuonna 
1954 Economicassa ilmestyneessä artikkelissa Consistency and Consoli
dation in the Theory of Interest. 

Turvey siirtyy seuraavana askeleena tarkastelemaan rahan kysyn
tää ja nimenomaan liiketoimikassojen kysyntää. Hänen tarkoituksenaan 
on kritikoida. yleisesti omaksuttua käsitystä liiketoimikassojen kysynnän 
suorasta verrannollisuudesta liiketoimien määrään ja kansantuloon. 
Tosin hän itsekin soveltaa näitä olettamuksia työhypoteeseinaan. 
Turvey toteaa aivan oikein, että liiketoimikassojen kysyntä riippuu 
paitsi liiketoimien määrästä myös maksusuoritusten ajoituksesta. Jos
kin ajoituksen muutosten vaikutuksista on a priori vaikeata sanoa yhtään 
mitään, arvelee Turvey voivansa todennäköisyysmielessä silti päätellä 
liiketoimien määrällä olevan ratkaiseva merkitys kyseessä olevien kas
sojen kysyntään. Tämä ei ole mitenkään järisyttävän uutta. Mielen
kiintoisempaa sanottavaa hänellä on korkotason muutosten heijastu
misesta liiketoimikassoihin. Näiden kassojen osalta hän näet tähdentää 
mahdollisuuksia rahan »ekonomisoimiseen», mikä saattaa olla yhtey
dessä korkotason kehitykseen. Jos korkotaso esimerkiksi alenee, muo
dostuu lyhytaikainen lainaaminen vähemmän kannattavaksi, mikä 
lisää liiketoimikassojen kysyntää; toisaalta vähenee kuitenkin tarve 
pitää kassoja tulevia maksusuorituksia varten, sillä koron aleneminen 
merkitsee yleensä luottoehtojen keventymistä. Koron nostaminen vai
kuttanee samalla tavoin, mutta päinvastaiseen suuntaan. Luonnollises-
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tikaan ei ole teoreettisesti mahdollista päätellä kumpi näistä vaikutuk
sista - rahan kysyntää lisäävä vai vähentävä-kulloinkin on voimak
kaampi. Turveyllä ei ole paljon sanottavaa liiketoimikassojenja kansan
tulon välisestä yhteydestä: hän katsoo sen olevan empiirisen ongelman. 
Silti hän hyväksyy tavanomaisen olettamuksen niiden suhteesta. 

Turveyn rahan kysyntää koskevassa esityksessä on merkillepanta
vaa varsinkin se, että hän korostaa kaikkien kysyntäkomponenttien 
riippuvuutta korkotasosta ja kansantulosta. Tämän vuoksi ei hänen mie
lestään ole perusteltua muussa kuin puhtaasti teoreettisessa tarkoituk
sessa sijoittaa eri motiiveista johtuvia rahan kysynnän komponentteja 
täysin eri kategorioihin. 

Laajentaessaan analyysiaan koskemaan myös kansantuloa ja reaa
liomaisuutta Tuiveyn ajatukset puristuvat seuraavien keskeisten väit
teiden ympärille. Obligaatioiden hinta kohoaa, kun 

1. obligaatioiden määrä vähenee; 2. 'obligaatioiden suosinta lisään
tyy rahakassojen ja reaaliomaisuuden kustannuksella; 3. rahan määrä 
kasvaa; 4. rahan kysyntäkäyrä siirtyy alaspäin. 

Turveyn mallissa sivuutetaan kokonaan yksityisen sektorin sisäiset 
saatava- ja velkasuhteet, joiden muutokset ilmeisesti heijastuvat val
tion obligaatioiden hinnoissa. Turvey myöntää tämän, mutta hän 
yrittää silti osoittaa, ettei niiden huomioon ottaminen kumoa 'hänen 
teoriaansa. 

Suoritettuaan eräitä empiirisiä kokeita Turvey ryhtyy vielä pohti
maan kahta erilliskysymystä, nimittäin finanssi-instituutioiden asemaa 
likviidien varojen lisääjinä sekä lyhyt- että pitkäaikaisten korkojen 
muodostumista. Etenkin ensin mainittu kysymys on saanut viime aikoina 
runsaasti huomiota osakseen mm. Radcliffe-komitean raportissa. Turvey 
esittää näkemyksensä tulonopeuden käsitteen avulla. Se ei ole yllät
tävä: finanssi-instituutiot nostavat rahan tulonopeuden suuremmaksi 
kuin mitä se olisi ilman näitä institu,utioita. 

Turvey kirjoittaa lyhyesti ja ihailtavan selkeästi. Interest Rates and 
Asset Prices on sekä esitys tavan että myös sisällön puolesta esimerkillinen 
teos. 

J. J. PAUNIO 

JOAN ROBINSON Exercises in Economic Analysis. Macmillan & Co Ltd, 
London 1960. 239 s. Sh 16/-. 

JAMES S. DUESENBERRy-LEE E. PRESTON Cases and Problems in Economics. 
George Allen & Unwin Ltd, London 1960. 195 s. Sh 15/-. 

Kansantaloudellisten esimerkki- ja harjoituskirjojen osalta ilmestyi 
tuntuvaa puutetta poistamaan samanaikaisesti kaksikin teosta, vieläpä 
sangen tunnettujen tekijöiden toimittamina. Molempien kirjojen tar-
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koituksena on palvella alkeisopetusta, toinen teorian ja toinen teorian 
käytännöllisten sovellutusten osalta. 

Mrs. ROBINSON lähtee teoksessaan »tee se itse» -periaatteesta anta
malla lukijansa suorittaa aiheeseen liittyvät graafiset piirrokset anne
tujen ohjeiden pohjalta. Lähtemällä kaikkein perustavinta laatua ole
vista käsitteistä ensin luontaistalouden ja sitten vaihdantatalouden 
piirissä hän kehittelee ajatuksiaan aina rationaaliseen hintajärjestelmään 
saakka. Käsitykseni mukaan ei Mrs. Robinson ole päässyt tavoittee
seensa nimen ja esipuheen lupaamissa puitteissa. Alku on varsin lupaavaa 
ja mielenkiinnolla luettavissa, mutta sitten vaikuttaa siltä kuin kirjoit
tajan mielenkiinto aiheeseen olisi vähentynyt muun paitsi viimeisen 
viidennen osan kohdalla. Hyvä niinkin, jos viimeinen osa olisi ensim
mäisten tapainen. Mrs. Robinson muodostaa lopusta kuitenkin jonkin
laisen ohjatun talouden ihannemallin, jonka hän syöttää kokematto
mille oppilailleen jokseenkin varauksitta. Metodisesti esitys antaa pal
jonkin huomauttamisen sijaa, nimenomaan varsinaiseen esitykseen 
liittyvien ajatelmien osalta. 

Cases and Problems in Economics on ensisilmäyksellä varsin lupaavan 
näköinen esimerkkikirja. Se. rakentuu standardioppikirjojen varaan, 
vaikka muutamin osin näitä täydennetäänkin· tarpeelliseksi katsotussa 
määrässä. Kirjoittajat korostavat sitä, että annettujen tehtävien numee'" 
riset vastaukset ovat vähemmän tärkeitä. Probleeman käsittely tavan 
oppiminen on hyödyllisempää. Kuhunkin esitettyyn probleemaan liittyy 
oppilaan suoritettavia laskelmia, diagrammojen laatimisia sekä vas
tattavia kysymyksiä. Vastauksia näihin tehtäviin ei kuitenkaan ole 
annettu. Asetettujen tehtävien vaikeusaste vaihtelee aina kyseenalai
suuteen saakka. Erityistä huomiota on kiinnitetty siihen, että problee
mat on voitu valita todellisesta elämästä todellisine perustietoineen. 
Vaikka on ilmeistä, että sopivasti tehtäviä valitsemalla voidaan mie
lenkiintoa aiheeseen lisätä, häiritsee tätä »kokemusperäisyyden» vai
kutelmaa ennen muuta se, että tiedot kohdistuvat yksinomaan USA:han. 
Näin ollen joutuu meidän olosuhteissamme kiinnittämään suuremman 
huomion tehtävien selkeyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen kuin mitä 
tekijät ovat omiin tarkoituksiinsa katsoneet tarpeelliseksi. Lukijaa häi
ritsee myöskin tavantakainen hyppiminen tapauksesta toiseen, ilman 
että mihinkään ennättää kunnolla syventyä. Näkisin, että esim. yhden 
yrityksen käytännölliset probleemat monipuolisesti valaistuna olisivat 
olleet tarkoituksenmukaisempi ratkaisu mikrotasolla. Makrotasolla taas 
jättävät monisivuiset numeroluettelot USA:n taloudesta suomalaisen 
lukijan jokseenkin välinpitämättömäksi. 

Käsitykseni mukaan ei kumpikaan mainituista kirjoista ole erityisen 
sopiva meillä käytettäväksi. Edellinen jää mielestäni jälkeen standardi
oppikirjoista sekä esityksen havainnollisuudessa että kriitillisyydessä, 
jälkimmäinen muodostaa lähinnä vain USA:n olosuhteisiin sopivan 
harjoitus- ja esimerkkikirjan. PENTTI PÖYHÖNEN 
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ONNI VIHERHEIMO Taloudellinen työyhteisö. Jakaja Suomalainen Kirja
kauppa, Helsinki 1961. 77 s. Mk 500:-. 

Tri WIHERHEIMon kirjanen on dispositioltaan varsin selväpiirteinen 
ja käsittelee seuraavia aiheita: 
1. Yrityksen taloudellisen järjestelmän perushahmo 
2. Yrityksen työyhteisö 
3. Työyhteisön rakenne ja toiminta 
4. Työyhteisöön vaikuttavia tekijöitä 
5. Yrityksen uudistaminen työyhteisöperiaatteen pohjalla 
6. Työyhteisöperiaate ja kapitalismi tai sosialismi 

Tekijän pääteemana on yrityksen 'varainliikunnan', so. kannattavan 
tuotannon ja yrityksen sosiaalisen organisaation sopeuttaminen toisiinsa 
optimaalisesti kaikkia yrityksessä ageeraavia osapuolia silmällä pitäen. 
Esitystapa on tietenkin - kirjasen sivumäaränkin vuoksi - 'elemen
tääristä', mutta siinä on ~ ainakin arvostelijan ymmärryksen mukaan 
- onnistuttu verrattain hyvin yhdistämään yritystä koskeva 'kirjan
pidollinen näkemys' työyhteisön 'psykologiseen kenttään', mitä voidaan
kin pitää varsinaisesti tekijän omana panoksena ko. tutkimusalalla. 
Tri Wiherheimohan on sekä talouslaskennan asiantuntija että sosiaali
psykologiaan perehtynyt. Toisaalta kuitenkin tekee mieli silloin tällöin 
purnata esitystapaa vastaan, joka on jollakin lailla liian 'visualisoiva' 
ja 'hahmotteleva' . Samoin terminologia tuntuu paikka paikoin hieman 
omintakeiselta, mikä kylläkin on ilmeisesti osaltaan johtunut suomen
kielisen sekä taloudellisen että psykologisen käsitteistön ylefsestä häily
väisyydestä, jolloin kirjoittaja pakostakin joutuu valitsemaan sanoja, 
joita sitten arvostelijoiden on helppo repostella. 

Joka tapauksessa 'Taloudellinen työyhteisö' on aiheeltaan keskeinen 
ja muutenkin positiiviselta tuntuva lisä suomenkieliseen talouspsykologi
seen kirjallisuuteen, jota totisesti ei ole liikaa. 

VÄINÖ LUOMA 



SUMMARY 

Publie finance prospects in the light of the 1962 budget proposal 

By J. E. NIEMI, Debuty Minister of Finance 

Public finances inevitably influence the cash situation of the Govern
ment. The monthly cash surplus of 1960 turned into a deficit in 1961, 
without entailing any actual difficulties, although for seasonal reasons 
the Government cheque account with the Bank of Finland was at times 
very low. 1t would be unfortunate if the Government were to run short 
of cash during a period of prosperity. However, this will happen if 
expenditure is raised above the expected income. 

Discussion has often centred on the need for Government reserves 
for downswing periods. 1n the 1930's such a system was applied, but 
the investment of funds was not sufficien tly liquid. With the lack 'Of any 
lasting system, reserves have been collected in various ways. Thus the 
Treasury has invested funds in foreign interest-bearing securitie swhich 
the Bank of Finland will purchase on demand, at a price at least equiv
alent to that paid by the Treasury. Certain Government obligations 
have also been repaid ahead of time; At present, the greatly increased 
expenditure hardly leaves any room for collecting reserves. 

The Government debt in 1938 was nearly 13 per cent ofthe national 
income, in 1948 nearly 39 per cent, and in 1960 about 14 per cent, a 
figure close to the pre-war proportion. By international standards, this 
is very insignificant. As in recent years, borrowing in 1961 was according 
to the plans of the Finance Committee. Bonds to an amount of 20 000 
million marks were to he issued, but it seems that only some 17000 to 
18 000 million will in fact be sold. 

Government foreign borrowing has been trifling of late. Neverthe
less, the USSR 1959 delivery credit of about 40 000 million marks is 
important for the financing of certain investments. A recent Swiss loan 
of about 2 200 million marks will finance power economy. 
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The 1962 budget proposal inc1udes new 10ans af 66 000 million 
marks, and the amount will be increased by the Diet. The proposal of 
such a substantial loan figure has been accorded live1y discussion, and 
it has even been c1aimed that this is against the Constitution. 

Experience has shown that, by virtue of the structure of the budget, 
for many reasons the final amount of borrowing often differs consider
ably from the amount budgeted. Above all, there is always a balance of 
grants over fixed expenditure; this chiefly occurs because offices and 
posts remain unfilled, which saves many thousands of millions a year. 
As there is no corresponding income item, borrowing has to be employed 
as a compensatory item. The Government's need for loans is independent 
of the budget item of new loans, as this need finds its origin in the cash 
situation, and not in the direct difference between estimated expenditure 
and income. The cash situation is affected by such factors as the surplus 
or deficit and free means of extra-budgetary Funds, the increase or 
decrease in stocks, transfers to following years, and residues of income 
and expenditure. During the last few years, these factors have materially 
reduced the actual need for Government borrowing. Furthermore, 
when the revenue is estimated to the detailed extent that obtains in 
formulating the budget proposal for the succeeding year, somewhat 
more will flow in than allowed for, thanks to the general economic 
conditions. 

If Government finances cannot next year be balanced without a 
substantial increase in borrowing, a chance still seems to exist of in
creasing its volume without too many inroads on the money market. 
As a means of making the sale of bonds more effective, the reduction of 
the loan period - already rather short - could be contemplated, there 
could be introduced a slight increase in the effective interest rate, and 
an extension made in employment of the type of savings bond put to 
the test in 1961. 

It has been estimated that new loans will be made from budgetary 
funds to the extent of 27 300 million marks in 1962. In view of the 
repayments to be made at the same time, estimated at 8 300 million, 
the outstanding Government loans should amount to 263800 million 
marks by the end of 1962. 

An examination of the structural change in Government len ding 
since 1938 disc10ses the effect ofthe war. The large-scale displacement of 
population, the provision of land to ex-soldiers, and· the consequent 
formation of new farms, are c1early reflected by an increase in land set
tlement loans. 

The same economic effect as that exerted by Government lending 
is achieved by guarantees. Government-guaranteed loans amounted 
to 51 000 million marks at the end of 1960. 
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011. the röl~ of publie financein income determination 

By HENRI J. VARTIAINEN, Mag.Pol. 

One objeetive of fiseal poliey is that of trying to smoothout short
term eyclieal fluetuations, and to maintain a balanee between total 
demand and supply. This article has as aim the illustration of some 
eoneepts of the methods whereby the effeets of fiseal poliey ean be 
measured and interpreted. 

Pub lie revenue and exp enditure are determined in two ways. The 
State ean set up its own parameters independently, but the final size 
of the budget also depends on over-all eeonomie aetivity, whieh auto
matieally affeets the State finanees. This automatie reaetion is eommoner 
on the revenue side, whereas expenditure, apart from its being more 
easily eontrolled by the state, also requires - at least formally - dis
eretionary aetion ifthe grants preseribed are to be exeeeded. 

On an aggregate level, the fiseal eontribution to demand ean be 
represented by G - aT, G being the expenditure, and T the revenue 
eolleeted multiplied by the propensity to eonsume out of disposable 
ineome, a. This is the shift in demand sehedule; it shows only the 
direetion of fiseal poliey, but tells nothing of its final multiplier effeet. 
The proeedure is illustrated in the light of E. C. BROWN'S study Fiscal 
Policy in the Thirties: A Reappraisal, in whieh is provided a method of 
linking the fiseal eontribution to hypothetieal full-employment ineome. 

The next analytieal step is that of redueing the fiseal poliey into 
terms of ehanges in parameters and automatie reaetion, a traditionai 
Seandinavian approaeh. Even here, only ex ante-analysis is empirieally 
possible. A numerieal example shows how an ex post-budgetary ehange 
ean in prineiple be divided into ex ante-ineome effeets of parameter 
shi fts (diseretionary aetion) and of automatie reaetion. 

The automatie reaetion, or, in a eyclieal sense, the »built-in flexi
bility», is examined as a struetural phenomenon of the budget. Mus
GRAVE'S definition of built-in flexibility is adopted as a starting point, 
i.e., a measurement of the fraetion of the ehange in ineome that is pre
vented baeause of the existenee of this flexibility. In terms of Fig. 3, 
it is shown that on the revenue side, the size of this multiplier depends 
solely on the effeetive marginal ra te of taxation. For its part, the average 
rate determines the over-all level of taxation. The larger the publie 
seetor, the more stabilizing is its effeet per se. 

In view of the diseussions in this eonneetion, partieularly of the 
various sehemes for so-ealled »formula flexibility», a final suggestion 
is made that the basie eoneeptual approaeh to the problem may be 
different between, say, Seandinavian writers and some Ameriean 
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students. The former may he more positively inclined towards Govern
ment discretionary action, while the latter would rather see the auto
matic capitalistic system amended only in such a way that it would 
work effectively of itself, and thus minimize the scope of and the need 
for an active fiscal poliey. 
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International Economic Association 

2. kongressi 

lnternational Economic Association (lEA) on lähettänyt kutsun 
2. kongressiinsa, joka pidetään Wienissä 30. 8.-6. 9. 1962 ja johon 
Kansantaloudellisen Yhdistyksen jäsenillä on tilaisuus osallistua. Seu
raavassa esitetään alustava ohjelmasuunnitelma. Lähempiä tietoja 
kongressiin ilmoittautumisesta, majoituksesta yms. antaa Kansantalou
dellisen Yhdistyksen sihteeri, maisteri Alfred Westphalen, puhelin 
62 96 48 (valtiovarainministeriön kansantalousosasto ). 

The Program 

The program of the Vienna Congress is designed to approach the very topical 
and urgent problems of Economic Development from four points of view. There will 
be two plenary sessions, open to all attending the Congress, at the beginning and 
end. During the intervening days of the Congress, it will divide into four Sections in 
order that as many as possible of these who attend may be able to participate effecti
vely in the discussions. 

The proposed four Sections will deal with the following topics: 

Section 1: The Determinants of Economic Development 
Chairman: The President, Professor Austin Robinson 

Section 2: Industrialisation and Methods of Increasing Productivity 
Chairman: Professor Clark Kerr 

Section 3: Techniques and Problems ofDevelopment Planning 

Chairman: Professor J. Tinbergen 
Section 4: The Stabilisation of Primary Producing Economics 

Chairman: Professor A. Lewis. 

Each session will be devoted to the discussion of a paper, the text of which will be 
available to Congress participants in the two officiallanguages, English and French. 
The discussion will be opened by one or more speakers chosen in advance. Thereafter 
it will be open to all participants. The discussions will be interpreted into the two 
official languages. 

Participants are asked to indicate on the form of application which Section they 
wish to join. Because oflimitations of space, the Association cannot promise to permit 
members of the Congress to move freely from Section to Section during the course of 
the Congress. 
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V. KYÖSTI HAATAJA Maakysymyksemme 
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välineeksi työllisyys- ja rahanarvo politiikassa 

XVII. REINO LENTO Maatalouskiinteistöstä saatujen tulojen verotus 
finanssi poli tiikassa 

XVIII. OSMO V. JASKARI Rahapolitiikka ja strategiset taloudelliset 
muuttujat eri suhdannevaiheissa 
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kauskirjan ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertojaja 
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PAAVO KORPISAARI Rahaolojemme uudistaminen 
Y. O. RUUTH Valtiotieteellisistä opinnoista Suomessa 
YRJö HARVIA Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja 
LAURA HARMAJA Nykyajan kulutus politiikan tehtävistä 
MAX SERING Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset 
seuraukset 
K. V. Hoppu Setelirahoitus 
KYÖSTI HAATAJA Maa- ja maanvuokrapolitiikkamme vaiheita 
yleisten talous- ja oikeusperiaatteiden valossa 
E. NEVANLINNA Taloudellisia välttämättömyyksiä 
OSK. GROUNDSTROEM Suomen virallinen maataloustilasto 
KYÖSTI JÄRVINEN Suomen valtion talous 
BR. SUVIRANTA Valtionrautateiden tulo talous 
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Yksi on aina muita parempi...;.. miksit 
, Paremmuuden arviointi on tosin yksilöllistä~ Tavaran tai 

palveluksen edut ja haitat puntaroidaan usein kovin eri
laisin perustein. 

Kun puhutaan maksutavoista, on syytä panna vaakalau
dalle seuraavat p 0 5 t i s i i r r on edut: 

PostisiirtotiIin omistajana 

• voitte lähettää maksuja postimerkeittä kulke
vina siirtokirjeinä koska ja missä tahansa -
postilaatikoitahan on kaikkialla, 

• saatte maksuista aina kuitit automaattisesti 
- paluupostissa - maksutta. 

Lisäksi: Tilinomistajain väliset maksut hoidetaan ilmaiseksi. 
Vakiomalliset lomakkeet eivät maksa mitään. Saatavien'
myös osamaksl;Jerien - periminen on järjestetty t~hok
kaaksi ja huokeaksi. 

Postisiirto tavoittaa asiakkaanne kaikkialta, myös ulko
mailta. Samalla se pitää moksuv<1.ratkin· elinkeinoelämän 
käyttövoi mana. 

POSTISII'RTO - PÄTEVÄÄ MAKSUPALVELUA 

Helsinki 1961 - Sanoma Osakeyhtiö 


