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RAHOITUSTILINPITO JA RAHOITUSMARKKINOIDEN 
TILASTOINTI 

Kirjoittanut 

JUSSI LINNAMO 

Tämän kirjoituksen tarkoituksena ei ole esittää eikä esitellä kansan­
talouden rahoitustilinpidon systematiikkaa, eikä myöskään laatia val­
miita esityksiä rahoitusmarkkinoiden tilastoinniksU Lähimpänä aiheena 
tähän kirjoitukseen ovat olleet toisaalta Suomessa rahoitustilinpidon 
systematiikasta käyty keskustelu ja toisaalta eri tiIastoviranomaisten 
herännyt mielenkiinto rahoitusmarkkinoiden tiIastoinnin keskeisiin 
kysymyksiin. 2 Lähtökohtana kirjoitukselleni on näin ollen tilastojen 
tuottamisen ekonomian ongelma, ts. miten rahoitusmarkkinoiden tilas­
tointi voidaan rakentaa erilaisista mahdollisista rakennuspalikoista läh­
tien siten, että sen avulla voitaisiin saada havaintomateriaalia sekä 
empiiris-analyyttisten tehtävien että mikäli mahdollista myös talous­
poliittisten ongelmien kysymyksenasettelun ratkaisuihin~ 

1 Rahoitusmarkkinoiden tilastointi on suomennosehdotus englanninkieliselle termille 
financial statistics. . 

2 Aikajärjestyksessä: JUSSI LINNAMO Rahoitusvirrat pankkisektorissa vuosina 1948-
1955, Taloudellisia selvityksiä 1956, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslai­
toksen julkaisuja, Sarja A: 17; SAMA Kansantalouden kirjanpito järjestelmiin . perustuvien 
ekonometristen raha- ja reaalitaloudellisten mallien konstruointimahdollisuuksista, Kansantalou­
dellinen Aikakauskirja, Nide II, 1957; SAMA Suomen käteismaksuvälinevaranto ja maksu­
välinevarantotase vuosina 1948-1957, Taloudellisia selvityksiä 1958:II, Sarja A:20. 
O. E. NIITAMO Säästämisestä ja sen mittaamisesta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 
Nide 3, 1959; SAMA Kansantalouden kirjanpito kokonaistaloudellisen kuvauksen välineenä, 
Kansantaloudellinen Aikakauskirja, Nide 1, 1959. TAUNO KALLINEN Säästäminen ja 
rahoitustilinpito, Kansantaloudellinen Aikakauskirja Nide 2, 1961. 
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Ymmärtääkseni huomattava osa valituksista, jotka koskevat tilasto­
laitoksemme alikehittyneisyyttä, saå alkunsa kolmesta erillisestä syystä. 
Ensimmäinen syy on puhdas tietämättömyys Suomen virallisen ja osit­
tain epävirallisenkin tilaston kehittymisestä viimeksi kuluneen 10-13 
vuoden aikana. Toinen syy on taas siinä, että ao. valittajat eivät saa 
haluamiaan tietoja siinä muodossa kuin haluaisivat; tämä taas johtuu 
osittain tilaston tuottajan puutteellisesta markkinatutkimuksesta tai 
tilaston vastaajien kieltäytymisestä tietojen antamisesta. Kolmas ja vaka­
vin syy on siinä, etteivät tilastojen kysyjät ja tuottajat ole tehneet itsel­
leen selväksi, mihin tarkoituksiin tilastoa aiotaan käyttää. Jos tilaston 
tuottaja ja tilaston kysyjä tyytyvät fraasiin »numerot puhukoon puoles­
taan», ovat he hylänneet tutkimuksen tärkeimmän vaiheen, ilmiöiden 
välisen invarianttisuuden selittämisen, sillä numerot sellaisinaan ovat 
taatusti mykkiä, eivätkä selitä mitään. 

Tilastojen tuotanto on Suomessa, kuten käytännöllisesti katsoen kaik­
kialla maailmassa, ollut hallinnollisen toiminnan sivutuotantoa. Hal­
linnollinen viranomainen on antanut määräyksen kerätä tietoja, joiden 
mielekkyydestä hän on tullut syystä tai toisesta vakuuttuneeksi; tilaston 
laatijan tehtävänä on ollut saattaa tiedot mm. taulukoiden muotoon. 

Tämä tilastojen tuottamistapa on epäsystemaattinen. Se ei takaa suin­
kaan tilastojen aukottomuutta eikä samojen käsitteiden yksisisältöisyyttä. 
Kansantalouden tilinpitojärjestelmät - olivat ne sitten YK:n suosittele­
mia standardeja tai niiden muunnelmia tahi joitakin muita normaali­
tilipuitteita - takaavat aukottomuuden' tilastojen keruun suunnitte­
lussa. Aukottomuuden sisältö on tietenkin suhteellinen. Järjestelmä, 
joka on aukoton jonkin tehtävän kannalta ei ole välttämättä sitä jonkin 
toisen ratkaisuyrityksen kannalta. Tämän kirjoituksen päätarkoituksena 

onkin käsitellä kysymystä, minkä laatuinen voisi pääpiirteittäin olla 
aukoton rahoitusmarkkinoiden tilastointi ja minkätyyppiseen kokonais­
taloudelliseen tilinpitojärjestelmään< se olisi tällöin yhdisteltävissä. 

Tilastoinnin suunnittelun vaiheet 

Tilaston tuottaminen voidaan käsittää joko talousyksikön tai talous­
yksiköiden muodostaman sektorin. tahi koko kansantalouden laskenta­
toimen osaksi. Tässä kirjoituksessa esitetty käsitys laskentatoimesta 
vastaa miltei täydellisesti yrityksen laskentatoimesta annettua määritel-
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mää, jonka mukaan »laskentatoimeksi sanotaan kaikkea suunnitelman­
mukaista toimintaa, jonka tarkoituksena on kerätä ja rekisteröidä 
taloussubjektin toimintoja kuvasta via arvo- ja määrälukuja sekä laatia 
ja esittää niiden avulla päätöstentekijöille laskelmia ja raportteja, joita 
se tarvitsee toimintaa ohjatessaan ja joiden tarkoituksena on edistää 
keinojen' ekonomista valintaa taloussubjektille asetettujen kokonais­
tavoitteiden puitteissa».3 Edellisen nojalla varsinaisen tilastoinnin teh­
tävänä olisi nimenomaan »kerätä ja rekisteröidä taloussubjektien toi­
mintoja kuvaavia arvo- ja määrälukuja», kun taas laskelmien ja raport­
tien laatiminen olisi pääasiallisesti tutkimuksen tai johdon apuna toi­
mivan neuvonantajakunnan tehtävänä, joka puolestaan voi nojautua 
vain edellisiin hierarkian kerroksiin. 

Tällä tavoin käsitettynä tilastointisuunnitelma perustuisi kolmen eri 
tyyppisen· kysymyksen vastauksiin tarvittavien tietojen mahdolliseen 
arvaukseen. 

Kysymysten hierarkia olisi näin ollen: 
1. Miten jokin asia on? (deskriptio, tilastollinen kuvaus) 
2. Miksi jokin asia on niin? (kausaliteettianalyysi) 
3. Millä keinoin jokin asia olisi halutulla tavalla? (talouspoliittinen 

vaihtoehtoistarkastelu) . 
Periaatteessa tilastollisesti kuvattavien ilmiöiden lukumäärä on 

rajaton. Koskaan ei tule mahdolliseksi tilastoida kaikkia mahdollisia 
asioita kaikkien mahdollisten tunnusmerkkien mukaan järjestettyinä, 
luokiteltuina ja ristitaulukoituina. Näin ollen tilaston suunnittelun vält­
tämättömänä esivaiheenaon jonkinlainen kysynnän markkinatutkimus. 
Tämä puolestaan voi perustua esimerkiksi niiden selitysmallien systema­
tiikan tarkasteluun, joita käytetään kausaliteettianalyysissa .. Tässä yh­
teydessä haluan erityisesti korostaa, että sanalla malli en tarkoita 
yksinomaan stokastista ekonometrista mallia, enkä eksaktia loogista 
mallia, vaan myös mitä hyvänsä kurinalaisen ajattelun työvälineenä 
käytettävää kausaalista yhteysselitystä. Voidaan hyvällä syyllä sanoa 
kuitenkin, ettei mikään tilastontuottaja voi kuitenkaan arvata, saati 
sitten tuottaa, kaikkia niitä mahdollisia tietoja, joita erilaiset mallin­

rakentajat tulevat tarvitsemaan työssään tällä hetkellä ja tulevaisuu-

3 Määritelmä alkuperäisessä muodossaan ks. HENRIK VIRKKUNEN Laskentatoimi 
johdon apuna, Liiketaloustieteellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 18, Helsinki 1954, 
s. 11. 
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dessa. Tilaston tuottajan olisi nimittäin pystyttävä arvaamaan sekä 
teorian kehitys että myös ne tietojen muodot, joita kausaalisanalyytikko 
käyttää. 

Varsin ylivoimainen osa talouden puhtaan teorian ja sovellutusten 
tutkimisesta pyrkii vain enemmän tai vähemmän perusteltuihin hypo­
teeseihin, joiden selitys tehokkuutta ei edes aiotakaan testata. Vain 
pieni osa tuotetuista selitysmalleista on laadultaan sellaisia, että niiden 
tilastollinen selitys tehokkuus voidaan edes periaatteessa mitata joillakin 
ekonometrisillä menetelmillä. Edelleen vain pieni osa näistä malleista 

on sellaisia, joita voidaan käyttää päätöksenteon vaihtoehtoismalleina. 
Ek-onometrinen malli voi nimittäin olla »selittävä» vain siinä mielessä, 
että se on sitonut yhteen erilaisia muuttujia tilanteissa, joissa niiden on 
havaittu esiintyvän samanaikaisesti. Toisaalta ekonometrinen malli voi 

olla selittävä. siinä muodossa, että se osoittaa jotain jokaisessa yhtälössä 
vaikutuksen suunnasta.4 Viimeksi mainitut mallit ovat itse asiassa ainoita 
malleja, joita voidaan käyttää sellaisissa vaihtoehtolaskelmissa, jotka 
ovat päätöksenteon pohjana. Tällöin ovat tilastontuottajan ja kausali­
teettianalyytikon tarjoamat mahdollisuudet loppuun käytetyt. Päätök­
sentekijän on tiedettävä, mitä hän haluaa eli asetettava tavoitteet. Pää­
töksentekijä voi jo mahdollisesti ilmoittaa, mitä keinoja hän ei ainakaan 
voi käyttää ja minkälaisissa rajoissa hän yleensä aikoo käyttää keinoja. 
Tällöin päätöksentekijä tarvitsee analyyttisia malleja, joissa tietyille 
muuttujille annetaan halutut arvot (tavoitteet), tietyt mallien additiivi­
set ja multiplikatiiviset variaabelit saavat annettuja vaihtoehtoisia arvoja 
(mallin datat eli tosiseikat) ja mallit ratkaistaan päätöksentekijän hal­
littavissa olevien variaabelien tai koeffisienttien suhteen. 

Tarkoitukseni ei ole tässä yhteydessä ryhtyä käsittelemään parhail­
laan kehityksen alaisena olevaa tiedettä päätöksenteosta riski- ja epä­
varmuusolosuhteissa5, joka on tuonut kaivatun inhimillisen elementin 
mm. aikaisemmin täydellisen tietämyksen varsin epärealistisessa maail­
massa operoineeseen yrityksen hinta- ja investointiteoriaan. Tässä yh­
teydessä on kuitenkin syytä huomauttaa, että tilasto voi tietenkin tuoda 

4 Tästä enemmän esim. ROBERT H. STROTZ-H. O. A. WOLD Recursive vs. Non­
recursive Systems: An Attempt at s..ynthesis, Econometrica, VoI. 28, No. 2, 1960 ja siinä 
mainittu kirjallisuus. 

5,Erittäin hyvän esityksen tästä tarjoaa esim. H. THEIL Economic Forecast and 
Policy, Contributions to Economic Analysis, Amsterdam 1958, erittäinkin luvut VI 
ja VII. 
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valaistusta riskielementtiin eli niihin tekijöihin, joiden suhteen jakautu­
man tai tunnuslukujen voidaan olettaa seuraavan jotakin analysoitua 
todennäköisyysjakautumafunktiota. Sen sijaan epävarmuustekijään eli 
vain subjektien persoonallisuudesta riippuviin muuttujiin ei tilasto 
ole vastauksen antajana, vaan elämänkokemus - jos nyt aina sekään. 

Kaiken edellä sanotun tarkoituksena on kuitenkin ollut johdattaa 
lukijaa siihen lopputulokseen, että tilastodeskription tuottamisen tär­
keysjärjestyksen ratkaisee loppujen lopuksi laskenta toimen v,!ihtoehtois­
tarkastelu,joka puolestaan kysyy kausaaliselityksiä analyyttiselta mallien­
rakennukselta, jotka puolestaan tarvitsevat tilastolta numeroita täyttääk­
seen malliensa »tyhjät laatikot». 

Yrityksen tilastotoimessa edellä esitetty menettelyjärjestys on luon­
nollinen olettaen, että laskenta- ja tilasto toimen tehtävänä on muutakin 

kuin publie relations-osaston ja veroviranomaisten tiedonjanon sammut­
taminen. Julkisen tilastoviranomaisen kohdalta on taas ilmeisesti läh­
dettävä siitä, että analyytikkojen haluamat tiedot joko puhdasta tutki­
musta tai päätöksentekijöitä varten annetaan sektorikohtaisesti, määri­
teltiinpä sektori sitten kansantalouden tilinpitojärjestelmien standardien 
mukaisesti tai muutoin. Koska· tässä kirjoituksessa ei aiota puuttua koko 
tilastotoimeen, on seuraavassa tarkasteltu erilaisia analyyttisia malleja 
ja niiden mahdollisesti rakennuspalikoikseen tarvitsemia rahoitusmark­

kinoita koskevia tietoja. Käsitykseni mukaan täten voidaan vastata 
kysymykseen, miten rakennetaan rationaalinen rahoitusmarkkinatilasto. 

Itse käsittelyssä lähdetään liikkeelle ensin rahoitusmarkkinoiden 

omista malleista ja niiden rakennuspalikoista, tämän jälkeen tarkastel­
laan yleensä tuotannon, tulonjakautumisen ja tulojen käytön analyyttis­
ten mallien mahdollisesti kaipaamia rahoitusmarkkinatietoja ja lopuksi 
päädytään tilastojärjestelmän aukottomuuskysymykseen eli rahoitus­
markkinat sisältävään kansantalouden tilinpitojärjestelmään. 

Rahoitustalousyksikät Ja niiden tilastointi 

Rahoitusmarkkinoiden keskeisenä ongelmana lienee pidettävä rahan 

kysyntää ja tarjontaa. Minkä taloudellis~n toiminnan yhteydessä rahaa 
kysytään tai tarjotaan, on jo jossain määrin taka-alalla oleva kysymys. 
Varsinaisina rahoitustalousyksikköinä voidaan pitää laitoksia, jotka 
ottavat vastaan rahaa eli myyvät rahavaateita sijoittaakseen emo rahat 
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muille talousyksiköille eli ostavat vaateita. Voidaan tietenkin helposti 
tehdä ero kahden pääasiallisen rahoitustalousyksikkömuodon välillä, 
nimittäin sellaisten, jotka pyrkivät vaateiden myynnillä ja erilaisilla 
kustannuksia aiheuttavilla kilpailukeinoilla vaikuttamaan vaateiden 
ostonsa suuruuteen sekä ostettavien vaadetyyppien hintarakenteeseen 
ja sellaisiin, jotka ainoastaan pyrkivät jossakin määrin »annetun» vaa­
teiden oston sijoittamiseen mahdollisimman edullisella tavalla. Edellistä 
tyyppiä edustavat selvimmin liikepankit, kun taas jälkimmäisen tyypin 
kantamuotona on esimerkiksi suljetun eturyhmän eläkekassa. Melko 
lähelle jälkimmäistä tyyppiä tulee edelleen julkisoikeudellinen ja pakol­
linen sosiaali vaku u tuslai tos. 

Valitettavasti nimenomaan rahoituslaitosten toiminnan analyyttinen 
kausaaliselitys on kansantaloustieteen heikoimmin kehittyneitä aloja. 
Tavallinen korkeakouluopetus supistuu tässä mielessä vain ns. pankin 
tai pankkijärjestelmän rahan luomiskyvyn kuvaukseen. 6 Käsitykseni 
mukaan ei rahanluontikyvyn analyysi ole ainakaan ainoa relevantti 

ongelma rahoi tustalousyksikölle. 
On siis syytä tarkastella erittäin luonnosmaisesti, millaisia rahoitus­

talousyksikköjen laskentatilanteet voisivat olla, jotta pääsisimme käsiksi 
niiden vaihtoehtoislaskelmien analyyttisiin mallien rakennusosasiin ja 

tätä tietä myös niiden kannalta relevanttiin tilastojen tuotantoon. On 
selvää, että käsittely voi muodostua vain muutamia tyyppi tapauksia 
peittäväksi. 

Puhtaimmaksi viljellyn rahoitustalousyksikön voimme katsoa muo­
dostuvan pelkästä sijoitustalousyksiköstä. Sijoitustalousyksiköllä on käy­
tettävissään tietty määrä rahaa passiivassaan ja jos se haluaa maksi­
moida tämän rahamäärän tuoton, niin maailmassa, jossa vallitsee täy­
dellinen tietämys, se yksinkertaisesti sijoittaa rahansa vaademuotoon, 
jonka korko on suurin. Tällainen sijoitustalousyksikkö tarvitsee ainoas­
taan tilaston eri vaateiden korkokannasta ja mahdollisesti markkinoi­
den suuruudesta, koska ensimmäisen ja korkeakorkoisimman sijoitus­
kohteen rahan kysynnän tultua tyydytetyksi sen on siirryttävä toiseksi 
edullisimmille korkomarkkinoille jne. Koska ennakkotietämys maail-

6 Tarkoitan tässä yhteydessä esim. tätä nykyä maamme korkeakoulujen kansan­
taloustieteen standardioppikirjoja} tasoltaan esim. ERICH SCHNEIDER Eirifiihrung in 
die Wirtschaftstheorie, II! Teil, Geld, Kredit, Volkseinkommen und Beschäftigung, 2. ver­
besserte Auflage, Tubingen 1953, erittäinkin luku II. 
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massa ei ole täydellinen, tulevat sekä riski .että epävarmuus mukaan 
vaihtoehtoislaskelmiin. Riskikysymys ratkeaa, mikäli talousyksiköllä on 
käytettävissään k 0 ron m u 0 dos t u s malI i, mahdollisesti sekä 
makromallina että mikromallina. Palaamme myöhemmin korko mallien 
rakenneosasiin. 

Jos sijoitustalousyksikkö on esimerkiksi suljetun ja rahastoivan va­
kuutuskassan tai yhtiön muotoinen tahi rahastoivan ja pakollisen julkis­
oikeudellisen sosiaalivakuutuslaitoksen muotoinen, epätäydellisen tietä­
myksen maailmassa astuu esille kaksi uutta kysymystä. Toinen näistä 
on puhtaasti vakuutusteknillinen ongelma, ts. vakuutusmaksujen suuruu­
den määrääminen siten, että vakuutuksen kohteen tapahtumatoden­
näköisyyden mukainen rahan tarve s~adaan tyydytetyksi. Kutsumme 
tätä mallia vakuutusteknilliseksi r i s kim a 11 i k s i. Mainittuun mal­
liin joudumme palaamaan vielä myöhemminkin. Puhtaan epävarmuus­
tekijän aiheuttamana on edelleen otettava huomioon likvidiys. Tämä 
likvidiyskysymys lienee jossain määrin subjektiivinen, mutta joka ta­
pauksessa valinta pitää tiettyä osaa aktiivastaan maksuvalmiina vaikut­
taa oleellisesti sijoitustalousyksikön korkotuottoihin. Saamme näin ollen 
malliluetteloomme . vielä 1 i k v idi y s malI i n mikrotasolla. Sekä 
vakuutus teknillinen riskimalli että likvidiysmalli ovat subjektiivisen tai 
stokastisen epävarmuuden aiheuttamia rajoittavia ehtoja muutoin vain 
koronmuodostusmallin ratkaisemassamaksimituottojen tavoitefunktiossa. 

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, määritelmän mukaan emo lai­
toksille on ominaista se, etteivät ne itse pyri aktiivisesti vaikuttamaan 
omaisuustaseensa passiivan suuruuteen ja rakenteeseen. Näin ollen niiden 
tulostaseen kustannusongelmana on itse asiassa vain palkka- ja »mate­
riaalisten» raaka-ainekustannusten pitäminen tietyllä minimitasolla. 
Ne eivät sellaisenaan voi vaikuttaa erilaisten panoserien käytöllä tuo­
tantonsa suuruuteen, mutta tietenkin jossain määrin kannattavuuteensa. 
Varsinaista tuotantofunktiota ei näin ollen synny. Me olemme nimittäin 
olettaneet, että passiiva syntyy joko annetusta rahamäärästä tai sen 
suuruuteen vaikuttavat vain vakuutettujen lukumäärä ja vakuutus­
maksujen suuruuden määräytymisperusteet. 

Jos haluamme laajentaa laskenta tilannetta, on meidän tehtävä kaksi 
lisäolettamusta: 1) rahoitustalousyksikkö voi joko antolainauksensa suu­
ruudella tai suunnalla vaikuttaa passiivansa suuruuteen tai suuntaan 
tai 2) rahoitustalousyksikkö voi työvoima- ja »materiaalipanosten» 
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käytöllä samoin vaikuttaa passiivaansa. Rajoitumme ensin jälkimmäi­
seen tapaukseen. Voidaan hyvällä syyllä sanoa, että suurin osa vakuutus­
laitoksia pyrkii mm. asiamiestoiminnallaan vaikuttamaan sekä sisään 
tulevien vakuutusmaksujen määrään että täten myös välillisesti rahasto­
jen suuruuteen. Vastaava ongelma syntyy myös pankkiyrityksissä, jotka 
pyrkivät vaikuttamaan mm. ilmoittelulla,"erilaisilla PR-toiminnoillajne. 
ottolainauksensa, mahdollisesti koko passiivansa suuruuteen. Varsinaisis­
sa pankkiyrityksissä 7 on asetelma hieman toinen. Ensinnäkin kuvaan tu­
lee koko rahalaitosjärjestelmän ja yksityisen pankin luotonluomiskyky eli 
kysymys siitä, kuinka paljon rahalaitosjärjestelmä kokonaisuudessaan 
voi luoda ottolainausta itselleen luovuttamalla kassaansa antolainauk­
seen. S Varsinaisia empiirisiä tutkimuksia ei tältä alalta ole tiettävästi 
suoritettu, mutta useat oppi- ja käsikirjat tarjoavat jo lukuisia numee­
risia esimerkkejä pelkistetyistä laskentatilanteista. Edellä olevaa ongel­
maa voidaan edelleen laajentaa siten, ettei ainoastaan luottovolyymin 
kasvu vaan myöskin sen jakautuminen ja kierto aika, vieläpä muutkin 
kilpailukeinot, ts. laatu- ja PR-kilpailu vaikuttavat passiivapuolen kas­
saanmaksuihin ja koko passiivan suuruuteen, rakenteeseen ja kierto­
aikaan. Tässä mielessä voidaan sanoa, että aktiivisesti passiivaansa vai­
kuttavien rahoitustalousyksikköjen kohdalla koko tuottofunktio tulee 
pasiivisesti passiivaansa suhtautuvien talousyksikköjen tuottofunktiota 
huomattavasti monimutkaisemmaksi. Näiden talousyksikköjen kohdalla 
voidaan puhua jo varsinaisesta tuotantofunktiosta, kun samalla hyväksy­
tään teesi, että ne ovat luottopalveluksia tuottavia yrityksiä. 9 Sen sijaan 
passiivisesti passiivaansa suhtautuvien rahoitustalousyksikköjen kohdalla 
voidaan kokonaisuudessaan puhua vain annetun suuruisen sijoituspää­
oman sijoituspalveluksia myyvistä yrityksistä. 

Näiden rahoitusmarkkinoiden aktivistien kohdalla tuottofunktion 
inplisiittinen formulointi olisi seuraavanlainen: 

7 Suomen institutionaalisissa olosuhteissa »varsinaisille pankkiyrityksillä» tarkoi­
tan esim. liikepankkeja, säästöpankkeja, osuuskassoja, Postisäästöpankkia ja kiinni­
tysluottolaitoksia, jotka siis tavalla tai toisella kilpailevat keskenään ja muiden rahoi­
tustalousyksikköjen kanssa rahan kysyntä- ja tarjontamarkkinoilla. 

8 Erinomaisen suomenkielisen esityksen tästä tarjoaa mm. REINO ROSSI Suomen 
luottolaitosjärjestelmä ja rahalaitosten luotonantokyky, Suomen· Pankin taloustieteellisen 
tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B:17, Helsinki 1956, erikoisesti s. 113-120. 

9 Ks. esim. F. L. VAIVIO Liikepankin likviditeettiongelma koko pankkijärjestelmää sil­
mälläpitäen, Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 24; Helsinki 1959> 
s.98-102. 
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'maksimoi voitto=tuotot, so. f (luottovolyymin suuruus, jakautuminen, 
luottokorko, erilaisten aktiivaerien kiertoaika, muut nettotulot) miinus 

kustannukset, so. f (passiivan suuruus, passiivan jakautuminen eri vaade­
muotojen kesken, passiivan erilaisten erien kiertoaika, passiivan »han­
kintakustannuksiin» sisältyvät työvoima- ja materiaalipanosten aiheut­
tamat kustannukset). Edellä oleva voittofunktio lähtee siitä varsin koh­
tuulliselta tuntuvasta ja jokapäiväisen pankkipolitiikan eksplisiittisesti 
hyväksymästä olettamuksesta, että rahalaitos voi muidenkin paramet­
riensä kuin koron avulla vaikuttaa omaan passiivaansa. Tällöin tulevat 
lähinnä kysymykseen kilpailukeinoina oman luottovolyymin jakautumi­
sen ja kiertoajan säätely ja »hankintakustannukset», ts. laskenta tilan­
teeseen olisi johdettava eräiden rahoitustalousyksikön käytettävissä ole­
vien parametrien muuttumisen vaikutus siihen erään, jota halutaan 
muuttaa. Jos tarkastellaan rahoitustalouksien soveltamia korkotasoja 
annettuina, kuten esim. tämän hetken Suomessa on asianlaita rahalai­

tosten keskinäisen korkosopimuksen, keskuspankin ohjeiden jms. institu­
tionaalisten tekijöiden takia, olisi laskentatilanteen ratkaisu suunnilleen 
seuraavaa kulkua noudattava: 

1. Alkutilanne ; rahoitustalousyksikkö päättää muuttaa aktiivans,ajakau­
tumista ja kierto aikaa, kun se samalla muuttaa alkutilanteessa annetun 
aktiivansa määrää; lisäksi rahoitustalousyksikkö muuttaa hankinta:... 

parametriensa suuruutta. 

2. Analyyttinen yhtälö; laske ekonometrinen funktio, joka selittää pas­
siivan määrän muutokset ja jakautumisen muutokset, aktiivan määrän 
muutoksen (data), aktiivan jakautumisen muutoksen. (parametri), aktii­
van kiertoajan muutoksen (parametri) ja hankintakustannusten muu­
toksen (parametri) sekä rahoitustalousyksikön toiminnasta riippumat­

toman passiivojen muutoksen (data) avulla. 

3. Optimoi tilanne tuottojen suhteen, jolloin toisen vaiheen aktiivojen 
muutos eri aktiivalajeittain on ratkaistava muuttuja ja ota samalla huo­
mioon vakuutus teknillisen riskimallin ja pankin likviditeettimallin 
sanelemat ja epävarmuuden aiheuttamat rajoittavat ehdot. 

Jos sekä aktiivoja että passiivoja on useita eri tyyppejä, ei edellä 
olevaa laskentaongelmaa voitane ratkaista ilman lineaarista ohjelmoin­
tia. Keskeisenä kysymyksenä on luonnollisesti, voidaanko esim. histo­
riallisten aiksarjojen avulla löytää riittävän tehokkaita selitysfunktioita. 
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Analyysissa on edelleen oletettu, että passiivojen kierto nopeus on rahoi­
tustalousyksikön kannalta annettu tosiseikka .. 

Jos jaamme laskentaongelman alatehtäviin, on selvä, että aktiivojen 
jakautumis- ja kiertonopeusparametrien käytössä on rajoittavat ehdot, 
koska korkotasot oletettiin annetuiksi. Toisaalta erilaisten PR-keinojen 
käytön ja passiivan muutoksen sekä rakenteen välinen yhteys on jok­
seenkin selvittämätön alue. Edelleen rahoitustalousyksikön omasta toi­

minnasta riippumattoman aktiivojen muutosdatan ennustemalli on 
rahoitustalousyksikölle varsin tärkeä, muussa tapauksessa vaihtoehtois­
laskelmat »roikkuvat ilmassa» vain esimerkinomaisten muutosdatojen 
varassa. Voitaneen arvioida, että passiivojen eksogeenisinä muutosmallin 
selittäjinä ovat mm. tulon muutokset sekä muiden rahankysyntämuoto­
jen houkuttelevuus ja varsinkin niitä koskevat odotukset. Koska mitään 
tutkimuksia tällaisista selitysmalleista ei ole, ei tässä yhteydessä ole syytä 
ryhtyä keskustelemaan edes mainitun selitysmallin regressiokoeffisienttien 
keskinäisistä suuruusluokista eikä selittävien muuttujien mahdollisesta 
multikollineaarisuudesta. Voimme ainoastaan todeta, että laskenta­
tilanteesta selviytyäkseen rahoituslaitos tarvitsee aikaisemmin mainittu­

jen korkoyhtälöiden ja vakuutuslaitoksen vakuutusteknillisen riskiyhtä­
löiden lisäksi p a s s i i van muu t 0 s s eli t y s malI i n , jossa osan 

muuttujista muodostaa rahoitustalousyksikön parametrien käyttö ja 
osaneksogeenisen passiivojen tarjontam<!tllin muuttujat. Kaikki edellä 
olevat mallit ovat riskimalleja siinä mielessä, että niiden yhteydessä 
voidaan puhua jakautumain ja tunnuslukujen estimaattien poikkeami­
sista jonkin tunnetun todennäköisyysfunktion avulla laskettuina. 

Rahoitustalousyksiköiden kohdalta tulevat epävarmuustekijät huo­
mattavan voimakkaasti esille. Ensimmäisenä epävarmuustekijänä on 
toisten rahoitustalousyksikköjen sekä mahdollisesti muiden rahoitus­
markkinoiden kysyntäpuolen kilpailijoiden käyttämät kilpailukeinot, 
jotka saattavat nopeastikin muuttaa rahoitustalousyksiköiden omien 
parametrien muutosmallien selitystehokkuutta. Pelkästään laskentatek­
nillisesti on erittäin vaikeata suorittaa erilaisten kustannuserien jaotte­
lua siten, että voitaisiin kovinkaan helposti muodostaa käsitystä niiden 

suhteellisesta voimasta, koska miltei kaikki kustannukset ovat yleiskus­
tannuksia. Edelleen mm. pasiivan kiertonopeudenmuutokset lienevät 
hyvin vaikeita muuntaa johonkin riskimalliin. Näin ollen koko rahoitus­
talousyksikköjen 1 i k v idi tee t tim a 11 i saanee laskentatoimessa 
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pääasiallisesti konventionellin säännön muodon.10 Nimenomaan epävar­

muustekijän huomioon ottaminen rationaalisessa laskentatoimessa on 

mahdotonta. Sen sijaan epävarmuustekijä on rajoittava ehto konventio­
nellina sääntönä tuottojen maksimointifunktiossa. Tämä ei kuitenkaan 
poista sitä tosiseikkaa, että laskentatoimen kehitys yleensä rahoitus­
talousyksiköissä on liikkeen laajuuteen ja laatuun nähden hämmästyttä­
vän heikkoa. 

On syytä korostaa tässä yhteydessä, että rahoitustalouksien omien 
parametrien käyttömahdollisuudet vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi 
Suomen oloissa normaalisti yksityinen kiinteistöluottolaitos ei voine 
juuri omien parametriensa muutoksella vaikuttaa obligaatioittensa me­
nekkiin. Samaten ei yksityinen vakuutuslaitos voine kovinkaan suuressa 
määrin vaikuttaa antolainauksellaan suoranaisesti vakuutussäästämi­
seen. Sen sijaan asia muuttunee toiseksi, jos emo rahoitustalousyksiköt 
toimivat kiinteässä kosketuksessa toisiin rahoitustalousyksikköihin. Kiin­

nitysluottolaitosten kohdalla voidaan Suomessa esimerkiksi todeta, että 
niiden kotimaisten obligaatioiden pääasiallisia ostajia ovat nimenomaan 
muut rahoitustalousyksikötll ja ilmeisesti myös samaan rahoitustalous-

.yksikköjen intressiryhmään kuuluvat rahoituslaitokset. Tällöin laskenta­
ongelma monipuolistuu ainakin siten, että parametrien määrä kasvaa 
1 uottolai tostyyppienmäärän kasvaessa, kun asiaa tarkastellaan rahoi tus­
laitosten intressiryhmän kannalta. 

Rahoitusmarkkinoiden kohdalta on edelleen käsittelemättä kaksi 
suurta, nimittäin valtio ja keskuspankki. Näillä kummallakaan ei las­
ken ta tilanne ole yhtä suoraviivainen kuin edellä; niiden tavoitteena ei 
ole suinkaan voiton maksimoiminen12 , vaan tietyt kokonaistaloudelliset 
tavoitteet, esim. mahdollisimman suuri taloudellinen kasvu olosuhteissa, 
jotka edellyttävät korkeata työllisyyttä, maksutaseen tasapainoa, va­
kaata rahanarvoa ja »oikeudenmukaiseksi» katsottua tulonjakoa. 

Keskupankin tavoitteiden joukossa on keskeisessä asemassa nimen­
omaan rahan arvon vakavuus ja maksutaseen tasapaino (käytännössä 

kuitenkin tietyt rajat alittava yli- tai alijäämäisyys). Tässä mielessä 

10 VAIVIO mt. s. 152-172. 
11 Ks. OLAVI VIKMAN Obligaatioluotto Suomessa sodanjälkeisinä vuosina, Taloudellisia 

selvityksiä, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A:20, 
s.90-96. 

12 On syytä ottaa huomioon, ettei säästöpankkien eikä keskinäisten vakuutus­
yhtiöidenkään kohdalla tietenkään voiton maksimointi ole ainpa relevantti tavoite. 
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kesk.uspankin laskentatoimeen liittyvät mm. seuraavantyyppisten ana­
lyyttisten funktioide~ tutkiminen: miten keskuspankin käytettävissä 
olevien parametrien muutokset ovat muuttaneet koko rahoituslaitos­
sektorin laskentatilannetta ja siten niiden käyttäytymistä. Keskuspankin 
käytettävissä olevat parametrit ovat mm. diskonttaus- ja rediskonttaus­
korkotaso, keskuspankin oman luotonannon määrän ja jakautumisen 
muutokset ja keskuspankin aktiivinen esiintyminen ottolainauspuolella 
(esim. korolliset talletustodistukset), kassavarantomääräykset ja niiden 

muuttaminen, mahdollinen avomarkkinaoperointi, valuuttakurssit, lai­
nananto valtiolle jne. Koko keskuspankin laskentatilanne on äärimmäi­

sen komplisoitu. Itse asiassa keskuspankin tulisi tuntea: 
1. miten sen parametrien käyttäminen vaikuttaa rahoitussektorin 

käyttäytymiseen ja 
2. miten rahoitussektorin käyttäytymisen muutos vaikuttaa kulutus-, 

säästämis-, tuotanto-, investointi-, tulonjakautumis- jne. malleihin. 
Edellisessä tapauksessa keskuspankki parametrien. muutoksillaan 

muuttaa rahoitussektorin kannalta »annettuja» korkokantoja, niiden 
mahdollisuuksia aktiivan määrän ja jakautumisen parametrien käyt­
töön ja samaUa myös rahoitustalousyksiköiden kannalta eksogeenista 
passiivan muutosyhtälöä. Vaikka tämän pulman selvittäminen itse 
asiassa on ainoastaan liikkumatilan mahdollisuuksien lisäämistä ra hoi­
tustalousyksikköjen laskenta tilanteeseen , koska keskuspankki voi muut­
taa monia sellaisia datoja, jotka ovat annettuja rahoitustalousyksikköjen 
laskentatilanteessa, ei keskuspankin tavoitteena ole luonnollisestikaan 
selvittää ainoastaan rahoitustalousyksikköjen toiminnan mahdollisia 
muutoksia, vaan tämän toiminnan muutoksen mahdolliset vaikutukset 

»reaalitaloudelliseen» käyttäytymiseen so. kulutukseen, säästämiseen, 
tuotantoon, investointiin, tulojen jakautumiseen jne. Palaan tähän kysy­
mykseen vasta tuonnempana, mutta totean jo tässä yhteydessä, että koko 
kysymyskompleksi keskuspankin laskenta tilanteesta kuuluu niihin kan­
santaloustieteen alueisiin, joiden teoreettinen selvittely on varsin hei­
kosti kehitettyä. 

Valtion ja mahdollisesti muun julkisen vallan esiintyminen rahoitus­
markkinoilla on myös suuresti poikkeava rahoitustalousyksikköjen 
toiminnasta. Valtion laskentatilanteessa ei myöskään ole paikkaa voit­
tojen maksimoimiselle, vaan sen tavoitteina ovat emo kokonaistaloudelli­

set päämäärät. ~äin ollen valtion toiminta vaateiden ostajana ja myy-
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Jana, ts. esiintyminen samanaikaisesti -sekä tarjoajana että kysyjänä ra­
hoi tusmarkkinoilla, vaikuttaa epäilemättä rahoitustalouksien toiminnan 
datoihin. Sen sijaan valtion toiminnan päätarkoituksena ei tietenkään 
ole pelkästään vaikuttaa näihin datoihin, vaan mahdollisesti niiden 
välityksellä - samoin kuin keskuspankin tapauksessa - tai niitä irrele­
vantteina pitäen - kuten usein käytännössä - vaikuttaa »reaalitalou­
dellisiin» tapahtumiin. Päädymme näin ollen valtionkin kohdalla kulu­
tus-, tuotanto- jne. funktioihin, joskin valtiolla rahoitusmarkkinoiden 
tilaan vaikuttavia omia parametreja on suhteellisen vähän. Näitä ovat 
tietenkin melko autonominen antolainaus sekä oman rahoitusmarkki­
noiden kanssa kilpailevan ottolainauksen korkoehdot. 

Edellä esitetyn hyvin kaavamaisen laskentatilanteen jälkeen olemme 
päätyneet seuraavaan: 

1. Rahoitusmarkkinatalouksien omasta laskentatoimesta on saatava 
tiedot a) koroista, b) omaisuustaseen rakenteesta, c) omaisuustaseen 
muutoksista ja d) luottopalvelusten tuotantoon käytetyistä tuotannon­
tekijöistä sekä emo muuttujien välisistä suhteista. 

2. Rahoitustalousyksikköjen (pl. keskuspankki ja valtio) laskenta­
tehtävän suoritusta varten niiden olisi saatava oman ryhmänsä ulko­
puolella syntyvästä laskentamateriaalista seuraavia tietoja: rahan­
kysyntä eri vaadetyyppien markkinoilla, eksogeenisen vaateiden tar­
jonnan ja kysynnän selitysmuuttujat, valtion ja keskuspankin valittavissa 
olevien parametrien muutokset. 

Edellä oleva luettelo tuntuu jokseenkin triviaalilta. Kohta 1. voi­
taisiin täydellä syyllä kääntää sanomalla, että rahoitustalousyksiköt 
tarvitsevat laskentatoimeaan varten omaisuus- ja tulostaseet, jotka jo 
nyt julkaistaan. Kysymyksenasettelu tässä kirjoituksessa on kuitenkin 
toinen. Haluamme selvittää itsellemme, missä muodossa ja mitä tarkoi­
tusta varten omaisuus- ja tulostaseet laaditaan ja julkaistaan. Nykyisin 
Suomessajulkaistut taseet vastaavat kysymykseen, min~ä tyyppisiä saata­
via ja velkoja rahoitustalousyksiköt ovat hankkineet, sen sijaan ne eivät 
vastaa kysymykseen keneltä rahoitustalousyksiköt ovat hankkineet saa­
tavia ja kenelle ne ovat velkautuneet. Vastaus tähän edellyttäisi aktiivan 
puolella ristitaulukointia, jossa tuntomerkkeinä olisi vaate en myynyt 
institutionaalinen sektori, vaateen juriidinen muoto ja vaateen hinta, 
ts. korkotaso. Institutionaalisen so. päätöksentekijäyksikön mukaisen 
ry,hmittelyn perusteella Suomessa laaditaan jo mm. Suomen Pankin 



180 JUSSI LINNAMO 

taloustieteellisen tutkimuslaitoksen vuotuinen luottovolyymitilasto.13 Tätä 
ei kuitenkaan kerätä eikä julkaista muodossa, joka sallisi edellä esitetyn 
matriisimuotoisen ristitaulukoinnin. Luottovolyymitilastossa on vaade­
tyypillä edelleen ratkaiseva osuus. Ottakaamme esimerkki obligaatioista. 
Jos luottolaitostyyppi A on tutkimusvuoden aikana ostanut luottolaitos­
tyypiltä B luotonsaajasektori C:n edellisinä vuosina liikkeelle laskemia 
obligaatioita, ei A ole rahoittanut C:tä tutkittavana vuotena, mutta 
hankkinut kyllä saatavan C:ltä. Edelleen luottovolyymitilastossa ei 
itse asiassa tarkastella suinkaan rahoitustalousyksikköjen koko aktiivan 
rakennetta, vaan osaa siitä. Luottovolyymitutkimus sisältää myös vain 
osan rahoitustalousyksikköjen taseista; valtio, ei-yhtiömuotoiset vakuu­
tuslaitokset sekä varsinaiset sijoitustoimintaa harjoittavat säätiöt ovat 
luotonantajina sen ulkopuolella. Toisaalta viimeksi kuluneen kolmen 
vuoden aikana julkaistu luottovolyymin sektorijako on ainakin jossain 
määrin yhdistettävissä reaalitaloudellisia tapahtumia kuvaavaan insti­
tutionaaliseen tilastointiin, jota Suomessa ei toistaiseksi ole kovinkaan 
laajasti toteutettu,14 

Rahoitustalouksien passiivasta on Suomessa hyvin vähän tietoja 
saatavissa siinä muodossa, että ne olisivat hyödyksi laskentatoimelle. 
Eri rahoitustalouksien taseista ovat passiivat saatavissa vain jaoiteltuna 
juriidisiiri vaadetyyppeihin, ts. seteleihin (Suomen Pankki), yleisön 
avistasaataviin, yleisön varsinaisiin talletuksiin, muiden rahoituslaitos- ' 
ten talletuksiin, lainoihin, obligaatioihin, osakkeisiin ja vakuutusvaa­
teisiin sekä vararahastoihin. Suhteellisen helposti olisi epäilemättä ai­
kaansaatavissa ristitaulukointi, joka sisältäisi myös tiedot passiivan 
rakenteesta suunnilleen samassa laajuudessa kuin esimerkiksi Pohjois':' 
maiden yhteisessä julkilausumassa ehdotettiin YK:n rahoitussaatavien 
ja velkojen muutoksia tutkivalle työryhmälle.15 

13 REINO ROSSI Luottolaitosten luotonantovolyymin jakautuminen elinkeinoryhmittäin, Ta­
loudellisia selvityksiä 1949, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul­
kaisuja, Sarja A:9; JUSSI LINNAMO Luottovolyymitutkimuksen rakenne ja käyttämahdollisuudet, 
Taloudellisia selvityksiä 1959:II, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen 
julkaisuja, Sarja A:23; SAMA Luottovolyymitilastot ja luottolaitosten luottovolyymi vuonna 
1959, Taloudellisia selvityksiä 1960, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslai­
toksen julkaisuja, Sarja A:23. 

14 Vrt. tässä yhteydessä O. E. NIITAMO Suomen kansantulo 1957-1960, Tilastokat­
sauksia 1960-:9. Taulut V-V. 

15 Financial Capital Accounts. Joint Memorandun by Denmark, Finland, Norwayand 
Sweden, Statistisk Tidskrift nr II, 1960, s. 662-666. 
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Rahoitustalouksien tulos tilien tiedot työvoima- ja materiaali panosten 
käytöstä ovat suhteellisen niukat. Yleensä rahoitustalousyksiköt ilmoitta­
vat vain palkat ja muut kulut suorittamatta tarkempaa erittelyä. Luul­
tavasti kuitenkin hyvin tarkalla erittelyllä jouduttaisiin jo loukkaamaan 
yksityisen yrityksen liikesalaisuuksia. 

Sen sijaan on ainakin toistaiseksi suhtauduttava tietyllä epäilyksellä 
siihen, onko standardisoidun kansantalouden tilinpitojärjestelmän mu­
kainen rahoitustalousyksikön tuotantotilin ylijäämä (=value added)16 
edes relevantti rahoitustalousyksikköjen laskentatoimelle ja niiden tuo­
tantofunktioiden konstruoimiselle. Missään tapauksessa ei mainittua 
erää voida rakentaa niin, että rahoitustalousyksikön laskentatilanteessa 
käytettävissä olevat omat parametrit tulisivat siihen huomioon otetuiksi. 

Rahoitusmarkkinoiden omien parametrien ulkopuolella olevien 
muuttujien selvittämiseksi tarvitaan ensin vakuutusteknillisten riskiyhtä­
löiden pohjaksi vahinkotilastot.17 Allekirjoittaneelta puuttuu täydellisesti 
asiantuntemus siitä, olisiko näitä tilastoja syytä kehittää johonkin tiet­
tyyn suuntaan. Sen sijaan voitaneen pitää selvitettynä, että toisaalta 
markkinahintaisen kansantuotteen ja toisaalta tiettyjen rahoitusjärjes­
telmän käteismaksuvirtojen sekä varantojen välillä vallitsee erittäin 
korkea positiivinen korrelaatio.18 Kehitetyt mallit eivät kuitenkaan ole 
muodoltaan sellaisia, että ne yleensäkään tekisivät mahdolliseksi vaihto­
ehtoislaskelmien teon. Malleista ei nimittäin ole lainkaan mahdollista 
laskea esim. tietyn suuruisen kansantuotteen tason tai muutoksen aikaan­
saamaa rahoituksen kysyntää, saati sitten eri osamarkkinoiden kysyntää 
vastaavissa olosuhteissa. 

Toinen mahdollinen tapa olisi lähestyä ko. rahoitustalouksien ulko­
puolisten talousyksikköjen rahan kysyntä- ja tarjontakäyttäytymistä 
kokonaisuudessaan näiden eri tilanteissa preferoiman omaisuustaseen 
rakenteen kannalta.19 Tämän teorian empiirinen puoli on jokseenkin 

16 Sen laskemisesta ks. esim. JUSSI LINNAMO Vakuutussäästä1!lisen käsitteestäja mittaa­
. misesta, Liiketaloudellinen Aikakauskirja n:o IV, 1957 ja SAMA Pankkisektori kansan­
talouden kirjanpitojärjestelmässä, Liiketaloudellinen Aikakauskirja n:o II, 1958. 

17 Ks. esim. TEIVO PENTIKÄINEN Vakuutusoppi, Suomen Vakuutusyhdistyksenjul­
kaisuja, 2 p. Vammala 1959, s. 139-148. 

18 KAARLO LARNA The Money Supply, Money Flows and Domestic Product in Finland 
1910-1956, Economic Studies XXIII, Helsinki 1959, s. 169-180. Ks. myös LEIF 
JOHANSEN The Role of Banking System in a Macro-Economic Model, International Eco­
nomic Papers N:o 8, Vienna 1958. 

19 Ks. esim. INGVAR SVENNILSON Ekonomisk planering. Uppsala 1938; KARL-OLOF 
FAX EN Monetary and Fiscal Policy under Uncertainty. Stockholm Economic Studies, 
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kehittämätön. Syynä tähän on ennen kaikkea reaaliomaisuuden tase­

tilastojen laatimisen vaikeudet. Yhtenäisen arvostusperiaatteen löytä­
minen on jokseenkin hankalaa ja jos taas yhtenäinen arvostusperiaate 
löydettäisiinkin, ei ole olemassa mitään takeita siitä, että vaateita kysy­
vät ja tarjoavat talousyksiköt arvostavat omaisuustase-eränsä samoin 
kuin tilaston laatija. Tilaston suunnittelun kannalta on siis »etsintäkuu­
lutettavana» rahankysyntämalli, jossa selittävinä muuttujina ovat tie­
tyt reaalitaloudelliset tapahtumat, mahdollisesti hinnat ja joka tapauk­
sessa korko tasot. Rahan tarjonnan kannalta on jossain määrin helpompi 
tilanne. Jo nyt on olemassa useitakin empiirisiä selvityksiä mm. koti­
talouksien pankkisaatavien hankkimisen ja kotitalouksien tulon, omai­

suuden, iän, perheen suuruuden, ammatin, sosiaalisen aseman, tietty­
jen kestokulutushyödykkeiden omistuksen jne. tekijöiden välisJstä suh­
teista. 20 Liikeyritysten, kuntien jne. talousyksikköjen rahantarjonnasta 
rahoitustalousyksiköille on huomattavasti vähemmän kausaaliselityksiä 
olemassa. 

Edellä olevan perusteella olemme tulleet siihen lopputulokseen, että 
varsinainen rahoitusrp.arkkinatalousyksikköjentilastointi on toteutetta­
vissa niiden laskenta tilanteen kannalta melko mielekkäästi niiden oman 
laskenta toimen tietoja hyväksi käyttäen, jolloin rahoitustalouksien tu­
los tilit lienevät jo sellaisenaan käyttökelpoisia. Omaisuustaseet taas 
kaipaavat uudelleen ryhmittelyä siten, että sektorijako, objektijako ja 
korkojärjestelmä voidaan esittää matriisimuodossa. 21 Tämän lisäksi ra­
hoitustaloudet tarvitsevat laskentatoimeaan varten rahoituksen kysyntä­
yhtälön, jonka mallin muuttujista ei allekirjoittaneella ole tiedossaan 
esimerkkiä, rahan tarjontayhtälön, joka voitaneen rakentaa niiden ti­
lastotietojen avulla, jotka ovat saatavissa rahoitusmarkkinoiden ulko-

New Series 1, Stockholm 1957; HARRY M. MARKOWITZ Port/olio Selection, Cowles 
Foundation Monograph 16. New Haven 1959; JAMES TOBIN Liquidity PreJerence as 
Behavior toward Risk, Review of Economic Studies. 1958, no 2. 

20 RAYMOND W. GOLDSMITH A Study 01 Saving in the United States. Volume 1-111, 
Princeton 1955-56; Hushållens sparande år 1955. Del 1-11. Meddelanden från 
Konjunkturinstitutet, Serie B:25-26; Hushållens sparande år 1957 Del II. Meddelan­
den från konjunkturinstitutet, Serie B:32. W. EIZENGA Demographic lactors and savings. 
Contributions to Economic Analysis. Amsterdam 1961. 

21 Edellä esitetty on toteutettu mm. Norjan luottomarkkinatilastossa. Ks. esim. 
Kreditmarknadstatistikk 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, Norges offisielle statistikk XI 
nr 281, XI nr 321, XI nr 348, XII nr 19 ja XII 45. Suomen Pankin taloustieteelli­
nen tutkimuslaitos on käsitykseni mukaan parhaillaan laatimassa edellisen kanssa 
lähes identtisin perustein laadittavaa tilastoa. 
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puolelta esim. kotitalouksien säästämistutkimuksista, yritysten, kuntien 
jne. rahoitus omaisuus tutkimuksista. Seuraavassa kohdassa palataan 
rahan kysyntäyhtälön vaihtoehtoiseen ratkaisuun. 

Rahoitusmarkkinoiden tilastoinnin klassilliset ongelmat, ts. matkalla 
olevat kassat ja velkojan sekä velallisen erilaiset arvostusperiaatteet sivuu­
tetaan tässä yhteydessä melko vähällä. Mitä ensinnäkin tulee matkalla 
olevien kassojen ongelmaan, ts. siihen, että eri talousyksiköt rekisteröi­
vät eri aikana tilinpidossaan saman liiketapahtuman, ei se itse asiassa 
ole lainkaan analyyttinen ongelma, vaikka se tilastoinnin kannalta on 
kiusallinen. Yhteiskunta ei lllultavasti reagoi kovinkaan suuressa määrin 
kirjanpidon puutteellisuuksiin, mutta jo huomattavasti suuremmassa 
määrin rahoitustalouksien, keskuspankin tai valtion rahoitusparametrien 
muutoksiin, jotka muuttavat rahoituksen tarjonnan suhdetta esim. 
kansan tuotteeseen. 

Arvostusongelma syntyy taas siitä, että eri talousyksilöt arvostavat 
saman vaateen eri lailla taseissaan. Täten esim. velkoja, jonka hallussa on 
obligaatio, on taipuvainen arvostamaan sen päivän kurssin tai odotta­
mansa kurssin mukaisesti, kun taas velallinen eli obligaation liikkeelle 
laskija arvostaa sen nimellisarvon mukaisesti. Erilaisissa laskenta tilan­
teissa kumpikin arvostus on tietenkin yhtä »oikea». Tästä syystä mm. 
Pohjoismaiden aikaisemmin esitelty muistio on esittänytkin useiden eri­
laisten arvostusperusteiden, nimellis-, hankinta- ja markkinahinnan, 
käyttöä. 22 

Reaalitaloudellisten mallien rahoitusmuuttujat 

Edellä on tarkasteltu rahoitusmarkkinoiden tilinpitoa ainoastaan 
rahoitustalouksien laskentatehtävien kannalta. Tällöin kuitenkin huo­
mautettiin, että sekä valtion että keskuspankin laskentatilanteeseen si­
sältyy joukko reaalitaloudellisia malleja, joiden tavoitemuuttujien suu­
ruuteen nämä haluavat vaikuttaa, jos ne nyt yleensä haluavat noudattaa 
joihinkin tiettyihin tavoitteisiin pyrkivää politiikkaa. Samaten kaikkien 
reaalitaloudellisten talousyksikköjen toimintoihin vaikuttaa joukko ra­
hoitustaloudellisia muuttujia. Osa näistä muuttujista on annettuja, ts. 
reaalitaloudellisten talousyksikköjen laskentatilanteen kannalta annet­
tuja eli eksogeenisiä, osa näistä on taas reaalitaloudellisten yksikköjen 

22 Financial capital accounts, s. 676-677. 
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omia parametreja. Edelliset saattavat olla rahoitus taloudellisten yksik­
köjen parametreja ja parametrien muutosten aiheuttamia lopputuloksia) 
mutta ainakin osa jälkimmäisistä on myös rahoitustalousyksikköjen 
kannalta datoja, esim. lainat ulkomailta. 

Erilaisten mallien luettelo muodostuu tässä yhteydessä huomatta­
vastiedellistä ylimalkaisemmaksi, koska emme voi paneutua erilaisten 
reaalitaloudellisten yksikköjen laskentaongelmiin. 

Tässä mielessä tarkastelemme, onko seuraaviin reaalitaloudellisiin 
malleihin rakenneosina liitetty rahoitus taloudellisia muuttujia: kulutus­
funktio, tulonjakofunktio, säästämisfunktio, investointifunktio ja hinta­
funktiot. 23 

Kulutusfunktion »normaalit» selittävät muuttujat ovat tulon suu­
ruus, tulon muutokset joidenkin edellisten periodien aikana, tulonsaa­
jan ammattiryhmitys ja sosiaalinen strata. Monet viimeaikaiset empii­
riset kulutusfunktiotutkimukset ovat osoittaneet, että tulonsaajien käy­
tettävissä olevat likviidit saatavat sekä kulutusluoton kasvu muuttujiksi 

otettuina parantavat selitysmallin tehokkuutta. Kääntäen tämä mer­
kitsee sitä, että valtiolla ja keskuspankilla on mahdollisuudet vaikuttaa 
lukuun ottamatta varsinaisia vero-ja julkisen menopolitiikan parametreja 
muuttaen kulutukseen myös niillä parametreilla, jotka vaikuttavat joko 
yleensä kotitalouksien rahoitus omaisuuteen tai erityisesti kulutusluoton 
(esim. osamaksuluoton) saatavuuteen. 

Julkinen kulutus on joko sellaisenaan julkinen parametri tai julki­
nen valta voi hallussaan olevien parametrien muutoksella muuttaa sitä. 
Riippuu ilmeisesti valtion ja keskuspankin välisestä yhteistyöstä, muo­
dostaako esim. valtion kassakriisi rajoittavan tekijän valtion parametrien 
käytölle. 

Tulonjakautumisfunktio on edelleen teoreettisessa keskustelussa suh­
teellisen alkeellisella tasolla ja empiiriset tulonjakautumismallit ovat 
selityskyvyltään hyvin heikkoja. Tässä mielessä ei ilmeisesti lähitule­
vaisuudessakaan tarvita tulonjakautumisfunktioon rahoitusmuuttujia 
Toisaalta kuitenkin jo kansantalouden tilinpitojärjestelmien mukaiset 
tulonjakautumiskuvaukset ovat osoittaneet selvän paikan rahoitusomai~ 
suudesta saadulle tulolle, jonka suuruuteen mm. keskuspankin ja val-

23 Mallien rakenteesta ks. esim. Centraal Economisch PIan 1961 tai L. R. KLEIN 

-A. S. GOLDBERG An Econometric Model of the United States 1929-1952, Amsterdam 
1955. 
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tion toimenpiteet voivat vaikuttaa. Pääasiallisesti kuitenkin tulonjakau­
tumiseen voidaan vaikuttaa valtion budjettipolitiikan kautta suoranai­
sesti. 

Tuotantofunktiossa mitataan fyysisen tuotannon määrää tuotannon 
tekijöiden ja mahdollisesti tiedon tason tai teknillisen edistykse~ tms. 
avulla. On selvää, ettei näihin puhtaasti reaalitaloudellisiin malleihin 
voida .»istuttaa» rahoitustaloudellisia muuttujia. Asia muuttuu tietenkin 
hieman toiseksi, jos tuotantofunktion asemesta pyritään selvittämään 
nettotuottojen funktiota, jolloin siis sekä tuottojen että kulujen käsit­
teeseen luetaan huomattava määrä sellaisia eriä, jotka liikekirjanpidossa 
luetaan tulostilille, mutta kansantalouden tilinpitojärjestelmässä tulon­
jakoeriksi. Ainakin pitkällä tähtäyksellä voinevat sekä valtio että kes­
k{.spankki muuttaa tuotantofunktiota, osittain mm. siten, että valtio 
säätelee oman ja tietynlaisen tuotantofunktion omaavan tuotantonsa 
painoa kokonaistuotannossa ja osittain antolainauksen sekä välillisen 
verotuksen parametreillaan muuttamalla erilaisten käytettävissä olevien 
teknologioiden houkuttelevuutta. 

Jo rahoitustalousyksikköjen kohdalla keskusteltiin jossain määrin 
säästämisfunktiosta. Kotitalouksien rahoitustalouksille tarjoaman passii-· 
van selitysyhtälön oleellinen osa on epäilemättä säästämistä, mutta on 
tietenkin otettava huomioon muut säästämisen muodot, so. velkojen 
lyhennykset, suoranainen säästäminen reaali-investointien muodossa 
sekä rahoitusmarkkinoiden ohi tapahtuva rahoitussäästäminen esim. 
osakkeiden ja muiden kuin rahoitustalouksienliikkeelle laskemien obli­
gaatioiden ostojen muodossa. Yrityssäästämisen kohdalta ei tiettävästi 
ole kovinkaan suuressa määrin kehittyneitä malleja esitettävissä ja val­
tion säästäminen on osittain valtion omista parametreista riippuvainen. 
Sekä valtio että keskuspankki voivat vaikuttaa kokonaissäästämisfunk­
tioon mm. valtion osuutta ja säästämisalttiutta muuttamalla, eri säästä­
mismuotojen hinnanmuutoksilla ja vihdoin tulonjakautumisyhtälön väli-· 
tyksellä. 

Investointifunktioiden ekonometrinen selitystehokkuus on ollut tiettä­
västi huomattavasti heikompi kuin kulutusfunktioiden. Tavallisesti in­
vestointifunktioihin on sisällytetty jonkinlainen akseleraatiomuuttuja tai 
yritysten voittojen muutosta kuvaava muuttuja. Ainakin osaan inves­
tointifunktioista on myös sisällytetty rahoitusmahdollisuuksia kuvaava 
eksogeeninen muuttuja, ts. rahoitusmarkkinatekijä. Kaikki edelläsa-
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nottu soveltuu myös valtion ja keskuspankin parametrien käyttöön. 
Epäilemättä kumpikin voi mm. tulonjakautumista ja luoton saatavuutta 
säätelemällä muunnella investointien suuntausta ja tasoa eli vaikuttaa 
tulo/investointi ja tuotannonmuutos/investointi suhteeseen. 

Tuonti- ja vientimalleja ei tässä yhteydessä ole käsitelty; ne voidaan 
soveltuvin kohdin katsoa olevan kulutus- ja investointifunktioiden kal­
taisia. 

Empiiriset hinnanmuodostusmallit ovat yleensäkin lähteneet vain 
kustannuspuolelta liikkeelle, jolloin ne ovat voineet ilmoittaa, mikä tulisi 
olemaan annetun kysynnän vallitessa tuotteen yksikköhinta, jos sen 
tuotantotekniikka on annettu. Toisaalta jonkinlaisen kvantiteettiteorian 

solmimat kysyntäpuolen hintamallit ovat pahamaineisia. Nimenomaan 
kvantiteettiteorian hintamalleja lukuun ottamatta ei hinnanmuodos­

tusprosessin malleihin ole helppoa sitoa tiettyjä rahoitustaloudellisia 
muuttujia. Ehkä korkotermi on kuitenkin helposti liitettävissä kysyntä­

malleihin. Valtion parametreistä tulevat tietenkin kysymykseen mm. 
välilliset verot (asteikko) ja hintatukipalkkiot. Erillistyyppinen hinta­
malli on edelleen korkomalli, jossa koronmuodostuksen selittäjinä voisi­
vat olla sekä reaali- että rahataloudelliset muuttujat. 

Työvoimamarkkinoiden kysyntämallit ja poistomallit ovat tässä esi­
tyksessä tarkoituksellisesti jätetyt pois. 

Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että vaikka olen jokaiseen 
reaalitaloudellisen funktion hahmotelmaan liittänyt tiettyjä julkisen 
talouden parametreja, olen tietoinen siitä, että jonkinlaisena kokonais­
taloudellisena selitys mallina tai talouspoliittisena toimintamallina simul­
taanisesti ratkaistuna koko malli saa mielekkyytensä ratkaisun logiikasta, 
ts. missä järjestyksessä mallit aiotaan ratkaista, sillä sama talouspoliitti­
nen parametri vaikuttaa lopputulokseen usean yhtälön välityksellä. 

Tämän tarkastelun tarkoituksena oli ainoastaan todeta, millaisia 
rahoitus taloudellisia muuttujia mahdollisesti tarvitaan antamaan tietyn­
tyyppisille reaalitaloudellisille malleille suuri selitysteho. 

Olemme todenneet, että reaalitaloudelliset selitysmallit edellyttävät 
vastausta mm. kysymykseen, m i t e n tie t y n 1 a i n e n toi m i n t a 
on ra hoi t e tt u ja ehkä toisaalta, k u k a 0 n tie t y n 1 a i sen 
toi m i n n a n r aho i t t anu t. Rahoitustalouksien tilastoinnista 
saadaan vain puutteellisesti vastaukset näihin kysymyksiin. Rahoitus­

talouksien til,astoinnin pääkysymyksinä olivat, m i n k ä t Y. Y P P i s i ä 



RAHOrIUSTILINPITO JA RAHOITUSMARKKINOIDEN TILASTOINTI 187 

saatavia ja keneltä rahoitustalousyksiköt ovat 

hankkineet tai minkätyyppisiä velkoja ja ke­
ne 1 t ä neo v a t h a n k k i n e e t. Rahoitustalousyksikköjen taseista 
ei juuri voida saada selkoa, mihin tarkoitukseen tietyn tyyppistä saata-. 
vaa niiden velallinen on käyttänyt tai minkä toiminnan yhteydessä 
niiden velallinen on hankkinut saatavan niiltä. 

Jos tilastointi halutaan suorittaa siten, että se vastaa reaalitaloudel­
listen mallien rakennuspalikoiden vastattaviksi asetettuihin kysymyksiin, 
on vastaukset saatava kulutus-, säästämis-, investointi- ja tulonjakau­
tumistutkimusten yhteydessä. Rahoitustaloudelliset tilastot voivat epäi­
lemättä antaa hyödyllisiä kontrollitietoja, mutta ne eivät voi korvata 
täydellisesti itse reaalitaloudellisilta talousyksiköiltä saatavia tietoja. 
Edellä olevan perusteella päädymme siihen tulokseen, että reaalitalou­
dellisen tilastoinnin varsin keskeisenä tehtävänä olisi kehittää mm. koti­
talouksien säästämis- ja tulonkäyttötutkimuksia, joista voitaisiin kontrol­
loida, miten kotitaloudet ovat rahoittaneet kulutuksensa ja miten ne 
ovat säästäneet. Edelleen yritysten tasetilastojen avulla olisi saatava 

kerätyksi tietoja, miten yritykset ovat rahoittaneet investointinsa, juok­
sevan tuotantonsa sekä miten ja missä muodossa ne ovat säästäneet. 

Edellinen tehtävä johtaa kotitaloustutkimuksiin jälkimmäinen yritys­
ten tasetutkimuksiin, jossa taas puolestaan sekä rahoitusaktiivat että pas­
siivat on ryhmitelty velkoja- ja velallissektorin sekä vaateen laadun 
mukaisesti. 

Olemme kulkeneet kehän umpeen. Olemme siis todenneet, ettei ra­
hoitustilinpidon laskentatehtäviä voida ratkaista, jollei reaalitaloudelli­
nen tilasto tarjoa sopivassa muodossa reaalitaloudellisia muuttujia aktii­
van kysynnän ja eksogeenisen passiivan tarjonnan selittämiseksi. Toi­
saalta olemme myös todenneet, etteivät reaalitaloudellisten muuttujien 
selitysmallit ole ehkä tehokkaita, jollei ainakin kontrollilukuja ole saa­

tavissa rahoitustalousyksikköjen tilastoinnista. Tämän kirjoituksen tar­
koituksena ei ole tutkia edellä esitettyjen mallien hahmotelman deter­
minoitumista. Luultavasti edellä esitetty luonnos on hyvinkin suuressa 
määrin alideterminoitu. Sehän ei nimittäin sisällä enempää eikä vä­
hempää kuin kansantalouden kokonaismallin. 

Keino tilaston täydellisyyden toteamiseen on tilinpitojärjestelmän 

laatiminen, jonka eri tilien on oltava tasapainossa ja jossa kaikilla kysy­

mykseen tulevilla muuttujilla on oma paikkansa. Tällaisia kokonais-
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taloudellisia tilinpitojärjestelmiä ovat mm. YK:n asettaman rahoitus­
saatavien ja -velkojen muutoksia tutkivan työryhmän suositukset rahoi­
tus- ja reaalitaloudelliset tapahtumat integroivaksi tilinpitojärjestelmäksi 
sekä Oslon Yliopiston taloustieteellisen laitoksen kehittämä Rgi-järjes­
telmä. Seuraava kappale onkin omistettu niiden ominaisuuksien luon­
neh timiselle. 

Ns. integroidun kansantalouden tilinpitojärjestelmän probleemi 

Integroitu tilinpitojärjestelmä on tilipuite, jossa jollakin sopivaksi 
katsotulla tilillä on haluttu yhdistää reaalitaloudelliset ja rahoitustalou­
delliset tapahtumat. YK:n edellä mainittu työryhmä on päättänyt suo­
rittaa tämän yhdistämisen pääoman muutosten tilillä24, ts. tällöin tarkas­
tellaan, miten ylijäämäsektorien nettosäästäminen on kanavoitu ali­
jäämäsektorien investointien rahoitukseen. Koska rahoitus taloudelliset 
muuttujat on tässä tapauksessa haluttu rajoittaa ainoastaan nettosäästä­
miseksi ja investointien rahoitusseksi, on tarkastelun lähtökohta selvästi 
reaalitaloudellinen ja rajoittava. 

Integroidussa kansantalouden tilinpitojärjestelmässä on toistaiseksi 
päätetty, että tilastointiyksikkönä pidetään institutionaalista talous­
yksikköä, joka on tietenkin mielekästä mm. sen takia, että erilaiset 
tulon disponointipäätökset ja vaateiden hankintapäätökset tekee myös 
institutionaalinen yksikkö. Jos yhteiskunnassa institutionaalisten ja funk­
tionaalisten talousyksiköiden ristitaulukointi johtaa tulokseen, että kun­
kin sektorin valta-arvot keskittyvät päädiagonaalille, voidaan tietenkin 
institutionaalisten sektorien perusteella johtaa mm. niiden tuotanto­

funktio. Jos sen sijaan matriisin arvojen hajaanto päädiagonaalin ym­
pärillä on suuri, on vaikeata ymmärtää, mitä mieltä olisi rakentaa insti­
tutionaalisten sektorien mukaista tuotantotiliä. Tämä kysymys on tois­
taiseksi suuressa määrin ~elvittämätön ja asian saama ratkaisu kussakin 

erikoistapauksessa riippuu tietenkin siitä, kuinka harvasilmäistä elin­
keinosektorijakoa halutaan käyttää. On mahdollista, että joko tulon­

jakautumistilin tai tuotantotilin kohdalla on joka tapauksessa käytettävä 
kahta erilaiseen talousyksikkökäsitteeseen pohjautuvaa tiliä. 

Integroidussa järjestelmässä on edelleen otettu käsiteltäväksi kysy-

24 Ks. Statistical Commission and Economic Commission for Europe. Sarja Conf. Eur. 
Stats/WG. 11, erittäinkin alanumerot 18, 34 Add ja 38. 
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mys, olisiko tulon jakautumistili institutionaalisella pohjalla mahdolli­
sesti jaettava kahtia, jolloin toinen tili eli ansiotulojen tili osoittaisi vain 
palkat, korot, osingot ja yrittäjävoitot ja toinen,· tuloFlsiirtojen tili, osoit­
taisi verot ja varsinaiset vastikkeettomat tulonsiirrot. Tulonkäyttötilin 
keskeisenä osana olisi joka tapauksessa joko yhdistetyn »vanhan» tul.o­
jen jakautumistilin tai uuden »varsinaisen tulonsiirtotilin» saldo eli 
käytettävissä olevat tulot ja niiden vastaerinä kulutus sekä säästäminen. 
Tulonkäyttötilin säästäminen siirtyisi edelleen pääoman muutostilille, 
jossa sen vastaerinä olisivat reaali-investoinnit, rahoitusvarallisuuden 
nettomuutos ja mahdollisesti pääomavoitot ja tappiot. Sektorikohtaisessa 
ja koko kansantaloutta koskevassa kuvauksessa pääomamuutosten tili 
saisi joka tapauksessa seuraavan muodon: 

Sektorit 
S 

-1 

+PV 

~A 

-~L 

Koko kansantalous 
~ S 
~-I 

~+PV 

säästäminen 
reaali -investoinnit 
pääomavoitot 

saatavien muutos 
velkojen muutos 

Reaali-investoinnit käsitettäisiin tällöin jo hyväksyttyjen käsitteiden 
mukaisesti periodin aikana tapahtuneeksi pääomavarannon lisäykseksi 
hinnoitettunaperiodin aikana vallinneen hintatason mukaisesti. Säästä­
minen olisi keynesiläiseen tapaan käytettävissä olevien tulojen ja kulu­
tuksen erotus. Sen sijaan järjestelmä saa aivan eri sisällön riippuen siitä, 
miten pääomavoitot määritellään. Pääomavoitot voidaan ensinnäkin 
määritellä reaalisoituina ja laskennallisina. Realisoitunut pääomavoitto 
edellyttää, että pääomahyödyke on myyty tai luovutettu periodin ai­
kana. Itse voitto voidaan laskea joko nojautuen myynti- ja hankinta­
hinnan eroon, tai myynti- ja nimellishinnan eroon tahi myynti- ja aikai­
semmin kirjatun kirjahinnan eroon. Jos keskimmäinen tapa hyväksytään, 
ei kansallisella tasolla voi syntyä vaademarkkinoilla pääomavoittoja ja 
jos ensimmäinen tapa hyväksytään ei reaalipääoman myynnistä voi 
niin ikään syntyä pääomavoittoja. Viimeksi mainitun tavan hyväksymi­
nen taas puolestaan edellyttää, että on olemassa sektorikohtaiset ja yhte­

näisiä arvostusperiaatteita noudattavat pääomataseet edellisen periodin 
lopusta. Jos taas pääomanmuodostustilillä halutaan ottaa huomioon 
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myös laskennalliset pääomavoitot, ts. ainoastaan arvostuksen muuttu­

misesta aiheutuvat, on edellytyksenä myös se, että jokaisen periodin 
lopussa laaditaan täydellinen pääoma tase. Nimenomaan reaali pääoman 
luovutuksessa syntyneet pääomavoitot ovat operationaalisena käsitteenä 
jokseenkin hämäriä. Rahoitusvaateiden suhteen voidaan ajatella käy­
tettäväksijotain emo käsitteistä. Jos pääomavoiton sisällöksi hyväksytään 
myyntihinnan ja hankintahinnan erotus, on silloin kaikki rahoitussaa­
tavat hinnoitettava hankinta hinnan mukaisesti ja velat nimellisarvoi­
sina. Tällöin ollaån jo suhteellisen kaukana rahoitusmarkkinatilastojen 
normaalista käytännöstä, sillä esim. sama obligaatio tai osake olisi hin­
noitettava kussakin tapauksessa eri hintaan, jos eri aikoina suoritettu 
hankinta olisi tapahtunut eri hintaan. Tällöin ei myöskään rahoitus­
taseiden tasapainoa saataisi siinä muodossa toteutetuksi, että kansalli­
sella tasolla saatavien ja velkojen muutokset olisivat yhtä. suuret. Jos 
pääomavoitto taas määritellään myyntihinnan ja nimellisarvon erotuk­
sena, on rahoitustaseiden hinnoittelussa käytettävä ainoastaan nimellis­
arvoja, joka tilastollisesti on suhteellisen yksinkertainen menettely, mutta 
saattaa olla analyyttisesti melko vähämerkityksinen. Jos taas pääoma­
voittojen määrittelyssä käytetään myyntihinnan ja aikaisemmin kirjatun 
hinnan eroa, joudutaan tietenkin kysymään, mikä on kirjanpitohinnan 
operationaalinen sisältö ja mihin tarkoitukseen sitä on aiottu käyttää. 
Tilastointi edellyttäisi silloin saatavien kirjaamista markkinahintaan ja 
velkojen nimellisarvoon. Rahoitustaseet eivät olisi tällöin tasapainossa. 
Vihdoin laskennallisen pääomavoiton tilastoiminen edellyttäisi tietoja 
siitä, mihin hintaan ao. vaateiden omistajat ovat »todella» eri periodien 
päätepisteissä vaateensa arvostaneet. Ongelman vaikeutta kuvaa esi­
merkiksi tällöin syntyvä kysymys sellaisten osakkeiden hinnoittelussa, 
joilla ei ole markkinoita. 

On myönnettävä, että taloustieteellinen tutkimus ei ole sanottavasti 
pyrkinyt systematisoimaan niitä malleja, joiden käytössä nämä erilaiset 
hinnoitusesimerkit ovat hyödyllisiä. Tässä kirjoituksessa ei niin ikään 
aiota siihen puuttua. Edellä valittujen esimerkkien tarkoituksena oli 
ainoastaan osoittaa, ettei integroitu järjestelmä ole vielä sillä asteella, 
että sen avulla voitaisiin todeta rahoitusmarkkinoiden tilastoinnin ja 
reaalitaloudellisen tilastoinnin »hyödyllisin» yhdistämistapa. Kunkin 
mainituista vaihtoehdoista asettaa hieman erilaiset vaatimukset rahoitus­

markkinoinnin tilastoinnille. Toisaalta on selvä, ettei integroitu jär-
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jestelmä vielä sellaisenaan anna mitään ohjetta rahoitusmarkkina­

talouksien s isä i s t e n liiketoimien tilastoinnille, joka on taas osal­
taan riippuvainen näiden omista laskentatilanteista. Lyhyesti sanoen 
integroitu kansantalouden tilinpitojärjestelmä ei ole yksi ainoa järjes­
telmä, vaan sen sisälle voidaan »upottaa» useitakin järjestelmiä. 

Oslon yliopiston Rqz-malli25 on ta~s suurenmoinen yritys kehittää 
kansantalouden tilinpitojärjestelmää panos-tuotos mallista lähtien. Täl­
löin kunkin sektorin riveille kirjataan paitsi panosten myyntiä muille 
funktionaalisille sektoreille sekä myyntiä kulutukseen, investointiin ja 
varastojen lisäykseen myös tulonsiirrot (negatiivisina) ja rahoitus tili toi­
met vaaderyhmitt~in. Kullekin sarakkeelle kirjataan panosten ostot 
funktionaalisilta sektoreilta tulonsiirrot positiivisina, siirtyminen -insti­
tutionaalisiin sektoreihin ja vihdoin vaateiden muutokset rahoitusmark­

kinoiden talousyksikkötyypeittäin. Tuloksena on nimenomaan omistaja­
sektorin huomioon ottaen jokseenkin integroitua järjestelmää vastaava 
tilipuite, johon on kuitenkin täysin mahdotonta sijoittaa rahoitusmark­
kinoiden sisäisiä tilitoimia. 

Yhdistelmä 

Olemme päätyneet ilmeisesti siihen lopputulokseen, että sekä reaali­
että rahoitusmarkkinatilastointivaatii erilaisia järjestelmiä. Syynä tähän 
on se, että kummassakin tapauksessa laskentatilanteet ovat erilaisia. 
On ilmeisesti mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeata laatia tilinpito­

järjestelmää, joka kummassakin tapauksessa antaisi numerotiedot las­
kentaongelmien relevantteja muuttujia varten. Integroitu tilinpitojär­
jestelmä on nimenomaan nettosäästämisen ja mahdollisesti investointi­
funktion rakentamisen kannalta hyödyllinen. On tietenkin aiheellista, 
että rahoitusmarkkinoiden tilastointia suunniteltaessa kiinnitetään huo­
miota siihen, että integroidun järjestelmän tarvitsemat tiedot saadaan 

myös sen vaatimissa puitteissa. Toisaalta on selvää, että jos rahoitus­
markkinointitilasto kehitetään vai n integroidun järjestelmän puit­
teita silmällä pitäen, ei tilaston hyödyllisyys rahoitusmarkkinoiden ta­

lousyksikköjen laskentatoimelle ole suinkaan kiistaton. Reaalitaloudelli-

25 Rl!ft-mallia on kehitelty useissa monisteissa v. 1957 alkaen. Selostus perustuu 
monisteeseen RAGNAR FRISCH The Oslo Rl!ft Interflow Table, June 27, 1960 ja siinä 
mainittuun kirjallisuuteen. 
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sissa malleissa on aina kysymys tavaroiden tai palvelusten kysynnästä 
ja hinnan muutoksista, joiden selittäjinä rahoitustaloudelliset muuttujat 
voivat olla hyödyllisiä. Rahoitustaloudellisissa malleissa on aina kysymys 
"rahan ja/tai luoton kysynnästä, joiden selvittämiseen tarvitaan reaali­
taloudellisia muuttujia. Keskustelumme pelkästään pääomavoittojen 
mahdollisista operationaalisista sisällöistä osoitti, missä määrin on vält­
tämätöntä tilastoja suunniteltaessa puuttua kysymykseen eri mallien 
operationaalisten muuttujien sisällöstä. Palaan lopuksi pääteesiini. Suun­
nitellun tilaston rakennetta ei voi määrätä näkökohtien esittäminen, 
vaan päätösmalliin tarvittavien variaabelien inventointi. Tilipuitteet 
eivät myöskään voi määrätä tilastointia, vaikka ne ovat välttämättömät 
tilastoinnin aukottomuuden toteamiseksi. Ilmeisesti kysymys Suomen 
rahoitusmarkkinatilastoinnin muodon ratkaisemiseksi vaatisi jonkinlai­
sen rahoitusmarkkinoiden toiminnan yleiskuvauksen aikaansaamisen 
a la RadclijJe-komitea, jolloin varmuudella relevantit laskentaongelmat 
voitaisiin inventoida. Tämän jälkeen olisi päätettävä siitä, riittääkö 
yksi kuvausjärjestelmä mahdollisesti erilaisin arvostusperiaattein luotuna, 
kuten Norjassa,. vai vaatiiko rahoitusmarkkinoittemme tilastoiminen 
usean rinnakkaisen mallimuodon huomioon ottamisen, joista eräänä 

olisi myös integroitu tilinpitojärjestelmä. 
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Kirjoittanut 

K. U. PIHKALA 

J. V. SNELLMANin elämäntyöhön tutustuessaan ei voi olla ihailematta 
hänen velvollisuudentuntoaan, tavatonta työkykyään ja laajoja ja 
perusteellisia tietojaan monilla erilaisilla inhimillisen tietämyksen aloilla. 
Snellman oli perusolemukseltaan tiedemies ja kasvattaja. Hänen syvästi 
eetillinen, filosofiseen ajatteluun perustuva maailmankatsomuksensa 
vaati häntä kaikessa toiminnassaan asettamaan kansamme henkisen ja 
aineellisen kohottamisen ainoaksi lopulliseksi päämääräksi. Tämä lienee 
verraten yleisesti ymmärretty jo hänen eläessään, mutta siitä huolimatta 
hänen toimintansa kohtasi paljon arvost~lua ja ankaraakin vastustusta. 
Usein oltiin eri mieltä hänen suosittelemistaan menettelytavoista, mutta 
ilmeisesti myöskin hänen särmikäs persoonallisuutensa aiheutti joskus 
vastakohtia. Snellman ei alistunut tavoittelemaan yleisön suosiota 
modifioimalla mielipiteitään, mutta ei liioin vallanpitäjäinkään edessä 
tinkinyt vakaumuksestaan, mikä mm. johti hänen ollessaan finanssi­
toimikunnan päällikkönä ristiriitaan silloisen kenraalikuvernöörin, kreivi 
ADLERBERGin kanssa ja antoi tälle aiheen vaatia hänen eroansa. 

Osaksi tämän ristiriidan johdosta ja koska hän senaattiin tullessaan 
oli luopunut sekä professorinvirastaan että sanomalehden julkaisemisesta, 
Snellman tuli viimeiset elinvuotensa omistamaan pääasiassa Suomen 

Hypoteekkiyhdistykselle, jonka yhtiökokous valitsi hänet v. 1869 toi­

meenpahevaksi joh tajaksi. 

Hypoteekkiyhdistys oli jo tätä ennen liittynyt Snellmanin elämän­
vaiheisiin, vieläpä hänen elämäntyönsä suurimpiin saavutuksiin. Yhdis-
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tyksen perustamisessa hänellä tosin ei ollut sanottavia ansIOIta. Sen 
henkisenä isänähän lienee lähinnä pidettävä HENRIK BORGSTRÖM nuo­
rempaa, joka v. 1858 julkaisemassaan kirjasessaI teki ajatusta tunnetuksi 
ja esitti myös yksityiskohtaisen suunnitelman sellaisen perustamisesta 
maahamme. Tosin on jossain määrin epävarmaa, miten suuri paino 
tällä aloitteella oli vuoden 1859 hypoteekkiasetuksen aikaansaamisessa, 
sillä kenraalikuvernööri BERG oli todennäköisesti jo ennestään ollut 
kiinnostunut asiasta, senaattori ROBERT TRAPp oli hänen kehoituksestaan 
tutkinut hypoteekkilaitoksia Virossa ja eräät Viipurin läänissä asuvat 
tilanomistajat olivat vähän ennen senaatin asiassa tekemää esitystä 
laatineet hallitsijalle osoitetun anomuksen tällaisten laitosten perusta­
misesta. 

Kuitenkin oli myös Snellman osallistunut siihen julkisuudessa käy­
tyyn keskusteluun, joka edelsi yhdistyksen perustamista. Näihin aikoihin 
oli ajankohtainen myös kysymys setelinanto-oikeuden omaavien yksityis­
pankkien perustamisesta, ja Snellman oli v. 1855 Litteraturbladetissa 
julkaisemassaan kirjoituksessa selvitellyt niiden tehtäviä ja hyödyllisyyttä 
parin ulkomailla ilmestyneen teoksen perusteella.2 Suomen Talous­
seuralle v. 1856 antamassaan lausunnossa hän suositteli luottolaitoksia 
koskevan lainsäädännön parantamista, pitäen erityisesti maatalouden 
kehittämiseksi tärkeänä sekä hypoteekkiyhdistysten että yksityispankkien 
perustamista. Sellaiset voisivat hänen sanojensa mukaan »saattaa liik­
keeseen kotimaisia pääomia ja lisätä niitä luoton avulla, edelliset näistä 
lisäksi vetää maahan ulkomaista pääomaa». Hän asetti kuitenkin näistä 
luottolaitoksista ensi sijalle yksityispankit, joiden syntymistä hän toivoi 
hallituksen suosivan »vapaamielisellä lainsäädännöllä ja poistamalla 
sellaisen kilpailun valtiopankin taholta, mikä ei perustu asian luontee­
seen».3 Mainittakoon, että myös Talousseuran asettaman luottolaitok­
sien perustamista käsitelleen jaoston lausunnossa suositeltiin luottolai­

tosten perustamista tässä järjestyksessä. 4 

Myöhemmin, v. 1858 julkaisemassaan kirjoituksessa Snellman tekee 
vertailuja yksityispankkien ja hypoteekkiyhdistysten välillä. 5 Tässä hän 

1 HENRIK BORGSTRÖM, Om Hypoteks-Färeningar, H:fors 1858. 
2 Litteraturbladet 9/1855, s. 257-270. 
3 Kejserliga Finska Hushållnings-Sällskapets underdåniga utlåtande, H:fors 1857, 

s. 300-301. 
4 Kejserliga Finska Hushållnings-Sällskapets underdåniga utlåtande, H:fors 1857, s. 49. 
5 Litt.bl. 3/1858, s. 106. 
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tuo eSlln omaperaIsIa teoreettIsIa näkökohtia, jotka sittemmin uusiu­
tuvat hänen myöhemmässä kirjoittelussaan. Hän pitää hypoteekki­
yhdistysten obligaatioita maksuvälineinä, joita voida?tn verrata kiinni­
tyksiä maakiinteistöihin vakuutena käyttävien yksityispankkien sete­
leihin. Erotuksena on vain se, että ne on kirjoitettu suuremmille valöö­
reille, että ne ovat muodollisesti kiinnitettyjä ja että ne antavat halti­
jalleen korkoa. Obligaatioiden liikkeelle laskeminen aiheuttaa hänen 
mielestään samoja seurauksia kuin yksityispankkien setelien antaminen, 
ja suuret määrät niitä johtaisivat hintojen nousuun. 6 Hypoteekkiyhdis­
tysten kyky kerätä vapaita rahoja ja tehdä niitä tuottaviksi on hänen 
mielestään rajoitetumpi kuin yksityispankkien. Tämä johtuu siitä, että 
yksityispankkien talletuksilla on lyhyt irtisanomisaika eivätkä ne siitä 
syystä jää pitkäaikaisiksi, kun taas hypoteekkiyhdistysten obligaatiot 
lunastetaan vasta pitkän ajan kuluttua. Hypoteekkilainoina saamansa 
rahat maanviljelijä käyttää ehkä maanviljelykseen, ja nämä rahat tosin 
rahojen tavallisia monia kanav,ia myöten pian palaavat takaisin, mutta 
,eivät hypoteekkiyhdistykselle, vaan pankeille, palvellen välillä liike­
pääomana myös kauppaa ja teollisuutta. Hypoteekkipankki saa kyllä 
vähitellen rahansa korkoina ja kuoletuksina, mutta ne menevät takaisin 
obligaatioiden omistajille ja »muutaman kymmenen vuoden kuluttua 
kaikki on palautunut vanhoilleen». Sitä vastoin yksityispankkeihin talle­
tetut varat, jotka lainataan lyhyeksi ajaksi, »eivät koskaan joudu lepää­
mään vaan pysyvät tasaisesti liikkeessä». Siksi ei ole »epäilystäkään, 
etteivätkö yksityis pankit olisi enemmän soveltuvia tekemään maassa 
käytettävissä olevia rahapääomia tuottaviksi elinkeinoille». 

Tämä Snellmanin todistelu ilmeisesti pitääkin paikkansa sikäli, että 
pitkäaikaisiin kuoletuslainoihin erikoistuneet hypoteekkipankit eivät 
yksinään pysty huolehtimaan kehittyvän talous'yhteisön luotontarpeista. 
Niiden obligaatioihin ei mielellään sijoiteta sellaisia varoja, jotka voidaan 
antaa pois vain lyhyeksi aikaa, eivätkä niiden lainat ole sopivia milloin 
tarvitaan lähinnä liikepääomaa. Sitä vastoin tuskin voidaan katsoa, että 
kuoletuksina ja korkoina takaisin maksetut rahat välttämättä joutuvat 
Snellmanin esittämällä tavalla pois liikkeestä, sillä obligaatioita aikanaan 

ostaneet henkilöt voivat luonnollisesti sijoittaa rahoja samalla tavalla 
uudelleen. Jonkin verran liioiteltu lienee ollut Snellmanin käsitys obli-

6 Hän arvelee kuitenkin, että obligaatioita voitaisiin muutamien miljoonien 
arvosta laskea liikkeelle ilman vaikutusta hintatasoon,~--
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gaatioiden käypyydestä maksuvälineinä ; tämä käsitys lienee johtunut 
siitä, että näihin aikoihin liikkeellä olleet valtionobligaatiot mm. ns. 
Saimaan setelit, olivat vaadittaessa lunastettavia. Tällaisten käytäntöön 
ottamista hypoteekkiyhdistyksissä ei kuitenkaan kukaan ollut ehdottanut. 

Ajatus »kaiken palautumisesta vanhoilleen» toistuu myös siinä arvos­
telussa, jonka Snellman myöhemmin samana vuonna kirjoitti Borg­
strömin kirjasen johdosta. 7 Snellman ei kuitenkaan väittänyt, että hypo­
teekkiyhdistyksen toiminta muodostuisi hyödyttömäksi. Päinvastoin hän 
molemmissa kirjoituksissaan korostaa, että - sikäli kuin maanviljelijät 
käyttävät lainansa tuotantoa kohottaviin parannuksiin - lainat voivat 
tuottaa kansantaloudelle ehkäpä vastaavansuuruisen tuottavan pää­
oman lisäyksen. Hän ei pidä kuitenkaan ilman muuta selvänä, että 
näin käy; hänen mielestään on mahdollista, että lainoja käytetään entis­
ten velkojen maksuun ja maatilojen ostoon - jossa tapauksessa ne 
voivat 'vaikuttaa maatilojen hintoja kohottavasti - sekä - niinkuin 
Ruotsissa valitetaan tapahtuneen - yli varojen elämiseen. 

Edellisessä kirjoituksessaan Snellman ei pitänyt suotavana, että koko 
maan olisi pakko liittyä yhteen ainoaan maanviljelystä varten perustet­
tavaan hypoteekkiyhdistykseen. Se olisi hänen mielestään ollut liian 
paljon yhdellä kertaa. Vapaa kilpailu olisi tässäkin välttämätöntä ja 
sille tai niille yhdistyksille, jotka pyysivät vähintä lainasummaa tilan 
arvoon verrattuna, tuli myöntää etusija, ei vain siksi, että lainanantajat 
saavat siten parhaan vakuuden, vaan myös siksi, että siten »saadaan 
paremmat takeet siitä, että on olemassa parasta tahtoa käyttää varoja 
hyvin ja siihen tarvittavaa parasta oivallusta». Vaarallisia järkytyksiä 
voisi koitua siitä, että yleiseen liikkeeseen yhtäkkiä heitettäisiin miljoo­

nien arvosta luottopapereita. Ei tosin ollut helppo ratkaista, kuinka 
paljon luottopapereita ~ niihin luettuna myös yksityispankkien setelit 
- maan liike-elämä voi kullakin hetkellä tarvita ja sietää; tämä asia 
olisi kuitenkin tutkittava ja päätös tehtävä. 

Snellmanin käsityk&et poikkesivat jossain määrin niistä, joita Borg­
ström oli esittänyt kirjasessaan; tässä mm: oli lausuttu, ettei pantti­
kirjeiden (= obligaatioiden) liikkeellelasku vähimmässäkään määrässä 
lisää rahan määrää - eikä myöskään kansallisomaisuutta - piispa 
AGARDHin käsityksen luotosta, johon Snellman viittaa, hän väittää 

7 Litt.bl. 5/1858, s. 201-202. 
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olevan »realisoitua alkemiaa».8 Miesten välillä syntyi sittemmin sanoma­
lehtiväittelyä, j()lle lisävirikettä antoi se, että Snellman seuraavana 
vuonna tuli antaneeksi lehdessään tilaa erään nimimerkkiä J. B. käyt­
täneen »vanhan miehen» lähettämälle artikkelille, jossa esitettiin varsin 
mielikuvituksellinen ehdotus setelinanto-oikeudella varustetun hypo­
teekkiyhdistyksen perustamiseksi. 9 ?nellman oli tosin sen edelle sijoit­
tanut oman artikkelinsa, jossa tämän ehdotuksen heikkoudet osoitettiin 
ja todettiin, että tällainen luotonanto laajentuessaan voisi johtaa setelira­
han romahdukseen ja yleiseen sekasortoon. Hän oli kuitenkin omasta puo­
lestaan lisännyt, ettei h~nen mielestään ollut mitään syytä kieltää maan­
viljelijäin hypoteekkipankilta setelinanto-oikeutta yhtä vähän kuin sel-" 
laiselta yksityispankilta, joka perustuu ainoastaan kiinteistövakuuksiin, 
edellyttäen kuitenkin, että tämä oikeus rajoitetaan pienempään määrään 
ja että laitoksella on katteena jokin määrä valtionpapereita tai valtio­
pankin seteleitä. Siinä tapauksessa tulisi laitoksella lisäksi olla oikeus 
ottaa vastaan korollisia talletuksia ja laskea liikkeelle korkoa kasvavia 
obligaatioita, ja laitoksen menestys johtuisi sen nauttimasta luotosta ja 
tarjotun koron suuruudesta.1o 

Nimimerkin ehdotus sai osakseen Borgströmin ankaran tuomion, 
eikä Snellmaniakaan siinä yhteydessä säästetty. 11 Siinä viitattiin aikai­
sempiin kokeiluihin »hypotekaarisen paperirahan» liikkeellelaskemi­
seksi, joita mm. Ranskassa oli suoritettu vallankumousaikoina ja joita 
muuallakin oli ehdotettu lähinnä sosialistien ja kommunistien taholta. 
Lainattuaan eräitä aikaisempia lausuntoja tämänsuuntaisista kokeiluista, 
Borgström leimaa J. B:n ehdotuksen »typeräksi, soveltumattomaksi ja 
mahdottomaksi» ja yrityksen toteuttaa sellainen. ehdotus suorastaan 
rikolliseksi, koska sillä aiheutettaisiin maalle mitä vaikeimpia talou­
dellisia seurauksia. Hän katsoo myös Snellmanin käsityksen tämän 
pitäessä "samanlaisina kahta erilaista luottolaitosta eksyttäväksi. 

8 BORGSTRÖM mts. 56. Hän lienee kuitenkin käsittänyt väärin Agardhin, sillä 
itsekin hän uskoo lainojen kohottavan maatalouden tuottavuutta. 

9 Litt.bl. 4/1859, s. 166-169. Ehdotuksen mukaan pitijoka,isella maanomistajalla> 
joka oli antanut suorittaa hypoteekkiarvioinnin tilallaan, olla mahdollisuus päästä 
osakkaaksi yhdistykseen ja saada siitä kassakreditiiviluottoa 2/a:aan omaisuutensa 
arvosta, mikä luotto annettaisiin yhdistyksen seteleissä 4 %:n korolla. Yhdistyksen 
piti ottaa mahdollisimman halpakorkoinen laina kovassa rahassa lfs:aan hypoteekki­
lainojensa määrästä voidakseen tarvittaessa lunastaa seteleitään. 

10 Litt.bl. 4/1859, s. 165. 
11 H. BORGSTRÖM, Penningställningen år 185.9, s. 113 ja seur. Myös nimim. E. B. 

arvosteli Åbo Underrättelser'issä (55/22. 7. 1859) ankarasti ehdotusta. 
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»Hypoteekkiyhdistyksellä ei ole muita osakkaita kuin sellaisia maan­
omistajia, jotka haluavat lainata rahaa kiinnitystä vastaan. Yhdistyk­
sellä ei ole muita vakuuksia kuin kiinnitettyjä velkaseteleitä, eikä 
mitään muita saatavia, kuin mihin nämä velkasetelit oikeuttavat ja 

jotka mikäli yhdistyksen voidaan katsoa olevan hyödyksi on aset~ttava 
pitkällä maksuajalla kuoletettaviksi., - Kuinka olisi mahdollista, että 
yhtiö - ilman omaa pääomaa tai vain vähäpätöisen summan avulla, 
voisi suoriutua nopeasti lankeavista veloista varoilla, jotka ainoastaan 
hitaasti pitemmän ajan kuluessa voitaisiin muuttaa rahaksi.» Yksityis­
pankeilla olisi sitä vastoin omaa pääomaa, jota ei voitaisi niiltä ottaa.12 

Täytynee myöntää, että Snellmanin reservaatio J. B:n lähetettyyn 
kirjoitukseen oli hieman arvoituksellinen, eikä asiaa parantanut se, 
että hän Borgströmin sanoista loukkaantuneena edelleen suositteli 
J. B:n ehdotusta harkittavaksi, kuitenkin uudelleen muokattuna: luotto­
laitosta ei ollut nimitettävä hypoteekkiyhdistykseksi, vaan pankiksi; 

sen olisi myönnettävä maanviljelijöille rajoitetun kreditiiviluoton ohella 
myös lombardilainoja viljavakuutta vastaan; pankki ottaisi esim. 
9 vuoden obligaatiolainan, joka laskettaisiin liikkeelle asteettain 5 vuo­

den aikana, ynnä myös 1-5 vuoden irtisanomiselle asetettuja talletuksia. 
Nämä mielipiteet esitetään kuitenkin melko ohimennen pitkähkössä 
artikkelissa, johon sisältyy kritiikkiä niitä ehdotuksia vastaan, joita 
yksityispankkilainsäädäntöä suunnitteleva komitea oli tehnyt: Snell­
manin mielestä komitean olisi pitänyt asettaa ahtaampia rajoja yksityis­
pankkien setelinanto-oikeudelle kuin ehdotuksessa oli asetettuJ3 Toi­
saalta hän näyttää pitävän kohtuullisena, että maanviljelijä saisi saman 
mahdollisuuden ansaita setelin ann olla kuin yksityispankkien osakkaat. 

Samassa artikkelissa Snellman käsittelee Hypoteekkiyhdistyksen 
vastikään julkisuuteen saatettua sääntöehdotusta. Hänellä ei näytä ole­
van huomauttamista ruotsalaisen systeemin käytäntöön ottamista vas­
taan, ja hän on tyytyväinen siihen, että omaisuuden arviointia koskevat 
määräykset ovat ankaria ja että lainoja myönnetään vain puoleen 
omaisuuden arvosta. Sitä vastoin hän pitää yleisen edun kannalta hai­
tallisena sitä, että etuoikeus lainan saantiin oli niillä, joilla oli tarkoitus 
käyttää lainaansa entisen velan maksuun. Tämä ei hänen mielestään 
voinut johtaa maatalouden tuottavuuden lisääntymiseen, koska tällaiset 

12 BORGSTRÖM, mt. s. 117-119, 128. 
13 Litt.bl. 12/1860, s. 535-537. 544-545. 
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lainansaajat olivat sidottuja entisen velan suorittamiseen. Toisaalta 
hän totetaa, että tuotannollisiin parannuksiin - tavallisimmin suo­
viljelyksiin - käytetyt varat voidaan ainakin kymmenen vuoden 
kuluessa maksaa takaisin, joten niillä, jotka ovat lainoja tällaisia tar­
koituksia varten ottaneet, oli mahdollisuuksia maksaa ne takaisin 
ilman apua.14 

V. 1859 säädetty hypoteekkiasetus oli sulkenut yhdistyksen jäse­
nyydestä tilat, joiden arvo jäi alle 2 000 hopearuplan. Tätä rajoitusta 
- jonka ehdottajasta ei ole tietoa - vastustettiin jo alusta alkaen ylei­
sesti. Snellman ei kuitenkaan yhtynyt näihin vastustaviin mielipiteisiin 
lähinnä siitä syystä, että hän piti pitkäaikaisia kuoletuslainoja pien­
tilallisille vähemmän suositeltavina. Hän katsoi kuitenkin valtiovallalla 
olevan velvollisuuksia huolehtia viimeksi mainituista tapauksista, ettei 
rajoitus aiheuttaIsi näille ahdinkoa.15 

Hypoteekkiyhdistyksen valmistavassa perustavassa kokouksessa 16.9. 
1859 J. V. Snellman valittiin sääntö ehdotusta laativan toimikunnan 
varajäseneksi. Tätä tehtävää hän ei kuitenk~an »yksityisten syitten 
tähden» ottanut vastaan, jolloin lisensiaatti P. TIKKANEN tuli tähän 
tehtävään valituksi. 

Hypoteekkiyhdistys aloitti lainaustoimintansa helmikuussa 1862, 
mutta obligaatioiden sijoittaminen kotimaahan,johon yhdistystä perus­
tettaessa oli kiinnitetty suuria toiveita, osoittautui jo alusta alkaen vai­
keaksi. Yhdistys joutui jo pian antamaan suuren osan luotosta obligaa­
tioina, joita lainansaajat itse saivat koettaa muuttaa rahaksi. Tämä 
menettely todennäköisesti johti siihen, että osakkaiksi tuli henkilöitä, 
jotka ennestään olivat vaarallisessa määrässä velkaantuneita. Alkuvuo­
sina myönnetyistä lainoista 57.2 % joutuikin kolmeen pohjoisimpaan 
lääniin, joissa maatalouden edellytykset olivat epäsuotuisimmat. Johto­
kunnan ponnistelut saada Suomen Pankki ja yleiset rahastot ostamaan 
tai lainoittamaan obligaatioita eivät puolestaan tuottaneet tuloksia. 
Jo 1862 kesällä valtuutettiinjohtokunta tämän vuoksi hankkimaan ulko­
maisia lainoja, joita varten asetuksen mukG/.an oli saatava keisarin 
suostumus. Samana vuonna laajalti esiintynyt kato aikaansai seuraavana 
talvena ahdinkotilan, joka vaati lainahankkeiden - ja aluksi lähinnä 
lainaluvan saannin ~ kiirehtimistä. 

3 

14 Litt.bl. 12/1859, s. 541-542. 
15 Litt.bl. 11/1860, s. 481-482. 
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Tässä vaiheessa joutui Snellman ensi kerran vaikuttamaan yhdis­
tyksen asioihin. Lainaluvan ollessa senaatin käsiteltävänä ilmeni eri­
mielisyyksiä lainan suuruuteen nähden, ja tämän johdosta ministeri­
valtiosihteeri, . kreivi ARMFELT pyysi marraskuulla 1862 Snellmanin 
lausuntoa asiasta. Lausunto herätti siinä määrin keisarin mielenkiintoa, 
että tämä oli yhteenvedon luettuaan pyytänyt tutustua 18 sivua käsit­
tävään muistioon kokonaisuudessaan ja antanut siitä luettuaan ylis­
tävän arvostelun (»c' est de la haute finance»). 

Kun tätä valtionarkistossa säilytettävää m uistiota16 ei ole painettuna 

julkaistu, todettakoon, että siinä pohditaan aluksi ulkomaisen lainan 
vaikutuksia työpaIkkoihin, tuotantokustannuksiin, kulutukseen ja kulu­
tustavaroiden tuontiin, jotka lainan johdosta kohoavat, kun taas lainan 
hedelmät vähitellen tuntuvat myös tuotannon kohoamisessa ja kauppa­
taseen parantumisessa. Snellman katsoo, että lainasta johtuvat haitat 
»ovat joko tilapäisiä tai sellaisia, jotka aina esiintyvät tuotannon koho­
tessa ja hyvinvoinnin lisääntyessä. Hyvät hedelmät. sitävastoin ovat 
varmoja, sillä työ ei voi olla antamatta sellaisia.» 

Vaikka lainoja void~an Suomen oloissa käyttää taitamattomastikin, 
Snellman arvelee, ettei tällaista riskiä ole maatalouden osalta maassa, 
jossa on niin paljon viljelykelpoista, mutta vielä viljelemätöntä maata 
kuin Suomessa. Maatalouden tuotteiden kotimainen kulutus voi nousta, 
sillä kansan ravinto on huono ja riittämätön, lisäksi kotieläintuotteilla 
on »rajattomasti» menekkiä ulkomaille. Mutta vaikka pelkoa vika­
sijoituksista ei liene, on kuitenkin otettava huomioon, että itse maa 
voi joutua spekulaation kohteeksi. Niiden summien suuruutta, jotka 
voidaan käyttää tehokkaasti, rajoittaa toisaalta taidon (insigt), toisaalta 
työvoiman riittävyys. Taito ei kuitenkaan voi levitä, ellei sillä pääoman 
puutteessa ole käytäntöä. 

Tultuaan edellisen perusteella siihen johtopäätökseen, että halli­
tuksen ei tule estää Hypoteekkiyhdistyksen lainahankkeita, Snellman 
lausuu, että yhdistyksen ehdottama 10 milJ. ruplan lainasumma ei ole 
suuri verrattuna maatalousQmaisuuden sillQiseen arvoon eikä viljely­

tarpeeseen. Pelkästään rakennusten palovakuutukset nousevat 30 milj. 
ruplan määrään, ja. peltoma,an. . ala on vain: sa§:annes viljelykelpoisen 
maan alasta. Maatalous on tosin jo ennestaä:o. veiassa, mutta vaikka osa 

16 Valtiosihteerinviraston aktit 1862. 
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uudesta lainasta käytettäisiin entisen maksuun se vaikuttaisi välillisesti 
maataloutta kohottavasti. 

Hän ei kuitenkaan pidä suotavana, että lainan lopullinen suuruus 
määrättäisiin hallituksen taholta, vaan katsoo, että sen pitäisi määräytyä 
maatalouden todellisten tarpeiden. mukaan. Tämä hänen mielestään 
kävisi siten, että lopullista määrää ei vahvistettaisi, vaan annettaisiin 
yhdistyksen ottaa laina pienempinä erinä ja velvoitettaisiin se ilmoit­
tamaan kunkin erän tultua sijoitetuksi uuden erän myöntämistä var­
ten. Vallitsevissa kadon aiheuttamissa oloissa hän piti 5 milj. ruplan 
lainasummaa. minimimääränä, joka ilman pienintäkään haittaa voitai­
siin myöntää. 

Kysymyksen, vahingoittaisiko Hypoteekkiyhdistyksen laina valtion 
ulkomaista luotonsaantia, Snellman katsoo olevan asialle kaukaisen ja 
vaikean vastata. Vaikka kaiken entisen luoton voi katsoa vaikeuttavan 
uusien lainojen ottamista, hän on sitä mieltä, että monista asiaan 
vaikuttavista seikoista sellaisen lainan, kuin Hypoteekkiyhdistyksen 
aikoman, merkitys jäisi yhdeksi vähäisimmistä. Sitä vastoin hyvinkin voi­
taisiin otaksua, että laina voisi helpottaa silloisen kotimaisen obligaatio­
velan konvertoimista. Liikkeessä olevan rahamäärän lisäys ja maahan 
sidottujen yksityisten omistamien pääomien vapautuminen tulisi teke­
mään helpommaksi tämän liiketoimen, joka kadon vuoksi näyttäisi 
muuten muodostuvan melkein mahdottomaksi. Lainan konvertoinnin 
kannalta helpottaisi tilannetta, jos Hypoteekkiyhdistyksen laina otet­
taisiin suurempana, esim. 7 12 milj. ruplan määräisenä. Lopuksi 
Snellman yhteenvedossaan huomauttaa, että Suomen Pankki voisi 
H ypoteekkiyhdistyksen lainan kautta vahvistaa hopeakassaansa, sillä 
yhdistyksen lainat annettaisiin seteleinä, joiden määrä vastaisi hopea­
kassan yksinkertaista lisäystä, kun taas pankin hopeakassan supistuminen 
velvoitti vetämään sisään lähes kahdenkertaisen määrän seteleitä. 

Yhdistys sai lainaluvan 7.5 milj. ruplan (30 milj. mk) määrään 
tammikuussa 1863, mutta edullisin ajankohta lainan hankkimiselle oli 
mennyt ohi. Kun maalaisväestön rahantarve oli näihin aikoihin lähinnä 
kadon vuoksi muodostunut »suuremmaksi kuin koskaan aikaisemmin»} 
Snellman esitti tällöin aikakauslehdessään sen ajatuksen, että vuoden 
1862 lopulla otetusta valtionlainasta n. 1 milj. ruplan määrä saatettaisiin 
korkeintaan 1 12 vuodeksi annettavan lyhytaikaisen lainan muodossa 
liikkeeseen Hypoteekkiyhdistyksen kautta. Hän katsoi sen mahdolliseksi 
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joko siten, että valtion kassat ja valtionlainojen kuoletusrahasto yhdis­
tykselle luovuttaisivat niiden haltuun kertyneet valtionobligaatiot, jotka 
Suomen Pankissa näytettäessä lunastettavina kävivät käteisestä rahasta, 
tai antamalla pankille oikeuden laskea liikkeelle sille luovutettavaa 
valuuttaa vastaan saman määrän seteleitä. 

Kuten jo edellä mainitusta muistiosta, tästä kirjoituksesta ja seuran­
neesta keskustelusta käy ilmi, se Snellmanin käsitys, että maanviljelijöille 
annetut luotot, vaikkakin ne voivat varsinkin hätää kärsivissä lääneissä 
muodostua kulutuslainoiksi, hyödyttävät yhteiskuntaa tasapuolisemmin 
kuin kaupalle ja teollisuudelle myönnetyt luotot. Se osa niistä, joka 
käytettäisiin entisten velkojen maksuun, tulisi helpottamaan muidenkin 
elinkeinojen rahankireyttä. Suomen Pankki ja kuoletusrahasto olivat 
hänen mielestään myöntäneet tarpeettoman paljon blankoluottoa, jota 
pitäisi vetää takaisin.17 

Vuoden 1862 ulkomainen valtionlaina, ensimmäinen muualta kuin 
Venäjältä otettu, oli tarkoitettu lähinnä Suomen Pankin hopeakassan 
vahvistamiseksi metallikantaan palaamista silmällä, pitäen. Se oli kui­
tenkin käytettävä pääasiassa viljantuonnin rahoittamiseen, joten raha­
reformisuunnitelmia varten tarpeellinen reservi näytti jäävän edelleen 
liian pieneksi. Tultuaan huhtikuulla 1863 finanssitoimituskunnan pääl­
liköksi Snellman palasi yllä mainittuun ajatukseensa yhdistyksen suun­
nitteleman lainan käyttämisestä osittain rahareformin tukemiseksi, jol­
loin laina voisi palvella kahta hyvää asiaa samalla kertaa. Hypoteekki­
yhdistyksen johtokuntakin lienee omaksunut tämän idean, koska se 
maaliskuulla 1863 tiedusteli Suomen Pankilta, voisiko pankki korollisena 
talletuksena ottaa vastaan osan suunnitellusta lainasta.18 

Hypoteekkiyhdistyksen laina-asian kytkemistä rahareformiin vas­

tustivat eräät jo vuosien 1863-64 valtiopäi"illä ja myöhemmin sitä on 
arvosteltu etenkin sen takia, että yhdistys rahareformin viipyessä 
käytti sopimuksen mukaista oikeuttaan nostaa' talletus ta ilman irti­
sanomista. On sanottu, että Suomen Pankki sen johdosta oli pakotettu 
supistamaan lainanantoaan, joten Hypoteekkiylidistyksen laina »raudan- ' 
kovasti painoi pankkia ja välittömästi koko talouselämää».19 Ei voi 

17 Em. muistio; Litt.bl. 1/1863, s. 27-28; Litt.bl. 2/1863, s. 9.2. 
18 Johtok. pöytäk. 23. 3. 1863. Vasta yhtiökokouksessa kesäkuulla 1863 Snellman 

valittiin neljän 'muun' »asiaaymniärtävän miehen» mukana jaostoon, jonka kanssa 
johtokunnan tuli neuvotella ja päättää laina.,asiasta~ , 

19 F.HEIKEL, Fin'tands bank- och penningväsen, Helsinki i'888, s. 55-57. 
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välttyä siitä vaikutelmasta, että tässä arvostelussa ilmenee aiheetonta 
nurjamielisyyttä yhdistystä ja todennäköisesti myös Snellmania kohtaan. 

Snellmanin lähtökohtana hänen ryhtyessään tukemaan Hypoteekki­
yhdistyksen lainapyrkimystä oli hänen käsityksensä, että valtion vel­
kaantumista oli vältettävä ja että valtion aikaisemmin myöntämät 
luotot eivät aina olleet tulleet hyvin käytetyiksi. Todistuksena siitä, että 
tällaiseen käsitykseen olikin aihetta, ovat pankin kärsimät huomattavat 
luottotappiot.20 Snellman pelkäsi erityisesti, että lainoja käytett,~isiin 
hänen mielestään tarpeettoman ylellisyys tuonnin rahoittamiseen ja 
vaarannettaisiin valtion kyky hankkia varoja uusiintuvien katovuosien 
vaatiman välttämättömän viljantuonnin rahoittamiseen. Hän oli sitä­
paitsi valmis lainaamaan esim. kulkulaitoksia ja vientiteollisuutta var-:­
ten, ja hän katsoi myös kuten edellisestäkin selviää, että maanviljelijä­
väestölle myönnetyt hypoteekkilainat hyödyttävät laajemmaltikin talous­
elämää. 21 

Siinä arvostelussa, jota etenkin Helsingfors Dagbladetin taholta 
v. 1866 harjoitettiin hallituksen finanssipolitiikkaa vastaan, kuvastui 
tyytymättömyys siihen, että Suomen Pankin lainaehtoja oli kovennettu 
ja että maan finanssihallinto ei pyrkinyt hankkimaan enemmän lainoja 
ulkomailta. Tässä arvostelussa ei Hypoteekkiyhdistyksen laina-asiaan 
yleensä puututtU. 22 Itse asiassa yhdistyksen lainaustoiminta ennen raha-:­
reformia olikin omansa lieventämään rahareformin viipymisestä johtu­
nutta rahankireyttä, vaikka lainansaajain kannal,ta voidaan :valittaa 
sitä, että nämä lainat jouduttiih maksamaan takai~in arvokkaa~ma:lla 
rahalla. 

Hypoteekkiyhdistyksen laina, jonka ehdot muuten olivat varsin 
raskaat, aiheutti vielä paljon myöhemmin väittelyä siitä syystä, että 
yhdistyksen taholta voitiin perustellusti v~ittää yhdistyksen tehneen 
huomattavan taloudellisen uhrauksen rahareformin hyväksi. Snellman 
itse esitti tämän väitteen vuosien 1877-78 valtiop~ivillä puolustaessaan 
yhdistyksen anomusta saada vapautuksen Suomen Pankilta saadun 
600 000 markan lainan takaisin maksusta. 23 Yhdistys olisi Snellmanin 

20 E. SCHYBERGSON, Suomen Pankki 1811-1911, Helsinki 1914, s. 216. 
21 Fin1ands Allm. Tidn. 166/21. 7. 1865. 
22 HD, 37/14. 2. 66; 41/19. 2. 66; 59/12. 3. 66; 65/19. 3. 66; 68/22. 3. 66; 

84/13. 4. 66 ym. . 
23 Ritariston ja Aatelin pöytäk., VI, 1877, s. 1553-59. 
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mielestä voinut vaatia Suomen Pankille luovutetusta valuutasta viral­
lisen kurssin mukaisen setelimäärän, jolloin se olisi voinut lainoina 
jakaa 1.7 milj. markkaa enemmän. Suomen Pankin johtaja R~ MONT­
GOMERY puolestaan jyrkästi kiisti tämän lausuen, ettei sen ajan finanssi­
hallinto olisi voinut olla kylliksi naivi ostaakseen seteleillään hopeaa 
korotetulla kurssilla kohta lunastaakseen nämä pari-kurssin mukaan. 2.4 

Snellmanin lausunnon mukaan pankki oli kuitenki~ näihin aikoihin 
pakotettu ostamaan ulkomaisia valuuttoja epävarmojen vekselien muo­
dossa, joista pankki kärsi huomattavia luottotappioitakin; toisaalta 
hän katsoi, että hallituksen olisi ollut vaikea vastustaa Hypoteekki­
yhdistyksen vaatimusta, jos sellainen olisi esitetty, koska sopimusehtoja 
- rahareformin toteuttamista - ei hallituksen puolelta ollut täytetty. 

Kuten mm. A. FLoRINin muistiinpanoista selviää, Snellmanin läpi­
ajama lainaoperaatio ei ollut mieleinen Suomen Pankin johdolle, joka 
mieluummin olisi suonut, että valtio olisi lainan ottanut. 25 Hän valittaa 
erityisesti sitä, että finanssi toimituskunta määräsi pian Hypoteekki­
yhdistyksen talletuksen tapahduttua pankin tuomaan maahan ja raha­
pajan käyttöön luovuttamaan kuukausittain melkoisia määriä hopeaa. 
Hän mainitsee myös,. että ne ulkomaisten vekseli en myyjät, jotka pankin 
ennenaikaisesti muutettua ostokurssejaan olivat saaneet niistä alemman 
hinnan, saivat tilaisuuden ostaa takaisin ulkomaarirahaa vastaavan 
määrän. Hypoteekkiyhdistys, joka oli jakanut nostamiaan varoja lai­
noina, ei tietenkään voinut käyttää sellaista etua, joten yhdistys joutui 
suurimman osan lainasummasta antamaan arvoltaan alentuneissa sete­
leissä. 26 Punnitessaan niitä »monia hankaluuksia ja yksityisten kärsimiä 
tuntuvia tappioita, joiden täytyi olla seurauksena pankin toiminnan 
supistamisesta ja siitä johtuvasta maksuvälineiden vähennyksestä» Florin 
tulee siihen lopputulokseen, että asiat olisivat muodostuneet toisella 
tavalla, jos senaatti olisi säätyjen vuosien 1863':"-64 myöntämän takuun 
perusteella ottanut ulkomaisen lainan, ellei lisätäkseen, niin ainakin 
säilyttääkseen pankin mahdollisuuksia tehtävänsä mukaan tukea maan 
kauppaa ja teollisuutta. 

Tästä mielipiteen ilmaisusta ei kuitenkaan käy ilmi, että nimenomaan 

24 RAP, s. 1566-1568. 
25 Aug. Florinin paperit, V A. 
26 Tässä siis epäsuorasti myönnetään yhdistyksen moraalinen oikeus rahareformin 

viipymisen johdosta saada Snellmanin mainitsema hyvitys, jota siis tämän mukaan 
ei saatu, koska setelit oli jaettu lainoina. 
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Hypoteekkiyhdistyksen laina ja sen suhteellisesti nopea nostaminen olisi 
ollut syynä pankin ja talouselämän vaikeuksiin. Tosin ei selviä, tarkoit­
tiko Florin sitä, että juuri Hypoteekkiyhdistyksen esiintyminen lainan­
ottajana valtion asemesta oli vaikeuksien syynä vai olisiko valtion hänen 
mielestään pitänyt ottaa laina yhdistyksen lainan lisäksi. 27 Valuuttakato 
oli kuitenkin ollut katovuosien ja keinottelun vuoksi niin suuri, että 
maksuvälineiden määrä Florinin mukaan väheni, vaikka Hypoteekki­
yhdistys oli vuoden 1867 loppuun antanutjäseniUeen lainoja 8.4 milj. mk. 
On myönnettävä, että nämä lainat eivät ainakaan suoranaisesti tulleet 
kaupan ja teollisuuden hyväksi. Mutta toisaalta myönnettiin myös 
arvostelijain taholta, että Suomen Pankki oli aikaisemmin jakanut 
luottoja liian avokätisesti eikä ollut vaatinut riittäviä vakuuksia. 28 

Lienee katsottava, että Hypoteekkiyhdistyksen laina helpotti vallit­
s~vaa rahankireyttä samalla tavoin kuin yhtä suuri valtionlainakin olisi 
helpottanut, mutta hyödytti ehkä laajempia kansalaispiirejä. Eri asia 
on tietenkin, että tämä ehdoiltaan varsin raskas laina seuranneina vai­
keina vuosina suurelta osalta joutui palvelemaan kulutusta, ja että 
yhdistys epäsuotuisien vuosien ja arvioimisperusteissa ja niiden käy­
täntöön soveltumisessa esiintyneiden virheiden johdosta joutui lainojensa 
vuoksi kärsimään suuria tappioita. Snellmanin varovaisuus ulkomaisen 
luoton laajentamisessa osoittautui vuosien 1867-68 synkkien kokemus­
ten valossa erittäin perustelluksi. 

Snellman valittiin Suomen Hypoteekkiyhdistyksen johtokunnan 
puheenjohtajaksi ja toimitusjohtajaksi ajankohtana, jolloin tämä tehtävä 
tuskin saattoi olla houkutteleva. Antolainaus oli jo kahta vuotta aikai­
semmin lopetettu, ja lähes 30 % yhdistyksen lainanottajista oli joutunut 
luovuttamaan tilansa yhdistyksen hallintaan. Maatilojen arvot varsinkin 
pohjoisissa lääneissä olivat täydellisesti romahtaneet, niin että eräissä 
tapauksissa esim. 8 000 markan arvoisiksi arvioidut tilat saattoivat mennä 
300-400 markan hinnasta, kun ei ostajia ilmaantunut. 

Tässä ei ole tarkoitus yksityiskohtaisesti kuvata Snellmanin 12-vuo­
tista toimikautta Suomen Hypoteekkiyhdistyksessä. Jo ensimmäisestä 
vuosikertomuksesta alkaen voi huomata, että hän ryhtyi tähän tehtävään 
hänelle ominaisella perusteellisuudella ja vakavuudella. Yhdistyksen 

27 Vuoden 1863-64 valtiopäivillä vastustivat eräät HY:n lainan takuuta vaatien 
että valtio ottaisi lainan yhdistyksen sijasta. 

28 HD 60/13. 3. 1866. 
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suurin probleemi, selviytyminen satojen, etenkin Pohjois-Suomessa ole­
vien tilojen kannattavasta hoidosta ja rahaksimuutosta siten, että yhdis­
tyksen sitoumukset - erityisesti edellä mainitun raskasehtoisen lainan 
aiheuttamat - olisi voitu täyttää, oli kuitenkin hänelle ja hänen 
aikaiselleen johtokunnalle mahdoton ratkaista. Snellmania ei voi syyttää 
siitä, että hän olisi toiminut epärealistisesti - heti alussa hän toteaa, 
että tilat olisi korkotappioiden välttämiseksi pyrittävä myymään jonkin­
laisella tappiollakin. Sekä myyntiä että tilojen hoitoa varten asetettiin 
matkustavia asiamiehiä, jotka saivat myös ilmeisesti hyvin harkittuja 
ohjeita toimintaansa varten. Tilojen myyntejä suoritettiin pelkästään 
vuosina 1869-1875 598 tapauksessa ja niitä oli Snellmanin puheen­
johtajakauden lopulla jäljel~ä vajaat 50; hoitotappiot supistuivat jo 
. vuodesta 1874 alkaen mitättörniin summiin. Sitä vastoin ei ollut mah-
dollista saada tiloista korkoa, jolla vuotuismaksut olisi saatu suorite­
tuiksi. Näin ollen esiintyi yhdistyksen omaisuustaseessa vuodesta 1872 
alkaen vajaus, joka kasvoi vuosittain 100 a 150 tuhannella markalla. 

Voitaneen sanoa, että yhdistys laiminlöi ajoissa käyttää sitä keinoa, 
joka sillä olisi ollut vajauksen peittämiseen, nim. osakkaiden keskinäiseen 
vastuuseen turvautumista. Tappiot oli sääntöjen mukaan peitettävä 
ensi sijassa läänien puitteissa, mutta vasta v. 1872 saatettiin yhdistyksen 
kirjanpito sille kannalle, että tilit voitiin selvittää lääneittäin. Tämän 
jälkeen osoittautui, että jälkitaksoitus olisi eräissä lääneissä, kuten 
Oulussa ja Kuopiossa, muodostunut kohtuuttoman raskaaksi nousten 
eräissä tapauksissa jopa 88 % :iin vielä maksukykyisten osakkaiden laina­
pääomasta. Jälkitaksoituksen toimittaminen olisi ainakin näissä lääneissä 
vienyt joukkovararikkoihin jamaataJousluoton täydelliseen romahduk­
seen. Yhdistys pyrki tämän vuoksi saarnaan valtion avustusta, osaksi 
Suomen Pankin alkuperäisrahaston saatavan kuittaamiseksi, osaksi tap­
pioiden peittämiseksi. Säädyt ja pankkivaltuuskunta suhtautuivat kui­
tenkin anomuksiin kielteisesti; vain keisarille v. 1879 tehty anomus johti 
parempiin tuloksiin, joskaan myönnetty avustus ei riittänyt tappioiden 
peittämiseen. 

Hypoteekkiyhdistyksen yhtiökokouksissa ei tehty aloitetta keskinäisen 
vastuun soveltamisesta. Sen sijaan v. 1877 pidetyssä ylimääräisessä yhtiö­
kokouksessa asetettiin komitea ottamaan selvää yhdistyksen »todellisesta» 
asemasta - tilinpäätösten väitettiin antavan siitä liian edullisen kuvan 
- ja »antamaan lausunto toimenpiteistä, joilla vastaisia tappioita voi-
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taisiin välttää ja saada vakuus tulevalle toiminnalle». Aloitteentekijät 
kiinnittävät lähinnä toiveita siihen, että samana vuonna kokoontuvat 
säätyvaltiopäivät tulisivat yhdistykselle avuksi. 

Komi tea katsoi asiakseen esittää eräänlaisen u udelleenorganisoin ti­
ehdotuksen ohella eräitä ylimalkaisia moitteita yhdistyksen ohjesäännön 
puutteellisuuksista väittäen yhdistyksen vaikeuksien kuitenkin enemmän 
johtuneen siitä, ettei ohjesääntöä ollut noudatettu. Kun komitean mietintö 
toimitettiin säädyille ennen kuin johtokunta edes oli siihen saanut vas­
tata, nämä pääasiassa perusteettomat syytökset kuvastuvat myös valtio­
valiokunnan mietinnössä, jossa päädyttiin vaatimaan yhdistykseltä toi­
menpiteitä sen organisaatiossa ja hallinnossa esiintyvien puutteellisuuk­
sien korjaamiseksi, ennen kuin Suomen Pankin lainan poistamiseen 
suostuttaisiin. Niinpä viimeksi mainitussa mietinnössä, kun ensin oli 
todettu, että )älkitaksoituksen toimittaminen pohjoisissa lääneissä saat­
taisi osakkaat häviöön - eikä siis kaiketi saanut tulla kysymykseen -
väitettiin, että johtokunta ei edes ollut jakanut tappioita eri lääneille 
ja että yhtiökokoukset olivat sallineet sen tapahtua. 29 Johtokunnan seli­
tyksessä osoitettiin tämä väite vääräksi - joskin oli katsottu yhdistystä 
ja lainansaajia vahingoittavaksi tietojen julkaiseminen vuosikertomuk­
sessa - mutta valtiovaliokunnan mietintö tuli kuitenkin säätyJen vas­
taukseksi. 

Nyt ryhdyttiin etsimään yhä uusia laiminlyöntejä ja puutteellisuuksia 
yhdistyksen toiminnassa. Huomattiin yhtäkkiä, että sääntöjä oli rikottu, 
oli otettu lainoja enemmän kuin yhdistyksellä oli kiinnitettyjä velka.­
kirjoja, sakkokorkoja oli käytetty hallintokustannusten peittämiseen 
vaikka niiden tuli joutua vararahastoon, arpomisia ei ollut ajallaan 
suoritettu. Eräs valtiopäivämies lausui vuoden 1882 valtiopäivillä, ettei 
hän ollut katsonut synkempää taulua kuin minkä valtiovaliokunta oli 
maalannut yhdistyksen toiminnasta. Toinen antoi ymmärtää, että 
Snellmanin persoona häntä ympäröivän sädekehän vuoksi oli haitannut 
toimintavapautta, kunnes olosuhteet johtivat kriisiin, josta »ei ollut 
muuta ulospääsyä kuin erottaminen». Mainittakoon, että Snellmanin 
seuraaja CHARPENTIER näillä valtiopäivillä torjui nämä syytökset: 
mikäli huomautuksia voitiin tehdä, kohdistuivat ne jo v. 1862 toimi­
neeseen johtokuntaan.3o 

29 Valtiovaliok. mieto 15, Säätyvaltiop. asiakirjat IV, 1877-78. 
30 Yhdistys oli voidakseen hoitaa ulkomaisen lainansa suuren pääoma-alennuksen 
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Snellman oli tällöin poistunut näyttämöltä, sen jälkeen kun vuoden 
1881 yhtiökokouksessa oli käyty osittain kiivaskin keskustelu v. 1880 
asete~un »uudelleenorganisoimiskomitean» sääntöjen muutos ehdotusten 
johdosta. Yhtiökokous, jossa oli vain muutamia osakkaita läsnä, hyväksyi 
tärkeimmistä muutosehdotuksista sellaisenaan vain yhden, jota johto­
kuntakin . oli esittänyt. Yhtiökokouksen enemmistö ei tästä huolimatta 

tahtonut osoittaa Snellmanille h;'ottamustaan, vaan hänen ollessaan 
erovuorossa jätti hänet uudelleen valitsematta. 

Hypoteekkiyhdistyksen asema saatiin lähivuosina vakaannutetuksi, 
sen jälkeen kun jäljellä olevat n. 50· tilaa oli entistä suuremmin tappioin 
myyty, mutta ainoastaan riittävän suuren valtionavustuksen avulla. 
Snellman ei saanut kunniaa yhdistyksen pelastamisesta, hänet pyrittiin 
sitä vastoin tekemään syylliseksi yhdistyksen kokemiin vastoinkäymisiin. 
Kuitenkaan hän ei ollut pienimmässäkään määrässä osallinen mm. 
niihin kohtalokkaisiin virheisiin, joita tapahtui alussa arviotariffin laati­
misessa ja tilojen arvioinnissa. Hypoteekkiyhdistyksen vastoinkäymiset 
johtuivat paitsi vuoden 1864 lainan raskaista ehdoista näistä virheistä, 
joita ei ollut mahdollista enää korjata, mutta ehkä vielä suuremmassa 
määrässä niistä vaikeista vuosista, joita Suomen kansa 1860-luvulla 
$ai kokea. 

Yhdistyksen vaikeuksien todellisista syistä antanevat totuudenmu­
kaisen kuvan Snellmanin kirjoittamat sanat johtokunnan vastineena 
v. 1877 asetetun »selvittelykomitean» lausuntoon. Niissä todetaan, ettei 
mikään yhdistyksen osakkaiden harrastus »voi poistaa katovuosia, 
ryöstöhuutokauppoja koronmaksun laiminlyömisestä, kruununrästeistä 
ym., saada aikaan tarpeeksi korkeita huutokauppatarjouksiamuilta 

kuin yhdistykseltä, vähentää rappiotilaa niillä tiloilla, joita sen kahden­
vuotisen ulosottotoimen perästä täytyy sisäänhuutaa, varustaa niitä 
arentilaisilla, joilla on tarpeelliset työkalut, juhdat ja karja, lopuksi 
hankkia ostajia, jotka niistä maksavat semmoisen hinnan, joka peittää 

saanut senaatilta luvan laskea liikkeelle ulkomaan rahan määräisiä obligaatioita 
suuremman määrän kuin kiinnitettyjen saatavien summan arvosta. Johtok. pöytäk. 
9.2.63; RAP, 1882, s. 1357-61. - Sakkokorkojen käytöstä ei ollut nimenomaista 
määräystä niitä koskevissa sääntöjen pykälissä, mitään määräystä ei myöskään ollut 
siitä, että hallinto kustannusten vajausten peittäminen voisi tapahtua jäseniin koh­
distuvan lisäverotuksen avulla (Charpentierin PM, HY:n johtok. kirjelmä senaatille 
9. 3. 83. Senaattori Forsman (Yrjö-Koskinen) oli tosin tähän merkinnyt reuna­
huomautuksen »ren advokatyr», mutta toteaa itse vain, että säännöt eivät kiellä (!) 
sakkokorkojen käyttämistä tappioiden peittämiseen). 



J. V. SNELLMAN JA SUOMEN HYPOTEEKKIYHDlSTYS 209 

yhdistyksen saatavan paaomassa, monivuotisissa korkorästeissä, huuto­
kaupassa ulosmaksetuissa kruununrästeissä ym. ja hoitotappion, samaan 
aikaan kuin muita semmoisia tiloja läänissä on saatavana muutaman 
sadan markan kruununrästeistä tahi muusta saatavasta. Tämmöisiä 
tappioita, joita merivakuutuksissa sanotaan »korkeammaksi vallaksi», 
ei mikään järjestelmä voi poistaa. Eikä mietintökään osoita mitään 
keinoa niitten korvaamiseen. Mitään muuta semmoista ei voinekaan 
keksiä, kuin ylimääräisiä, ~isäänmaksuja osakkailta. Mutta siinä nousee 
kysymys, kuinka mo~ta' prosenttia maa .Suomessa voipi maksaa siihen 
pannuista rahoista.» 

Tässä johtokunnan vastineessa sanotaan vielä, että mietinnössä kat­

sotaan »liian helpoksi asiaksi herättää osakasten harrastusta laitokseen, 
semmoisee~ kuin hypoteekkiyhdistys on, joka ei missään tapauksessa 
lupaa heille voittoa, koska arvellaan että lääneillä tulevain tappioitten 
julkaiseminen olisi ollut riittävä tämän· tarkoituksen ~aavuttamiseksi. 
Tämä harrastus olisi sillä tavoin kaikissa tapauksissa tullut liian myö­
hään, sitten kuin osa tappioita oli tapahtp.nut ja jälellä oleva osa olisi 
ollut välttämätön, koska ne tilat, joiden myynnistä se riippui, jo silloin 
olisi~at joutuneet yhdistyksen haltuun.» 

Silloiselle oppositiolle olisi varmaan ollut kunniaksi, jos se olisi 
avoimesti myöntänyt nämä tosiasiat eikä olisi valtiopäivien suosiota 

etsinyt kiinnittämällä huomiota Snellmanin aikaisen johtokunnan mah­
dollisesti tekemiin aikaisempiin verrattuina vähäpätöisiin virheisiin. 



~. 

KANSANTALOUSTIETEEN NÄKÖALOISTA; ERÄS 
SUBJEKTIIVINEN ARVIOINTI l

) 

Kirjoittanut 

J.J. PAUNIO 

Viime vuosien aikana on Suomessa käyty vilkasta, jopa osin kiivas­
takin keskustelua taloustieteen metodista. Tämä keskustelu on kielo 
tämättä joskus ollut niin rajua, että sen tuoksinassa tieteellinen totuus 
on toisinaan voinut joutua pahaankin puristukseen. Vaikka olen ehdot­
tomasti sitä mieltä, että käyty väittely on ollut välttämätön suomalaisen 

kansantaloustieteen ilmapiirin selkiinnyttämiseksi, niin silti pidän jat­
kuvaa taisteluasemissa pysyttelemistä tieteen kannalta ajan oloon vahin­
gollisena. Tällaisissa olosuhteissa näet mielipiteet helposti jähmettyvät 
paikalleen ja tieteellinen, myös omaan ·näkemykseen kohdistuva kriitil­
lisyyden henki, heikkenee vähitellen. Metodikeskustelun tilalle astuu sil­
loin tieteelle täysin vieras dogmaattisuus. Nyt uuden kymmenluvun 
alussa olisikin mielestäni oikea aika siirtyä jonkinlaiseen jäähdyttelykau­
teen sellaisen onnettoman kehityksen välttämiseksi. 

Jotta tämä toivomus ei jäisi pelkäksi hurskasteluksi, onkin tarkoituk­
seni tässä esitelmässä käsitellä eräitä kansantaloustieteen ongelmia siten, 
etteivät aikaisemmin omaksumani mielipiteet millään tavoin nyt sido 
kannanotto jani. 

Meitä tieteenharjoittajia elähdyttää yleensä vankka usko, että empii­
rinen tiede pyrkii ainoastaan selittämään todellisuutta, eikä asettamaan 
mitään meitä velvoittavia normeja. Korostaisin sanaa pyrkii, sillä aina-

1 Esitelmä pidetty Taloustieteellisen Seuran järjestämässä työkonferenssissa 
13. 11. 1960. 
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kin kansantaloustieteen on. vaikea saavuttaa tätä tieteelliselle tutkimuk­
selle asetettua tavoitetta. On näet aina muistettava, että tutkimustyökin 

on inhimillistä toimintaa, jota harjoittaa. tutkija, joka toimii subjektiivi­
sen näkemyksen valossa arvoarvostelmiensa pohjalta. Juuri kansantalous­

=lieteilijä harjoittaa tiedettä, joka on läheisessä kosketuksessa talouspoli­
tiikkaan, siihen käytännön toimintaan, joka kohdistuu talouselämään. 
Tämän vuoksi jokaiselle ekonomistille muodostuu aivan kuin itsestään 
henkilökohtainen käsitys siitä,mihin suuntaan talouselämää pitäisi 
talouspolitiikan avulla ohjata. Toisaalta kansantalous tiede on vielä 
nykyisin sellaisella kehitystasolla, että se jotenkin vaivatto~asti sallii 
tutkijan henkilökohtaisten arvostusten vaikuttaa objektiiviseksi tarkoi­
tetussa tutkimustyössä.' Yritän nyt hieman perustella tätä käsitystä. 

Tiede on inhimillisen tiedonpyrkimyksen välikappale ja sellaisena se 
on ja pysyy yhtä vajavaisena kuin ihminen itse. Koska ihmisen kyky 
ymmärtää kokemusmaailmaa on varsin rajoitettu, ovat myös tieteelliset 

teoriat todellisuuden näkökulmasta katsottuna vajavaisia ja puut­
teellisia. 

Kansantaloustiede, niin kuin humanistiset tieteet yleensä, antaa 

hyvin suuren vapauden tutkijalle muovata kokemusmaailman selityksiä 

hänen omia preferenssejään palvelemaan. Tämä johtuu luultavasti siitä, 
'ettei kansantaloustieteessä ponnisteluista huolimatta teorian muodos­
tukselle ole asetettu teorian loogista rakennetta koskevia riittävän 
tiukkoja ehtoja, niin että kunkin teorian osalta kaikki perusolettamukset 
olisivat aina selvästi näkyvissä. Tutkijan vapautta tässä mielessä lisää 
myös se tosiasia, että kansantaloustieteessä, kuten muissakin yhteis­
kuntatieteissä, teorian empiirinen varmistus on tavallisesti vaikeasti suo­
ritettavissa. Sen tähden en ymmärrä, miten me tietojen ja taitojen nykyi­
sellä as'teella voisimme välttyä siltä, että kansantaloustieteessä tutkijoi­

den henkilökohtaiset prefenssit ainakin jossakin määrin muovaavat 
teorianmuodostusta. Tietenkin voidaan jopa kysyä, onko talousteorian 

tällainen ns. tarkoituksenmukaisuus yksistään pahasta. 
Jokainen teistä varmaan tuntee lukuisia esimerkkejä poliittisesti tar­

koituksenmukaisista teorioista. Mainitsen tässä yhteydessä vain inflaa­

tioteorian. Monille inflaatioteoreettisille 'konstruktioille 'on ollut yhtei­

sesti tunnusmerkillistä,että niissä palkat esiintyvät inflaation tärkeim­
pänä selittävänä tekijänä. Tällaisen inflaatio teorian eri versioitten 
avulla 'on voitu 'poliittisesti helposti vierittää vastuU inflaatiosta palkan-
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nauttijoiden hartioille. Onko muuten inflaatioteorian vahva poliittinen 
väritys pelkästään sattuma? - Tuskinpa. Inflaatioteoria on näet tois­
taiseksi varsin kehittymätön, aivan kuten muutkin dynaamisen teorian 
alueet. 

Kun itse työskentelin inflaatioteoreettisten ongelmien parissa, ei 
tämän tyyppinen teoria minua henkilökohtaisesti miellyttänyt. Kehitel­
lessäni omaa teoreettista konstruktiota vaikutti taka-alalla ilmeinen 
pyrkimys muovata teoriani sellaiseksi, että mainitut tavanomaiset poliit­
tiset johtopäätökset eivät olisi siitä välittömästi tehtävissä. Näiltä osin 
ei tutkimustehtäväni ollut kovinkaan vaikea. 

Ohimennen viitattakoon vielä toiseen esimerkkiin. Eikö näet kansan­
taloustieteessä keskeinen ja tärkeä teoria tuotantovoimien taloudellisesti 
tehokkaasta käytöstä täydellisen kilpailun olosuhteissa ole sinänsä vahva 
argumentti kilpailutalouden puolesta? 

Viime vuosikymmenen aikana on kehittynyt ja täsmentänyt uusi 
teorian alue, talo u s pol i t i i k a n te 0 r i a, selventämään talous­
politiikan kysymyksenasetteluja. Talouspolitiikan teoria, sellaiseksi kuin 
se on BENT HANSENIN ja TINBERGENin käsissä kehittynyt, rakentuu ana­
lyyttisen teorian pohjalle. Tämä talousteorian haara, mikäli taloupoli­
tiikan teoria voidaan sellaiseksi katsoa, on selventänyt varsin pitkälle 
poliitikon ja ekonomistin, ts. taloudellisen neuvonantajan välistä työn­
jakoa. Talouspolitiikan teorian idealisoidussa maailmassa poliitikko aset­
taa tavoitteet ja määrää ne puitteet, joissa keinoja voidaan käyttää. 
Ekonomistin tehtäväksi jää osoittaa, miten eri sallittuja keinoja käyttä­
mällä saavutetaan poliitikon asettamat tavoitteet. 

Jos poliitikon ja ekonomistin välinen yhteistyö on kitkaton, ts. talous­
poliitikan teorian periaatteiden mukainen, niin poliitikon saama kuva 

todellisuudesta, talouspolitiikan teorian analyyttinen aspekti, on eko­
nomistin käsialaa; ja se sisältää ainakin sen verran poliittista tarkoituk­
senmukaisuutta kuin talousteoria yleensä, ehkä tietyssä määrin neuvon­
antajaekonomistin omilla poliittisilla painotuksilla täydennettynä. Siten 
voidaan voimakkaasti kärjistäen väittää, että nimenomaan talouspoli­
tiikan teorian i d e ali soi d ui s sao los u h te i s s a neuvonantajan 
asemassa oleva taitava ja ammattitaitoinen ekonomisti voi vaikuttaa 

politiikkaan niiden päämäärien mukaan, joita hän itse henkilökoh­
taisesti pitää tärkeinä. 

On sinänsä hyvä, että ekonomistit säilyttävät pyrkimyksensä kohti 
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öbjektiivista tutkijat yötä. Mutta varoituksen sana on paikallaan silloin 

kun tuloksista tehdään johtopäätöksiä. Varoittavan esimerkin tästä tar­
joaa yleinen tapa mitata kansan h y v i n vo i n n i s s a tapahtuvia 
muutoksia kansantulolaskelmien avulla. Olen itse muutama vuosi sitten 
kirjoittanut artikkelin kansantulolaskelmista hyvinvoinnin mittapuuna, 
jossa käsittelin erityisesti kansantulo 1 askelmia tältä kann~lta tukevaa teo­
riaa. Tämä »herooinen» teoria, jonka nojalla määrittelemme hyvin­
voinnin näkökulmasta kansantulon· IIlerkityssisällön, se Sama teoria 

itse asiassa kuitenkin hävittää uskomme mahdollisuuteen mitata hyvin­
voinnissa tapahtuvia muutoksia. Hyvinvointiteoriahan näet selvästi 

osoittaa ne täysin epärealistiset edellytykset, joiden perin ahtaissa rajoissa 
voisimme suorittaa hyvinvointia koskevia mittauksia. Jokainen teoriaa 
tunteva ekonomisti on siitä selvillä ja suhtautuu sisimmässään skeptilli­
sesti kansantulolaskelmien mahdollisuuks~in tässä mielessä. Siitä huoli­

matta ekonomistit ovat taipuvaisia aina ja jatkuvasti käyttämään kan­
santulolaskelmien tuloksia ikään kuin niillä olisijokin hyvinvointisisältö. 

Olen silloin tällöin joutunut itse keskusteluihin henkilöiden kanssa, 
jotka,ovat väittäneet, että taloudelliset olot Suomessa ovat sotien jälkeen 
olleet heikommat kuin 1930-luvulla. Sellaisissa tapauksissa olen pyrkinyt 

kumoamaan mainitun käsityksen, kuten luultavasti useimmat kollee­

ganikin samassa tilanteessa, viittaamalla kansantulon kehitykseen: reaa­
linen kansantulo asukasta kohti on tänä vuonna niin ja niin monta 
prosenttia suurempi kuin joskus vuonna 1938. Tällaisen todistuksen 
edessä maallikko tavallisesti mykistyy ja toisinaan jopa tunnustaa asian­

tuntemattomuutensa. Näin tapahtuu, vaikka jokainen ekonomisti hyvin 
tietää, kuinka heikolla pohjalla hä:t;len argumentointinsa on. En tiedä 
mistä johtuu, että meillä ekonomisteilla on taipumus unohtaa, että 
ainoastaan edellyttämällä preferenssien ja tavaravalikoiman muuttu­
mattomuutta, täydellistä kilpailua jne. meidän on sallittua esittää hyvin­
vointia koskevia väitteitä. Toiseksi me emme näytä muistavan, että -
niinkuin we(fare-teoria opettaa - kaikki hyvinvointiväitteemme lepää,;. 

vät eetillisellä pohjalla. Keskeisenäeetillisenä lähtökohtana on: jokainen 
ihminen itse tietää ja t:untee par,haiten oman etunsa ja on its~ täysin 
tietoinen siitä, mikä parhaiten edistää hänen omaa hyvinvointiaan. 

Tässä me kohtaamme eetillisen perustar:J., jolla on keskeinen merkitys 
demokratian ja kapitalismin aatemaailmassa. 

Näissä kansantaloustieteen maailmankatsomuksellisissa aineksissa ei 
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sinänsä ole mitään pahaa, sillä kansantalous tiede lienee loppujen lopuksi 
vain »hyvän taloudenpidon» tekniikkaa. Sentähden on onnetonta, ettei­
vät ekonomistit yleensä selvitä itselleen, mitä he »hyvällä talouden­
pidolla» tarkoittavat. Onhan kokonainen teorian haara, welfare-teoria, 

kehittynyt nimenomaan tätä kysymystä selvittämään. Joskin welfare­
teoria on ymmärtääkseni tällä hetkellä siinä mielessä kulkenut tiensä 
loppuun, ettei se anna, käytettäväksi selviä kiinnekohtia, joiden avulla 
voitaisiin esittää yleistäviä hyvinvointiväitteitä, niin siitä huolimatta 
olen vakuuttunut siitä, että jokaisen ekonomistin olisi perehdyttävä 

welfare-teoriaan. Siten ekonomistit oppisivat olemaan riittävän varo­
vaisia väitteissään ja samalla he tulisivat paremmin tietoisiksi omien 
johtopäätöstensä ja suositustensa taustalla vaikuttavista eetillisistä teki­

jöistä. 
E. J. MISHAN on äskettäin eräässä Economic J ournalissa ilmesty­

neessä artikkelissa käsitellyt welfare-teorian edistysaskeleita viimeisten 

kahdenkymmenen vuoden aikana (A Survey af Welfare Economics 1939-
1959, J une 1960). Hänen mukaansa welfare-resoneerauksessa menetellään 
seur<;tavasti: mikäli tietyt kokemusmaailmaa koskevat edellytykset, ovat 

voimassa, niin silloin tehdään hyvinvointia koskevat johtopäätökset. 
Toisin sanoen, jos merkitsemme y-kirjaimella tiettyjä empiirisesti havait­
tavia tosiasioita ja hyvinvointia koskevaa väitettä h:lla, niin lyhyesti 
sanottuna hyvinvointiväitteitten rakenne on seuraava: 

y--+h 
Mutta ennenkuin tällainen johtopäätös voidaan tehdä, on jollain 

tavoin määriteltävä, mitä hyvinvoinnin muutoksella tarkoitetaan. Hyvin­
vointikysymyksen vaikeudet eivät kuitenkaan piile määritelmässä, vaan 
siinä, että pystymme ehkä testaamaan y:n, mutta sen sijaan h:n 
testaaminen jää suorittamatta. Hyvinvointiteorian puolella testaamisen 
vaikeudet näyttävät olevan päinvastaiset kuin ns. positiivisen teorian 

puolella, jossa pikemminkin johtopäätökset kuin perusolettamukset ovat 
testattavissa. Tämä empiirisen varmistuksen suoranainen mahdottomuus 
hyvinvointiväitteiden kohdalla jättää kansantaloustieteeseen »hyvän 
taloudenpidon» käsitteen osalta sellaisen t y h j i ö n, joka valitettavasti 

sekä ekonomistien 'että poliitikkojen toimesta täytetään erilaisilla hämä­
rillä, jopa ristiriitaisilla, hyvinvoimiin muutoksia koskevilla väitteillä. 

Olen tässä esitelmässä aiVan tarkoitukSellisesti asennoitunut" kriitil­
lisestimoderniin kansaIitaloustieteeseen. Eittämättä suomalainen kan-
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santaloustiede on tällä hetkellä keskellä voimakasta nousukautta, mutta 
sen huumassa helposti yliarvioimme oman tieteemme mahdollisuu­
det. Tietenkin on totta, että kansantaloustieteen metodit ovat nopeasti 
kehitt~neet ja ett~ kansantaloustieteen teorian sisältö on täsmentynytja 
kirkastunut, mutta silti en saata uskoa, että kansantaloustiede, sep. 
tuloksien kannalta katsottuna, edistyisi läheskään samalla vauhdilla kuin 
sen tutkimusvälineet. 

Vaikka mielessäni kytee tietty epäilys kansantaloustieteen mahdolli­
suuksiin päästä nopeasti tuloksiin, en epäröi hetkeäkään väittäessäni, 
että ainoastaan pyrkimällä yhä suurempaan teorian loogiseen selkeyteen 
ja .entisestään lisäämällä ponnistuksia teorioiden empiirisen varmistuksen 
toteuttamiseksi kansantaloustiede voi kehittyä tästä eteenpäin, vaikka 
uskon edistysaskeleiden muodostuvan melko vaatimattomiksi. Kuten 
KooPMANs toteaa: »Precision and rigor in the statement of premises 
andproofscan be expected to have a sobering effect on our beliefs about 
the reach of the propositions we have developed» (Three Essays, s. 147). 

Jokainen, joka joskus on omakohtaisesti harrastanut talousteoriaa, 
ti~tää hyvin, miten puutteellinen talousteorian analyysitekniikka itse 
asiassa on· kansantaloustieteen varsin huomattavista aluevaltauksista 
huolimatta. Sen havaitsee varsinkin silloin, jos yrittää »siirtää» jon­
kin väitteen täsmälliseen muotoon, siis muotoon, jossa se on toisten eko­
nomistien ,kontrolloitavissa. Omasta kokemuksesta tiedän, että tämä 
sinänsä tarpeellinen täsmentäminen saattaa surkastuttaa alkujaan hyvin­
kin hedelmällisen idean. Jokaisen yksityisen teoreetikon mahdollisuuksia 
tietenkin aina rajoittaa hänen oma metodien tuntemuksensa, mutta 
silti rohkenen esittää yleistävän toteamuksen, että talousteoria on tie­
tyssä määrin omien metodiensa pakkopaidassC!;l.. 

Toisinaan näkee väitettävän, ettei se, matemf;ltiikka, jota nyt yleisesti 
sovelletaan kansantaloustieteessä, olisikaan 'kansantaloustieteen erikois­
ongelmien kannalta tehokkain mahdollinen. Voidaankin viitata lukuisiin 
yrityksiin soveltaa uusia analyysivälineitä sinänsä vanhojen' ongelmien 
ratkaisuun. Kansantaloustieteen piiriin Qn tuotu uusia matemaattisia 
teorio~ta ja näyttaä siltä, että näillä uusilla välineillä olisi pystytty sel­
ventämään teorian loogista rakennetta paremmin kuin kansantalous­
tieteen traditionaalisin matemaattisin keirlOin. 

En ole kompetentti esittämään mitään arviointia nykyisten sOvellu­
tusten ulkopuolella olevan matemaattisen teorian kansantaloustieteelle 

4 
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tarjoamista mahdollisuuksista. Uskoisin kuitenkin,. etteivät ne ole täysin 
olemattomia. Olen äskettäin tutustunut erääseen tämän kaltaiseen yri­
tykseen, nimittäin Koopmansin esseeseen, jossa hän ns. lineaaristen 
avaruuksien matemaattista teoriaa hyväksi käyttäen analysoi edelly­
tyksiä, joiden vallitessa ei-keskitetyt taloudelliset päätökset hintasystee­
min kautta johtavat tuotantovoimien tehokkaaseen hyväksikäyttöön. 
Tällä mat~maattis'ella apparatuurilla tämän tärkeän welfare-teoreettisen 

ongelman perusteiden analysointi muodostuu tavallista selkeämmäksi,' 
onge;lman kannalta luontevammaksi ja niin muodoin myös vakuutta­

vaksi. Toisen luonteisena yrityksenä on syytä mainita J. R. HlcKsin teos 
A, Revision of Demand Theory, jossa tekijä logiikan teorian avulla pyrkii 
selvittämään kysyntäteorian ,perusteita. Hicksin kontributio on tärkeä 

myös makroteorian kannalta, sillä onhan indeksilukujen teoria vain 
erikoistapaus ns. kysynnän laista. 

Kansantaloustiede tarvitsee runsaasti sellaista teknillistä tietoa, joka 
on luonteeltaan insinööritieteellistä. Niinpä taloudellisten ongelmien 

kannalta on välttämätöntä tuntea, kuinka paljon jostakin tietystä tuo­
tantokapasiteetista saadaan irti tuotoksena, kuinka paljon työvoimaa ja 
raaka-aineita tällaisen tuotoksen tuottamiseen tarvitaan jne. Mutta 
nämä teknilliset suhteet eivät anna vastausta kaikkiin kysymyksiimme. 
Tietenkin inp1,lt-output analyysi on todistuksena siitä, että pelkästään tek­
nillisiä suhteitakin koskevilla tiedoilla saamme paljon aikaan. Silti täh­
dentäisin, että kansantaloustiede pyrkii ennen kaikkea selittämään inhi­
millistä käyttäytymistä, eikä se ole niinkään kiinnostunut tuotannon 
aineellisista välineistä. Tutkimuskohteiden sekä tutkimusnäkökulman 
erilaisuudesta johtuen on luonnollista, että kansantaloustieteessä ana­

lyysivälineet kehittyvät erilaisi~si kuin esim. teknillisissä tieteissä. Tässä 
suhteessa, lienee toisinaan tapahtunut liiaksi samaistamista. 

Kansantaloustiede on ehkä saavuttamassa, vaiheen, jossa se saattaa 
löytää sekä tutkimusmetodin että ilmaisukeinojen puolesta oman kehitys­
linjansa .. Siinä tapauksessa me tämän päivän e~onomistitolemme toisin 
kuin ehkä kuvittelemme, vain kansanta~oustieteen varsin varhaisen ja 
primitiivisen kehitysvaiheen ,toteuttajia. 

Jokainen ka,nsantalQustieteen edistysaskel on yleensä vaivalloinen 
ja hankala. Tieteen kehitys edelleen hidas tu,u , jos teoreetikot pyrkies­

sään täsmällisyyteep ja loogiseen selkeyteen ryhtyvät pohtimaan ongel­
mia, joita on jo periaatteessa pidettävä ratkaisemattomina ja/tai joita 
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kansantaloustieteen kannalta. on pidettävä vähemmän relev:antteina. 
Näissä yrityksissä kuultaa usein läpi luonnontieteiden vaikutus. Mie­
lessäni on herännyt epäilys, että nimenomaan aggregointiöngelma on 
johtamassa makroteorian kehitystä harhapoluille. 

Ruotsalainen RAGNAR BENTZEL esittää varsin selvästi ne syyt,~inkä 
takia aggregointiongelma on alun alkaen askarruttanut kansantalous­
miehiä. »Mera som regel än som undantag är de makroekonomiska teo­
rierna bildade som analogier tillmotsvarande mikroteorier. Detta är i 
och för sig fullt naturlig. Man kan inte annat änmöjligen i undantagsfall 
konstruerå. makroteori utan att utgå från mikrosambandet och det ligger 
då naturligtvis nära till hands att makroteorin bildas just genom en över­
föring av mikroteorins samband till makroplanet. Men, är ett sådant 
överföringsförfarande verkligen tillåtet? Denna fråga har egendomligt 
nog aldrig blivit fullständigt besvarat. Analogibildningsförfarandet vilar 
i: själva verket huvudsakligen på intuitiv grund. Logiskt sett hä~ger det 
ganska' mycket i luften». (Aggregation av produktionsfunktioner, 25 EconQmic 
Essays in Honour of Erik Lindahl, s. 10). 

On oireellista, että aggregointiongelmaa on eniten pohdittu 
tuotantoteorian yhteydessä. Tällöin on pyritty kehittämään teknillisiä 
mikrosuhteita vastaavia makrosuhteita.KLEIN on kuitenkin osoittanut, 
ettei näin asetetulla .probleemalla ole yleistä ratkaisua. Ainoastaan sillä 
edellytyksellä, että mikrotuotantofunktio täyttää tietyt rajoitetut ehdot, 
voidaan johtaa aggregaattituotantofunktio, jolla on täysin samat omi­
naisuudet kuin mikrotuotantofunktiolla. 

Myös ns. makrohintateoriassa On· aggr(.':gointiongelma ollut usein 
esillä. Mikroteoriaan nojautuen me voimme näet johtaa hyödykkeen 
hinnan muutoksen tähän hyöQlykkeeseen kohdistuvasta liikakysynnästä. 
Analogisesti on myös makrotasolla oletettu, että koko hintataso on 
samalla tavoin riippuvainen kokonaisliikakysynnästä siten, että.~itä 
suurempi kokonaisliikakysyntä on, sitä huomattavampi, on vastaava 
hintatason muutos. Erityisesti ruotsalaiset ekonomistit. ovat käsitelleet 
tästä näkökulmasta aggregointiongelma~, mm. MYRDAH~ teoksessaan 
M(me.tary Eq'lf,ilibrium ja BENT HANSEN teoksessaan A Study in a Theory 
of Injlation. Käsittelin myös väitöskirjassani tätä kysymystä. Omassa 
yrityksessäni lähdin, liikkeelle siitä näkemyk~esdf; että ongelmaa on. tar­
kasteltava.markkinoilla vallitsevan kilpailutilanteen perusteella kiin.Ilit,­

tämälläerityisesti huomiota taloudenpitäji,en tulev~,isuudenodotllks~in;. 
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Suorittamani analyysin nojalla saatoinkin perustella mallissanihin­

tatasonja palkkatason muutosten riippuvuutta kokonaisliikakysyn­
nästä ja ilmaista tämä riippuvuussuhde tietyillä hinta- ja palkkayhtä­
löillä. Samassa yhteydessä jouduin kuitenkin toteamaan, että hintata­
son ja kokonaisliikakysynnän välisen riippuvuus suhteen olemassaolo 

. riipp1.l,u ratkaisevasti siitä, miten hintaindeksit ja kokonaisaggregaatit 

yleensä konstruoidaan; ja se edellyttää, että vastaava riippuvuussuhde 
vallitsee yksittäisten hyödykkeitten markkinoilla. Ongelman ratkaisussa 

oli toisin sanoen päädytty eräänlaiseen umpikujaan. Käsitykseni on­
kin, että silloin kun aggregointiongelmaa pyritään tällä tavoin ratkai­
semaan, niin tulos on aina sama! Ongelma on ratkaisematon. 

Tämän kaltaisessa pyrkimyksessä täsmällisyyteen piilee nähdäkseni 
vaara koko makroteorialle. Silloin on näet aina lähellä se johtopäätös, 

että makroteoria onkin pelkkää ilmaa, pelkkää kuvittelua. Jos aggre­
gointiongelma ... pakottaa teoreetikot yrittämään mahdottomia, on ensi 

tilassa huolehdittava siitä, että koko aggregointiongelma jälleen työnne­
tään taka-alalle. Meillä ei ole mielestäni TIlitään syytä huolestuneisuu­
teen, ett~ makroteoria loogisessa mielessä riippuu ilmassa, Benzeliä 

vielä lainatakseni. 
Sen sijaan on paljon hedelmällisempää jatkaa teorian kehittämistä 

edelleen makrotasolla yrittämättäkään sitoa sitä yksittäiste~ talouden­
pitäjien käyttäytymiseen. Toisin sanoen,makroteorian kehittämistä on 

jatkettavaselvittämäHä, miten kuluttajat ja yrittäjät keskimäärin tietyissä 
tilanteissa käyttäytyvät. Kaikille teille on tietenkin päivänselvää, että 
tällainen näkemys merkitsee paluuta varsin traditionaaliseen tapaan 
ana~ysoida makrotaloudellisia ongelmia. Mielestäni meidän on tunnus­
tettava se tosiasia, että kansantaloustieteen ongelmat ovat sen kaltaisia, 
että aggregoinnissa emme voi saavuttaa sellaista täydellisyyttä ja tark­
kuutta kuin - luonnontieteisiin nähden alemmuuden tunnetta potevat 

- ekonomistit sisimmässään toivovat. 
Vielä kuitenkin pari sanaa aggregointionge1masta. Glen vuosien 

kuluessa joutunut usein mm. tästä kysymyksestä keskustelemaan JAAKKO 
RAILon kanssa. Hän on mielessäni her.ättänyt kysymyksen, onkons. 
mikroteorian, tarkoituksena lainkaan selittää yksittäisten talouden~ 

pitäjien käyttäytymistä. Eikö· sekä kulutuksen teoriassa että yrityksen 

teoriassa taloudellista käyttäytymistä tarkastella varsin yleisenä ja keski­
määräisenä ilmiönä. Jos näin on, silloin lienee väärin puhua lainkaan 
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mikroteoriasta, kun än kysymys perusteoriasta, jonka sovellutusta mak­
roteoria on. Aggregointikeskustelu on silloin tältäkin kannalta katsottuna 
ollut harhaan osunut ; aggregoitaviksi tarkoitetut mikroriippuvuussuh­
teet eivät itse asiassa ole mikrokäyttäytymistä selittäviä. 

Sallittakoon tässä yhteydessa ohimennen ky~yä, eikö marginalistien 
ja fuU eost-periaatteen kannattajien välinen väittely juuri sanotun perus­
teella ole ollut jossain määrin »misplaced». Toisen suunnan' edustajat 
puhuvat kansantaloustieteen yleistävän perusteorian puolesta ja toiset 
puhuvat yksittäisen käyttäytymisen selitykseen välittömästi sopivasta 
teoriasta. 

Kaikki tämähän on tuttua jo vanhasta representative firm-ideasta. 
Hienossa oppikirjassaan Leetures on Eeonomie Prineiples Sir DENNIS ROBERT­

SON karakterisoi tunnetulla taidollaan representativefirm-ideaa. Sallittakoon 
tähän yhteyteen sopiva siteeraus. 'Hänen sanansa kuuluvat näin: »T~e 
firm which is representative this .. year, will have ceased to he represen­
tative next year and the representativefirm is not some particular firm 
whose name is to be found in a directory, hut a succession offirms rather 
in the same way as a wave which travels over the ocean consists in 
a succession of a number of different collections of waterdrops» (s. 
121-122). 

Sellainen »harking up the wrong tree» kuin aggregointikeskustelu 
hidastaa tarpeettomasti tieteemme kehitystä. Ekonomistien ei pitäisi 
tuhlata voimiaan, sillä paljon on vielä tekemättä kansantaloustieteessä. 

Roy HARROD tähdensi ~.t.msaat kaksikymmentä vuotta sitten klas­
sillisessa artikkelissaan An Essay in Dynamie Theory, kuinka välttämättö­
mästi tarvitaan dynaamista teoriaa »to provide a framework of concepts 
relevant to the study of change». Silti olen saanut sen vaikutelman, ettei 
tätä Harrodin vetoomusta vieläkään ole kaikessa laajuudessa oivallettu. 
Mistä tämä johtuu? 

Ennen toista maailmansotaa, jolloin Harrod kirjoitti esseensä, oli 
dynaaminen tarkastelutapa ja dynaaminen analyysitekniikka jo voitta­
massa alaa. Osattiin käytellä erilaisia viivästyksiä, soveltaa differenssi- ja 
differentiaaliyhtälöiden tekniikkaa, joskaan kaikki tämä ei vielä silloin 
ollut yhtä virtuosimaista kuin nykypäivinä. Harrod ei suinkaan kieltänyt 
dynaamisen tekniikan tarpeellisuutta, mutta hän kaipasi teoriaa, joka 
selittäisi, mitkä ovat ne voimat, jotka pitävät kansantaloutta liikkeessä 
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johonkin tiettyyn suuntaan. Tällainen teoria avaisi tien erilaisten dynaa:.. 

rhlsteh tapahtumakulkujen selityksille. Hartod etsi ymmärtääkseni erään:.. 
laista dyrtaamisen teorian ydintä. On tietenkin selvää, ettei pelkällä 
dynaamisella tekniikalla kehitetä dynaamista teoriaa. Samassa esseessä 
hän esitti myös tentatiiviseksi tarkoitetun dynaamisen teorian. Tämä 
Harrodin teoria on saanut paljon huomiota osakseen 19S0-luvulla. 
Ilmeisesti varsin oikeutetustikin, joskin Harrod itse sanoo tästä teorias­
täan, ettei sitä pidä arvostella yksistään »by reference to the validity or 
convenience of the particular equation set forth». Se on hänen mieles­
tään pikemminkin tulkittava ajattelutapana »to think dynamically». 
Harrodin dynaamisen teorian perusidea on sen sijaan jäänyt varsin 

vähälle huomiolle. 
Dynaaminen analyysi tekniikka on voimakkaasti kehittynyt. Ole­

massaolevia teorioita on siirretty täsmällisen tekniikan kielelle, on suo­

ritettu, hyvinkin monimutkaisia matemaattisia kokeilujaerityyppisillä 
viivästyksillä, Juotu uusia käsitteitä, kuten distributed lags, geometric lags 

jne. Ja niin kuin ALLEN on todennut: mitä komplisoidumpia viivästykset 
ovat, sitä korkeampaa astetta ovat· differenssiyhtälöt ja sitä suurempi 
on erilaisten aikaurien mahdollisuuksien alue (The Structure cif Macro­

economic Models, The Economic Journal, March 1960). Kaikki tämä 
on ollut hyvin tarpeellista ja hyödyllistä, mutta en pääse irti siitä aja­
tuksesta, että pääasia on unohtunut: varsinainen dynaaminen teoria. 

Suhdanneteorian edistysaskeleet ovat olleet melko vaatimattomia sen 
jälkeen kun HABERLER 1930-luvun lopulla kirjoitti suuren teoksensa. 
Kasvuteoriassa ollaan yhä kiinni Harrodin esimerkinluonteisessa mal­
lissa ja huolimatta vilkkaasta kasvuteoreettisesta harrastuksesta saa sen 

vaikutelman, että kasvuteoria vielä hakee oikeata lähestymistapaa 
kasvuilmiön selityksille jne. Syy lienee siinä, että dynaamiselta teorialta 
puuttuu toistaiseksi samanlainen vankka perusta kuin staattisella teo­
rialla on. Dynaamisen teorian· puutteellisuutta osoittaa parhaiten se, että 
käytännössä staattinen teoria useimmissa tapauksissa antaa käytettä­
väksi käyttökelpöisemmat työvälineet kuin teknillisesti ehkä hyvinkin 
virtuoosimainen dynaaminen teoria. 

Ehkä ihmettelette, mitä tarkoitan väitteellä, että dynaamiselta teo­
rialta puuttuu perusta. Staattisella makroteoriallahan on tukenaan 
staattinen kulutusteoria, staattinen yrityksen teoria, johon hetki sitten 

viittasin. Mutta niin kauan kuin meillä ei ole käytettävissä dynaamista 
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kulutusteoriaa ja dynaamista yrityksen teoriaa, niin kauan uskon dynaa ... -

misen makroteorian pysyvän: hapuiluna. 
Wickselliläinen periodianalyysi tarjoaa ilmeisen lähtökohdan dynaa­

miselle teorialle. Silti on olemassa harvoja yrityksiä käyttää hyväksi 
periodianalyYsin tekniikkaa dynaamisen teorian kehittämisessä. Esitän 
nyt vakavasti harkittavaksi, eikö kuluttajien ja yrittäjien käyttäytyrriisen 
teorioita voitaisi lähteä dynaamisella pohjalla kehittämään juuri wicksel­
liläisen periodianalyysin puitteissa. 

Jos tulkintani dynaamisen teorian tilasta edes jossain määrin pitää 
paikkansa, niin sellainen väite, että moderni dynaaminen teoria edel­
lyttäisi, että aika käsitetään jatkuvana muuttujana, on ennenaikainen 
ja, kuten Koopmans huomauttaa, pelkkää pedanttista purismia. 

Edellä heitin jo kysymyksen, onko talousteorian poliittinen tarkoi­
tuksenmukaisuus yksinomaan jotain ei-toivottavaa. Henkilökohtaisesti 
en ole valmis vastaamaan tähän kysymykseen kovinkaan kategorisesti. 
Tuskin suostuisin allekirj oi ttamaan toivomusta, että kansan taloustieteen 
tulisi kaikissa olosuhteissa pysyä täysin objektiivisena kaikista eetillisistä 
näkökohdista vapaana. 

Ajatelkaamme vallitsevaa tilannetta maailman näyttämöllä. Tällä 
hetkellä maailmassa on vastakkain kaksi mahtavaa voimakeskusta, 
jotka kamppailevat koko maailman hegemoniasta. Ihmiskunnan tule­
vaisuus on tässä vaakalaudalla, sillä idänja lännen välinen kuilu on syvä. 
Kummallakin valtaryhmittymällä on oma ideologinen näkemyksensä 
parhaasta yhteiskuntajärjestelmästä. Itä uskoo kommunistiseen järjes­
telmään, länsi demokraattiseen ja kapitalistiseen järjestelmään. Idän 
usko lepää mahtavan marxilaisen talousteorian pohjalla siihen sisälty­
vine kaikkine erehdyksineen ja virheineen. Mutta onko läntisellä ideo­
logialla vastaavaa talous teoreettista ajatusrakennelmaa, dynaamista 
teoriaa, lähtökohtanaan kuin idällä. En usko sitä. 

KEYNEsin Yleinen teoria pelasti kapitalistisen järjestelmän. Se osoitti 
tien modifioidulle toimintakykyiselle kapitalistiselle talousjärjestelmälle, 
puitetaloudelle. Mutta se jätti vastaamatta kysymykseen, mikä on kapi­
talismin tie tästä eteenpäin. 

Tämä on suoranainen haaste kansantaloustieteelle - haaste, johon 
kansantaloustiede on toistaiseksi jättänyt vastaamatta. Onko niin, ettei 
modernilla kansantaloustieteellä teknillisestä kehittyneisyydestään huoli­
matta ole edellytyksiä vastata tähän haasteeseen. Siinä tapauksessa 
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kansantaloustieteilijöiltä on jäänyt huomaamatta, mitä ajan Virrassa 
tapahtuu ja mitä kansantaloustieteeltä odotetaan. 

Tällaiset ajatukset ovat liikkuneet mielessäni, kun äskettäin tutustuin 

taloushistorioitsija RosTowin teokseen The Stages af Economic Growth, 

A non-communist manifesto. Tämä mielenkiintoinen teos panee ajattele­
maan, että ehkä taloushistoria on suorittamassa tehtävää, jota kansan­
taloustieteeltä on odotettu. 

Vielä lopuksi haluan korostaa, että kansantaloustiede on yhä siinä 

määrin omaa itsenäistä linjaansa etsivä tiede, että ainoastaan vaaran­
tamalla sen vastainen kehitys voidaan vetää jyrkkiä rajoja kansan­
taloustieteellisen tutkimuksen ympärille - sille, mikä on kansantalous­
tieteellistä tutkimusta mikä ei, mitkä ovat kansantaloustieteen »oikeita» 
tutkimusmetodeja mitkä eivät. Kansantaloustieteilijöiltä, inhimillistä 
käyttäytymistä tutkivan tieteen edustajina, vaaditaan suurta suvaitse­
vaisuutta. 
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JAAKKO RAILO: 

TEORIA, MALLI JA TODELLISUUS 1
) 

Nykyisin tehdään periaatteellinen ero toisaalta tieteellisen ja toisaalta 
me ta tieteellisen tutkimuksen välillä. Paitsi että puhutaan siitä tai tästä 
tieteestä tai tieteenhaarasta, jonka kohteena ovat tietyt »asiat», voidaan 
puhua - ja usein puhutaankin - vastaavasta metatieteestä, jonka 
kohteena on ko. »asioita» käsittelevä tiede. Erottelu samoin kuin nimi­
tyksetkin ovat peräisin formaalisen tutkimuksen alalta, jossa erote­
taan logiikka metalogiikasta ja matematiikka metamatematiikasta. 
Jos sanotaan, että logiikka ja matematiikka ovat päättelyn teoriaa, 
voidaan metalogiikkaa ja metamatematiikkaa luonnehtia nimittämällä 
niitä päättelyn teorian teoriaksi. Olennaisesti sama tilanne kohdataan, 
kun siirrytään ns. todellisuuteen kohdistuvan tutkimuksen piiriin. 
Taloustiede esimerkiksi kuvaa, deskriptiivisesti tai yleistykseen pyrkien, 
tietyllä (eri tutkijain hieman eri tavoin rajoittamalla) tod~llisuuden 
alueella esiintyviä asioita; metataloustiede on puolestaan näistä asioista 
annettuun kuvaukseen kohdistuvaa tarkastelua. - Kaiken varalta 
huomautettakoon, että sanapari »fysiikka» - »metafYsiikka» on kuiten­
kin tekemisissä olennaisesti toisenluonteisen kuin nyt tarkastellun luo­
ki ttel un kanssa. 

Tieteen ja erityisesti t~oreettisen tieteen käytäntö vaatii usein kum­
mankin tyyppisten kysymysten pohtimista rinta rinnan. Periaatteelli­
sen eron ajatteleminen tai korostaminen ei ole läheskään aina välttä­
mätöntä, mutta joskus se on tarpeen. Yksinkertaisena esimerkkinä jäl­
kimmäisestä tapauksesta - samoin kuin yleensä siitä, minkä tapaisia 
suhteita saattaa vallita tieteellisen ja me ta tieteellisen kuvauksen välillä 

2 ANDREAS G. PAPANDREOU Economics As A Science, J. B. Lippincott Company, 
Chicago -:- Philadelphia - New-York 1958, X + 148 s. 
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- voidaan viitata termikolmikon »stationäärinen», »staattinen» ja 
»dynaaminen» nykyiseen käyttöön taloustieteessä. Kuten tunnettua, 
stationäärinen määritellään, RAGNAR FRlscHiin liittyen, ilmoittamalla 
miten taloudellinen variaabeli käyttäytyy ajassa ja puhutaan siis 
t 0 d elI i suu den ominaisuuksista. Myös staattinen ja dynaami­
nen ovat viime kädessä todellisuuden ominaisuuksia, mutta ne määri­
tellään eräiden ·t 0 d e 11 i s uu den k u v a u k sen (yhtälöiden) 
ominaisuuksien avulla. Edellisessä tapauksessa puhutaan koko ajan 
tieteen kieltä, jälkimmäisessä käytetään hyväksi myös metatieteellistä 
kuvausta. 

PAPANDREoun parisen vuotta sitten ilmestynyt suppea kirjanen on 
kokonaisuudessaan omistettu metataloustieteellisille tarkasteluille. Nämä 
kohdistuvat suureen osaan kansantaloustiedettä, mutta eivät kuitenkaan 
tämän tieteen koko alueeseen. Tarkastelun ulkopuolelle jää kaikki se, 
mikä ei ole matematisoitua tai matematisoitavissa, ja päähuomio koh­
distuu komparatiiviseen statiikkaan. Mitä kirjassa on esitetty, saattaa 
osittain soveltua myös dynamiikan tapaukseen, kirjoittaja arvelee. 

Tehtyään suppeasti selkoa siitä, mitä ovat deduktiiviset järjestelmät 
ja miten niitä käytetään reaalitieteessä - mikä esitys tuskin kuitenkaan 
riittää antamaan aivan oikeata kuvaa asioista niitä ennestään tunte· 
mattomalle - sekä esiteltyään eräitä myöhemmin käyttöön tulevia 
joukko-opin peniskäsitteitä, Papandreou käy käsiksi varsinaisiin. aihei-· 
siinsa. Struktuurin käsitteen selvittelyn ohella, johon tässä katsauksessa 
ei ole tarkoitus puuttua, tekijä ottaa tarkasteltavaksi nimenomaan 
kaksi laajakantoista, mielenkiintoista ja tärkeätä kysymystä. 

Ensimmäinen kysymys koskee eron tekemistä te 0 r i anja m a l­
Iin välillä. Toinen on kysymys teorioiden ja mallien suhteesta todel­
lisuuteen. Papandreoun omaksumalla ja ehdottamalla tavalla käytet­
tyinä merkitsevät »teoria» ja »malli» olennaisesti muuta kuin tähän­
astisen käytännön mukaan. Sikäli kuin täsmällinen ero on pyritty teke­
mään, »teoria» on yleensä merkinnyt jotakin vähemmän rajoittavaa 
kuin »maIli». Näin ymmärrettynä teoria voi esimerkiksi väittää, että va­
riaabeli y riippuu variaabeleista Xl' x2 ja X 3 • Jos nyt erään mallin mukaan 
riippuvuussuhde variaabelin y sekä variaabeleiden Xl' x2 ja xa välillä 
on esitettävissä ensimmäisen asteen yhtälön avulla, toisen mallin mukaan 
toisen asteen yhtälöllä ja kolmannen mukaan kolmannen asteen yhtä­
löllä, mikä tahansa näistä kolmesta mallista voi olla paikkansa pitävä 
edellyttäen että teoria on tosi. Teoria sallii minkä tahansa näistä mal­
leista. Jos on annettu täsmällinen mallin määritelmä, teoria voidaan 
määritellä erääksi mallien joukoksi, nimittäin niiden mallien joukoksi, 
joista mikä tahansa voi olla tosi, jos teoria on tosi. 

Kuten sanottu, PapandreouIla sanat »teoria» ja »malli» eivät mer­
kitse tätä, vaan niitä käytetään olennaisesti toisen luokittelun yhtey­
dessä. 
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Tavallisessa tieteellisessä kielenkäytössä »teoria» merkitsee yleis­
tävää kuvausta. Papandreoun tavoin voidaan lisäksi sanoa, että teo­
riasta puhuttaessa on yleensä kysymys, ei yhdestä väitteestä tai lauseesta, 
vaan joukosta lauseita, joiden väitetään olevan yhtaikaisesti tosia. 

Yksinkertaisena esimerkkinä teoriasta voidaan mainita vaikkapa 
seuraavien kahden lauseen muodostama kokonaisuus, josta voidaan 
loogisesti johtaa mm. taivaankappaleiden liikkeitä kuvaavat differen­
tiaaliyhtälöt. 

1. Kaksi ainepistettä vetää toisiaan puoleensa voimalla, joka on 
suoraan verrannollinen kumpaankin massaan ja kääntäen verrannol­
linen niiden etäisyyden neliöön. 

2. Ainepiste liikkuu avaruudessa siten, että joka hetki on voimassa 
yhtälö: 

massa X kiihtyvyys = voima. 

Siten kuin ne on yllä esitetty, lauseet ovat logiikan kieltä käyttäen 
avoimia eli kvantifioimattomia. Niiden sanamuodosta ei käy nimen ... · 
omaisesti ilmi, väittävätkö ne jotakin kai k i s t a ainepistepareista 
ja kai k i s t a ainepisteistä, vai onko ne tulkittava siten, että 0 n 
ole m a s s a (ainakin yksi) sellainen ja sellainen ainepistepari ja vas­
taavastisellainen ja sellainen ainepiste. Ne voidaan toisin sanoen täy­
dentää joko yleisiksi lauseiksi tai olemassaololauseiksi. Jos lauseet halu­
taan esittää tällaisessa täydennetyssä muodossa, on tietenkin selvää, 
että niistä on tehtävä yleisiä lauseita . 

. Tarkastellaan sitten jotakin yksinkertaista »teoreettisen taloustie­
teen» lauseparia, esimerkiksi: 

1. Hyödykkeen kysyntä on sen hinnan ja tulotason lineaarinen 
funktio. 

2. Hyödykkeen tarjonta on sen hinnan lineaarinen funktio. 
Myös tässä meillä on kaksi avoin ta lausetta, jotka eivät sellaisenaan 

väitä mitään täsmällistä todellisuudesta. Mutta tällä kerralla - tai 
yleensä, kun kysymys on taloustieteessä esiintyvistä väitteistä - ei ole 
mitenkään itsestään selvää, miten ne on ajateltu kuulumaan täydelli­
sessä, sanan loogisessa merkityksessä kvantifioidussa muodossa. Onko 
ne tulkittava yleisiksi lauseiksi vai olemassaololauseiksi? 

Todellisuutta koskevia teorioja on ollut myös tapana luonnehtia 
sanomalla, että ne ovat aina olettamuksia eli hypoteeseja, joita koke­
mus voi tosin vahvistaa, mutta ei milloinkaan osoittaa lopullisesti tosiksi. 
Juuri näinhän on yleisten lauseiden laita. Hetkeksi fysiikasta otettuun 
esimerkkiin palataksemme, mitä suuremmasta määrästä ainepistepa­
reja olemme todenneet, että ne käyttäytyvät kahden "lauseemme väit­
tämällä tavalla, sitä enemmän näistä lauseista koostunut teoria saa 
empiiristä vahvistusta. Mutta kun ainepistepareja on ehkä rajaton 
määrä ja kun lauseemme koskevat myös kaikkea tulevaisuutta, emme 
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koskaan tiedä, tavataanko lopulta ainepistepari, joka ei käyttäydy teo­
rian väittämällä tavalla. 

Toisaalta, koska yksikin negatiivinen tapaus riittää osoittamaan, että 
yleinen lause on epätosi, voidaan todellisuutta koskeva teoria mahdolli­
sesti osoittaa vääräksi. Periaatteellista kumoutumisen mahdollisuutta 
onkin itse asiassa pidetty, esimerkiksi näihin seikkoihin kohdistuneessa 
metataloustieteellisessä keskustelussa, (»taloudellistakin») todellisuutta 
koskevan teorian varsinaisena määrittelevänä tunnusmerkkinä. 

Papandreou herättää nyt kirjassaan nimenomaisesti, vaikkei ehkä 
ensimmäisenä maailmassa, kysymyksen siitä, missä määrin teoreetti­
nen taloustiede on - tähän mennessä - pystynyt rakentamaan teo­
rioja. Toisin ilmaistuna: onko meillä taloustieteessä ainoatakaan väit­
teiden järjestelmää, joitakin aivan triviaaleja tapauksia lukuun otta­
matta, jotka on tarkoitettu yleisiksi lauseiksi? Jos, niin kuin näyttää, 
vastaus tähän kysymykseen on kielteinen, herää uusi kysymys: Miten 
teoreettisen taloustieteen lauseet on sitten tulkittava? Papandreoun vas­
taus kuuluu,· että ne on itse asiassa tarkoitettu olemassaoloväitteiksi. 
Lausejärjestelmiä, jotka väittävät sitä tai tätä kaikista tapauksista, 
Papandreou nimittää teorioiksi; lausejärjestelmiä, jotka väittävät esiin­
tyvän sellaisia ja sellaisia tapauksia, hän nimittää malleiksi. Teoriaa ei 
voi koskaan osoittaa lopullisesti oikeaksi, mutta se voidaan mahdolli­
sesti osoittaa paikkansapitämättömäksi. Mallia ei voida koskaan osoittaa 
paikkansapitämättömäksi, mutta se voidaan mahdollisesti osoittaa 
todeksi. 

Papandreoun käsitystä teoreettisen taloustieteen luonteesta täyty­
nee pitää pääasiallisesti oikeana. Muutama varaus on kuitenkin teh­
tävä. 

Useimmat tähän mennessä rakennetut »mallit» . ovat tuskin malleja 
Papandreoun tarkoittamassa mielessä. Niillä on pikemminkin keskus·­
telupuheenvuorojen luonne. Harva tutkija ajätellee, että. hänen käyt­
tämänsä puheenvuoro ratkaisee asian. Niin kauan kuin tällainen kes­
kustelu jatkuu, kysymys väitteiden loogisesta kväntifioinnista on irrele­
vantti. 

Kuten tunnettua, »malleja» käsitellään kuitenkin myös toisin: niitä 
käytetään empiirisessä tutkimuksessa, tietyn ajallis-avaruudellisesti 
(ajallis-maantieteellisesti) rajoitetun prosessin malleina. Teoreettisen 
rakennelman epätäydelliset lauseet täydennetään silloin, ei kvantifioi­
malla, vaan »erisnimillä»: sianlihan markkinat Suomessa 1950-luvulla, 
Yhdysvaltain talous maailmansotien välisenä aikana jne. Juuri väit­
teiden ajallis-avaruudellinen rajoittaminen tai, mikä on loogisesti kat­
soen tässä sama asia, tämän tapainen erisnimien (ainakin implisiittinen) 
esiintyminen teoreettisessa rakennelmassa, tekee puheen mallista pikem­
min kuin teoriasta tässäkin aiheelliseksi. 

Periaatteessa voidaan tietenkin ajatella, että mallista edetään vähi-
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tellen kohti teoriaa. Sen sijaan, että käytettäisiin ajallis-maantieteellisiä 
rajoituksia, voidaan pyrkiä löytämään yhä uusia »lisäehtoja», jotka 
esimerkiksi sianlihan markkinoiden on- täytettävä, jotta todellisuudessa 
esiintyisi sitä ja vain sitä, mitä ko. lauseet siitä väittävät. Tämä on var­
masti kaikkien teoreettisen taloustieteen harjoittajien mielessä väikkyvä 
lopullinen - ja hyvin kaukainen - tavoite. Voidaanko sitä koskaan 
saavuttaa? Väitettä, että se voidaan saavuttaa, ei ole mahdollista kumota. 
Mutta kokemus saattaa .osoittaa sen oikeaksi. Väitettä, että sitä ei voida 
saavuttaa, ei ole mahdollista osoittaa oikeaksi. Mutta kokemus saattaa 
sen kumota. Tällä hetkellä kysymystä täytyy pitää täysin avoimena. 

Vielä muutama huomautus siitä, missä määrin eri tieteissä on päästy 
teorioihin ja missä määrin våill malleihin. . , 

Elotonta luontoa koskeva tutkimus on rakentanut teorioja jo satoja 
vuosia. Elollista luontoa koskeva tutkimus ei ole ollut yhtä onnellisessa 
asemassa. Maksaisi vaivan suorittaa yks~tyiskohtainen selvitys siitä, missä 
määrin esimerkiksi biologian teknikoilla on käytäntönsä ongelmia rat­
kaistessaan käytettävänäärt teoriaa ja missä määrin· vain joukko vaih­
toehtoisia malleja ,. joiden välilläsuoritettavan valinnan on pakko 
perustua intuitioon sekä sellaiseen »asioiden yleiseen käytännölliseen 
ja teoreettiseen tuntemukseen», jota ei voida pukea täsmällisen puheen 
muotoon. 



KESKUSTELUA 

GÖSTA MICKWITZ: 

TALOUSTIETEELLISTEN TEOSTEN KÄÄNTÄMINEN 
KANSAINV ÄLISELLE KIELELLE 

Arvostellessaan Kansantaloudellisen Aikakauskirjan viime nume­
rossa erästä englannin kielelle käänettyä kotimaista teosta JUHANI RISTI­

MÄKI päätyy väitteeseen, joka ehkä ansaitsee vähäistä lisäpohdintaa. 
Siinä pelkistyy näet tieteellispoliittinen periaateongelma. (Itse arvos­
teluun minun ei tietenkään ole syytä kajota. Se saattaa olla täysin kor­
rekti.) Arvostelija esittää käsityksenään, että vain kansainvälisesti kat­
sottuna tyydyttävällä tasolla olevia suomalaisia teoksia pitäisi kääntää 
kansainväliselle kielelle. Väite tuntuu ehkä täysin hyväksyttävältä, 
varsinkin niiden mielestä, jotka eivät luota maamme henkisiin voimiin, 
vaan tahtovat seuloamalla antaa maailmalle keinotekoisen hyvän 
kuvan aikaansaannoksistamme. Tieteemme kehitykselle tämäntapainen 
menettely saattaa kuitenkin olla negatiivinen. 

Ensinnäkin ko. periaate johtaa siihen, että hyväksytään kahtia­
jakoinen vaatimustaso; tyydytään heikompiin tuloksiin kotimaisessa 
käytössä. Ainakin minun oma käsitykseni on päinvastoin se, että sel­
laista teoreettista (ei-käytännöllistä) teosta, jota ei kannata julkaista 
ulkomaisella kielellä, ei myöskään kannata painattaa kotimaisella kie­
lellä. Painatuskielen ei pitäisi vaikuttaa mittapullhun. Kömmähdys 
saattaa jopa olla vaikutuksiltaan pahempi, jos se tapahtuu kotimaisella 
kielellä. Tällainen teos saa ehkä laajankin mutta epäkypsän kotimaisen 
lukijakunnan. Ulkomaisella kielellä julkaistuna teos olisi nopeasti 
hukkunut kansainvälisen forumin suureen massaan. 

Toiseksi ei ole syytä liiotella kansainvälisen tason (so. keskitason) 
huimaavaa korkeutta. Kyllä kansainvälisilläkin markkinoilla esiintyy 
sekä hyviä että huonoja teoksia. Ei meidän tarvitse suinkaan hävetä, 
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vaikka jokin ehkä heikohko teos tulisikin käännetyksi. Pahin mikä 
tällöin voi tapahtua on ~e, että teos jää kokonaan vaille huomiota. 

Kolmanneksi on syytä tähdentää, että kansainvälisellä kielellä jul­
kaistulle teokselle voi tarjoutua laajempi arvostelijakunta kuin suomen­
kieliselle teokselle. Kun arvosteluissa lqonnollisestikin usein esiintyy 
,melko laajaa »hajontaa», niin arvostelujen.: keskiarvo tulee luotetta­
vammaksi arvostelijoiden luvJ.n kasvaessa. Ke,skiarvon sattumanvarai­
suuden vähentäminen on tietenkin eduksi tutkijoiden . »moraalille». 
Ei pääse helpommin arvostelusta hoitamalla suhdetQirnin~aa. On myös 
varaa esittää sellaista, mitä kaikki arvostelijat ehkä eivät hyväksy. 
Tietoisuus mahdollisesta kansainvälisestä arvostelusta on todennäköi­
sesti omiaan lisäämään kirjoittajien ponnistuksia. Jos jotkut teokset 
saavatkin kovaa ulkomaista kritiikkiä osakseen, . niin tämä hinta ei liene 
maamme kannalta liian korkea. Ilman erehdyksiä ei pääse koskaan 
eteenpäin. Erehdyskin saattaa, kuten tunnettua, olla hed'elmällinen. 

Kun ulkomailla monasti pidetään maamme kansantaloustiedettä 
vähän provinsiellinä, niin syy tähän lienee usein se, että Suomen kansan­
taloustiede on maailmalle tuntematon. Onhan tutkielmien valtaosa 
julkaistu suomenkielisenä. Olisi korkea aika, että maamme kansantalous­
tiede lopullisesti vapautuisi eristäytymisen hengestä. Ei suinkaan 
riitä, että vain maamme erikoisolosuhteita selostavia teoksia käänne­
tään. Tällainen saattaa jopa lisätä »provinsialismin» piirrettä. Peri­
aatteena pitäisi olla, että kaikki teoreettisluontoiset tutkimukset jul­
kaistaan kansainvälisellä kielellä. Kotimaisella kielellä painettaisiin 
vain sellaiset teokset, joilla saattaa olla laajempaa käytännöllistä merki­
tystä kotimarkkinoillamme. Onhan tiede luonteeltaan kansainvälistä 
toimintaa. 

JUHANI RISTIMÄKI: 

EDELLISEN JOHDOSTA 

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan toimitus on suonut minulle 
tilaisuuden tutustua prof. GÖSTA MICKwITzin edellä esitettyyn puheen­
vuoroon. Yhdyn prof. Mickwitziin, kun hän toteaa, että sellaista teo­
reettista (ei käytännöllistä) teosta, jota ei kannata julkaista ulkomai­
sella kiellä, ei myöskään kannata painattaa kotimaisella kielellä. Käsit­
tääkseni ei tätä periaatetta kuit~nkaan aina noudateta. Eikö sen vuoksi 
riittäisi, että muista kuin todella ansiokkaista tutkimuksista käännet­
täisiin vain se osa, mikä tuo esille jotain' oleellisesti uutta tieteen kan­
nalta? 
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Haluaisin korostaa kysymyksen taloudellista puolta. Prof. Mick­
witzin julkituoma ajatus, että kaikki teoreettisluonteiset tutkimukset 
pitäisi julkaista kansainvälisellä kielellä, ei liene meillä toteutettavissa 
niukkojen rahoitusmahdollisuuksien vuoksi. Onhan meillä jäänyt kään­
tämättä eräitä tieteen kannalta varsin merkittäviäkin teoksia. Jos tyy­
dyttäisiin vain tällaisten teosten kääntämiseen, vaikka siten annettai­
siinkin »keinotekoisen hyvä kuva aikaansaannoksistamme», voitaisiin 
vielä tehostaa varsinaisen tutkimustyömme tukemista ja kohottaa siten 
vähitellen »keskimääräinen», taso lähemmäksi tuota »keinotekoisen 
kuvan» osoittamaa. 
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LARS NABSETH, Löneökningars verkningar inom industrin. En studie av an­
passningsprocessen inom Jöretaget. Industriens Utredningsinstitut. Alm­
qvist & Wiksell, Uppsala 1961. 344 s. Rkr 35: -. 

1. J 0 h dan t o. Ns. yritysteoreetikkojen pata on porissut kuu­
mana aina 1930-luvun alkupuolelta saakka. Keitto-ohjeista on ollut eri­
mielisyyttä. Kokkien suussa lienee useinkin ollut pohjaan palaneen 
maku, ja keitoksen ympäriltä ei ole puuttunut tulikiven katkuakaan. 
Näin ollen yritysteoreetikkojenammattiosaston rituaaleihin vihkiyty­
mättömän on ollut viisainta ollapistämättä lusikkaansa koko keitokseen. 

On ollut vanhojen ,reseptien tyrkyttäjiä, niiden :muokkaajia ja uusien 
kirjoittajia, mutta .ennen kaikkea kysymysten tekijöitä. Onko yrityksen 
teoria voitonmaksimointioppia vai yrityksen käyttäytymisselitystä? 
Minkä suunnitteluperiodin aikana voitonmaksimointi tapahtuu? Kan­
nattaako yrityksen hankkia sellainen tietojen käsittelykoneisto, että 
päätöksen teossa voitaisiin punnita kaikkia vaihtoehtoisia valintoja? 
Pyrkivätkö yritykset yleensäkään voiton maksimointiin? Eikö yrityksen 
johto pikemminkin tavoittele tyydytyksen tunnetta, jonka antaa ,esi­
merkiksi yrityksen markkinaosuuden kasvalpinen, kohtuwliseksikat­
sottu voitto ja tuotannon jatkuvuus? Mikä merkitys päätöksen teossa on 
intuitiolla, traditiolla ja peukalosäännöillä? Milloin yritys muuttaa 
toimintaparametrejään? Miten pian ja m.iten paljon yritys muuttaa 
hintoja esimerkiksi palkkojen korotuksen tapahduttua? Lista kysy­
myksiä, joiden vastaukset eivät vielä ole täysin kirkastuneet. 

Tutkimusaiheiden puutetta ei siis yrityksen teorian piirissä ole. 
Sama koskee myös palkkateoriaa, jonka piinissämarginalistisen tradi­
tion kannattajat, institutionalistit, labor-ekonomistit ja bargaining­
teoreetikot eivät toistaiseksi ole päässeet synteesiin ;eivätkä löytäneet 
yhteistä kieltä. Makromalleissa on usein ollutkätevintä jättääpalkät 
eksogeenisiksi muuttujiksi. Vaikka palkkojen liukuminen onkin »pela'S­
tettu» traditionaalisen analyysin piiriin, onsopimm;palkkojenmääräy­
tymisen usein katsottu tapahtuvan olosuhteissa, joiden analysoiminen 

5 
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edellyttäisi toisenlaista välineistöä, kuin mitä ekonomisteilla on hallus­
saan. 

Tätä taustaa vasten vaikuttaa esiteltävän teoksen kysymyksen aset­
telu kiehtovalta mutta työläältä: miten yrityksen tuotantomenetelmät, 
hinnat sekä tuotannon määrä ja rakenne yrityksessä sopeutetaan sopi­
muspalkkojen nousuun. LARS NABsETHin väitöskirja on empiirinen tut­
kimus. Näin ollen tutkimuksen luonnollinen etenemisjärjestys on seu­
raava: teoriaan nojautuen esitetään tutkimuksen hypoteesit; perus­
aineiston kerääminen ja arviointi suoritetaan; perusaineisto käsitellään 
tutkimusnäkökulman mukaisesti; tutkimustulokset nivelletään laajem­
piin yhteyksiin. 

2. H y pot e e s i t. Mikä on Nabsethin tutkimuksen hypoteesi­
luettelo? Valittu näkökulma on mikrotaloudellinen ja lähtökohtana on 
ns. uusklassillinen yrityksen teoria. Sopimuspalkkojen kohoamisen odo­
tetaan näin ollen synnyttävän kolme tendenssiä: (1) Yritys pyrkii otta­
maan käytäntöön teknillisten mahdollisuuksien rajoissa työpanosta 
säästäviä tuotantomenetelmiä; (2) markkina- ja kustannussuhteiden 
määräämissä rajoissa tuotteiden hinnat kohoavat ja (3) tuotanto ja 
työllisyys supistuvat. 

Nabseth ei kuitenkaan hyväksy yrityksen teorian uusklassillista ver­
siota vastaväitteittä. Hän korostaa teorian staattista luonnetta ja arvos­
telee sitä, ettei teoriasta voida johtaa selitystä sopeutumisprosessista 
eikä yritysten reaktionopeudesta ja että voitonmaksimointitavoite on 
kyseisen teorian lähtöolettamuksena. Empiirisen tutkimuksensa avulla 
Nabseth toivookin voivansa syventää uusklassillista yrityksen teoriaa ja 
tehdä se dynaamisemmaksi. Voidakseen täydentää hypoteesiluetteloaan 
Nabseth suorittaa yhteenvedon tutkimuksista, joita on tehty uusklassil­
lisen teorian kehittämiseksi ja korvaamiseksi. Nabseth toteaa tieto­
määrämme lisääntyneen tutkimuksen kohdistuttua esimerkiksi laadun 
muuttamiseen, erilaisiin myynnin edistämiskeinoihin, oligopoleihin> 
juU-eost-periaatteeseen ja suunnitteluperiodiin. Hänestä tuntuu kuiten-
kin, ettei mikään mainituista. malleista ole saanut riittävästi tukea 
empiriasta eikä niitä voida hyväksyä uusklassillisen yrityksenteorian 
korvaajiksi. Nabsethin on ollut pakko hyväksyä tutkimukselleen jokin 
teoreettinen lähtökohta eikä hänellä ole ollut mahdollisuuksia lähteä 
kovin monista erilaisista lähtökohdista empiiristä tutkimustaan suorit­
tamaan. 

Tuoreimmista tutkimusponnistuksista Nabseth mainitsee aiheensa 
kannalta mielenkiintoiseksi normatiivisen mikroteorian, johon hän lukee 
operaatiotutkimuksen sekä lineaarisen ja dynaamisen ohjelmoinnin. 
Mikäli yritykset yleisesti siirtyvät - elektronitekniikan käytön lisään­
tyessä - soveltamaan mainittuja menetelmiä päätöksenteossaan, olisi 
tästä apua myös yrityksen käyttäytymistä tutkivalle tieteelle. Toisena 
herätteiden antajana mainitaan organisaatiotutkimus, jonka tuloksista 
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Nabseth on hyväksynyt ennen kaikkea hypoteesin, että »företaget inte 
kan beakta alla tillgängliga alternativ och att ökad information kräver 
kostnader som måste vägas mot den intäktsökning som den ökade 
informationen kan ge upphov till» (s, 15), Tässä suhteessa Nabseth 
näyttää saaneen eniten vaikutteita H, A, SIMoN'in tutkimuksista Ad­
ministrative Behavior (New York 1957) ja Theories of Decision-Making in 
Economics and Behavioral Science (American Economic Review, June 1959), 

Tarkoituksena on siis empiirisesti tutkia, miten yritys sopeutuu 
palkkojen korotuksiin, Mutta miten voitaisiin ottaa huomioon, että 
kyseisen sopeutumisprosessin aikana el1nättää tapahtua lukuisa joukko 
muitakin »häiriöitä», jotka puolestaan edellyttävät päätöksiä, Voita­
neen lähteä siitä, että kysyntä- ja tarjontaolosuhteissa tapahtuu jatku­
vasti muutoksia, mutta yritys muuttaa toimintaparametrejaan ainoas­
taan rajoitettuja kertoja aikayksikköä kohden, 

Missä tilanteissa yritys muuttaa toimintaparametrejaan? Mikä 
vaikutus on tässä suhteessa erilaisilla tasapainohäiriöillä? Miten nopeasti 
yritykset sopeutuvat palkkojen korotukseen? Missä tilanteissa tuo pro­
sessi sujuu nopeimmin? Nabsethin teesinä on, että »det ofta är kumu­
lationen av ett flertal på varandra följande löneökningar som leder 
till reaktioner från företagets sida» (s, 20), 

Empiirisissä tutkimuksissa on yksikköperiodin valinta visainen 
ongelma, Jos periodi on lyhyt, eivät edes keskeiset reaktiot ennätä 
tapahtua kokonaan~' Jos periodi on pitkä, tapahtuu tutkittavan tasa­
painohäiriön lisäksi suuri joukko muitakin tasapainohäiriöitä, Ongelma 
on kiusannut myös Nabsethia, Aikansa ongelmaa palloteltuaan Nabseth 
valitsee yksikköperiodiksi vuoden ja toivoo tutkimustuloksillaan olevan 
eniten mielenkiintoa suhdanneteorian näkökulmasta, 

Hypoteesikeskustelun päätteeksi Nabseth, tarkastelee vielä palkan­
korotusten ,kysyntävaikutusta ja palkkojen liukumista, Edellisestä hän 
toteaa, ettei palkkojen korotusten epäsuoria vaikutuksia yleensä oteta 
huomioon yrityksen päätöksen teossa, Ruotsissa hän näet katsoo ulko­
maankaupan merkityksen olevan etenkin vienti- ja pääomatavara­
teollisuudessa siksi suuren, että palkkojen korotus otetaan huomioon 
lähinnä vain kustannusten nousuna, Kulutustavarateollisuudessa sen 
sijaan olisi aiheellista ottaa kysyntävaikutus huomioon, mutta yritys­
tasolla on vaikea arvostella minkä yrityksen tuotteeseen kysynnän lisäys 
kohdistuu, Kysyntävaikutusten poissulkeminen nojaa olettamukseen, 
että palkkojen korotukset ovat »måttliga», Yleisten inflaatioajanjaksojen 
os'alta kuitenkin tehdään lauseen verran varauksia, 

Palkkojen liukuminen otetaan tutkimuksessa esille ainoastaan siellä 
täällä, Eräiden yritysten kannalta .palkkojen liukuminen on rinnastet­
tavissa sopimuspalkkojen nousuun, koska vain, täten estetään työvoiman 
siirtyminen muihin yrityksiin, Eräissä yrityksissä palkkojen liukuminen 
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saattaa sen sijaan olla seuraus yrityksen pyrkimyksestä sopeutua eSI­
merkiksi kysynnän kasvamiseen. 

3. A i n e i s t o. Tutkimuksen perusaineisto koottiin ensinnäkin 
kuudesta eri alojen suuryrityksestä. Tällöin turvauduttiin sekä käytet­
tävissä olleisiin tilastoihin että henkilökunnan haastatteluihin. Toisen 
lähteen muodosti Kommerskollegiumin keräämät tiedot vuosilta 1946-
1958. Tutkimus kohdistuu siis suppeaan määrään yrityksiä, mikä on 
ymmärrettävää yhden tutkijan ollessa kysymyksessä. Seurauksena on 
luonnollisesti, että tutkimustulosten yleistäminen tuottaa vaikeuksia. 
Nabsethin tutkimusta onkin tässä valossa pidettävä pioneerit yönä, joka 
antaa herätteitä tulosten jäädessä varsin tentatiivisiksi. 

4. Ta u s t a t u t k i mu k se t. Kolmannessa luvussa kerätään 
yhteen erilaista tausta-aineistoa. Yritysten markkinaolosuhteita luon­
nehditaan. Tuotannon kehitystä, suhdannevaihteluita ja kustannus­
rakennetta selostetaan. 

Vaikka käytetty tilastoaineisto ei läheskään aina ole ollut tyydyttä­
vää, jää tuotannontekijöiden käyttömääriä ja hintoja koskevista taulu­
koista ja kuvioista mielikuva, että substituutioprosessiin on tutkittavissa 
yrityksissä liittynyt runsaasti kitkatekijöitä ja että investointitoiminta 
on tapahtunut sysäyksittäin. Kolmannen luvun päättää teknillistä 
kehitystä pohtiva jakso. 

5. S isä i n e n i n f 0 r maa t i o. Neljännen luvun lähtökohtana 
on, että yrityksen reaktionopeus palkankorotuksiin riippuu suuresti siitä, 
miten kustannusten kohoaminen rekisteröidään eri osastoilla, miten 
sisäinen informaatio ja kustannuslaskenta on järjestetty. Kahden yri­
tyksen organisaatiota tarkastellaan tässä mielessä yksityiskohtaisesti. 

Yhteenvetona todetaan kaikkia työntekijöitä koskevien yleisten pal­
kankorotusten tulevan varsin nopeasti rekisteröidyiksi keskeisillä osas­
toilla, kun taas sopeutuminen pieniin palkkojen muutoksiin on hidas. 
Yritysten todetaan tarkastelevan lyhyen aikavälin muuttuvien kustan­
nusten käyrää horisontaalisena. Koska yritysten voitonmaksimointi 
edellyttäisi kustannuksia vaativia lisätutkimuksia, ei pienten palkkojen 
muutosten vuoksi kannata suorittaa kaikkia laskelmia uudestaan eikä 
muuttaa toimintaparametreja. 

6. Tuo t a n t 0 t e k n i i k a n vaI i n t a. Niissä empiirissä tut­
kimuksissa, joita ovat suorittaneet R. A. LESTER, G. ÅKERMAN, G. BLOOM, 
J. MEYER & E. KUH, Mekanförbundet, S. MELMAN ja Temporary 
National Economic Committee, on pohdittu myös ongelmaa, mikä 
merkitys palkkojen korotuksella on yrityksen soveltamaan tuotanto­
tekniikkaan. Johtaako palkkojen kohoaminen suhteessa pääoman hin­
taan työpanoksen korvaamiseen pääomapanoksella ja työtä säästävien 
keksintöjen käytäntöön ottamiseen ja innovaatioiden tekemiseen?' Edellä 
mainittujen tutkimusten tulokset, sikäli kuin ne ovat toisiinsa rinnastetta-
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vissa kysymykseen asettelun erojen vuoksi, ovat antaneet toisistaan poik­
keavan kuvan. 

Kun Nabseth on käynyt väitöskirjansa viidennessä luvussa käsiksi 
tähän vaikeasti ratkottavaan ongelmakenttään, hän on turvautunut 
neljänlaiseen aineistoon. Tutkimus on näet koskenut valmistuskortteja 
ja laskelmia, investointien vaikutusta työvoiman kysyntään, muutoksia 
erilaatuisen työvoiman käytössä ja toimihenkilöiden mielipiteitä. 
Tällaisen tutkimusaineiston arvioiminen ja hallinta on kuitenkin varsin 
hankalaa. Näin ollen tutkimukseen on tullut kvalitatiivinen luonne. 
Johtopäätösten hyväksyminen edellyttää joko aineiston yksityiskohtaista 
ruotimista tai »siltä-tuntuu-asennoitumista». 

Mikä on Nabsethin »tuntuma» palkankorotusten vaikutuksiin? 
Hän katsoo voivansa aineistonsa pohjalla tehdä johtopäätöksen, että . 
tutkittuna ajanjaksona palkkojen korotusten vaikutus tuotantotekniikan 
valintaan on jäänyt Ruotsissa lyhyellä tähtäimellä vähäiseksi, ts. reak­
tionopeus on ollut hidas. 

Viidennen luvun yhteenvetojaksossa Nabseth esittää eräitä mielen­
kiintoisia näkökohtia siitä,miksi sopeutumisprosessilla on taipumus 
muodostua hitaaksi.· Vaihtoehtoisen tuotantotekniikan käytäntöön 
ottaminen edellyttäisi - jotta tekniikan muutos kannattaisi - varsin 
huomattavia panosten suhteellisten hintojen muutoksia. Kuitenkin 
suhteellisen pienetkin palkkojen korotukset voivat kumuloituessaan 
antaa aiheen uuden tekniikan käytäntöön ottamiseen, ns. hopklump­
ningseffekt.Uuden tekniikan käytäntöön ottaminen tapahtuu usein 
silloin, kun tehdas siirretään uuteen paikkaan tai uusia osastoja raken­
netaan. Sen sijaan suuri osa rationalisoinnista tapahtuu pikkuparannus­
ten ja organisatoristen uudistusten tietä. Näin ollen yritysten tuotanto­
funktiot eivät muutu ainoastaan sysäyksittäin, vaan niiden muutos on 
jatkuvaa. Nabseth toteaakin, miten »själva förändringen av produk­
tionsfunktionerna allt mera kommit att framstå som ett normalt led i 
företagarverksamheten» (s. 149) .. 

7. H i n n 0 i t te 1 u. Tutkimuksen hypoteesina on, että palkko­
jen korotuksen vaikutus tuotteiden hintaan riippuu siitä markkina­
tilanteesta, jossa yritys työskentelee. Sama yritys saattaa kuitenkin 
myydä useille eri markkinoille samaa tavaraa, minkä lisäksi markkina­
olosuhteet saattavat muodostua erilaisiksi eri tuotteiden osalta. Tämä 
vaikeuttaa yleistysten suorittamista. Lisäksi on otettava huomioon, 
että hintavaikutuksen rinnalla tai sijasta saattaa esiintyä palkkojen 
korotuksen vaikutus tuotannon volyymiin ja jakaantumaan .. Koska 
ceteris paribus-olettamus ei ole näyttänyt olleen paikallaan, on Nabsethin 
epäkiitollisena tehtävänä ollut hankkia tietoja myös muista tasa­
painohäiriöitä aiheuttavista tekijöistä kuin palkkojen korotuksista. 
Ei siis ihme, että Nabseth itsekin toteaa hinta-analyysinsa johdannossa: 
»De slutsatser som dras i det följande måste därför i likhet med vad som 
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tidigare varit fallet endast betraktas som osäkra hypoteser om samman­
hangen.» (s. 160). 

Mitkä sitten ovat Nabsethin epävarmat hypoteesit hintojen osalta? 
Reaktionopeus on vaihdellut, ja se riippuu erilaisista hidastustekijöistä. 
Hintojen korotukset on usein pantu toimeen silloin, kun tasapaino on 
järkkynyt muista syistä kuin palkkojen korotuksista. Palkkojen kohoa­
minen edellisen' hintojen muutoksen jälkeen on tällöin myös otettu 
huomioon laskelmissa. Esimerkkinä nopeista reaktioista mainitaan 
myllyt, joissa raaka-aineiden toistuvat hintojen 'muutokset ovat antaneet 
mahdollisuuden ottaa nopeasti huomioon myös palkkojen korotukset. 

8. Tuo t a n t 0 j a h i n n a t. Koska yrityksen tuotanto- ja 
hinnoittelupäätökset liittyvät saumattomasti toisiinsa, jatkaa Nabseth 
palkkojen korotuksien hintavaikutusten analysoimista seitsemännessä 
luvussa. Sitä ennen hän kuitenkin setvii tutkimusaineistoaan saadakseen 
käsityksen niistä tekijöistä, jotka hidastavat yritysten tuotannon ja: sen 
suuntauksen sopeutumista palkkojen korotuksiin. Myös tässä suhteessa 
on voitu havaita viivästyksiä. Useat yritykset pyrkivät pitämään työn­
tekijäkantansa työllistettynä ja palkankorotusten työllisyysvaikutus 
ilmenee vain hitaasti uuden työvoiman hankkimisen eronneiden tilalle 
supistuessa. Tuotannon lajivalikoimassa pantiin merkille pitäytymistä -
ellei huomattavia muutoksia markkinaolosuhteissa tapahtunut - tuo­
tannon vallitsevaan rakenteeseen. 

Seitsemännen luvun päättävässä yhteenvetojaksossa kerätään kahden 
edellisen luvun langat yhteen. Koska siinä yhteydessä pääasiassa tois­
tetaan edellä mainittuja »epävarmoja hypoteeseja», ei tässä yhteydessä 
ole aihetta niitä enää toistaa. Mainittakoon ainoastaan »det paradoxala 
förhållandet att en lönestegring snabbare kommer att påverka pris­
sättningen i de företag där lönerna spelar liten roll kostnadsmässigt sett 
än i de företag där lönerna svarar för en större del av kostnaderna» 
(s.226 - 227). Paradoksia ei kuitenkaan pidä ottaa liian kirjaimellisesti. 

9. H i n t 0 j en muu t 0 k s i s ta. Reagoivatko yritykset hinta­
politiikassaan herkemmin kustannusten nousuun kuin tuottavuuden 
lisääntymiseen, ts. vallitseeko hinnanmuodostuksessa asymmetria? 
Onko tässä eräs markkinatalouksien inflaation juurista? Onko kysy­
myksessä ainoastaan indeksi teknillinen näköharha, koska hintojen 
alennukset saattavat tapahtua laadun parantumisen muodossa? Mikä 
merkitys on nykyisin ns. administered prices-nimitteen alla kulkevalla 
ilmiöllä? Tämä keskustelu aloitettiin jo 1930-luvulla, ja se on saanut 
uusia virikkeitä toisen maailmansodan jälkeen tapahtuneesta hintojen 
noususta. 

Nabseth on ottanut tämän keskustelun lähtökohdakseen pyrkiessään 
kahdeksannessa luvussa antamaan lisävalaistusta ongelmaan, miten 
nopeasti sopirnuspalkkojen muutos heijastuu hinnoissa. Tukkuhinta­
indeksin hinta-aineistoa on muokattu uudelleen, ja tulokset yhdessä 
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palkkasarjojen ja taustamateriaalin kanssa esitetään lukuisissa kuvioissa 
ja asetelmissa. Varsinaiseen tilastollisee~ analyysiin ei ole menty. 
Ekonometrisiin tutkimuksiin ei aineiston katsottu antavan mahdollisuuk­
sia. Sarjoja on kommentoitu »vapaamuotoisesti». Kahdeksannen luvun 
muokkaaminen on vaatinut runsaasti yksityiskohtaista tonkimista. 
Kärsivällisyyttä vaaditaan myös lukijalta, joka kahlaa läpi taulukot 
raudan, sahanterien, muttereiden, veitsien, saksien, haravoiden, pump­
pujen, jääkaappien, laskukoneiden, polkupyörien, kompressoreiden, 
hehk'-;llamppujen, patojen, tiilien, pullojen, katukivien, lautojen, pape­
reiden, pullonkorkkien, lihasäilykkeiden, nisujauhojen, oluen, vanun, 
villan, kenkien, upokkaiden, dynamiitin, pesupulvereiden ja monien 
muiden hyödykkeiden hintojen muutoskerroista. 

Entä tulokset? Kysymyksessä on ollut ennen kaikkea tämän tapaisen 
tutkimuksen monivivahteisten ongelinien kartoittaminen. Näin ollen 
lopputuloksena on lähinnä, ettei laajemman aineiston pohjalta ole 
edellisten lukujen tuloksia syytä ryhtyä muuttamaan. 

1 O. L 0 P P u t 0 t e a m u k se t. Nabseth tiivistää kahdeksannessa 
luvussa käsityksensä tutkimuksen luonteesta seuraaviin sanoihin: »Med 
hänsyn tilI det otillräckliga material som stått tilI förfogande ... är 
det klart, att dessa slutsatser måstebetraktas soin i hög grad hypotetiska .. 
De torde dock kunna bilda en lämplig utgångspunkt för mera djup::. 
gående kausalanalytiska studier av prisutvecklingen inom olika svenska 
industribranscher under efterkrigstiden.» (s. 316). 

Nabsethin tutkimus on oivana osoituksena siitä, millaisiin vaikeuk­
siin yksi tutkija joutuu tunkeutuessaan mikrokäyttäytymisen moninai­
suuteen empiirisen aineiston avulla. Tällaisen tutkimuksen läpivieminen 
edellyttää aineiston keräämistä ja seulontaa jonkin teoreettisen kehikon 
puitteissa. Uusklassillinen yrityksen teoria on tarjonnut Nabsethille 
tällaisen. Nabseth on onnistunut valaisemaan eräitä niistä sopeutumista 
hidastavista tekijöistä, joita suurissa yrityksissä esiintyy. Tutkimuksen 
läpivieminen on edellyttänyt myös ennakkoluulotonta asennetta erilai­
siin tutkimusmenetelmiin. Nabseth onkin sosiologien tavoin lähtenyt 
itse tehtaaseen katsomaan, kuuntelemaan ja tutkimaan, miten sopeutu­
misprosessi tapahtuu. 

Useita kertoja Nabseth on joutunut harmittelemaan, kun hän on 
pyrkinyt eristämään yritysten sopeutumisprosessia palkkojen muutoksen 
tapahduttua. Sysäyksiä tapahtuu jatkuvasti ja yrityksen on palkkojen 
lisäksi otettava huomioon suuri joukko muitakin tasapainohäiriöitä. 
Ei siis ihme, että tulokset muodostuvat lähinnä ajatuksia herättäviksi 
hypoteeseiksi. 

Mikä merkitys tutkimuksella on makroteorialle? Tähän kysymykseen 
pyritään vielä tutkimuksen viimeisessä luvussa antamaan vastaus. Luku 
on' jäänyt ohueksi, samoin johtopäätökset. 

TIMO HELELÄ 
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ROBERT DORFMAN, PAUL A. SAMUELSON & ROBERT M. SOLOW Linear 
Programming andEconomic Anarysis. Mac Graw - Hill Book Company, 
lnc., New York - Toronto - London 1958.525 s. Sh 77/6. 

Linear Programming and Economic Ana{ysis on kolmen aikamme etu­
rivin kansantalousmiehen, ROBERT DORFMANin, PAUL A. SAMUELsONin 
ja ROBERT M. SOLowin, yhteistyön tulos. Lukija tarttuu siis suurin 
odotuksin teokseen ja luulenpa, että hän useimmassa tapauksessa saa 
myös täyden vastineen odotuksilleen. 

Lineaarisella ohjelmoinnilla eli aktiviteettianalyysilla tarkoitetaan 
teoksessa kyseisen matemaattisen menetelmän soveltamista talouselämän 
tutkimiseen. Menetelmän matemaattinen määritelmä on yksinkertainen. 
Se on pulmien tutkimista, joissa muuttujien joukon lineaarinen funktio 
on joko maksimoitava tai minimoitava, kun muuttujat ovat lineaaristen 
epäyhtälöiden muodossa olevien rajoitusten alaisia. On huomattava, 
että lineaarinen-ohjelmointi-nimitystä ei ole teoksessa pyhitetty vain 
kyseiselle matemaattiselle menetelmälle, vaan sitä käytetään laajem­
massa merkityksessä, jolloin se sisältää myös sen soveltamisessa talous­
elämän tutkimukseen syntyvät pulmat. 

Teoksessa esitetyille kansantaloustieteen tutkimuskentille on yhteistä, 
että niitä. kaikkia voidaan tutkia lineaarista ohjelmointia käyttäen. 
Kansantaloustieteen näkökulmasta lineaarinen ohjelmointi on mene­
telmä, jonka avulla voidaan laskea paras suunnitelma tietyn päämäärän 
saavuttamiseksi, kun resurssit ovat rajoitetut. Se soveltuu kokonais~ 
talouden, julkisen hallinnon ja yrityksen taloudellisen toiminnan tutki­
miseen.Niinpä kirjassa perehdytään lineaarisen ohjelmoinnin sovelta­
miseen yrityksen, panos-tuotos-mallin, pääoman kasautumisen, yleisen 
tasapainon teorian, hyvinvoinnin teorian ja peliteorian pulmien ratkai­
semisessa. 

Kirjan tarkoituksena on antaa kansantaloustieteen teoriaa tunte­
valle lukijalle, jolta kuitenkaan ei vaadita monitaitoista matematiikan 
tuntemusta, laaja johdatus lineaarisen ohjelmoinnin teoriaan. Koska 
kirjassa on näin ollen täytynyt mahdollisuuksien mukaan välttää ns. 
korkeamman matematiikan käyttöä ovat kirjoittajat joutuneet valikoi:­
maan aiheita. Tästä syystä on mm. lineaarisen ohjelmoinnin käsitteiden 
käyttö päätöksentekoteoriassa jätetty käsittelemättä. Seuraavana tar­
kastellaan lähemmin kirjan sisältöä luku luvulta. 

J 0 h dan n 0 ss a esitetään historiallinen katsaus lineaarisen kan­
santaloustieteen kehitykseen sekä kirjan pääpiirteiden kuvaus. Tode­
taan, että kansantaloustieteen harrastajat ovat tietämättään jo kauan 
käyttäneet lineaarista tutkimustapaa. Miksi sitten nyt kirjoitetaan kirja 
tästä aiheesta? Sen takia, että vasta äskettäin kansantaloustieteilijät 
ovat havainneet, että pulmat eivät lineaarisesta näkökulmasta olekaan 
ilmeisiä, triviaalisia eivätkä kiinnostusta vailla olevia. Vasta viime vuosi­
kymmeninä on pioneerien muuraamasta perustasta tullut kokonaisen 
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rakennuksen kulmakivi. On kehitetty uusia tutkimusmenetelmiä, jotka 
nojaavat talouselämän ongelmien lineaarisiin ominaisuuksiin ja koros­
tavat niitä. Näistä menetelmistä ovat kokoistavimmat lineaarinen ohjel­
mointi, panos-tuotos-tutkimus ja peliteoria. Nämä kolme kansantalous­
tieteen tutkimustapaa ovat syntyneet erikseen ja asteettain lähestyneet 
toisiaan. 

Lineaarinen ohjelmointi on muodostunut lineaarisen. taloustieteen 
yleismenetelmäksi, joten lineaarisen ohjelmoinnin käyttö kansantalous­
tieteen tutkimusvälineenä teoksessa aloitetaan sen esittelyllä. Tämä 
tapahtuu luvuissa 2-7. 

Toi s e s s aja koI m ann e s saI u v u s s a esitetään lineaa­
risen ohjelmoinnin peruskäsitteet kahden yksinkertaisen esimerkin avul­
la. Toinen on ns. dieetti-ongelma ja toinen on esimerkki kansainvälisestä 
kaupasta. Seuraavassa annetaan lyhyt kuvaus näistä esimerkeistä sinänsä 
sekä niihin liittyvästä käänteisongelmasta, jonka esiintyminen on lineaa­
risen ohjelmoinnin luonteenominaisimpia piirteitä. 

Matemaattisella lineaarisella ohjelmointiongelmalla on aina varjo­
kuvansa: jokainen matemaattinen lineaarinen ohjelmointiongelma on 
läheisessä yhteydessä toiseen pulmaan, jota nimitetään sen dua;aliksi. 
Tällä ei sinänsä tarvitsisi olla mitään merkitystä, ellei sattuisi niin, että 
mikäli kansantaloustieteen ongelma voidaan muotoilla lineaarisen 
ohjelmoinnin ongelmaksi, siihen myös yhdistyy tavallisesti toinen kan­
santaloustieteen pulma, joka vastaa duaali-ongelmaa matematiikassa. 
Mutta tämähän ei kansantalousmiehelle ole sinänsä yllättävää. Hän 
tietää, että resurssien jakaminen ja hinnoittelu ovat saman pulman 
kaksi näkökulmaa. Hän odottaa, että mikäli lineaarisella ohjelmoinnilla 
voidaan ratkaista jakaantumisongelma, sillä voidaan ratkaista myös 
hinnoittelupulma. Tämä juuri onkin dualistisen ominaisuuden ydin. 

Die e t t i - p u 1 maon klassillinen lineaarisessa ohjelmoinnissa, 
koska se on ensimmäinen ongelma, joka on selvitetty tätä menetelmää 
käyttäen. Esimerkin toimintasubjektina on hypertieteellinen emäntä, 
joka haluaa hankkia perheelleen riittävän ravinnon mahdollisimman 
pienin kustannuksin. 

Emännällämme on käytettävissä taulukko, josta hän näkee kunkin 
ruoka-aineen ravintoarvon: kaloriat, vitamiinit, jne. Lisäksi hän tietää, 
mikä on hänen perheensä tarvitsema riittävä määrä kalorioita, vitamii­
neja, jne. Emäntä on myös tehnyt markkinatutkimuksen, joten hän 
tietää, mitä kukin ruokalaji maksaa. Edellä olevat tiedot mielessään 
emäntä rupeaa suunnittelemaan ongelmansa ratkaisemista. Ensiksi, 
minkälainen on ruokavalikoima, joka riittää hänen perheelleen? Hänellä 
on saatavissa 3 ruokalajia, joiden avulla on hankittava perheelle riittä­
västi kalorioita ja vitamiineja. Epäyhtälöiden avulla esitettynä pulma 
on seuraava: 
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all Xl + al2 X 2 + al3 X 3 :2: CI 

a21 Xl + a 22 X 2 + a 23 X 3 ;:::: C2 

jossa Xl' X 2 ja X 3 = ruoka-aineiden määrät, CI ja C2 = tarvittava vita­
miini- ja kaloriamäärä, ja esim. a 21 osoittaa, kuinka paljon kalorioita 
yksi yksikkö ruoka-ainetta Xl sisältää. 

Toiseksi on tarvittava ravinto ostettava siten, että riittävät vitamiinit 
ja kaloria t saadaan mahdollisimman pienin kustannuksin eli 

Z = PI Xl + P2 X 2 + P3 X 3 = min 
Xi ;:::: 0 (i = 1, 2, 3), 

jossa Z = kokonaiskustannukset ja PI' P2 ja P3 = vastaavien ruokien 
yksikköhinnat. 

Kun edellä oleva dieetti-pulma on teoksessa esitetty yleisenä kirjain­
symboolein, annetaan siitä selväpiirteinen ja yksinkertainen' numero­
esimerkki. Tämän esimerkin ratkaisu osoitetaan sitten sekä eliminointi­
että graafista menettelyä käyttäen. 

Seuraavana verrataan lineaarisen ohjelmoinnin tekniikkaa perin­
teelliseen kulutusteoriaan, jossa käytetään hyötyfunktiota ja oletetaan 
että marginaalinen substituutio suhde ja hintasuhde ovat optimipis­
teessä yhtäsuuret. Todetaan, että lineaarisen ohjelmoinnin metodia 
voidaan käyttää yleisemmin kuin marginaalista tutkimusmetodia, mutta 
että se myös' on viimeksimainittua monimutkaisempi menetelmä. 

Sen jälkeen kun näin on tutustuttu lineaariseen ohjelmointiin määri­
tellään siinä käytettävät käsitteet yleisesti. 

Luvussa kolme perehdytään dieetti -pulman kään teisongelmaan. 
Käänteisongelmassa on määrättävä ruokien sisältämien ravinto aineiden 
laskennalliset hinnat siten, että ruokavalion kokonaisravintoarvo ei 
ylitä sen markkina-arvoa. Näiden laskennallisten hintojen on tällöin 
toisaalta oltava sellaiset, että minimaalisen hyväksyttävän dieetin 
kokonaisravintoarvo on mahdollisimman suuri. Tämä merkitsee, että 
ravintoaineiden laskennalliset hinnat ovat samat kuin niiden raja­
kustannukset. 

K a n sai n v ä 1 i sen k a u pan e s i m e r k k i on yhdistetty 
DAVID RICARDon teoriaan, jossa hän selittää kansainvälisen kaupan 
kulkua ja esittää siihen osallistuvien maiden saamia etuja. Lähtökohta 
on seuraava: Portugali voi tuottaa samalla resurssien määrällä joko 
yhden yksikön vaatetta tai yhden yksikön ruokaa; Englanti taas voi 
tuottaa samalla resurssien määrällä joko kaksi yksikköä vaatetta tai 
yhden yksikön ruokaa. 

Melko varmasti Portugali erikoistuu ruoan tuottamiseen ja Englanti 
vaatteiden. Englanti vie vaatteita saadakseen ruokaa; terms rif trade on 
melko varmaan jossakin 1/1 ja 1/2 välillä. Molemmat maat menestyvät 
nyt paremmin kuin ennen erikoistumistaan. »Maailman tuotanto» 
on optimaalinen. 
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Nämä neljä kansantalouden päätöstä voidaan johtaa myös lineaari­
sen ohjelmoinnin avulla. Jos hintasuhde PI!P2, jolla Englanti voi vaihtaa 
ruokaa vaatteilla, on l:n ja 2:n välillä, sen vaateyksiköissä ilmaistu 
kansantuote voidaan reaalisena kirjoittaa: 

Z PI = - Xl + X 2 
P2 

Pulmana on maksimoida kansantuote Englannin teknillisten tuotanto­
mahdollisuuksien puitteissa. Matemaattisesti meidän on maksimoitava 
Z niin, että seuraava ep~yhtälö on voimassa. 

2 Xl + x2 :::; C 

Epäyhtälössä C = vaatteiden maksimituotanto, kun ruokaa ei tuoteta 
lainkaan. Olettamuksen mukaan täytyy luopua kahdesta yksiköstä vaa­
te tuotantoa yhden ruokatuotannon yksikön hyväksi. Niinpä vaatetuo­
tanto on seuraava, kun tuotetaan Xl yksikköäruokaa 

X 2 = C - 2 Xl 

Tämä on sopusoinnussa edellä olevan epäyhtälön kanssa ja meillä on 
tyypillinen lineaarisen ohjelmoinnin ongelma. 

Luvun lopussa kuvataan vielä edellä esitetyn esimerkin avulla para­
metristä ohjelmointia, so. ohjelmointia, jossa parametrien sallitaan 
vaihdella. 

Kolmannessa luvussa esitetään kansainvälisen kaupan esimerkin 
käänteisongelma. Siinä on tehtävänä määrätä Englannin ja Portugalin 
tuotantoresursseille sellaiset laskennalliset hinnat, että ne minimoivat 
resurssien arvojen yhteissumman niin, että suurempia voittoja ei voida 
saada missään mahdollisessa resurssien vaihtoehtoisessa käytössä. Tämä 
asetelma muistuttaa vapaiden markkinoiden toimintaa, jossa resurssien 
käyttäjät kilpailulla pakotetaan tarjoamaan resurssien omistajille se 
hinta, joka resursseille kuuluu. Toisaalta kilpailu pakottaa myös omis­
tajat laskemaan hinnat minimiin yhdenmukaisiksi rajoitusten kanssa. 

N e 1 j ä n n e s s ä 1 u v u s s a esitetään lineaarisen ohjelmoinnin 
algebraa. Luvussa esitetään kaksi matematiikan menetelmää: simplex­
menetelmä ja täydellisen kuvauksen menetelmä (the complete descrip­
tion method), jotka soveltuvat lineaarisen ohjelmoinnin ongelmien 
ratkaisuun. 

L u v u s s a 5 on tarkastelun kohteeksi valittu kuljetusongelma. 
Tällä pulmalla on monia taloudellisia sovellutuksia, joilla ei ole mitään 
tekemistä kuljetuksen kanssa. Alkuperäisestä muotoilusta aiheutuva 
nimi on kuitenkin edelleen käytössä. Sen ratkaiseminen ei vaadi kuten 
useimpien lineaarisen ohjelmoinnin ongelmien ratkaisu laajaa, nopeiden 
laskukoneiden käyttöä, vaan voi ratkaisu usein parhaiten tapahtua 
paperia ja kynää käyttämällä. Niinpä tämä ongelma ratkaistiin~in 
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useita vuosia aikaisemmin kuin lineaarisen ohjelmoinnin yleiset käsit­
teet muotoutuivat. 

Olettakaamme, että teollisuuslaitoksella on kolme toimipaikkaa 
A, B ja C ja viisi varastointipaikkaa 1, 2, 3, 4 ja 5. Tiedämme myös, 
mitä maksaa tuotetonnin lähettäminen toimipaikasta jokaiseen varas­
toon sekä kuinka paljon tuotteita kussakin varastossa tarvitaan. Pulmana 
on määrätä kuljetusohjelma, jonka kokonaiskuljetuskustannukset ovat 
tietyissä olosuhteissa mahdollisimman pienet. On ratkaistava jokaisesta 
toimipaikasta kuhunkin varastoon kuljetettavat tuotemäärät. Suunni­
tellut kuljetukset eivät saa ylittää toimipaikkojen tuotantokykyä, mutta 
toisaalta varastoihin kuljetettavien määrien on täytettävä kunkin varas­
tointipaikan tarpeet. Tehtävä voidaan ratkaista monella kuljetussuun­
nitelmalla. Pulmana on etsiä niiden joukosta kuljetussuunnitelma, jonka 
aiheuttamat kokonaiskuljetuskustannukset ovat mahdollisimman pienet. 

Kuljetusongelmalle on ominaista, että rajoitukset asetetaan sekä 
panoksille että tuotoksille ja että näiden rajoitusten puitteissa, jokin 
lukumäärä, joka riippuu panosten jakaantumisesta on joko minimoitava 
tai maksimoitava. Liike- tai kansantaloustieteen pulmaa, jossa voidaan 
havaita nämä kuljetusongelman yleiset piirteet, nimitetään kuljetus­
ongelmaksi. 

L u v u i ss a 6 j a 7 esitetään lineaarisen ohjelmoinnin käyttöä 
yrityksen taloudellisten pulmien ratkaisemisessa. Tämä tapahtuu pää­
asiassa eri aloilta olevien esimerkkien avulla. Nämä muotoillaan lineaa­
risen ohjelmoinnin pulmiksi, osoitetaan niiden käänteisongelmat ja 
tarkastellaan niiden kansantaloustieteellistä mer~itystä ja sisältöä. 

Luvuissa 6 ja 7 tarkastellaan myös lineaarisen ohjelmoinnin ja tra­
ditionaalisen marginaalianalyysin välisiä eroja. Todetaan, että näissä 
tutkimusmenetelmissäanalyysin kohde on eri polttopisteissä. Niinpä 
lineaarisessa ohjelmoinnissa etsitään marginaalisen analyysin panosten 
ja tuotosten optimaalisen yhdistelmän sijasta optimaalista toimintojen 
yhdistelmää. Näin lineaarisella ohjelmoinnilla saadaan enemmän 
tietoa kuin marginaalianalyysilla; siinä ei saada tulokseksi ainoastaan 
optimaalisia panosten ja tuotosten määriä, vaan sen avulla saadaan 
myös ohjeet, kuinka tämä voidaan saavuttaa yrityksen käytettävissä 
olevien toimintojen avulla. Tämän saavuttamiseksi lineaarisessa oh­
jelmoinnissa tarvitaan myös yksityiskohtaisempia tietoja tuotanto toi­
minnasta kuin marginaalianalyysissa. 

Marginaalianalyysissa oletetaan, että jokaisen tuotannontekijän ja 
tuotteen määriä voidaan vaihdella erikseen ja äärettömän vähän. 
Lineaarisen ohjelmoinnin menetelmässä tämä olettamus merkitsisi, 
että on käytettävissä ääretön lukumäärä erilaisia tuotantotapoja, joista 
jokainen on johdettu samasta tuotantotavasta muuttamalla hiukan 
panosten ja tuotosten suhteita. Lineaarisessa ohjelmoinnissa sen sijaan 
ol~tetaan, että tuotantofunktio voidaan hajoittaa äärelliseen lukumää-
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raan tOImmtoja (tuotantotapoja), joille on luonteenomaista fyysisissä 
yksiköissä määrätyt panosten ja tuotosten suhteet. Kysymys, kumpaa 
menetelmää on käytettävä jossakin tutkimuksessa, riippuu osittain 
siitä, mikä olettamus parhaiten soveltuu tutkittavaan tapaukseen. 

Lineaarisessa ohjelmoinnissa minimoinnin ja maksimoinnin koh­
teena olevat funktiot (kohdefunktiot) ovat yksinkertaisinta matemaat­
tista muotoa: lineaarisia. Nämä funktiot ovat niitä vastaavien ohjelmien 
hyödyn mittoja. Jokaisen toiminnan rajahyöty on kohdefunktion ja 
kyseessä olevan toiminnan muutosten suhde. Lineaarisessa ohjelmoin­
nis~a tämä suhde oletetaan vakioksi. Voidaanko ohjelmointia sitten 
käyttää tapauksissa, joissa rajahyöty ei ole vakio? Tähän kysymykseen 
vastataan 1 u v u s s a 8, jossa käsitellään ei-lineaarista ohjelmointia. 
Todetaan, että ei-lineaarisen ohjelmoinnin käyttöä talouselämän pul­
mien tutkimisessa rajoittaa pääasiassa tehokkaan eksplisiittisen ratkaisu­
menetelmän puute. 

L u v ui s s a 9 j aiO sekä paikoittain myös luvuissa 11 ja 12 
tarkastellaan panos-tuotos-mallia, jota voidaan pitää lineaarisen ohjel­
moinnin erityisen yksinkertaisena muotona. Yksinkertaisessa Leon­
tiefin järjestelmässä, jossa panosten korvaaminen ei ole teknillisesti mah­
dollista juuri optimaalinen ratkaisu on mallin ainoa mahdollinen rat­
kaisu; mutta yleisimmissä panos-tuotos-malleissa, joissa panosten kor­
vaaminen on mahdollista, malli voidaan ratkaista ainoastaan sopivasti 
muotoiltuna lineaarisen ohjelmoinnin ongelmana (tai vaatimalla, että 
ratkaisu täyttää joitakin ulkopuolelta asetettuja rajoituksia). 

On huomatt~va, että vaikka panos-tuotos-mallissa olisi käytettävissä 
jokaisessa sektorissa useita erilaisia tuotantotapoja, niistä havaittaisiin 
ainoastaan yksi. Talouselämä toimii ikään kuin tunnettaisiin vain yksi 
panosten jakautuma kullekin hyödykkeelle. Tämä ei tarkoita sitä, että 
teknillisen tiedon muutokset eivät aiheuttaisi muutoksia havaituissa 
panoskertoimissa. Se tarkoittaa, että kun tuotantotapa on annettu, on 
olemassa parhaimpana pidetty panoskertoimien joukko, jota jatkuvasti 
pidetään parhaimpana huolimatta siitä, mikä lopullisen kysynnän ja­
kautuma sattuu olemaan. Se ei tarkoita, että suhteellisten hintojen 
muutokset eivät aiheuta muutoksia panoskertoimissa. Leontiefin mu­
kaan suhteelliset hinnat eivät voi muuttua hänen järjestelmässään. 

Olennaisimpana syynä edelliseen on se, että oletetaan vain yksi 
kiinteä tekijä, vain yksi ainoa kansantalouden kustannus. Hyödykkeiden 
suhteelliset hinnat riippuvat näin ollen ainoastaan niiden välittömästi 
ja välillisesti sisältämästä työmäärästä. Esimerkiksi ansiotason muutos 
yksinkertaisesti lisää kaikkien hyödykkeiden hintoja samassa suhteessa 
ja suhteelliset hinnat pysyvät näin ollen muuttumattomina. Koska on 
vain yksi »taloudellistettava» tekijä, työ, on kenties uskottavaa, että 
yksi toimintojen joukko osoittautuu olevan työn kannalta taloudellisin 
huolimatta siitä, mitä lopputuotteita tuotetaan. 
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L u v u i s salI ja 1 2 tarkastellaan joitakin talouselämän yksin­
kertaisia tilanteita, jotka sisältävät optimoinnin ajan mukaan. Tällöin 
muistuttaa uusien muuttujien käyttö jokaisena ajanjaksona muodolli­
sesti tavallista ohjelmointiongelmaa. Mitään uusia menetelmiä ei myös­
kään tarvita ratkaisussa. Mutta kansantaloustieteessä ajan mukaanotto 
ohjelmointiin merkitsee koko joukon. Dynaamisten pulmien käsittele­
minen ikään kuin ne olisivat vain staattisten ongelmien erikoistapauksia 
saattaa riistää meiltä tiedon, jonka välittömämpi teoria paljastaa. 

Lineaarisella tuotanto mallilla on muitakin avuja kuin toimia vain 
käytännön laskentatapana minimi- ja maksimi-ongelmien ratkaisuissa. 
Sitä voidaan käyttää myös hyödyllisenä teorian työvälineenä, sopivana 
tapana yksinkertaistaa abstraktisten kansantalouden kysymysten sel­
vittämistä. L u v u s saI 3 esitetäänkin lineaarisen ohjelmoinnin tätä 
puolta kuvaamalla tuotantomahdollisuuksia yleisen tasapainon teo­
riassa. Luvussa tarkastellaan Walras-Cassel-mallin lisäksi myös von 
Neumannin dynaamista yleisen tasapainon järjestelmää. 

L u v u s sai 4 tarkastellaan lineaarista ohjelmointia ja hyvin­
vointiteoriaa. Luku on monessa suhteessa jatkoa edellisessä luvussa 
alkaneelle lineaarisen ohjelmoinnin käyttöä teorian apuvälineenä valai­
sevalle tarkastelulle. Osoitetaan, kuinka tuotannon lineaarista ohjel­
mointimallia voidaan käyttää sopivana runkona joidenkin kansan­
taloustieteen teorioiden kunnianarvoisten ja kuluneiden kysymysten 
tarkastelussa. 

L u v u s saI 5 esitetään peliteorian pääpiirteet ja käsitteet, tar­
kastellaan sen soveltuvuutta kansantaloustieteen tutkimusvälineeksi ja 
osoitetaan sen ja lineaarisen ohjelmoinnin välinen läheinen yhteys. 
L i i t tee s s ä A tarkastellaan lähemmin numeerista hyötykäsitettä, 
joka on perustana peliteorian soveltamisessa kansantaloustieteen tutki­
muksiin. Li i t tee s s ä B esitetään lineaarisen algebran perus­
käsitteitä: vektori, matriisi, determinantti. Lukijan, joka ei aikaisemmin 
ole näihin perehtynyt lienee syytä aloittaa tästä liitteestä ryhtyessään 
lukemaan tätä kirjaa. Tällöin hänen on helpompi pysyä mukana tutus­
tuessaan lineaariseen ohjelmointiin. 

Kirjan loppuun on vielä koottu aiheiden mukaan ryhmitelty kir­
jallisuusluettelo, jossa annetaan myös lyhyt selvitys tärkeimpien kirjojen 
ja artikkeleiden sisällöstä. 

Teos on tarkoitettu ennen kaikkea oppikirjaksi. Tästä syystä on 
aiheiden käsittelyssä jouduttu panemaan pääpaino pedagogiikalle 
tieteellisemmän käsittelyn kustannuksella. Kirja ei kuitenkaan ole jäänyt 
tieteellistä merkitystä vaille, sillä se antaa ehyen ja syvällisen kokonais­
esityksen lineaarisen ohjelmoinnin käytöstä kansantaloustieteen tutki­
mustyössä. 

Kirja on kirjoitettu selväpiirteisesti ja asiallisella tyylillä, minkä 
ansiosta sitä on miellyttävä lukea. Sitä on helppo lukea paikka paikoin, 
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mutta varsinkin lopussa asiat vaikeutuvat ja mutkistuvat siinä määrin, 
että lukijalla on täysi työ pysytellä mukana. Mukaan otetut numero­
esimerkit ovat varsin valaisevia ja opettavia. Niinpä kirjaa voidaan 
täydellä syyllä pitää kirjailijatrion erinomaisten pedagogisten kykyjen 
ja kansantaloustieteen teorian syvällisen· tuntemuksen osoituksena. 

Kirjassa on paljon sellaista, jota jokaisen kansantaloustieteen tutkijan 
tulisi tuntea, mutta samalla se asettaa lukijalle myös aika korkeat 
vaatimukset. Teos ei ole mikään alkeisoppikirja, vaan vaatii lukijalta 
jo ennestään kansantaloustieteen ainakin kohtalaisen hyvää tuntemusta. 
Kirja on jossain määrin erikoisteos, jonka eräät osat saattavat mennä 
useimpien kansan taloustieteen tutkijain kiinnostuksen ulkopuolelle. 

Loppupäätelmänä voidaan sanoa, että teos varsin perusteellisesti 
johdattaa lukijansa lineaarisen ohjelmoinnin käyttöön kansantalous­
tieteen tutkimuksessa ja perehdyttää lukijansa tämän kohtalaisen uuden 
metodin merkitykseen sekä teorian että empirian tutkimuskentällä. 

OSMO FORSSELL 

J. E. MEADE A Neo-Classical Theory af Economic Growth, George Allen & 
Unwin Ltd, London 1961, 155 s. Sh 25/-. 

Professori MEADE esittää lukijalle kaksi syytä, miksi hän on lisännyt 
jo laajaksi paisunutta kirjallisuutta taloudellisen kasvun teorian alalta. 

Kirjansa varsinaisessa tekstiosassa hän haluaa osoittaa kuinka 
klassillinen taloudellinen järjestelmä käyttäytyy kasvaessaan väestön 
lisääntymisen, pääoman kerääntymisen ja teknillisen kehityksen ansi­
osta. Meade pitää onnettomuutena sitä, että useimmat taloudellisen 
kasvun teorian systemaattiset teokset eroavat oleellisesti tavalla tai 
toisella klassillisen analyysin käsitteistä ja olettamuksista aiheuttaen 
siten hämmennystä opiskelijain ajatuksissa. Opiskelijat ovat näet tottu­
neet käyttämään klassillisia analyysivälineitä lyhyen tähtäimen ongel­
missa ja joutuvat siten siirtymään toisenlaisiin analyysivälineisiin tarkas­
tellessaan taloudessa tapahtuvia kasvuilmiöitä. Meaden mukaan ei ole 
olemassa mitään oleellista vaikeutta saada klassillinen järjestelmä kasva­
maan ja välttää siten edellä esitetty kaksijakoisuus. 

Selvitettäessä klassillisen järjestelmän käyttäytymistä taloudellisessa 
kasvuprosessissa muodostuu keskeiseksi probleemiksi hyödykkeitten -
erikoisesti pääoma- ja kulutustavaroiden - suhteellisten hintojen vaiku­
tukset. Toinen syy kirjan kirjoittamiseen onkin ollut yritys lisätä tietoa 
tästä keskeisestä ongelmasta. Tähän tekijä pyrkii kirjansa pitkässä toi­
sessa liitteessä. Vaikka kyseinen probleema esiintyykin varsin keskeisenä 
ko. liitteessä, on liitettä kuitenkin pidettävä eräiden olettamusten purka­
misesta ja/tai muuttamisesta johtuvana ensimmäisen osan luonnollisena 
jatkona. Siksi olisi ollut paremmin paikallaan asettaa se kirjan disposi-



246 KIRJALLISUUTTA 

tiossa toiseksi osaksi, eikä liitteeksi. Tässä, niin kuin kahdessa muussakin 
liitteessä, esitys on hyvin matemaattista. Se vaatii kuitenkin enemmän 
tottumusta matemaattisen tekstin lukemiseen, kuin pitkälle menevää 
mat~maattista taitO,a. 

Kirjan ensimmäisen osan malli perustuu mm. seuraaville pääoletta­
muksille. Tarkastellaan suljettua taloutta ilman julkista sektoria. Olete­
taan vallitsevan täydellisen kilpailun ja vakiotuottojen lain siinä mie­
lessä, että jos jollakin määrätyllä teknillisen kehityksen tasolla kaikki 
tuotannontekijät jossakin teollisuudessa lisääntyvät x prosenttia, niin 
myös tuotanto lisääntyy x prosenttia. Edelleen oletetaan tuotettavan 
vain kahta hyödykettä, kulutustavaroita ja pääomatavaroita. 

Lisäksi tehdään kolme erikoisolettamusta, joiden merkitystä kirjassa 
myöhemmin tarkastellaan. Ensiksi työvoiman ja pääoman suhdetta 
voidaan tarvittaessa muuttaa helposti niin lyhyellä kuin pitkällä tähtäi­
mellä. Toiseksi kulutustavaroiden ja pääomatavaroiden tuotanto­
funktiot ovat samanlaisia. Kolmanneksi oletetaan pääomatavaroista 
suoritettavan kymmenen prosentin poistot huolimatta niiden iästä. 

Johdanto on omistettu tehtyjen olettamusten ja niiden merkityksen 
selvittämiselle. Toisessa luvussa - Kolme kasvuvauhdin määrääjää -
luodaan itse malli emo olettamusten pohjalla. Mallin perusyhtälö, jonka 
avulla käsittely tapahtuu voidaan johtaa lyhyesti tuotantofunktiosta 

Y = F (K, L, N, t), 

jossa Y = nettotuotos, K = pääoma, L = työvoima, N = maa ja lisäksi 
t = aika, sillä pelkkä ajan kuluminen sallii Y:n nousta ilman K:n, L:n 
ja N:n lisäyksiä. Seuraavassa ei puututa kirjan perusteellisesti esitettyyn 
tarkasteluun, vaan suoritetaan johto lyhyesti. 
Y:n kasvu esitetään seuraavasti: 

Ll Y = V Ll K + W Ll L + Ll Y', 
jossa V = pääoman rajatuottavuus, W = työvoiman rajatuottavuus ja 
Ll Y' on se lisäys tuotannossa, jonka pelkkä teknilUnen kehitys aikaansaa 
vuodessa. N eli työvoiman määrä oletetaan vakioksi. Kun edellä oleva 
kirjoitetaan suhteellisten muutosten avulla saadaan 

Ll Y VK Ll K WL Ll.L Ll Y' 
y=y'y+y.y+y 

T . h 11·· k· Ll Y Ll K Ll L '. uotannon, pääoman, tYÖVOIman su tee lSla muuto Sla y ' K' L 

ja teknillisen kehityksen aiheuttamaa suhteellista tuotannonlisäystä 
Ll Y' Y eli teknillistä kehitystä voidaan merkitä pienillä kirjaimilla y,k, 1 

VK 
ja r . y mittaa tuotannon joustavuutta pääoman muutosten suhteen, 



KIRJALLISUUTTA 247 

se merkitsee myös ·sitä osaa kansantuotteesta, mikä menee voittoihin, 
jos tuotannon tekijöille maksetaan niiden rajatuottavuuden mukaan, 

WL k' 1 VK 1 Y mer ltsee vastaavaa työvojman kohdal a. y:tä tu laan merkitse-

mään U :lla ja ~ :tä Q:lIa ja niitä kutsutaan pääoman ja työvoiman 

suhteellisiksi rajatuotoksiksi tuotantoprosessissa. Edellä olevan perusteella 
voidaan nyt kirjoittaa kirjan varsinaisen tekstin perusyhtälö 

y = Uk + QI + r, 

joka osoittaa, että tuotannon kasvuvauhti (y) on pääoman kasvuvauhti 
(k) painotettuna pääoman suhteellisella rajatuottavuudella tuotanto­
prosessissa (U) plus työvoiman kasvuvauhti (1) painotettuna työvoiman 
suhteellisella rajatuottavuudella (Q) plus teknillisen kehityksen vauhti (r). 
Tuotannon kasvu henkeä kohden on seuraava 

y - 1 = Uk - (1 - Q) 1 + r 

Viimeksi esitetylle yhtälöl1e johdetaan vastaavasti kaksi rinnakkais­
yhtälöä. 

y - 1 = US y - (1 - Q) 1 + r ja 
K 

y - 1 = SV - (1 - Q) 1 + r, 

joissa uusi symboli S = yhteiskunnan säästämisalttius. 
Perusyhtälöä ja kolmea tuotannon kasvua henkeä kohden esittävää 

yhtälöä käytetään sitten apuna eri lukujen analyysissa, joiden sisältöä 
kuvaavat otsikot: Muutokset kasvuvauhdissa, Tasainen taloudellinen kasvu, 
Teknillisen kehityksen vaihtoehtoinen käsittely tapa, Pääoman jäykkyys (purkaa 
edellä esitetyn ensimmäisen erikoisolettamuksen), Pääomatavaroiden hinta, 
(purkaa toisen erikoisolettamuksen) sekä Poistot ja pääoman uusinta (pur­
kaa kolmannen erikoisolettamuksen). Kahdessa viimeksi mainitussa lu­
vussa ei käytetä ko. yhtälöitä. 

Kuvan saamiseksi kirjan analyysin luonteesta esitän lyhyesti nel­
jännen luvun - Tasainen taloudellinen kasvu - ajatuskulun. Luvun 
tarkoituksena on osoittaa, että jos 

(1) kaikki tuotannontekijäin väliset substituutiojoustavuudet = 1, 
(2) teknillinen kehitys on neutraalia kaikkien tuotannontekijöiden 

suhteen ja 
(3) säästämisalttiudet voitoista, palkoista ja vuokrista ovat kaikki 

kolme vakioita, . 
niin tuotannon kasvuvauhti pyrkii aina määrättyyn vakiotasoon, joka 
esittää tasaista taloudellista kasvuvauhtia. 

Tuotannon kasvuvauhti on annettu perusyhtälöllä 

y = Uk + QI + r 

6 
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:' Keska kirjassa,;oletetaan 1 ja r: vakioksi~ niin y ,on vakio vain jos k 
"on vakio,isillä edeltä esitetyt ehdot merkitsevät, että U ja Qovat vakioita. 

Sy , 
',Nyt k on yhtä kuin K' siUä SY merkitsee sitä pääoman määrää, joka 

vuosittain säästämisen avulla lisä,tään, pääomavararitoon K. Edellä 
'esitetyt ehdot (1), (2) ja '(3) merkitsevät i sitä, että S on vakio, joten 
Sy" " Y, ',' K eli k on vakio ainoastaan, josK' eliv:uosittainen kansantulon ja pää-

omavarannon suhde on vakio. Tämä puolestaan on vakio vain silloin 
,kun Y ja K kasvavat samaa vauhtia, siis jos y = k. 

" Koska tasaisen kasvun ehtona on, että tuotanto ja pääoma kasvavat 
. samaa vauhtia,voidaan merkitä(y == k) = a, jolloin perusyhtälö 
, tulee muotoon " , , , 

a = Ua+ QI + r 
eli a = QI + 'r 

, l-U 

tasaisen kasvun vallitessa on tuotannon ja pää~ma:ti kasvuvauhti siten 

QI+r 
l-U' 

Jos säästäminen on alkuaan suurempi kuin kriitillinen taso eli 
SY k QI + r .. k . k' K = > 1 _ U' mm pääoma asvaa nopeammm um tuotanto. 

(Koska y = Uk + Ql + r, niin k:n lisääntyminen X:n verran a:ta 
suuremmaksi, nostaa y:tä vain UX verran ja alussa esitetyn vakiotuot-

. 1 'k k . U 1) S'k' " k' k SY QI + r tOJen 0 ettamu sen vuo SI <. 1 SI mm auan un K > l-U' 

Y kasvaa hitaammin kuin K ja ~ laskee; S:n ollessa vakio ~ las­

kee. Toisin sanoen, jos k on aluksi yläpuolella kriitillisen tason 7~~ r, 

'niin pääoma kasvaa nopeammin kuin tulot; ja koska säästöt kasvavat 
vain samassa suhteessa kuin tulot, säästöjen ja pääomavarannon väli-

hd 1·,·· .. k h . 1 k k h . k .. '11'" QI + r nen su e e 1 paaoman asvuvau tl as ee 0 tl rlltl lsta tasoa l-U . 

Samoin voidaan näyttää, että jos k on aluksi kriitillisen tason alapuo­
lella, se tulee nousemaan kohti ko. tasoa. 

Koska kirjan varsinaisen tekstin tarkoituksena ei ole ollut saavuttaa 
uusia tuloksia, voidaan tulosten tarkastelu sivuuttaa ja siirtyä liitteiden 
käsittelyyn. 

Kirjan ensimmäinen liite käsittelee kolmen tuotannontekijän, työn, 
pääoman ja maan, välisiä substituutiojoustavuuksia. Sen tuloksena on 
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pitkä yhtälö, joka ilmaisee, minkä' verran' työvoiman osuus t1:lloista 
muuttuu pääoman tai työvoiman. tarjonnan muutoksen seurauksena. 

Toinen' liite jakaantuu johdannon jälkeen kahteen osaan. Ensim­
mäisen osan tarkoituksena on tutkia eri suureiden kasvuvauhtia sekä 
kasvuvauhti en välisiä suhteita. Toisessa osassa päädytään taas niihin 
uriin, joita suureet noudattavat. ' 

Muutamia varsinaisen tekstin yksinkertaistavia olettamuksia pois­
tetaan. Nyt ei enää oleteta, että teknillinen kehitys on sama molem­
missa teollisuuksissa tai että tuotannontekijäinsubstituutiojoustavuus 
ja tuotannontekijäin suhteelliset määrät ovat välttämättä yhtä suuria 
molemmissa. teollisuuksissa. Pääomatavarain kustannukset voivat siten 
muuttua eri lailla kuin kulutustavarain. 

Tutkittaessa suureiden kasvuvauhtia oletetaan vain kahden tuo­
tannontekijän - työvoiman ja pääoman - olemassaolo. Tärkeimpien 
suureiden suhteen ratkaistuna malli antaa seuraavat yhtälöt: 

1.1 fL(==w-P-v) 

- (' SI- S ) (k -1) (1 - AY) + (j~ 1 - A2 Ql _ Q 

1 - AY + (;;- - 1) 1 _ A 2 1 -==-( 
S -S ) 
QI-Q 

1.2 W = rc + (1 - Qc) fL 
1.3 p = r c - r m - AfL 
1. 4 v = r m - Qm fL 
1.5 Y -1 = (1 - Q) (k -1) + r c (1 - S) + r m S + Sp 

1.6 c - 1 = y - 1 + yQ q 
l-S 

1.7 m-l=y-l-p- Yiq 
1.8 q = -(1 - Q) (k -1- fL) 
joissa fL = muutos työvoiman ja pääoman välisessä rajakustannusten 

suhteessa 
w = reaalipalkkojen muutos 
p = pääomatavaroiden hintojen muutos kulutustavaroina 
v = voittojen muutos pääomayksikköä kohden 
k = pääoman kasvuvauhti 
1 = työvoiman kasvuvauhti 
S = säästämisalttius 
Q = se osuus tuotannosta, joka menee palkkoihin 1. työvoimaintensiivi-

syys 
r = teknillinen kehitys 
c = kulutustavaratuotannon kasvuvauhti 
m = pääomatavaratuotannon kasvuvauhti 
y = reaalikansantuotteen kasvuvauhti 
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q = muutos reaaIitulojenjakaantumisessa voittojenja palkkojen kesken. 
Alaviitta c merkitsee suureen kuulumista kulutustavarateollisuuteen ja 
m pääomatavarateollisuuteen sekä v voittoihin ja w palkkoihin 
A = Qc-Qm 
Y = Sv - Sw; G ja 0-[3 ks. yhtälön 1.1 selostusta. 

·Tärkein yhtälö on 1.1. Se ja sen vaikutus muissa yhtälöissä muodos­
taa alussa mainitun liitteen keskeisen ongelman. Työvoiman ja pääoman 
rajakustannusten suhteen muuttumiseen vaikuttaa oleellisesti kolme 
tekijää. Ensiksi, k-I:n positiivinen arvo merkitsee sitä, että entistä 
enemmän pääomaa työntekijää kohti käytetään tuotannossa, jolloin 
c e t eri s p ari b u s lasku pääomatavaroiden suhteellisissa kustan­
nuksissa on tarpeen aikaansaamaan vaadittavan substituution. Toi­
seksi o-[3:n positiivinen arvo merkitsee, että teknillinen kehitys nostaa 
työvoiman rajatuottavuutta enemmän kuin pääoman ja siten nostaa 
palkkoja työntekijää kohden enemmän kuin voittoja pääomayksikköä 
kohden. Suure 0-[3 vaatii selvityksen. Merkitään rlc:llä kulutustavara­
teollisuuden työvoiman rajatuottavuuteen vaikuttavaa teknillistä kehi­
tystä, rkc:llä vastaavaa kulutustavarateollisuuden pääoman kohdalla; 
tällöin ~c = rlc - rkc merkitsee työvoimaa suosivaa teknillisen kehi­
tyksen painottumista kulutustavarateollisuudessa. Vastaava painot­
tuminen pääomatavarateollisuudessa on ~m = rlm - rkm. Pääoman ja 
työvoiman välistä substituutiojoustavuutta kulutusta vara teollisuudessa 
merkitään O'c:llä ja pääomatavarateollisuudessa O'm:llä. 0-[3 on tällöin 
O'c~c:n ja O'm~m:n painotettu keskiarvo, painojen ollessa (1 - S) . Qc 
(1 - Qc) ja S . Qm (1 - Qm). Kolmanneksi vaikuttaa (.L:n arvoon 
kysynnän siirtyminen pääomatavaroista kulutustavaroihin tai päin­
vastoin, muuttaen pääomatavarain suhteellista hintaa. Kyseinen siir­
tyminen johtuu säästettyjen tulonosien muuttumisesta ja tulee järjes­
telmässä esiin tavalla, jolla Aja y modifioivat k-I:n ja o-[3:n vaikutusta 
(.L:hyn. Nimittäjässä 1 - AY on positiivinen, koska IAI ja lyl ovat O:n 

ja l:n välillä ja 1 - A2 __ 1 ____ on O:nja l:n välillä (jälkimmäiseen 
( 

S -S ) 
Q1-Q 

löytyy selitys ko. kirjan sivuilta 88 ja 94). Jos siis G > 1 niin nimittäjä 
on positiivinen. Jos taas G < 1, niin nimittäjä voi olla negatiivinen. G 
on o-c:n ja o-m:n (1 - S) . Qc (1 - Qc) :llä ja S . Qm (1 - Qm) :llä 
painotettu keskiarvo. Nimittäjän merkin määrää siis pääoman ja työ­
voiman välisen substituutiojoustavuuden suuruus. 

Yhtälö 1.1 kertoo siten, mistä syistä (.L:n muutokset jOhtuvat. Yhtä­
löt 1.2, 1.3 ja 1.4 osoittavat taas, kuinka paljon muutoksista tulee palk­
kojen nousun, pääoma tavaroiden hintojen laskun ja voittojen laskun 
osalle. Tekijät, jotka määräävät (.L:n arvon jakaantumisen w:n, -Jf:n 
ja -v:n kesken kuuluvat kahteen ryhmään; ensiksi rc ja rm teknillinen 
kehitys kummassakin teollisuudessa ja toiseksi Qc ja Qm työvoimain­
tensiivisyys molemmissa teollisuuksissa - (A = Qc - Qm)· 



KIRJALLISUUTTA 251' 

Yhtälöstä 1.5 nähdään reaalikansantuotteen kasvun henkeä kohden 
olevan yhtä kuin pääoman lisäys henkeä kohti kerrottuna sillä osalla 
kansahtulosta, mikä menee voittoihin (1 - Q); p l u s kummassakin 
teollisuudessa tapahtuva teknillisen kehityksen vaikutus painotettuna 
niillä osuuksilla kansantulosta, jotka kulutetaan ko. teollisuudessa. 
Pääomatavarain hinta kulutustavaroina mitattuna voi nousta ja siten 
nostaa kulutustavaroina mitattua reaalikansantuotetta; siksi on yhtälön 
oikealla puolella vielä p painotettuna pääomatavarain osuudella S. 

Kulutustavaroiden ja pääoma tavaroiden määrän kasvu henkeä koh­
den selittyy kaavoilla 1.6 ja 1.7. Kumpaankin suureeseen vaikuttaa jo 
edellä selväksi tulleiden tekijäin lisäksi muutos tulonjaossa q sikäli kuin 
säästämisalttius voitoista ja palkoista on eri suuri eli y =1= O. Tämä muutos 
kerrotaan lisäksi kulutustavaroiden määrän kasvua osoittavassa yhtälössä 

1 Q s :llä eli kansantalouden työvoimaintensiivisyydellä jaettuna kulu­

tustavaroihin käytetyllä kansantulon osuudella, vastaava kerroin pää­

oma tavaroiden kohdalla on ~. Tulonjaon muutoksen vaikutukset ovat 

tietenkin yhtälöissä erimerkkiset. 
Yhtälöstä 1.8 nähdään, että palkkojen osuus kansantulosta on nou­

seva jos ~ > k - 1. Käyttämällä ~:n arvoa yhtälöstä 1.1 voidaan suo­
rittaa.' perusteellisempi tulonjakoon liittyvä analyysi, johon tässä ei ole 
mahdollisuuksia. 

Edellä muutamien tärkeimpien suureiden osalta ratkaistuun mal­
liin kirjan tekijä esittää vielä neljä muunnosta, joihin tutustuminen 
on jätettävä lukijan mielenkiinnon varaan. Painotettakoon kuitenkin 
kahden viimeisen muunnelman tärkeyttä. 

Liitteen II toisessa osassa kehitetään malli eri suureiden urien rnää­
rittelemistä varten. Tässä mallissa on kolme tuotannontekijää. Pääolet­
tamuksena on se, että jokaisessa teollisuudessa eri tuotannontekijöille 
menevät tulojen osuudet pysyvät muuttumattomina. Tärkeimpien 
suureiden uria esittävät yhtälöt saadaan ratkaisemalla malli ko. suu­
reiden suhteen. Nämä yhtälöt ovat kuitenkin liian monimutkaiset 
lyhyesti selostettaviksi. 

Viimeinen liite käsittelee kuoletuksia ja poistoja sellaisessa tapauk­
sessa, jossa pääoman tuotantokyky pysyy loppuun asti yhtä suurena. 
Se kertaa muutamia jo yleisesti tunnettuja seikkoja, mutta on esitys­
tavaltaan erittäin selvänä sopiva opetuskäyttöön. 

Prof. Meade on onnistunut kiIjoittamaan klassillisia analyysiväli­
neitä käyttäen kasvuteoriaa yleisesti käsittelevän kirjan: Häntä ei voida 
kuitenkaan pitää mitenkään edelläkävijänä, sillä esim. JOAN ROBINsoNin 
kirja The Accumulation of Capital on' katsottava suunnilleen samoin 
välinein aikaansaaduksi. Mutta se ei vaikeutensa vuoksi sovi oppikir­
jaksi, joten tässä suhteessa tarkasteltavan teoksen varsinainen teksti 
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tekee, suuren palveluksen, vaikka se jättääkin monia tärkeitä ongelmia 
käsittelemättä. Esipuheessa se mainitaankin opiskelijoille tarkoitetuksi. 

Liitteen II tulokset ovat nähdäkseni ainakin Meaden keskeiseksi 
asettaman ongelman selvittelyn osalta arvokas lisä kasvukirjallisuu..;, 
teen. Tietenkin suurin osa tuloksista on ennestään tunnettuja tälläisessä 
yleisluontoisessa tutkimuksessa. Huolimatta arvokkaista tuloksista ei 
liitteeseen voi olla täysin tyytyväinen. Siinä on jätetty liian monia 
seikkoja vaille eksplisiittistä ilmaisua. Varsinkin liitteen loppupuolella 
on analyysin seuraaminen tämän vuoksi vaikeata. Käyttämällä lisää 
muutamia. sivuja yksityiskohtaisempaan asioiden tarkasteluun olisi luki­
jan vaivoja säästetty. Esittämällä yleinen taloudellisten suureiden kas­
vuvauhtia ja -uria selittävä teoria 50 sivulla asetetaan lukija suurta 
aktiivisuutta vaativan tehtävän eteen. 

Kirja on kokonaisuudessaan hyvin luotettavaa työtä. Sen varsinaista 
tekstiä ja kolmatta liitettä voi hyvin suositella opetuskäyttöön. Ensim­
mäinen ja toinen liite ovat taas tutkijoille arvokasta talouseälämän 
»syväluotausta» mielenkiintoisine tuloksineen. Käyttäjien kannalta 
olisi ehkä ollut mukavampaa saada oppikirja ja vaikeatajuinen tutki­
mus eri teoksina, vaikka silloin olisikin varsinaisessa tekstissä esiintyviä 
asioita ollut osittain sisällytettävä kumpaankin teokseen. 

ILARI TYRNI 

Stabile Preise in wachsender Wirtschaft, Das Injlationsproblem, Erich Schnei­
der zum 60 Geburtstag, Herausgegeben von GOTTFRIED BOMBACH. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1960. 274s. DM 30:-. 

Tavaksi on tullut, että tunnettuja tiedemiehiä muistetaan heidän 
merkkipäivänään juhlajulkaisulla, jossa kolleegat esittelevät kukin oman 
erikoisalansa uusimpia virtauksia ja saavutuksia. Tällainen kunnian 
osoitus on tullut myös saksalaisen prof. ERICH SCHNEIDERin osaksi. Prof. 
Schneider, joka v. 1960 täytti 60 vuotta, on ansioitunut teoreettisen 
kansantaloustieteen ja liiketaloustieteen tutkijana. Hänen kunniakseen 
luetaan, että hän johti saksalaisen kansantaloustieteen sodanaikaisesta 
stagnaatiostaan jälleen kansainväliselle tasolle, ja hänen kolmiosaisen 
teoksensa Einfilhrung in die Wirtschajistheorie kuuluu nykyisin vieraille 
kielille käännettynä monien maiden kansantalouden opetuksen perus­
teoksiin. 

, Juhlajulkaisun toimittaja, G. BOMBACH, siteeraa teoksen alkulau­
seessa Schneiderin kuulemma usein toistamaa lauselmaa, ettei »tie­
teessä ole kysymys henkilöistä vaan asioista». Tämän takia ei toimitta­
jakaan ole yrittänyt juhlajulkaisuun kerätä mahdollisimman laajaa 
henkilögalleriaa, vaan on valinnut kirjan teemaksi rajoitetun aiheen, 
joka »asiantuntijain keskitetysti käsittelemänä voisi viedä tutkimusta 
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pienen askeleen. eteenpäin». Täksi aiheeksi' valittiin viime vliös:iky:i±i­
menien pohdituin aihe inflaatio ja nimekkäinä:kirjoittajina':'esiiriiyivåt 
ÅKERMAN, BOMBAGH, DUPRIEZ,FÖHL, FRISCH, HABERt:E:R, HALLkR, 

·HANSEN, HARROD, KRAGH,NIEHANS, P,API, PEACOCK,PEl)ERSEN~RuEF~, 
TINBERGENja WEBER. ' .. ,., . .' 

Etenkin keskuspankkimiehet ja IMF joutuvat joviikårisa:takia 
. vihaamaan kaikkinaista'inflaa tiodn. vivah ta vaakin. Tärnankirjart 'kir­
joittajat eivä ole yhtä, kategorisia,mutta jo kirjan nimi· Stabil'e Prei~e 
. in wachsender Wirtschaft kuvastaa kuitenkin kirjoittajiehkin yleis asennetta. 
Inflaatiohan on ilmiö; joka liittyy ennen muuta paitsi sotiin ja poikkeus­
aikoihin, myös tulonjakotaisteluun ja taloudellisen kasvun ongelmiin 
varsinkin kehittymättömissä maissa. Jotakin economic injlation'in yleis­
puolustusta saa kuitenkin turhaan hakea Alvin Hanseninkin artikke­
lista Injlaatio ja kasvu. Hanseninkin mielestä on kohtuullisen vakaa hin­
tataso normaali olotila kehittyneissä maissa. Samoin kuuluu alhaiIlen 
korkotaso pääomarunsaisiin kehittyneisiin maihin ja korkea korkotaso 
kehitysmaihin. Kehitysmaiden tulee korkealla korolla houkutella ulko­
maista pääomaa ja kannustaa kotimaista säästämistä. Mutta jollei tar­
peellista säästämistä saada aikaan näyttää kokemus useasti viittaavan 
siihen, että joudutaan turvautumaan keskuspankkiluottoon kasvulle 
tarpeellisen pakkosäästämisen aikaansaamiseksi. Mutta tässäkin:' On 
alinomaan puntaroitava, millainen i n fl a at i 0 n a s t e onoptirhaa­
linen kehityksen kannalta. Niinpä Japanissa on 3 % vuotuista inflaa­
tiota seurannut 15 % teollisuuden tuotannon kasvu, kun esim. Meksi­
kossa on 15% inflaatiolla aikaansaatu vain 6 % tuotannon nousu. 
Inflaation ja taloudellisen kasvun ongelmat saavat niin ollen vallan eri 
värityksen erilaisissa ympäristöissä ja institutionaalisissa oloissa. 

Edesmennyt ruotsalainen prof. LINDAHL ei ehtinyt kirjoittaa tähän 
juhlajulkaisuun, mutta ainakin suomalaiset lukijat muistanevat hänen 
inflaatiota kritisoivan 'asenteensa hänen melko tuoreista kirjoistaan 
Spelet om penningvärdet ja Sex professorer emot inflation. Hän totesi, että inflaa­
tio menettää hyötyvaikutuksensa heti, kun se tulee yleiseen tietoon ja 
kaikki intressipiirit pyrkivät varmistamaan etunsa. Taitanee olla melko 
takapajuinen maa, jossa ei jo ole opittu kamppailua rahanarvosta. 
Tämä käy ilmi myös Börje Kraghin tutkimuksessa Chilen inflaatiosta, 
jossa kasvu ja inflaatio eivät ole käyneet käsi kädessä. Allekirjoittanut 
ei muuten havainnut merkitsevää korrelaatiota yrittäessään vertailla 
teollisuustuotannon ja tukkuhintojen kehitystä eräissä maissa 1950-
luvulla, vaikka korkein tuotannon nousu näyttikin olleen vakaan 
rahanarvon maissa. Painaisivatkohan institutionaaliset seikat sittenkin 
enemmän kuin hintojen nousu? 

Ei käy päinsä lyhyessä referaatissa selostaa koko Schneiderin juhla­
julkaisun sisältöä. Mainittakoon kuitenkin vielä mm. Åkermanin yleis­
luontoinen tutkimus inflaatioprobleeman luonteesta, Pedersenin selvi-
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tys Saksan markan vakauttamisesta 1920-luvulla, Weberin ja Socherin 
selvitys Itävallan vakauttamisohjelmista v. 1945 jälkeen, Tinbergenin 
kirjoitus taloudellisten mallien käytöstä inflaation selityksessä, Föhlin 
kirjoitus vakauttamisesta ja täystyöllisyydestä, Niehausin arviointi kor­
kokannan vaikutuksest;;t tuotteiden hintoihin jne. Vaikka meidänkin 
maassamme on julkaistu tuoreita inflaatiotutkimuksia, löytää rahan­
arvokysymyksistä kiinnostunut lukija Schneiderin kirjasta uutta ja mie­
lenkiintoista. Kun kaikista hyvistä kirjoista huolimatta näyttää inflaa­
tion ongelma jatkuvasti pysyttelevän ajankohtaisena, saattaisi kOe kokoo­
mateos olla hyödyllinen luettava myös kansantaloustieteen opiskelijoille. 

KALEVI LAGUS 

LEO A. PESONEN Suomen Vakuutus yhdistys 1911-1961. Helsinki 1961. 336 s. 

Maamme yksityiset vakuutusyhtiöt keräsivät viime vuonna vakuu­
tusmaksuja 42 miljardia markkaa, suorittivat korvauksia 23 miljardia 
markkaa ja kartuttivat vastaisten vahinkojen varalle rahastoja, joiden· 
katteena oli 31. 12. 1960 erilaisia sijoituksia yhteensä n. 100 miljardia 
markkaa. Yksityisellä vakuutus toiminnalla on siten maamme talouselä­
mässä merkittävä osuutensa. Äskettäin on ilmestynyt sen vaiheita eräästä 
näkökulmasta valaiseva teos, fil. maisteri LEO A. PESOSEN kirjoittama 
Suomen Vakuutusyhdistys 1911-1961. Kirja käsittelee 336 sivullaan vakuu­
tusalalla keskeistä osaa näytelleen yleisen yhdistyksen toimintaa, mutta 
maamme vakuutustoiminnan historiaksi teos ei ole tarkoitettu, eikä 
siinä siten ole taustakuvauksenakaan yhtenäistä esitystä vakuutus toi­
mintamme kehityksen pääpiirteistä. Kansantaloudellisen Aikakauskir­
jan palstoilla ei kirjan sisältöön näin ollen ole syytä tarkemmin puuttua. 
Mainittakoon vain, että alalla työskennelleelIe se välähdyksittäin valai­
see, missä määrin vakuutusyhdistys on ollut sellainen polttopiste, joka 
on piiriinsä keskittänyt vakuutustoiminnan kulloinkin ajankohtaiset 
virtaukset. Vakuutusalan »omalle väelle» kirja onkin joka suhteessa 
mitä mielenkiintoisin. Se on miellyttävästi kirjoitettu ja kookonpantu 
ja tarjoaa varmaan monia hyviä viitteitä tällaisten yhdistyshistorioiden 
laatijoille. 

ARVO JUNNILA 



SUMMARY 

Financial accountingand financial statistics 

By JUSSI LINNAMO, Lie. soc. 

The author deals with the problem of the rational computation of 
financial statistics. The starting point for the computation is the demand 
for the various »building-blocks» which are sought by the constructors 
of empirical-analytical mode1s. As the demands of all possible building­
blocks, now and in the future, cah hardly be taken into account, the 
alternative pre-calculation mode1s (choice mode1s) of the economic­
units will evidently have to serve as a basis for the calculations. A survey 
of the choice mode1s available shows that data can only in part be 
obtained from the balance sheets and profit and loss accounts offinancial 
intermediaries. The items thus obtained must be regrouped and cross­
tabulated according to legal types of claim, creditor and debtor sector, 
ve10city of claim, and interest rate. A part of the needed information 
is available in statistics concerned with the non-financial enterprises 
and the private households. 

The explanatory mode1s of activities of non-financial enterprises, 
and private households will be more adequate if financial variables are 
used, at least as exogenous variables. By the aid of financial statistics, 
an answer can be found to the questions »Who has acquired what?» 
and partly »Who has financed whom?». Mode1s for the activity of 
non-financial sectors of the economy demand an answer e.g. to the 
questions »Which activity is financed by whom?» and »Which activity 
is financed by which means?». In an integrated system of social accounts 
the financial items are tied together with the non-financial items on 
the capital account. By this means the equality of savings and investment 
is obtained. However the system of integrated national accounts provides 
a direct answer to a part only of the re1evant questions. The author 
terminates the article with the conclusion that actually several systems 
of social accounts, besides SNA, are necessary, their form being dictated 
by the aim of the calculations. 
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J. V. Snellman and the Mortgage Society of Finland 

By Prof. K. U. PIHKALA 

The article analyzes the role played by the great Finnish statesman 
and philosopher J. V. SNELLMAN in the history of this credit institution. 
The institution was founded in 1860, after the promulgation of an 
imperial decree on the principles of operation of mortgage institutions, 
whose forerunners already existed in Prussia, Sweden, Denmark and 
some other countries. Snellman recommended this kind of institution, 
although with priority accorded to ordinary banks. A booklet written 
by H. BORGSTRÖM, an outstanding young economist, had even more 
impact on the spreading of the idea. After the Society had started its 
activity, a foreign loan was considered necessary, and with the consent 
of the Emperor ALEXANDER II, Snellman was asked to prepare a 
relevant memorandum. This memorandum aroused the Emperor's 
admiration, and a few months later Snellman was appointed Senator. 
The Mortgage Society was later involved in great financial difficulties 
owing to crop failures, such as those during the terrible »Y ears of 
Hunger» of 1867-1868. In 1859 Snellman was appointed director 
of the Society; he obviously did his best to overcome the difficulties 
it was encountering. He did not, however, have the support of the 
Diet, and the opposition which existed towards hirn among some of 
the Society's personalities caused his dismissal in 1881. In retrospect 
it appears that Snellman's judgements and actions were reasonably 
sound, and the lack of confidence expressed by his opponents was thus 
unjustified. 
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E.G. PALMEN Venäjän nykyinen taloudellinen asema 
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järjestäminen .- . 
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Suomessa 
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OTTO STENROTH ja EINAR BÖÖK Asuntokysymyksiä 
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YRJÖ HARVIA Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja 
LAURA HARMAJA Nykyajan kulutuspolitiikan tehtävistä 
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seuraukset 
K. V. Hoppu Setelirahoitus 
KYÖSTIHAATAJA Maa- ja -maanvuokrapolitiikkamme vaiheita 
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E. NEVANLINNA Taloudellisia välttämättömyyksiä 
OSK. GROUNDSTROEM Suomen virallinen maataloustilasto 
KYÖSTI JÄRVINEN Suomen valtion talous 
BR;SUVIRANTA Valtionrautateiden tulotalous 

Edellä lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aika­
kauskirjan ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja 
niteitä saadaan Yhdistyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Hel­
sinld, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen tutkimustoimisto, puh. 662305). 
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Yksi on aina muita parempi - miksi? 
Paremmuuden arviointi on tosin yksilöllistä. Tavaran tai palveluksen edut 
ja haitat puntaroidaan usein kovin erilaisin perustein. Kun puhutaan mak­
sutavoista, on syytä panna vaakalaudaUe seuraavat postisiirron edut: 

PostisiirtotiIin omistajana 

• voitte lähettää maksujapostimerkeittä kulkevina siirtokirjei­
nä koska ja missä tahansa - postilaatikoitahan on kaikkialla, 

• saatte maksuista aina kuitit automaattisesti - paluupostissa 
- maksutta. 

Lisäksi: Tilinomistajain väliset maksut hoidetaan ilmaiseksi. Vakiomalliset 
lomakkeet eivät maksa mitään. Saatavien - myäs osamaksuerien - per~­

minen on järjestetty tehokkaaksi ja huokeaksi, 
Postisiirto tavoittaa asiakkaamme kaikkialta, myös ulkomailta. SamallQ 

~ se pitää maksuvaratkin elinkeinoelämän käyttövoimana, 
~. 

POSTISIIRTO-PÄTEVÄÄ MAKSUPALVELUA 

Helsinki 1961 - Sanoma Osakeyhtiö 


