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RAHOITUSTILINPITO JA RAHOITUSMARKKINOIDEN
TILASTOINTI

Kirjoittanut

Jusst Linnamo

Tamin kirjoituksen tarkoituksena ei ole esittéi eiki esitelld kansan-
talouden rahoitustilinpidon systematiikkaa, eikd myo6skdin laatia val-
miita esityksid rahoitusmarkkinoiden tilastoinniksi.! Lahimpana aiheena
tahin kirjoitukseen ovat olleet toisaalta Suomessa rahoitustilinpidon
systematiikasta kayty keskustelu ja toisaalta eri tilastoviranomaisten
herinnyt mielenkiinto rahoitusmarkkinoiden tilastoinnin keskeisiin
kysymyksiin.2 Lihtokohtana kirjoitukselleni on niin ollen tilastojen
tuottamisen ekonomian ongeltha, ts. miten rahoitusmarkkinoiden tilas-
tointi voidaan rakentaa erilaisista mahdollisista rakennuspalikoista lah-
tien siten, etti sen avulla voitaisiin saada havaintomateriaalia seki
empiiris-analyyttisten tehtivien ettd mikili mahdollista my6s talous-
poliittisten ongelmien kysymyksenasettelun ratkaisuihin.

1 Rahoitusmarkkinoiden tilastointi on suomennosehdotus englanninkieliselle termille
Jfinancial statistics. . )

2 Aikajirjestyksessd: Jussi LINNAMO Rahoitusvirrat pankkisektorissa vuosina 1948—
1955, Taloudellisia selvityksid 1956, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja, Sarja A:17; Sama Kansantalouden kirjanpitojérjestelmiin. perustuvien
ekonometristen raha- ja reaalitaloudellisten mallien konstruointimahdollisuuksista, Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja, Nide II, 1957; Sama Suomen kéteismaksuvilinevaranto ja maksu-
vdlinevarantotase vuosina 1948—1957, Taloudellisia selvityksid 1958:1I, Sarja A:20.
O. E. Nuramo Sddstdmisestd ja sen mittaamisesta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja,
Nide 3, 1959; SAMA Kansantalouden kirjanpito kokonaistaloudellisen kuvauksen vélineend,
Kansantaloudellinen Aikakauskirja, Nide 1, 1959. Tauno KALLINEN Sddstdminen ja
rahoitustilinpito, Kansantaloudellinen Aikakauskirja Nide 2, 1961.
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Ymmairtadkseni huomattava osa valituksista, jotka koskevat tilasto-
laitoksemme alikehittyneisyytts, saa alkunsa kolmesta erillisests syysti.
Ensimmiinen syy on puhdas tietimittémyys Suomen virallisen ja osit-
tain epavirallisenkin tilaston kehittymisestd viimeksi kuluneen 10—13
vuoden aikana. Toinen syy on taas siind, etti ao. valittajat eivit saa
haluamiaan tietoja siind muodossa kuin haluaisivat; timi taas johtuu
osittain tilaston tuottajan puutteellisesta markkinatutkimuksesta tai
tilaston vastaajien kieltdytymisest4 tietojen antamisesta. Kolmas ja vaka-
vin syy on siini, etteivit tilastojen kysyjat ja tuottajat ole tehneet itsel-
leen selviksi, mihin tarkoituksiin tilastoa aiotaan kayttda. Jos tilaston
tuottaja ja tilaston kysyjd tyytyvit fraasiin »numerot puhukoon puoles-
taan», ovat he hylinneet tutkimuksen tirkeimmin vaiheen, ilmididen
vilisen invarianttisuuden selittimisen, silldi numerot sellaisinaan ovat
taatusti mykkis, eivitkd selitd mitdén.

Tilastojen tuotanto on Suomessa, kuten kaytannollisesti katsoen kaik-
kialla maailmassa, ollut hallinnollisen toiminnan sivutuotantoa. Hal-
linnollinen viranomainen on antanut méiriyksen keriti tietoja, joiden
mielekkyydestd hin on tullut syysti tai toisesta vakuuttuneeksi; tilaston
laatijan tehtivini on ollut saattaa tiedot mm. taulukoiden muotoon.
Tama3 tilastojen tuottamistapa on epidsystemaattinen. Se ei takaa suin-
kaan tilastojen aukottomuutta eiki samojen kisitteiden yksisisaltoisyytta.
Kansantalouden tilinpitojirjestelmit — olivat ne sitten YK:n suosittele-
mia standardeja tai niiden muunnelmia tahi joitakin muita normaali-
tilipuitteita — takaavat aukottomuuden’ tilastojen keruun suunnitte-
lussa. Aukottomuuden sisdltd on tietenkin suhteellinen. Jirjestelms,
joka on aukoton jonkin tehtivin kannalta ei ole valttimatta sitd jonkin
toisen ratkaisuyrityksen kannalta. Tadmén kirjoituksen paatarkoituksena
onkin kiasitelld kysymystd, minkd laatuinen voisi paapiirteittdin olla
aukoton rahoitusmarkkinoiden tilastointi ja minkityyppiseen kokonais-
taloudelliseen tilinpitojdrjestelmédn’ se olisi t4ll6in yhdisteltavissa.

Tilastoinnin suunnittelun vatheet

Tilaston tuottaminen voidaan kisittd4 joko talousyksikén tai talous-
yksikdiden muodostaman sektorin tahi koko kansantalouden laskenta-
toimen osaksi. Tissd kirjoituksessa esitetty kisitys laskentatoimesta
vastaa miltei tdydellisesti yrityksen laskentatoimesta annettua maaritel-
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mii, jonka mukaan »laskentatoimeksi sanotaan kaikkea suunnitelman-
mukaista toimintaa, jonka tarkoituksena on kerdti ja rekistercidd
taloussubjektin toimintoja kuvastavia arvo- ja miirilukuja seki laatia
ja esittdd niiden avulla paitostentekijoille laskelmia ja raportteja, joita
se tarvitsee toimintaa ohjatessaan ja joiden tarkoituksena on edistda
keinojen- ekonomista valintaa taloussubjektille asetettujen kokonais-
tavoitteiden puitteissa».> Edellisen nojalla varsinaisen tilastoinnin teh-
tivdni olisi nimenomaan »keritd ja rekisterdidi taloussubjektien toi-
mintoja kuvaavia arvo- ja méaaralukuja», kun. taas laskelmien ja raport-
tien laatiminen olisi padasiallisesti tutkimuksen tai johdon apuna toi-
mivan neuvonantajakunnan tehtivani, joka puolestaan voi nojautua
vain edellisiin hierarkian kerroksiin.

‘Talla tavoin kisitettynd tilastointisuunnitelma perustuisi kolmen eri
tyyppisen- kysymyksen vastauksiin tarvittavien tietojen mahdolliseen
arvaukseen.

Kysymysten hierarkia olisi ndin ollen:

1. Miten jokin asia on? (deskriptio, tilastollinen kuvaus)

2. Miksi jokin asia on niin? (kausaliteettianalyysi) (

3. Milla keinoin jokin asia olisi halutulla tavalla? (talouspoliittinen
vaihtoehtoistarkastelu).

Periaatteessa tilastollisesti kuvattavien ilmididen lukumiiri on
rajaton. Koskaan ei tule mahdolliseksi tilastoida kaikkia mahdollisia
asioita kaikkien mahdollisten tunnusmerkkien mukaan jirjestettyini,
luokiteltuina ja ristitaulukoituina. Niin ollen tilaston suunnittelun valt-
timattémani esivaiheena on jonkinlainen kysynnin markkinatutkimus.
Tam3 puolestaan voi perustua esimerkiksi niiden selitysmallien systema-
titkan tarkasteluun, joita kdytetdin kausaliteettianalyysissa. Téassd yh-
teydessd haluan erityisesti korostaa, ettd sanalla malli en tarkoita
yksinomaan stokastista ekonometrista mallia, enkid eksaktia loogista
mallia, vaan my6s mitd hyvinsid kurinalaisen ajattelun tySvilineeni
kaytettavaa kausaalista yhteysselitystd. Voidaan hyvilla syyllda sanoa
kuitenkin, ettei mikddn tilastontuottaja voi kuitenkaan arvata, saati
sitten tuottaa, kaikkia niitd mahdollisia tietoja, joita erilaiset mallin-
rakentajat tulevat tarvitsemaan tyossddn tdlli hetkelld ja tulevaisuu-

3 Madritelmé alkuperidisessi muodossaan ks. HENRIX VIRKKUNEN Laskentatoimi

Johdon apuna, Liiketaloustieteellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 18, Helsinki 1954,
s. 11.
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dessa. Tilaston tuottajan olisi nimittidin pystyttivd arvaamaan seki
teorian kehitys ettd myos ne tietojen muodot, joita kausaalisanalyytikko
kayttaa. )

Varsin ylivoimainen osa talouden puhtaan teorian ja sovellutusten
tutkimisesta pyrkii vain enemmin tai vAhemméin perusteltuihin hypo-
teeseihin, joiden selitystehokkuutta ei edes aiotakaan testata. Vain
pieni osa tuotetuista selitysmalleista on laadultaan sellaisia, etti niiden
tilastollinen selitystehokkuus voidaan edes periaatteessa mitata joillakin
ekonometrisilli menetelmilli. Edelleen vain pieni osa niistd malleista
on sellaisia, joita voidaan kayttdd paitdksenteon vaihtoehtoismalleina.
Ekonometrinen malli voi nimittdin olla »selittivi» vain silnd mielessi,
ettd se on sitonut yhteen erilaisia muuttujia tilanteissa, joissa niiden on
havaittu esiintyvidn samanaikaisesti. Toisaalta ekonometrinen malli voi
olla selittdvi siind muodossa, ettd se osoittaa jotain jokaisessa yhtdlossd
vaikutuksen suunnasta. Viimeksi mainitut mallit ovat itse asiassa ainoita
malleja, joita voidaan kayttaa sellaisissa vaihtoehtolaskelmissa, jotka
ovat paitoksenteon pohjana. Tilloin ovat tilastontuottajan ja kausali-
teettianalyytikon tarjoamat mahdollisuudet loppuun kiytetyt. Pastok-
sentekijdn on tiedettdvi, mitid han haluaa eli asetettava tavoitteet. Pa4-
toksentekija voi jo mahdollisesti ilmoittaa, mitd keinoja hin ei ainakaan
voi kdyttad ja minkalaisissa rajoissa hin yleensi aikoo kiyttis keinoja.
Talloin paitoksentekiji tarvitsee analyyttisia malleja, joissa tietyille
muuttujille annetaan halutut arvot (tavoitteet), tietyt mallien additiivi-
set ja multiplikatiiviset variaabelit saavat annettuja vaihtoehtoisia arvoja
(mallin datat eli tosiseikat) ja mallit ratkaistaan paitSksentekijan hal-
littavissa olevien variaabelien tai koeffisienttien suhteen.

Tarkoitukseni ei ole tissd yhteydessd ryhty4 kasittelemédn parhail-
laan kehityksen alaisena olevaa tiedettd padidtoksenteosta riski- ja epi-
varmuusolosuhteissa®, joka on tuonut kaivatun inhimillisen elementin
‘mm. aikaisemmin tdydellisen tietimyksen varsin epirealistisessa maail-
massa operoineeseen yrityksen hinta- ja investointiteoriaan. Tissd yh-
teydesséd on kuitenkin syytd huomauttaa, etti tilasto voi tietenkin tuoda

4 T4std enemmin esim. RoserT H. STROTZ—H. O. A. WoOLD Recursive vs. Non-
recursive Systems: An Attempt at Synthesis, Econometrica, Vol. 28, No. 2, 1960 ja siind
mainittu kirjallisuus.

5. Erittdin hyvin esityksen tdstd tarjoaa esim. H. Twueiw. Economic Forecast and
Policy, Contributions to Economic Analysis, Amsterdam 1958, erittdinkin luvut VI
ja VII.
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valaistusta riskielementtiin eli niihin tekijoihin, joiden suhteen jakautu-
man tai tunnuslukujen voidaan oléttaa seuraavan jotakin analysoitua
todennikoisyysjakautumafunktiota. Sen sijaan epavarmuustekijaan eli
vain subjektien persoonallisuudesta riippuviin muuttujiin ei tilasto
ole vastauksen antajana, vaan eliminkokemus — jos nyt aina sekdin.

Kaiken edelld sanotun tarkoituksena on kuitenkin ollut johdattaa
lukijaa sithen lopputulokseen, ettd tilastodeskription tuottamisen tar-
keysjarjestyksen ratkaisee loppujen lopuksi laskentatoimen vaihtoehtois-
tarkastelu, joka puolestaan kysyy kausaaliselityksi4 analyyttiselta mallien-
rakennukselta, jotka puolestaan tarvitsevat tilastolta numeroita tayttaak-
seen malliensa »tyhjit laatikot».

Yrityksen tilastotoimessa edelli esitetty menettelyjarjestys on luon-
nollinen olettaen, ettd laskenta- ja tilastotoimen tehtdviani on muutakin
kuin public relations-osaston ja veroviranomaisten tiedonjanon sammut-
taminen. Julkisen tilastoviranomaisen kohdalta on taas ilmeisesti 1dh-
dettavi siitd, ettd analyytikkojen haluamat tiedot joko puhdasta tutki-
musta tai paitoksentekijoitd varten annetaan sektorikohtaisesti, miari-
teltiinpa sektori sitten kansantalouden tilinpitojarjestelmien standardien
mukaisesti tai muutoin. Koska tassd kirjoituksessa ei aiota puuttua koko
tilastotoimeen, on seuraavassa tarkasteltu erilaisia analyyttisia malleja
ja niiden mahdollisesti rakennuspalikoikseen tarvitsemia rahoitusmark-
kinoita koskevia tietoja. Kisitykseni mukaan tdten voidaan vastata
kysymykseen, miten rakennetaan rationaalinen rahoitusmarkkinatilasto.

Itse kasittelyssd lahdetdan liikkeelle ensin rahoitusmarkkinoiden
omista malleista ja niiden rakennuspalikoista, tdmin jilkeen tarkastel-
laan yleensi tuotannon, tulonjakautumisen ja tulojen kiyton analyyttis-
ten mallien mahdollisesti kaipaamia rahoitusmarkkinatietoja ja lopuksi
paadytasn tilastojarjestelman aukottomuuskysymykseen eli rahoitus-
markkinat sisiltdvidin kansantalouden tilinpitojarjestelméin.

Rahoitustalousyksikit ja niiden tilastointi

Rahoitusmarkkinoiden keskeiseni ongelmana lienee pidettiva rahan
kysyntaa ja tarjontaa. Minki taloudellisen toiminnan yhteydessi rahaa
kysytddn tai tarjotaan, on jo jossain midrin taka-alalla oleva kysymys.
Varsinaisina rahoitustalousyksikkéingd voidaan pitdd laitoksia, jotka
ottavat vastaan rahaa eli myyvit rahavaateita sijoittaakseen em. rahat
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muille talousyksikoille eli ostavat vaateita. Voidaan tietenkin helposti
tehdd ero kahden piadasiallisen rahoitustalousyksikkémuodon wvililla,
nimittdin sellaisten, jotka pyrkivit vaateiden myynnilld ja erilaisilla
kustannuksia aiheuttavilla - kilpailukeinoilla vaikuttamaan vaateiden
ostonsa suuruuteen sekid ostettavien vaadetyyppien hintarakenteeseen
Jja sellaisiin, jotka ainoastaan pyrkivit jossakin miirin »annetun» vaa-
teiden oston sijoittamiseen mahdollisimman edullisella tavalla. Edellistd
tyyppid edustavat selvimmin lifkepankit, kun taas jalkimmaisen tyypin
kantamuotona on esimerkiksi suljetun eturyhmin eldkekassa. Melko
lahelle jalkimmaistd tyyppid tulee edelleen julkisoikeudellinen ja pakol-
linen sosiaalivakuutuslaitos.

Valitettavasti nimenomaan rahoituslaitosten toiminnan analyyttinen
kausaaliselitys on kansantaloustieteen heikoimmin kehittyneita aloja.
Tavallinen korkeakouluopetus supistuu tissd mielessd vain ns. pankin
tai pankkijarjestelmin rahan luomiskyvyn kuvaukseen.® Kisitykseni
mukaan ei rahanluontikyvyn analyysi ole ainakaan ainoa relevantti
ongelma rahoitustalousyksikoélle.

On siis syyta tarkastella erittdin luonnosmaisesti, millaisia rahoitus-
talousyksikkdjen laskentatilanteet voisivat olla, jotta padsisimme késiksi
niiden vaihtoehtoislaskelmien analyyttisiin mallien rakennusosasiin ja
titd tietd myos niiden kannalta relevanttiin tilastojen tuotantoon. On
selvid, ettd kisittely voi muodostua vain muutamia tyyppitapauksia
peittavaksi. '

Puhtaimmaksi viljellyn rahoitustalousyksikén voimme katsoa muo-
dostuvan pelkisti sijoitustalousyksikostd. Sijoitustalousyksikolld on kay-
tettdvissdén tietty méidrd rahaa passiivassaan ja jos se haluaa maksi-
moida timin rahamiirin tuoton, niin maailmassa, jossa vallitsee tdy-
dellinen tietdmys, se yksinkertaisesti sijoittaa rahansa vaademuotoon,
jonka korko on suurin. T3llainen sijoitustalousyksikko tarvitsee ainoas-
taan tilaston eri vaateiden korkokannasta ja mahdollisesti markkinoi-
den suuruudesta, koska ensimmaiisen ja korkeakorkoisimman sijoitus-
kohteen rahan kysynnin tultua tyydytetyksi sen on siirryttavad toiseksi
edullisimmille korkomarkkinoille jne. Koska ennakkotietimys maail-

6 Tarkoitan tissi yhteydessd esim. tdti nykyd maamme korkeakoulujen kansan-
taloustieteen standardioppikirjoja, tasoltaan esim. EricH ScHNEIDER Einfihrung in
die Wirtschafistheorie, III Teil, Geld, Kredit, Volkseinkommen und Beschiftigung, 2. ver-
besserte Auflage, Tibingen 1953, erittdinkin luku II.
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massa ei ole tidydellinen, tulevat sekd riski ettd epivarmuus mukaan
vaihtoehtoislaskelmiin. Riskikysymys ratkeaa, mikili talousyksikolld on
kiytettiavissdin koronmuodostusmalli, mahdollisesti sekd
makromallina ettd mikromallina. Palaamme myshemmin korkomallien
rakenneosasiin.

Jos sijoitustalousyksikké on esimerkiksi suljetun ja rahastoivan va-
kuutuskassan tai yhtién muotoinen tahi rahastoivan ja pakollisen julkis-
oikeudellisen sosiaalivakuutuslaitoksen muotoinen, epitiydellisen tieti-
myksen maailmassa astuu esille kaksi uutta kysymysti. Toinen niistd
on puhtaasti vakuutusteknillinen ongelma, ts. vakuutusmaksujen suuruu-
den midrddminen siten, ettd vakuutuksen kohteen tapahtumatoden-
nikéisyyden mukainen rahan tarve saadaan tyydytetyksi. Kutsumme
tatd mallia vakuutusteknilliseksi riskimalliksi. Mainittuun mal-
liin joudumme palaamaan vield myéhemminkin. Puhtaan ep&varmuus-
tekijan aiheuttamana on edelleen otettava huomioon likvidiys. Tama
likvidiyskysymys lienee jossain miirin subjektiivinen, mutta joka ta-
pauksessa valinta pitda tiettyd osaa aktiivastaan maksuvalmiina vaikut-
taa oleellisesti sijoitustalousyksikén korkotuottoihin. Saamme niin olien
malliluetteloomme vielda likvidiysmallin mikrotasolla. Seki
vakuutusteknillinen riskimalli ettd likvidiysmalli ovat subjektiivisen tai
stokastisen epdvarmuuden aiheuttamia rajoittavia ehtoja muutein vain
koronmuodostusmallin ratkaisemassa maksimituottojen tavoitefunktiossa.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, médritelmidn mukaan em. lai-
toksille on ominaista se, etteivit ne itse pyri aktiivisesti vaikuttamaan
omaisuustaseensa passilvan suuruuteen ja rakenteeseen. Néin ollen niiden
tulostaseen kustannusongelmana on itse asiassa vain palkka- ja »mate-
riaalisten» raaka-ainekustannusten pitdminen tietylld minimitasolla.
Ne eivit sellaisenaan voi vaikuttaa erilaisten panoserien kaytolld tuo-
tantonsa suuruuteen, mutta tietenkin jossain miirin kannattavuuteensa.
Varsinaista tuotantofunktiota ei niin ollen synny. Me olemme nimittdin
olettaneet, ettd passiiva syntyy joko annetusta raham#iristi tai sen
suuruuteen vaikuttavat vain vakuutettujen lukumiiri ja vakuutus-
maksujen suuruuden midriytymisperusteet.

Jos haluamme laajentaa laskentatilannetta, on meidin tehtdva kaksi
lisdolettamusta: 1) rahoitustalousyksikké voi joko antolainauksensa suu-
ruudella tai suunnalla vaikuttaa passiivansa suuruuteen tai suuntaan
tai 2) rahoitustalousyksikké voi tydvoima- jai »materiaalipanosten»
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kaytolld samoin vaikuttaa passiivaansa. Rajoitumme ensin jalkimmai-
seen tapaukseen. Voidaan hyvilla syylld sanoa, ettd suurin osa vakuutus-
laitoksia pyrkii mm. asiamiestoiminnallaan vaikuttamaan seki sisdin
tulevien vakuutusmaksujen mairidin ettd titen myés vilillisesti rahasto-~
jen suuruuteen. Vastaava ongelma syntyy myos pankkiyrityksissi, jotka
pyrkivat vaikuttamaan mm. ilmoittelulla,’erilaisilla PR-toiminnoilla jne.
ottolainauksensa, mahdollisesti koko passiivansa suuruuteen. Varsinaisis-
sa pankkiyrityksissd? on asetélma hieman toinen. Ensinnikin kuvaan tu-
lee koko rahalaitosjarjestelmén ja yksityisen pankin luotonluomiskyky eli
kysymys siitd, kuinka paljon rahalaitosjirjestelmé kokonaisuudessaan
~voi luoda ottolainausta itselleen luovuttamalla kassaansa antolainauk-
seen.® Varsinaisia empiirisia tutkimuksia ei taltad alalta ole tiettdvisti
suoritettu, mutta useat oppi- ja kisikirjat tarjoavat jo lukuisia numee-
risia esimerkkejd pelkistetyistd laskentatilanteista. Edelld olevaa ongel-
maa voidaan edelleen laajentaa siten, ettei ainoastaan luottovolyymin
kasvu vaan myoskin sen jakautuminen ja kiertoaika, vielapid muutkin
kilpailukeinot, ts. laatu- ja PR-kilpailu vaikuttavat passiivapuolen kas-
saanmaksuihin ja koko passiivan suuruuteen, rakenteeseen ja kierto-
aikaan. Tédssd mielessd voidaan sanoa, ettd aktiivisesti passiivaansa vai-
kuttavien rahoitustalousyksikkdjen kohdalla koko tuottofunktio tulee
pasiivisesti passiivaansa suhtautuvien talousyksikkéjen tuottofunktiota
huomattavasti monimutkaisemmaksi. Néiden talousyksikkéjen kohdalla
voidaan puhua jo varsinaisesta tuotantofunktiosta, kun samalla hyviksy-
tasn teesi, ettd ne ovat luottopalveluksia tuottavia yrityksia.? Sen sijaan
passiivisesti passiivaansa suhtautuvien rahoitustalousyksikkojen kohdalla
voidaan kokonaisuudessaan puhua vain annetun suuruisen sijoituspai-
oman sijoituspalveluksia myyvista yrityksista. .
Niiden rahoitusmarkkinoiden aktivistien kohdalla tuottofunktion
inplisiittinen formulointi olisi seuraavanlainen:

7 Suomen ‘institutionaalisissa olosuhteissa »varsinaisille pankkiyrityksilla» tarkoi-
tan esim. lilkepankkeja, sddstopankkeja, osuuskassoja, Postisddstopankkia ja kiinni-
tysluottolaitoksia, jotka siis tavalla tai toisella kilpailevat keskend4n ja muiden rahoi-
tustalousyksikkdjen kanssa rahan kysyntid- ja tarjontamarkkinoilla.

8 Erinomaisen suomenkielisen esityksen tésti tarjoaa mm. Reino Rosst Suomen
luottolaitosjirjestelmd ja rahalaitosten luotonantokyky, Suomen Pankin taloustieteellisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B:17, Helsinki 1956, erikoisesti s. 113—120.

9 Ks. esim. F. L. Varvio Liikepankin likviditeettiongelma koko pankkijirjestelmad sil-
mallipitien, Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 24; Helsinki 1959,
s. 98—102.
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“maksimoi voitto=tuotot, so. { (luottovolyymin suuruus, jakautuminen,

luottokorko, erilaisten aktiivaerien kiertoaika, muut nettotulot) miinus
kustannukset, so. f (passiivan suuruus, passiivan jakautuminen eri vaade-
muotojen kesken, passiivan erilaisten erien kiertoaika, passiivan »han-
kintakustannuksiin» sisiltyvit tydvoima- ja materiaalipanosten aiheut-
tamat kustannukset). Edelld oleva voittofunktio lahtee siitd varsin koh-
tuulliselta tuntuvasta ja jokapiiviisen pankkipolititkan eksplisiittisesti
hyviksymaisti olettamuksesta, ettd rahalaitos voi muidenkin paramet-
riensd kuin koron avulla vaikuttaa omaan passiivaansa. Téll6in tulevat
lahinnd kysymykseen kilpailukeinoina oman luottovolyymin jakautumi-
sen ja kiertoajan sditely ja »hankintakustannukset», ts. laskentatilan-
teeseen olisi johdettava erdiden rahoitustalousyksikon kiytettivissa ole-
vien parametrien muuttumisen vaikutus sithen erdin, jota halutaan
muuttaa. Jos tarkastellaan rahoitustalouksien soveltamia korkotasoja
annettuina, kuten esim. timin hetken Suomessa on asianlaita rahalai-
tosten keskinaisen korkosopimuksen, keskuspankin ohjeiden jms. institu-
tionaalisten tekijéiden takia, olisi laskentatilanteen ratkaisu suunnilleen
seuraavaa kulkua noudattava:

1. Alkutilanne; rahoitustalousyksikké pa4ttd4 muuttaa aktiivansa jakau-
tumista ja kiertoaikaa, kun se samalla muuttaa alkutilanteessa annetun
aktiivansa madrad; lisiksi rahoitustalousyksikké muuttaa hankinta-
parametriensa suuruutta.

2. Analyyttinen yhtéld; laske ekonometrinen funktio, joka selittdd pas-
siivan maiarin muutokset ja jakautumisen muutokset, aktiivan mairan
muutoksen (data), aktiivan jakautumisen muutoksen (parametri), aktii-
van kiertoajan muutoksen (parametri) ja hankintakustannusten muu-
toksen (parametri) sekd rahoitustalousyksikén toiminnasta riippumat-
toman passiivojen muutoksen (data) avulla.

3. Optimoi tilanne tuottojen suhteen, jolloin toisen vaiheen aktiivojen
muutos eri aktiivalajeittain on ratkaistava muuttuja ja ota samalla huo-
mioon vakuutusteknillisen riskimallin ja pankin likviditeettimallin

sanelemat ja epdvarmuuden aiheuttamat rajoittavat ehdot.

Jos sekd aktiivoja ettd passiivoja on useita eri tyyppejd, ei edelld
olevaa laskentaongelmaa voitane ratkaista ilman lineaarista ohjelmoin-
tia. Keskeisend kysymyksend on luonnollisesti, voidaanko esim. histo-
riallisten aiksarjojen avulla I16ytdd riittdvan tehokkaita selitysfunktioita.
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Analyysissa on edelleen oletettu, ettid passiivojen kiertonopeus on rahoi-
tustalousyksikén kannalta annettu tosiseikka.

Jos jaamme laskentaongelman alatehtdviin, on selvi, ettd aktiivojen
jakautumis- ja kiertonopeusparametrien kiytossd on rajoittavat ehdot,
koska korkotasot oletettiin annetuiksi. Toisaalta erilaisten PR-keinojen
kiytén ja passiivan muutoksen sekd rakenteen vélinen yhteys on jok-
seenkin selvittdmiton alue. Edelleen rahoitustalousyksikén omasta toi-
minnasta riippumattoman aktiivojen muutosdatan ennustemalli on
rahoitustalousyksikolle varsin tirked, muussa tapauksessa vaihtoehtois-
laskelmat »roikkuvat ilmassa» vain esimerkinomaisten muutosdatojen
varassa. Voitaneen arvioida, ettd passiivojen eksogeenisind muutosmallin
selittdjind ovat mm. tulon muutokset sekd muiden rahankysyntdmuoto-
jen houkuttelevuus ja varsinkin niitd koskevat odotukset. Koska mitdin
tutkimuksia tillaisista selitysmalleista ei ole, ei tdssa yhteydessi ole syyt4
ryhtyid keskustelemaan edes mainitun selitysmallin regressiokoeffisienttien
keskinzisistd suuruusluokista eikd selittdvien muuttujien mahdollisesta
multikollineaarisuudesta. Voimme ainoastaan todeta, etti laskenta-
tilanteesta selviytydkseen rahoituslaitos tarvitsee aikaisemmin mainittu-
jen korkoyhtilsiden ja vakuutuslaitoksen vakuutusteknillisen riskiyhté-
Igiden lisdksi passiivan muutosselitysmallin, jossa osan
muuttujista muodostaa rahoitustalousyksikén parametrien kayttd ja
osan eksogeenisen passiivojen tarjontamallin muuttujat. Kaikki edella
olevat mallit ovat riskimalleja siind mielessd, ettd niiden yhteydessa
voidaan puhua jakautumain ja tunnuslukujen estimaattien poikkeami-
sista jonkin tunnetun todennikéisyysfunktion avulla laskettuina.

Rahoitustalousyksikdiden kohdalta tulevat epavarmuustekijat huo-
mattavan voimakkaasti esille. Ensimmdiisend epivarmuustekijanid on
toisten rahoitustalousyksikkéjen sekd mahdollisesti muiden rahoitus-
markkinoiden kysyntipuolen kilpailijoiden kayttimat kilpailukeinot,
jotka saattavat nopeastikin muuttaa rahoitustalousyksikéiden omien
parametrien muutosmallien selitystehokkuutta. Pelkistdin laskentatek-
nillisesti on erittiin vaikeata suorittaa erilaisten kustannuserien jaotte-
lua siten, ettd voitaisiin kovinkaan helposti muodostaa kasitystad niiden
suhteellisesta voimasta, koska miltei kaikki kustannukset ovat yleiskus-
tannuksia. Edelleen mm. pasiivan kiertonopeuden muutokset lienevit
hyvin vaikeita muuntaa johonkin riskimalliin. Néin ollen koko rahoitus-
talousyksikkéjen likviditeettimalli saanee laskentatoimessa
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pédasiallisesti konventionellin sasnnén muodon.l® Nimenomaan epivar-
muustekijan huomioon ottaminen rationaalisessa laskentatoimessa on
mahdotonta. Sen sijaan epdvarmuustekijd on rajoittava ehto konventio-
nellina sd4nténi tuottojen maksimointifunktiossa. T4@m4 ei kuitenkaan
poista sitd tosiseikkaa, ettd laskentatoimen kehitys yleensid rahoitus-
talousyksikoissd on liikkeen laajuuteen ja laatuun nihden himmastytta-
vian heikkoa.

On syytd korostaa tdssd yhteydessd, ettd rahoitustalouksien omien
parametrien kayttdmahdollisuudet vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi
Suomen oloissa normaalisti yksityinen kiinteistéluottolaitos ei voine
juuri omien parametriensa muutoksella vaikuttaa obligaatioittensa me-
nekkiin. Samaten ei yksityinen vakuutuslaitos voine kovinkaan suuressa
midrin vaikuttaa antolainauksellaan suoranaisesti vakuutussddstami-
seen. Sen sijaan asia muuttunee toiseksi, jos em. rahoitustalousyksikst
toimivat kiintedssid kosketuksessa toisiin rahoitustalousyksikkoihin. Kiin-
nitysluottolaitosten kohdalla voidaan Suomessa esimerkiksi todeta, ettd
niiden kotimaisten obligaatioiden p##asiallisia ostajia ovat nimenomaan
muut rahoitustalousyksik6t!! ja ilmeisesti my6s samaan rahoitustalous-

.yksikk6jen intressiryhméin kuuluvat rahoituslaitokset. Talloin laskenta-

ongelma monipuolistuu ainakin siten, ettd parametrien m#ird kasvaa
luottolaitostyyppien méarin kasvaessa, kun asiaa tarkastellaan rahoitus-
laitosten intressiryhmin kannalta.

Rahoitusmarkkinoiden kohdalta on edelleen kisittelemattd kaksi
suurta, nimittdin valtio ja keskuspankki. N&illd kummallakaan ei las-
kentatilanne ole yhta suoraviivainen kuin edelld; niiden tavoitteena ei
ole suinkaan voiton maksimoiminen'?, vaan tietyt kokonaistaloudelliset
tavoitteet, esim. mahdollisimman suuri taloudellinen kasvu olosuhteissa,
jotka edellyttaviat korkeata tyollisyyttd, maksutaseen tasapainoa, va-
kaata rahanarvoa ja »oikeudenmukaiseksi» katsottua tulonjakoa.

Keskupankin tavoitteiden joukossa on keskeisessd asemassa nimen-
omaan rahan arvon vakavuus ja maksutaseen tasapaino (kdytinndssi
kuitenkin tietyt rajat alittava yli- tai alijifimadisyys). T#ssd mielessd

10 Vaivio mt. s. 152—172.

1 Ks. Oravi VikMaN Obligaatioluotto Suomessa sodanjilkeising vuosina, Taloudellisia
selvityksii, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A:20,
s. 90—96.

12 On syytd ottaa huomioon, ettei sidstdpankkien eikd keskiniisten vakuutus-
yhtisidenkién kohdalla tietenkdin voiton maksimointi ole ainoa relevantti tavoite.
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keskuspankin laskentatoimeen liittyvit mm. seuraavantyyppisten ana-
lyyttisten funktioiden tutkiminen: miten keskuspankin kiytettivissi
olevien parametrien muutokset ovat muuttaneet koko rahoituslaitos-
sektorin laskentatilannetta ja siten niiden kayttaytymistd. Keskuspankin
kiytettavissd olevat parametrit ovat mm. diskonttaus- ja rediskonttaus-
korkotaso, keskuspankin oman luotonannon méiirin ja jakautumisen
muutokset ja keskuspankin aktiivinen esiintyminen ottolainauspuolella
(esim. korolliset talletustodistukset), kassavarantomazraykset ja niiden
muuttaminen, mahdollinen avomarkkinaoperointi, valuuttakurssit, lai-
nananto valtiolle jne. Koko keskuspankin laskentatilanne on darimmai-
sen komplisoitu. Itse asiassa keskuspankin tulisi tuntea:

1. miten sen parametrien kiyttiminen vaikuttaa rahoitussektorin
kdyttdytymiseen ja

2. miten rahoitussektorin kdyttaytymisen muutos vaikuttaa kulutus-,
sadstdmis-, tuotanto-, investointi-, tulonjakautumis- jne. malleihin.

Edellisessa tapauksessa keskuspankki parametrien - muutoksillaan
muuttaa rahoitussektorin kannalta »annettuja» korkokantoja, niiden
mahdollisuuksia aktiivan miirin ja jakautumisen parametrien kayt-
toon ja samalla myos rahoitustalousyksikéiden kannalta eksogeenista
passiivan muutosyhtdléa. Vaikka tadmin pulman selvittiminen itse
asiassa on ainoastaan liikkumatilan mahdollisuuksien lisa&dmistd rahoi-
tustalousyksikkdjen laskentatilanteeseen, koska keskuspankki voi muut-
taa monia sellaisia datoja, jotka ovat annettuja rahoitustalousyksikkéjen
laskentatilanteessa, ei keskuspankin tavoitteena ole luonnollisestikaan
selvittdd ainoastaan rahoitustalousyksikkdjen toiminnan mahdollisia
muutoksia, vaan timin toiminnan muutoksen mahdolliset vaikutukset
»reaalitaloudelliseen» kayttaytymiseen so. kulutukseen, siistimiseen,
tuotantoon, investointiin, tulojen jakautumiseen jne. Palaan tihin kysy-
mykseen vasta tuonnempana, mutta totean jo tassa yhteydessa, etta koko
kysymyskompleksi keskuspankin laskentatilanteesta kuuluu niihin kan-
santaloustieteen alueisiin, joiden teoreettinen selvittely on varsin hei-
kosti kehitettya.

Valtion ja mahdollisesti muun julkisen vallan esiintyminen rahoitus-
markkinoilla on my6s suuresti poikkeava rahoitustalousyksikksjen
toiminnasta. Valtion laskentatilanteessa ei my6skdan ole paikkaa voit-
tojen maksimoimiselle, vaan sen tavoitteina ovat em. kokonaistaloudelli-
set pAdmadrat. Niin ollen valtion toiminta vaateiden ostajana ja myy-
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jani, ts. esiintyminen samanaikaisesti sekid tarjoajana ettd kysyjini ra-
hoitusmarkkinoilla, vaikuttaa epdileméitts rahoitustalouksien toiminnan
datoihin. Sen sijaan valtion toiminnan piitarkoituksena ei tietenkain
ole pelkistain vaikuttaa naihin datoihin, vaan mahdollisesti niiden
vilityksella — samoin kuin keskuspankin tapauksessa — tai niit4 irrele-
vantteina pitden — kuten usein kdytinndssd — vaikuttaa »reaalitalou-
dellisiin» tapahtumiin. Paidymme niin ollen valtionkin kohdalla kulu-
tus-, tuotanto- jne. funktioihin, joskin valtiolla rahoitusmarkkinoiden
tilaan vaikuttavia omia parametreja on suhteellisen vihin. N4iti ovat
tietenkin melko autonominen antolainaus sekd oman rahoitusmarkki-
noiden kanssa kilpailevan ottolainauksen korkoehdot.

Edell4 esitetyn hyvin kaavamaisen laskentatilanteen jilkeen olemme
péaidtyneet seuraavaan:

1. Rahoitusmarkkinatalouksien omasta laskentatoimesta on saatava
tiedot a) koroista, b) omaisuustaseen rakenteesta, c¢) omaisuustaseen
muutoksista ja d) luottopalvelusten tuotantoon kiytetyistid tuotannon-
tekijoistd sekd em. muuttujien vilisistd suhteista.

2. Rahoitustalousyksikkéjen (pl. keskuspankki ja valtio) laskenta-
tehtavan suoritusta varten niiden olisi saatava oman ryhménsi ulko-
puolella syntyvistd laskentamateriaalista seuraavia tietoja: rahan-
kysyntd eri vaadetyyppien markkinoilla, eksogeenisen vaateiden tar-
jonnan ja kysynnin selitysmuuttujat, valtion ja keskuspankin valittavissa
olevien parametrien muutokset.

Edelld oleva luettelo tuntuu jokseenkin triviaalilta. Kohta 1. voi-
taisiin taydelld syylli kaintii sanomalla, etti rahoitustalousyksikot
tarvitsevat laskentatoimeaan varten omaisuus- ja tulostaseet, jotka jo
nyt julkaistaan. Kysymyksenasettelu tdssd kirjoituksessa on kuitenkin
toinen. Haluamme selvitti3 itsellemme, missd muodossa ja miti tarkoi-
tusta varten omaisuus- ja tulostaseet laaditaan ja julkaistaan. Nykyisin
Suomessa julkaistut taseet vastaavat kysymykseen, minka tyyppisid saata-
via ja velkoja rahoitustalousyksikét ovat hankkineet, sen sijaan ne eivit
vastaa kysymykseen keneltd rahoitustalousyksikét ovat hankkineet saa-
tavia ja kenelle ne ovat velkautuneet. Vastaus tahidn edellyttéisi aktiivan
puolella ristitaulukointia, jossa tuntomerkkeini olisi vaateen myynyt
institutionaalinen sektori, vaateen juriidinen muoto ja vaateen hinta,
ts. korkotaso. Institutionaalisen so. paidtdksentekijiyksikén mukaisen
ryhmittelyn perusteella Suomessa laaditaan jo mm. Suomen Pankin
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taloustieteellisen tutkimuslaitoksen vuotuinen luottovolyymitilasto.*® T4ata
ei kuitenkaan kerata eiki julkaista muodossa, joka sallisi edelld esitetyn
matriisimuotoisen ristitaulukoinnin. Luottovolyymitilastossa on vaade-
tyypilla edelleen ratkaiseva osuus. Ottakaamme esimerkki obligaatioista.
Jos luottolaitostyyppi A on tutkimusvuoden aikana ostanut luottolaitos-
tyypiltd B luotonsaajasektori C:n edellisind vuosina liikkeelle laskemia
obligaatioita, ei A ole rahoittanut C:td tutkittavana vuotena, mutta
hankkinut kylld saatavan C:ltid. Edelleen luottovolyymitilastossa ei
itse asiassa tarkastella suinkaan rahoitustalousyksikkéjen koko aktiivan
rakennetta, vaan osaa siiti. Luottovolyymitutkimus sisdltid myos vain
osan rahoitustalousyksikkéjen taseista; valtio, ei-yhtidmuotoiset vakuu-
tuslaitokset sekd varsinaiset sijoitustoimintaa harjoittavat sditiét ovat
luotonantajina sen ulkopuolella. Toisaalta viimeksi kuluneen kolmen
vuoden aikana julkaistu luottovolyymin sektorijako on ainakin jossain
maarin yhdistettivissd reaalitaloudellisia tapahtumia kuvaavaan insti-
tutionaaliseen tilastointiin, jota Suomessa ei toistaiseksi ole kovinkaan
laajasti toteutettu.!*

Rahoitustalouksien passiivasta on Suomessa hyvin vihin tietoja
saatavissa siini muodossa, etti ne olisivat hy6dyksi laskentatoimelle.
Eri rahoitustalouksien taseista ovat passiivat saatavissa vain jaoiteltuna
juriidisiin vaadetyyppeihin, ts. seteleihin (Suomen Pankki), yleistn
avistasaataviin, yleisén varsinaisiin talletuksiin, muiden rahoituslaitos-
ten talletuksiin, lainoihin, obligaatioihin, osakkeisiin ja vakuutusvaa-
teisiin sekd vararahastoihin. Suhteellisen helposti olisi epiilematta ai-
kaansaatavissa ristitaulukointi, joka sisaltdisi myos tiedot passiivan
rakenteesta suunnilleen samassa laajuudessa kuin esimerkiksi Pohjois-
maiden yhteisessid julkilausumassa ehdotettiin YK:n rahoitussaatavien
Jja velkojen muutoksia tutkivalle tyéryhmalle.1s

13 REINO Rosst Luottolaitosien luotonantovolyymin jakautuminen elinkeinoryhmittdin, Ta-
loudellisia selvityksid 1949, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja, Sarja A:9; Jusst LinNamo Luottovolyymitutkimuksen rakenne ja kiytiomahdollisundet,
Taloudellisia selvityksid 1959:1I, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja, Sarja A:23; Sama Luottovolyymitilastot ja luottolaitosten luottovolyymi vuonna
1959, Taloudellisia selvityksid 1960, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja, Sarja A:23. )

14 Vrt. tdssd yhteydessa O. E. Nuramo Suomen kansantulo 1957—1960, Tilastokat-
sauksia 1960:9. Taulut U—Y.

15 Financial Capital Accounts. Foint Memorandun by Denmark, Finland, Norway and
Sweden, Statistisk Tidskrift nr 11, 1960, s. 662—666.
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Rahoitustalouksien tulostilien tiedot tydvoima- ja materiaalipanosten
kiytosta ovat suhteellisen niukat. Yleensi rahoitustalousyksikot ilmoitta-
vat vain palkat ja muut kulut suorittamatta tarkempaa erittelyd. Luul-
tavasti kuitenkin hyvin tarkalla erittelylls jouduttaisiin jo loukkaamaan
yksityisen yrityksen liikesalaisuuksia.

Sen sijaan on ainakin toistaiseksi suhtauduttava tietylld epailykselld
sithen, onko standardisoidun kansantalouden tilinpitojirjestelmén mu-
kainen rahoitustalousyksikén tuotantotilin ylijiami (= value added)®
edes relevantti rahoitustalousyksikkojen laskentatoimelle ja niiden tuo-
tantofunktioiden konstruoimiselle. Missdin tapauksessa ei mainittua
erdd voida rakentaa niin, ettid rahoitustalousyksikon laskentatilanteessa
kéytettavissd olevat omat parametrit tulisivat sithen huomioon otetuiksi.

Rahoitusmarkkinoiden omien parametrien ulkopuolella olevien
muuttujien selvittdmiseksi tarvitaan ensin vakuutusteknillisten riskiyhté-
Isiden pohjaksi vahinkotilastot.!? Allekirjoittaneelta puuttuu taydellisesti
asiantuntemus siit4, olisiko ndita tilastoja syytd kehittdd johonkin tiet-
tyyn suuntaan. Sen sijaan voitaneen pitii selvitettynd, ettd taisaalta
markkinahintaisen kansantuotteen ja toisaalta tiettyjen rahoitusjirjes-
telmin kiateismaksuvirtojen sekd varantojen valilla vallitsee erittdin
korkea positiivinen korrelaatio.l® Kehitetyt mallit eivit kuitenkaan ole
muodoltaan sellaisia, ettd ne yleensidkidn tekisivit mahdolliseksi vaihto-
chtoislaskelmien teon. Malleista ei nimittdin ole lainkaan mahdollista
laskea esim. tietyn suuruisen kansantuotteen tason tai muutoksen aikaan-
saamaa rahoituksen kysyntds, saati sitten eri osamarkkinoiden kysyntda
vastaavissa olosuhteissa.

Toinen mahdollinen tapa olisi ldhestya ko. rahoitustalouksien ulko-
puolisten talousyksikkéjen rahan kysyntid- ja tarjontakdyttdytymista
kokonaisuudessaan niiden eri tilanteissa preferoiman omaisuustaseen
rakenteen kannalta.!® Tdmin teorian empiirinen puoli on jokseenkin

16 Sen laskemisesta ks. esim. Jusst LiNNamo Vakuutussidstdmisen kdsitteestd ja mittaa-

- misesta, Liiketaloudellinen Aikakauskirja n:o IV, 1957 ja Sama Pankkisektori kansan-

talouden kirjanpitojirjestelmdssd, Liiketaloudellinen Aikakauskirja n:o II, 1958.

17 Ks. esim. TEIvo PENTIKAINEN Vakuutusoppi, Suomen Vakuutusyhdistyksen jul-
kaisuja, 2 p. Vammala 1959, s. 139—148.

18 KaarRLo LARNA The Money Supply, Money Flows and Domestic Product in Finland
1910—1956, Economic Studies XXIII, Helsinki 1959, s. 169—180. Ks. myds LEIr
JouanseN The Role of Banking System in a Macro-Economic Model, International Eco-
nomic Papers N:o 8, Vienna 1958.

1 Ks. esim. INGVAR SVENNILSON Ekonomisk planering. Uppsala 1938; KarrL-OLoF
Faxén Monetary and Fiscal Policy under Uncertainty. Stockholm Economic Studies,
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kehittimatén. Syyni tahin on ennen kaikkea reaaliomaisuuden tase-
tilastojen laatimisen vaikeudet. Yhtendisen arvostusperiaatteen loyti-
minen on jokseenkin hankalaa ja jos taas yhtendinen arvostusperiaate
I6ydettiisiinkin, ei ole olemassa mitdan takeita siitd, ettd vaateita kysy-
vit ja tarjoavat talousyksikot arvostavat omaisuustase-erdnsi samoin
kuin tilaston laatija. Tilaston suunnittelun kannalta on siis »etsintikuu-
lutettavana» rahankysyntimalli, jossa selittivind muuttujina ovat tie-
tyt reaalitaloudelliset tapahtumat, mahdollisesti hinnat ja joka tapauk-
sessa korkotasot. Rahan tarjonnan kannalta on jossain méirin helpompi
tilanne. Jo nyt on olemassa useitakin empiirisia selvityksid mm. koti-
talouksien pankkisaatavien hankkimisen ja kotitalouksien tulon, omai-
suuden, iin, perheen suuruuden, ammatin, sosiaalisen aseman, tietty-
jen kestokulutushybdykkeiden omistuksen jne. tekijoiden vilisistd suh-
teista.?0 Liikeyritysten, kuntien jne. talousyksikk6jen rahantarjonnasta
rahoitustalousyksikéille on huomattavasti vihemman kausaaliselityksia
olemassa. : ' :

Edella olevan perusteella olemme tulleet sithen lopputulokseen, ettd
varsinainen rahoitusmarkkinatalousyksikkéjen tilastointi on toteutetta-
vissa niiden laskentatilanteen kannalta melko mielekkadsti niiden oman
laskentatoimen tietoja hyvaksi kayttien, jolloin rahoitustalouksien tu-
lostilit lienevat jo sellaisenaan kdyttSkelpoisia. Omaisuustaseet taas
kaipaavat uudelleen ryhmittely4 siten, etti sektorijako, objektijako ja
korkojérjestelmi voidaan esittdi matriisimuodossa.? Tamin lisdksi ra-
hoitustaloudet tarvitsevat laskentatoimeaan varten rahoituksen kysynti-
yhtilén, jonka mallin muuttujista ei allekirjoittaneella ole tiedossaan
esimerkkid, rahan tarjontayhtilén, joka voitaneen rakentaa niiden ti-
lastotietojen avulla, jotka ovat saatavissa rahoitusmarkkinoiden ulko-

New Series I, Stockholm 1957; Harry M. Marxkowrrz Porifolio Selection, Cowles
Foundation Monograph 16. New Haven 1959; James ToBiN Liguidity Preference as
Behavior toward Risk, Review of Economic Studies. 1958, no 2.

20 RaymoNp W. GorpsmitH A Study of Saving in the United States. Volume I—III,
Princeton 1955—56; Hushdllens sparande dr 1955. Del I—II. Meddelanden fran
Konjunkturinstitutet, Serie B:25—26; Hushdllens sparande dr 1957 Del I1. Meddelan-
den fran konjunkturinstitutet, Serie B:32. W. Eizenca Demographic factors and savings.
Contributions to Economic Analysis. Amsterdam 1961.

21 Edelld esitetty on toteutettu mm. Norjan luottomarkkinatilastossa. Ks. esim.
Kreditmarknadstatistikk 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, Norges offisielle statistikk XI
nr 281, XI nr 321, XI nr 348, XII nr 19 ja XII 45. Suomen Pankin taloustieteelli-
nen tutkimuslaitos on kisitykseni mukaan parhaillaan laatimassa edellisen kanssa
lzhes identtisin perustein laadittavaa tilastoa.
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puolelta esim. kotitalouksien sadstdmistutkimuksista, yritysten, kuntien
jne. rahoitusomaisuustutkimuksista. Seuraavassa kohdassa palataan
rahan kysyntidyhtilon vaihtoehtoiseen ratkaisuun.

Rahoitusmarkkinoiden tilastoinnin klassilliset ongelmat, ts. matkalla
olevat kassat ja velkojan seki velallisen erilaiset arvostusperiaatteet sivuu-
tetaan tdssd yhteydessd melko vihalld. Mitd ensinndkin tulee matkalla
olevien kassojen ongelmaan, ts. siihen, ettd eri talousyksikot rekisterdi-
vit eri aikana tilinpidossaan saman liiketapahtuman, ei se itse asiassa
ole lainkaan analyyttinen ongelma, vaikka se tilastoinnin kannalta on
kiusallinen. Yhteiskunta ei luultavasti reagoi kovinkaan suuressa miérin
kirjanpidon puutteellisuuksiin, mutta jo huomattavasti suuremmassa
mi4rin rahoitustalouksien, keskuspankin tai valtion rahoitusparametrien
muutoksiin, jotka muuttavat rahoituksen tarjonnan suhdetta esim.
kansantuotteeseen.

Arvostusongelma syntyy taas siitd, ettd eri talousyksil6t arvostavat
saman vaateen eri lailla taseissaan. T4ten esim. velkoja, jonka hallussa on
obligaatio, on taipuvainen arvostamaan sen piivin kurssin tai odotta-
mansa kurssin mukaisesti, kun taas velallinen eli obligaation liikkeelle
laskija arvostaa sen nimellisarvon mukaisesti. Erilaisissa laskentatilan-
teissa kumpikin arvostus on tietenkin yhtd »oikea». Tastd syystd mm.
Pohjoismaiden aikaisemmin esitelty muistio on esittanytkin useiden eri-
laisten arvostusperusteiden, nimellis-, hankinta- ja markkinahinnan,
kayttod.22

Reaalitaloudellisten mallien rahoitusmuuttujat

Edelld on tarkasteltu rahoitusmarkkinoiden tilinpitoa ainoastaan
rahoitustalouksien laskentatehtivien kannalta. T4lloin kuitenkin huo-
mautettiin, ettd sekd valtion ettd keskuspankin laskentatilanteeseen si-
saltyy joukko reaalitaloudellisia malleja, joiden tavoitemuuttujien suu-
ruuteen ndmi haluavat vaikuttaa, jos ne nyt yleensi haluavat noudattaa
joihinkin tiettyihin tavoitteisiin pyrkivdi politiikkaa. Samaten kaikkien
reaalitaloudellisten talousyksikkdjen toimintoihin vaikuttaa joukko ra-
hoitustaloudellisia muuttujia. Osa niistdi muuttujista on annettuja, ts.
reaalitaloudellisten talousyksikkdjen laskentatilanteen kannalta annet-
tuja eli eksogeenisid, osa niistd on taas reaalitaloudellisten yksikkéjen

22 Financial capital accounts, s. 676—677.
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omia parametreja. Edelliset saattavat olla rahoitustaloudellisten yksik-
koéjen parametreja ja parametrien muutosten aiheuttamia lopputuloksia,
mutta ainakin osa jalkimmiisisti on myds rahoitustalousyksikkdjen
kannalta datoja, esim. lainat ulkomailta.

Erilaisten mallien luettelo muodostuu t#ssi yhteydessi huomatta-
vasti edellistd ylimalkaisemmaksi, koska emme voi paneutua erilaisten
reaalitaloudellisten yksikkdjen laskentaongelmiin.

T#ssd mielessi tarkastelemme, onko seuraaviin reaalitaloudellisiin
malleihin rakenneosina liitetty rahoitustaloudellisia muuttujia: kulutus-
funktio, tulonjakofunktio, sddstdamisfunktio, investointifunktio ja hinta-
funktiot.?? k

Kulutusfunktion »normaalit» selittivdt muuttujat ovat tulon suu-
ruus, tulon muutokset joidenkin edellisten periodien aikana, tulonsaa-
jan ammattiryhmitys ja sosiaalinen strata. Monet viimeaikaiset empii-
riset kulutusfunktiotutkimukset ovat osoittaneet, ettd tulonsaajien kay-
tettdvissd olevat likviidit saatavat sekd kulutusluoton kasvu muuttujiksi
otettuina parantavat selitysmallin tehokkuutta. Kéaintden timi mer-
kitsee sitid, ettd valtiolla ja keskuspankilla on mahdollisuudet vaikuttaa
lukuun ottamatta varsinaisia vero-ja julkisen menopolitiikan parametreja
muuttaen kulutukseen my6s niilld parametreilla, jotka vaikuttavat joko
yleensd kotitalouksien rahoitusomaisuuteen tai erityisesti kulutusluoton
(esim. osamaksuluoton) saatavuuteen.

Julkinen kulutus on joko sellaisenaan julkinen parametri tai julki-
nen valta voi hallussaan olevien parametrien muutoksella muuttaa siti.
Riippuu ilmeisesti valtion ja keskuspankin vilisestd yhteisty6std, muo-
dostaako esim. valtion kassakriisi rajoittavan tekijan valtion parametrien
kaytolle.

Tulonjakautumisfunktio on edelleen teoreettisessa keskustelussa suh-
teellisen alkeellisella tasolla ja empiiriset tulonjakautumismallit ovat
selityskyvyltddn hyvin heikkoja. Téassd mielessd ei ilmeisesti ldhitule-
vaisuudessakaan tarvita tulonjakautumisfunktioon rahoitusmuuttujia
Toisaalta kuitenkin jo kansantalouden tilinpitojarjestelmien mukaiset
tulonjakautumiskuvaukset ovat osoittaneet selvin paikan rahoitusomai-
suudesta saadulle tulolle, jonka suuruuteen mm. keskuspankin ja val-

28 Mallien rakenteesta ks. esim. Centraal Economisch Plan 1961 tai L. R. KLEIN
—A. S. GOLpBERG An Econometric Model of the United States 1929—1952, Amsterdam
1955. : :
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tion toimenpiteet voivat vaikuttaa. Pa4asiallisesti kuitenkin tulonjakau-
tumiseen voidaan vaikuttaa valtion budjettipolitiitkan kautta suoranai-
sesti. ' ’

Tuotantofunktiossa mitataan fyysisen tuotannon miiridi tuotannon
tekijoiden ja mahdollisesti tiedon tason tai teknillisen edistyksen tms.
avulla. On selvdd, ettei ndihin puhtaasti reaalitaloudellisiin malleihin
voida »istuttaa» rahoitustaloudellisia muuttujia. Asia muuttuu tietenkin
hieman- toiseksi, jos tuotantofunktion asemesta pyritdidn selvittimzin
nettotuottojen funktiota, jolloin siis sekd tuottojen étta kulujen kasit-
teeseen luetaan huomattava miiri sellaisia eris, jotka liikekirjanpidessa
luetaan tulostilille, mutta kansantalouden tilinpitojarjestelméssd tulon-
jakoeriksi. Ainakin pitkalld tahtaykselld voinevat sekd valtio ettd kes-
kuspankki muuttaa tuotantofunktiota, osittain mm. siten, etti valtio
saitelee oman ja tietynlaisen tuotantofunktion omaavan tuotantonsa
painoa kokonaistuotannossa ja osittain antolainauksen sekd vélillisen
verotuksen parametreillaan muuttamalla erilaisten kaytettavissa olevien
teknologioiden houkuttelevuutta. ‘

Jo rahoitustalousyksikkéjen  kohdalla keskusteltiin jossain méaérin
sadstdmisfunktiosta. Kotitalouksien rahoitustalouksille tarjoaman passii-
van selitysyhtdlon oleellinen osa on epiilemittd sidstdmistd, mutta on
tietenkin otettava huomioon muut sidstimisen muodot, so. velkojen
lyhennykset, suoranainen sidistiminen reaali-investointien muodossa
sekd rahoitusmarkkinoiden ohi tapahtuva rahoitussdéstiminen esim.
osakkeiden ja muiden kuin rahoitustalouksien liikkeelle laskemien obli-
gaatioiden ostojen muodossa. Yrityssddstdmisen kohdalta ei tiettdvasti
ole kovinkaan suuressa mairin kehittyneiti malleja esitettivissd ja val-
tion sdéstdminen on osittain valtion omista parametreista riippuvainen.
Seka valtio ettd keskuspankki voivat vaikuttaa kokonaissdéstamisfunk-
tioon mm. valtion osuutta ja sdistdmisalttiutta muuttamalla, eri sdésti-
mismuotojen hinnanmuutoksilla ja vihdoin tulonjakautumisyhtilén vali-
tyksell4. :

Investointifunktioiden ekonometrinen selitystehokkuus on ollut tietta-
vasti huomattavasti heikompi kuin kulutusfunktioiden. Tavallisesti in-
vestointifunktioihin on siséllytetty jonkinlainen akseleraatiomuuttuja tai
yritysten voittojen muutosta kuvaava muuttuja. Ainakin osaan inves-
tointifunktioista on my®és sisdllytetty rahoitusmahdollisuuksia kuvaava
eksogeeninen muuttuja, ts. rahoitusmarkkinatekija. Kaikki edelld sa-
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nottu soveltuu myo6s valtion ja keskuspankin parametrien kiytt66n.
Epailemattd kumpikin voi mm. tulonjakautumista ja luoton saatavuutta
sadtelemillda muunnella investointien suuntausta ja tasoa eli vaikuttaa
tulo/investointi ja tuotannonmuutos/investointi suhteeseen.

Tuonti- ja vientimalleja ei tissd yhteydessi ole kiasitelty ; ne voidaan
soveltuvin kohdin katsoa olevan kulutus- ja investointifunktioiden kal-
taisia.

Empiiriset hinnanmuodostusmallit ovat yleensikin lihteneet vain
kustannuspuolelta liikkeelle, jolloin ne ovat voineet ilmoittaa, mik4 tulisi
olemaan annetun kysynnin vallitessa tuotteen yksikkéhinta, jos sen
tuotantotekniikka on annettu. Toisaalta jonkinlaisen kvantiteettiteorian
solmimat kysyntipuolen hintamallit ovat pahamaineisia. Nimenomaan
kvantiteettiteorian hintamalleja lukuun ottamatta ei hinnanmuodos-
tusprosessin malleihin ole helppoa sitoa tiettyji rahoitustaloudellisia
muuttujia. Ehka korkotermi on kuitenkin helposti liitettavissd kysynti-
malleihin. Valtion parametreista tulevat tietenkin kysymykseen mm.
valilliset verot (asteikko) ja hintatukipalkkiot. Erillistyyppinen hinta-
malli on edelleen korkomalli, jossa koronmuodostuksen selitt4jin voisi-
vat olla seki reaali- ettd rahataloudelliset muuttujat.

Tyoévoimamarkkinoiden kysyntdmallit ja poistomallit ovat téssd esi-
tyksessd tarkoituksellisesti jatetyt pois.

Tiassd yhteydessid on syyti huomauttaa, etti vaikka olen jokaiseen
reaalitaloudellisen funktion hahmotelmaan liittinyt tiettyjd julkisen
talouden parametreja, olen tietoinen siitd, ettd jonkinlaisena kokonais-
taloudellisena selitysmallina tai talouspoliittisena toimintamallina simul-
taanisesti ratkaistuna koko malli saa mielekkyytensa ratkaisun logiikasta,
ts. missa jarjestyksessd mallit aiotaan ratkaista, silld sama talouspoliitti-
nen parametri vaikuttaa lopputulokseen usean yhtilén valityksella.

Tamin tarkastelun tarkoituksena oli ainoastaan todeta, millaisia
rahoitustaloudellisia muuttujia mahdollisesti tarvitaan antamaan tietyn-
tyyppisille reaalitaloudellisille malleille suuri selitysteho.

-Olemme todenneet, etti reaalitaloudelliset selitysmallit edellyttavit
vastausta mm. kysymykseen, miten tietynlainen toiminta
on rahoitettu ja ehki toisaalta, kuka on tietynlaisen
toiminnan rahoittanut. Rahoitustalouksien tilastoinnista
saadaan vain puutteellisesti vastaukset ndihin kysymyksiin. Rahoitus-
talouksien tilastoinnin padkysymyksini olivat, mink 4 tyyppisia
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saatavia ja keneltd rahoitustalousyksikot ovat
hankkineet tai minkdtyyppisiia velkoja ja ke-
neltidne ovat hankkineet Rahoitustalousyksikkojen taseista
ei juuri voida saada selkoa, mihin tarkoitukseen tietyn tyyppistd saata-.
vaa niiden velallinen on kiyttinyt tai minki toiminnan yhteydessd
niiden velallinen on hankkinut saatavan niilti.

Jos tilastointi halutaan suorittaa siten, etti se vastaa reaalitaloudel-
listen mallien rakennuspalikoiden vastattaviksi asetettuihin kysymyksiin,
on vastaukset saatava kulutus-, sddstdmis-, investointi- ja tulonjakau-
tumistutkimusten yhteydessid. Rahoitustaloudelliset tilastot voivat epii-
lemitts antaa hyodyllisia kontrollitietoja, mutta ne eivdt voi korvata
taydellisesti itse reaalitaloudellisilta talousyksikoiltd saatavia tietoja.
Edell4 olevan perusteella paiddymme sithen tulokseen, ettd reaalitalou-
dellisen tilastoinnin varsin keskeisend téhtdvina olisi kehittdd mm. koti-
talouksien sidistamis- ja tulonkdyttétutkimuksia, joista voitaisiin kontrol-
loida, miten kotitaloudet ovat rahoittaneet kulutuksensa ja miten ne
ovat saastidneet. Edelleen yritysten tasetilastojen avulla olisi saatava
keratyksi tietoja, miten yritykset ovat rahoittaneet investointinsa, juok-
sevan tuotantonsa sekd miten ja missd muodossa ne ovat sddstaneet.

Edellinen tehtvi johtaa kotitaloustutkimuksiin jilkimmaiinen yritys-
ten tasetutkimuksiin, jossa taas puolestaan seki rahoitusaktiivat etti pas-
siivat on ryhmitelty velkoja- ja velallissektorin sekd vaateen laadun
mukaisesti.

Olemme kulkeneet kehéin umpeen. Olemme siis todenneet, ettei ra-
hoitustilinpidon laskentatehtdvid voida ratkaista, jollei reaalitaloudelli-
nen tilasto tarjoa sopivassa muodossa reaalitaloudellisia muuttujia aktii-
van kysynnidn ja eksogeenisen passiivan tarjonnan selittimiseksi. Toi-
saalta olemme myds todenneet, etteivit reaalitaloudellisten muuttujien
selitysmallit ole ehks tehokkaita, jollei ainakin kontrollilukuja ole saa-
tavissa rahoitustalousyksikkéjen tilastoinnista. Tamén kirjoituksen tar-
koituksena ei ole tutkia edelld esitettyjen mallien hahmotelman deter-
minoitumista. Luultavasti edella esitetty luonnos on hyvinkin suuressa
médrin alideterminoitu, Sehdn ei nimittdin sisilld enemp#a eikd vi-
hempai kuin kansantalouden kokonaismallin.

Keino tilaston tiydellisyyden toteamiseen on tilinpitojarjestelmin
laatiminen, jonka eri tilien on oltava tasapainossa ja jossa kaikilla kysy-
mykseen tulevilla muuttujilla on oma paikkansa. Tillaisia kokonais-
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taloudellisia tilinpitojarjestelmia ovat mm. YK:n asettaman rahoitus-
saatavien ja -velkojen muutoksia tutkivan tyéryhmén suositukset rahoi-
tus- ja reaalitaloudelliset tapahtumat integroivaksi tilinpitojarjestelméaksi
sekd Oslon Yliopiston taloustieteellisen laitoksen kehittimi Refi-jarjes-
telmi. Seuraava kappale onkin omistettu niiden ominaisuuksien luon-
nehtimiselle. )

Ns. integroidun kansantalouden tilinpitojdrjestelmdn probleemi

- Integroitu tilinpitojarjestelmé on tilipuite, jossa jollakin sopivaksi
katsotulla tililld on haluttu yhdistd4 reaalitaloudelliset ja rahoitustalou-
delliset tapahtumat. YK:n edelld mainittu tydryhmi on piittinyt suo-
rittaa timéan yhdistdmisen p4dfdoman muutosten tililla%4, ts. tilléin tarkas-
tellaan, miten ylijaimisektorien nettosddstiminen on kanavoitu ali-
jadmisektorien investointien rahoitukseen. Koska rahoitustaloudelliset
muuttujat on tissi tapauksessa haluttu rajoittaa ainoastaan nettoséssti-
miseksi ja investointien rahoitusseksi, on tarkastelun lihtokohta selviasti
reaalitaloudellinen ja rajoittava.

Integroidussa kansantalouden tilinpitojirjestelmissi on toistaiseksi
paitetty, ettid tilastointiyksikkéni pidetiddn institutionaalista talous-
yksikkod, joka on tietenkin mielekdsti mm. sen takia, etti erilaiset
tulon disponointipéitékset ja vaateiden hankintapaitdkset tekee myds
institutionaalinen yksikké. Jos yhteiskunnassa institutionaalisten ja funk-
tionaalisten talousyksiksiden ristitaulukointi johtaa tulokseen, etts kun-
kin sektorin valta-arvot keskittyvit paddiagonaalille, voidaan tietenkin
institutionaalisten sektorien perusteella johtaa mm. niiden tuotanto-
funktio. Jos sen sijaan matriisin arvojen hajaanto paddiagonaalin ym-
parilla on suuri, on vaikeata ymmairti4, mitd mieltd olisi rakentaa insti-
tutionaalisten sektorien mukaista tuotantotilid. Taméa kysymys on tois-
taiseksi suuressa méérin selvittimitén ja asian saama ratkaisu kussakin
erikoistapauksessa riippuu tietenkin siitd, kuinka harvasilmiisti elin-
keinosektorijakoa halutaan kayttad. On mahdollista, ettd joko tulon-
jakautumistilin tai tuotantotilin kohdalla on joka tapauksessa kiytettavi
kahta erilaiseen talousyksikkokisitteeseen pohjautuvaa tilii.

Integroidussa jirjestelmissi on edelleen otettu kasiteltivaksi kysy-

24 Ks. Statistical Commission and Economic Commission for Europe. Sarja Conf. Eur.
StatsfWG. 11, erittdinkin alanumerot 18, 34 Add ja 38.
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mys, olisiko tulon jakautumistili institutionaalisella pohjalla mahdolli-
sesti jaettava kahtia, jolloin toinen tili eli ansiotulojen tili osoittaisi vain
palkat, korot, osingot ja yrittdjavoitot ja toinen, tulonsiirtojen tili, osoit-
taisi verot ja varsinaiset vastikkeettomat tulonsiirrot. Tulonkayttstilin
keskeisen4 osana olisi joka tapauksessa joko yhdistetyn »vanhan» tulo-
jen jakautumistilin tai uuden »varsinaisen tulonsiirtotiliny saldo eli
kaytettdvissa olevat tulot ja niiden vastaerini kulutus seké saastaminen.
Tulonkayttotilin saédstdminen siirtyisi edelleen pafoman muutostilille,
jossa sen vastaerind olisivat reaali-investoinnit, rahoitusvarallisuuden
nettomuutos ja mahdollisesti pd4omavoitot ja tappiot. Sektorikohtaisessa
ja koko kansantaloutta koskevassa kuvauksessa pidomamuutosten tili
saisi joka tapauksessa seuraavan muodon:

Sektorit Koko kansantalous
S 2 S sddstdminen
—I 2—1 reaali-investoinnit
+ PV 2+ PV piadomavoitot
AA X AA saatavien muutos
—AL : Z—AL velkojen muutos

Reaali-investoinnit kisitettdisiin talldin jo hyvaksyttyjen kasitteiden
mukaisesti periodin aikana tapahtuneeksi piiomavarannon lisiykseksi
hinnoitettuna periodin aikana vallinneen hintatason mukaisesti. Saast4-
minen olisi keynesildiseen tapaan kiytettivissd olevien tulojen ja kulu-
tuksen erotus. Sen sijaan jarjestelmi saa aivan eri sisdllon riippuen siita,
miten pidomavoitot miidritellddn. Piddomavoitot voidaan ensinnikin
maédritelld reaalisoituina ja laskennallisina. Realisoitunut padiomavoitto
edellyttids, ettd paidomahyddyke on myyty tai luovutettu periodin ai-
kana. Itse voitto voidaan laskea joko nojautuen myynti- ja hankinta-
hinnan eroon, tai myynti- ja nimellishinnan eroon tahi myynti- ja aikai-
semmin kirjatun kirjahinnan eroon. Jos keskimmaéinen tapa hyviksytian,
ei kansallisella tasolla voi syntyad vaademarkkinoilla pdsomavoittoja ja
jos ensimméinen tapa hyviksytddn ei reaalipidoman myynnistd voi
niin ikd4n syntyd pidomavoittoja. Viimeksi mainitun tavan hyvaksymi-
nen taas puolestaan edellyttidd, ettid on olemassa sektorikohtaiset ja yhte-
ndisid arvostusperiaatteita noudattavat pddomataseet edellisen periodin
lopusta. Jos taas p#iomanmuodostustililli halutaan ottaa huomioon
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my6s laskennalliset padomavoitot, ts. ainoastaan arvostuksen muuttu-
misesta aiheutuvat, on edellytykseni myos se, ettd jokaisen periodin
lopussa laaditaan tiydellinen pidomatase. Nimenomaan reaalipiioman
luovutuksessa syntyneet pidomavoitot ovat operationaalisena kisitteeni
jokseenkin hiamiria. Rahoitusvaateiden suhteen voidaan ajatella kiy-
tettdviksi jotain em. kisitteistd. Jos pddomavoiton sisalloksi hyviksytiin
myyntihinnan ja hankintahinnan erotus, on silloin kaikki rahoitussaa-~
tavat hinnoitettava hankintahinnan mukaisesti ja velat nimellisarvoi-
sina. Talléin ollaan jo suhteellisen kaukana rahoitusmarkkinatilastojen
normaalista kdytinnosti, silld esim. sama obligaatio tai osake olisi hin-
noitettava kussakin tapauksessa eri hintaan, jos eri aikoina suoritettu
hankinta olisi tapahtunut eri hintaan. Talloin ei myéskdan rahoitus-
taseiden tasapainoa saataisi siind muodossa toteutetuksi, ettd kansalli-
sella tasolla saatavien ja velkojen muutokset olisivat yhtd.suuret. Jos
padomavoitto taas masritellidn myyntihinnan ja nimellisarvon erotuk-
sena, on rahoitustaseiden hinnoittelussa kiytettdva ainoastaan nimellis-
arvoja, joka tilastollisesti on suhteellisen yksinkertainen menettely, mutta
saattaa olla analyyttisesti melko vahamerkityksinen. Jos taas pdidoma-
voittojen miirittelyssi kiaytetdin myyntihinnan ja aikaisemmin kirjatun
hinnan eroa, joudutaan tietenkin kysyméin, miké on kirjanpitohinnan
operationaalinen sisilté ja mihin tarkoitukseen sitd on aiottu kdyttia.
Tilastointi edellyttiisi silloin saatavien kirjaamista markkinahintaan ja
velkojen nimellisarvoon. Rahoitustaseet eivit olisi talloin tasapainossa.
Vihdoin laskennallisen paiomavoiton tilastoiminen edellyttiisi tietoja
siitd, mihin hintaan ao. vaateiden omistajat ovat »todella» eri periodien
piAitepisteissi vaateensa arvostaneet. Ohgelman vaikeutta kuvaa esi-
merkiksi tilloin syntyva kysymys sellaisten osakkeiden hinnoittelussa,
joilla ei ole markkinoita.

On my6nnettivi, ettd taloustieteellinen tutkimus ei ole sanottavasti
pyrkinyt systematisoimaan niitid malleja, joiden kdytdssd ndmi erilaiset
hinnoitusesimerkit ovat hyddyllisia. Téssd kirjoituksessa ei niin ik&Zn
aiota silhen puuttua. Edelld valittujen esimerkkien tarkoituksena oli
ainoastaan osoittaa, ettei integroitu jirjestelmi ole vield silld asteella,
ettd sen avulla voitaisiin todeta rahoitusmarkkinoiden tilastoinnin ja
reaalitaloudellisen tilastoinnin »hyddyllisiny yhdistdmistapa. Kunkin
mainituista vaihtoehdoista asettaa hieman erilaiset vaatimukset rahoitus-
markkinoinnin tilastoinnille. Toisaalta on selvd, ettei integroitu jar-
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jestelmd vield sellaisenaan anna mitddn ohjetta rahoitusmarkkina-

~ talouksien sisdisten litkketoimien tilastoinnille, joka on taas osal-

taan riippuvainen niiden omista laskentatilanteista. Lyhyesti sanoen
integroitu kansantalouden tilinpitojarjestelmi ei ole yksi ainoa jirjes-
telmd, vaan sen sisdlle voidaan »upottaa» useitakin jirjestelmii.

Oslon yliopiston Refi-malli®® on taas suurenmoinen yritys kehittidd
kansantalouden tilinpitojirjestelmis panos-tuotos mallista 1ahtien. T4l-
16in kunkin sektorin riveille kirjataan paitsi panosten myyntid muille
funktionaalisille sektoreille sekd myyntid kulutukseen, investointiin ja
varastojen lisiykseen myos tulonsiirrot (negatiivisina) ja rahoitustilitoi-
met vaaderyhmittdin. Kullekin sarakkeelle kirjataan panosten ostot
funktionaalisilta sektoreilta tulonsiirrot positiivisina, siirtyminen insti-
tutionaalisiin sektoreihin ja vihdoin vaateiden muutokset rahoitusmark-
kinoiden talousyksikkétyypeittdin, Tuloksena on nimenomaan omistaja-
sektorin huomioon ottaen jokseenkin integroitua jarjestelmdd vastaava
tilipuite, johon on kuitenkin tiysin mahdotonta sijoittaa rahoitusmark-
kinoiden siséisid tilitoimia.

Yhdistelmd

Olemme péityneet ilmeisesti sithen lopputulokseen, etti seki reaali-
ettd rahoitusmarkkinatilastointi vaatii erilaisia jarjestelmid. Syyna tdhin
on se, ettd kummassakin tapauksessa laskentatilanteet ovat erilaisia.
On ilmeisesti mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeata laatia tilinpito-
jarjestelmas, joka kummassakin tapauksessa antaisi numerotiedot las-
kentaongelmien relevantteja muuttujia varten. Integroitu tilinpitojér-
jestelmd on nimenomaan nettosdistimisen ja mahdollisesti investointi-
funktion rakentamisen kannalta hyédyllinen. On tietenkin aiheellista,
ettd rahoitusmarkkinoiden tilastointia suunniteltaessa kiinnitetddn huo-
miota siithen, ettd integroidun jirjestelmédn tarvitsemat tiedot saadaan
myés sen vaatimissa puitteissa. Toisaalta on selvdd, ettd jos rahoitus-
markkinointitilasto kehitetddn vain integroidun jirjestelméin puit-
teita silmalld pitden, el tilaston hyoédyllisyys rahoitusmarkkinoiden ta-
lousyksikkdjen laskentatoimelle ole suinkaan kiistaton. Reaalitaloudelli-

25 Refi-mallia on kehitelty useissa monisteissa v. 1957 alkaen. Selostus perustuu
monisteeseen RAGNAR Frisca The Oslo Refi Interflow Table, June 27, 1960 ja siini
mainittuun kirjallisuuteen.
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sissa malleissa on aina kysymys tavaroiden tai palvelusten kysynnisti
ja hinnan muutoksista, joiden selittdjind rahoitustaloudelliset muuttujat
voivat olla hyodyllisia. Rahoitustaloudellisissa malleissa on aina kysymys
rahan jaftai luoton kysynnisti, joiden selvittimiseen tarvitaan reaali-
taloudellisia muuttujia. Keskustelumme pelkistain padomavoittojen
mahdollisista operationaalisista sisdll5istd osoitti, missid miirin on valt-
tamatontd tilastoja suunniteltaessa puuttua kysymykseen eri mallien
operationaalisten muuttujien sisdllosti. Palaan lopuksi pa4teesiini. Suun-
nitellun tilaston rakennetta ei voi miirdtd nikokohtien esittiminen,
vaan piadtosmalliin tarvittavien variaabelien inventointi. Tilipuitteet
eivat myoskddn voi masrits tilastointia, vaikka ne ovat valttimattomat
tilastoinnin aukottomuuden toteamiseksi. Ilmeisesti kysymys Suomen
rahoitusmarkkinatilastoinnin muodon ratkaisemiseksi vaatisi jonkinlai-
sen rahoitusmarkkinoiden toiminnan yleiskuvauksen aikaansaamisen
a la Radclijffe-komitea, jolloin varmuudella relevantit laskentaongelmat
voitaisiin inventoida. Tamzn jilkeen olisi paitettivi siitd, riittadko
yksi kuvausjarjestelms mahdollisesti erilaisin arvostusperiaattein luotuna,
kuten Norjassa, vai vaatiiko rahoitusmarkkinoittemme tilastoiminen
usean rinnakkaisen mallimuodon huomioon ottamisen, joista erddni
olisi myos integroitu tilinpitojérjestelma.
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Kirjoittanut

K. U. PiarAaLA

J. V. SNELLMANIn elamantydhén tutustuessaan ei voi olla ihailematta
hinen velvollisuudentuntoaan, tavatonta tydkykydidn ja laajoja ja
perusteellisia tietojaan monilla erilaisilla inhimillisen tietimyksen aloilla.
Snellman oli perusolemukseltaan tiedemies ja kasvattaja. Hanen syvisti
cetillinen, filosofiseen ajatteluun perustuva maailmankatsomuksensa
vaati hantd kaikessa toiminnassaan asettamaan kansamme henkisen ja
aineellisen kohottamisen ainoaksi lopulliseksi pasdmaariksi. Tdma lienee
verraten yleisesti ymmirretty jo hdnen eldessdsn, mutta siitd huolimatta
hinen toimintansa kohtasi paljon arvostelua ja ankaraakin vastustusta.
Usein oltiin eri mieltd hinen suosittelemistaan menettelytavoista, mutta
ilmeisesti myoskin hinen sarmikis persoonallisuutensa aiheutti joskus
vastakohtia. Snellman ei alistunut tavoittelemaan yleisén suosiota
modifioimalla mielipiteitdan, mutta ei liioin vallanpitijdinkddn edessa
tinkinyt vakaumuksestaan, miki mm. johti hinen ollessaan finanssi-
toimikunnan p#illikkén3 ristiriitaan silloisen kenraalikuvernéoérin, kreivi
ADLERBERGIn kanssa ja antoi tille aiheen vaatia hinen eroansa.

Osaksi tdmén ristiriidan johdosta ja koska hin senaattiin tullessaan
oli luopunut seka professorinvirastaan ettd sanomalehden julkaisemisesta,
Snellman tuli viimeiset elinvuotensa omistamaan p#iasiassa Suomen
Hypoteekkiyhdistykselle, jonka yhtidkokous valitsi hinet v. 1869 toi-
meenpanevaksi johtajaksi.

Hypoteekkiyhdistys oli jo tatid ennen liittynyt Snellmanin eliméin-
vaiheisiin, vieldpa hinen eliminty6nsi suurimpiin saavutuksiin. Yhdis-
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tyksen perustamisessa hinelld tosin ei ollut sanottavia ansioita. Sen
henkisend isindhin lienee lahinna pidettivi HENRIK BorRGsTROM nuo-
rempaa, joka v. 1858 julkaisemassaan kirjasessa! teki ajatusta tunnetuksi
ja esitti myos yksityiskohtaisen suunnitelman sellaisen  perustamisesta
maahamme. Tosin on jossain miirin epidvarmaa, miten suuri paino
talla aloitteella oli vuoden 1859 hypoteekkiasetuksen aikaansaamisessa,
silli kenraalikuvernéri BErG oli todennikéisesti jo ennestidsn ollut
kiinnostunut asiasta, senaattori ROBERT TRAPP oli hiinen kehoituksestaan
tutkinut hypoteekkilaitoksia Virossa ja erdit Viipurin ladnissd asuvat
tilanomistajat olivat vihidn ennen senaatin asiassa tekemdd esitystd
laatineet hallitsijalle osoitetun anomuksen tillaisten laitosten perusta-
misesta.

Kuitenkin oli my6s Snellman osallistunut sithen julkisuudessa kiy-
tyyn keskusteluun, joka edelsi yhdistyksen perustamista. Naihin aikoihin
oli ajankohtainen my6s kysymys setelinanto-oikeuden omaavien yksityis-
pankkien perustamisesta, ja Snellman oli v. 1855 Litteraturbladetissa
julkaisemassaan kirjoituksessa selvitellyt niiden tehtivia ja hyodyllisyytta
parin ulkomailla ilmestyneen teoksen perusteella.? Suomen Talous-
seuralle v. 1856 antamassaan lausunnossa hin suositteli luottolaitoksia
koskevan lainsdddannén - parantamista, pitden erityisesti maatalouden
kehittamiseksi tiarkeini sekd hypoteekkiyhdistysten ettd yksityispankkien
perustamista. Sellaiset voisivat hinen sanojensa mukaan »saattaa liik-
keeseen kotimaisia pAdomia ja lisdtd niitd luoton avulla, edelliset naisti
liséksi vetdd maahan ulkomaista pddomaa». Han asetti kuitenkin niista
luottolaitoksista ensi sijalle yksityispankit, joiden syntymistd han toivoi
hallituksen suosivan w»vapaamieliselld lainsddddnnolld ja poistamalla
sellaisen kilpailun valtiopankin taholta, miki ei perustu asian luontee-
seen».? Mainittakoon, etti myds Talousseuran asettaman luottolaitok-
sien perustamista kasitelleen jaoston lausunnossa suositeltiin luottolai-
tosten perustamista tdssi jarjestyksessd.4

Myéhemmin, v. 1858 julkaisemassaan kirjoituksessa Snellman tekee
vertailuja yksityispankkien ja hypoteekkiyhdistysten vililld.5 Tassa han

1 HENRIK BORGSTROM, Om Hypoteks-Foireningar, H:fors 1858.

2 Litteraturbladet 9/1855, s. 257—270.

8 Kejserliga Finska Hushdllnings-Sallskapets underddniga utldtande, H:fors 1857,
s. 300—301.

4 Kejserliga Finska Hushdllnings-Séllskapets underdaniga utldtande, H:fors 1857, s. 49.

5 Litt.bl. 3/1858, s. 106.
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tuo esiin omaperiisid teoreettisia nikokohtia, jotka sittemmin uusiu-
tuvat hidnen myohemmissi kirjoittelussaan. Hin pitda hypoteekki-
yhdistysten obligaatioita maksuvilinein4, joita voidaan verrata kiinni-
tyksid maakiinteistdihin vakuutena kiyttdvien yksityispankkien sete-
leihin. Erotuksena on vain se, ettd ne on kirjoitettu suuremmille valés-
reille, ettd ne ovat muodollisesti kiinnitettyjd ja ettd ne antavat halti-
jalleen korkoa. Obligaatioiden liikkeelle laskeminen aiheuttaa hinen
mielestdin samoja seurauksia kuin yksityispankkien setelien antaminen,
ja suuret méadrit niitd johtaisivat hintojen nousuun.® Hypoteekkiyhdis-
tysten kyky keritd vapaita rahoja ja tehdi niitd tuottaviksi on hinen
mielestddn rajoitetumpi kuin yksityispankkien. Tama johtuu siitd, ettd
vksityispankkien talletuksilla on lyhyt irtisanomisaika eivitkd ne siitd
syystd jaa pitkaaikaisiksi, kun taas hypoteekkiyhdistysten obligaatiot
lunastetaan vasta pitkdn ajan kuluttua. Hypoteekkilainoina saamansa
rahat maanviljelija kiyttda ehkd maanviljelykseen, ja nimaé rahat tosin
rahojen tavallisia monia kanavia my6ten pian palaavat takaisin, mutta
eivit hypoteekkiyhdistykselle, vaan pankeille, palvellen valilld liike-
pddomana myés kauppaa ja teollisuutta. Hypoteekkipankki saa kylla
vihitellen rahansa korkoina ja kuoletuksina, mutta ne menevit takaisin
obligaatioiden omistajille ja »muutaman kymmenen vuoden kuluttua
kaikki on palautunut vanhoilleen». Sitd vastoin yksityispankkeihin talle-
tetut varat, jotka lainataan lyhyeksi ajaksi, »eivit koskaan joudu lepéi-
miAdn vaan pysyvit tasaisesti liikkeessda». Siksi ei ole »epdilystikaan,
etteivitkd yksityispankit olisi enemméan soveltuvia tekemiin maassa
kdytettivissd olevia rahapiiomia tuottaviksi elinkeinoille».

Tama Snellmanin todistelu ilmeisesti pitadkin paikkansa sikili, etta
pitkdaikaisiin kuoletuslainoihin erikoistuneet hypoteekkipankit eivat
yksindin pysty huolehtimaan kehittyvin talousyhteisén luotontarpeista.
Niiden obligaatioihin ei mielellan sijoiteta sellaisia varoja, jotka voidaan
antaa pois vain lyhyeksi aikaa, eivitkd niiden lainat ole sopivia milloin
tarvitaan ldhinni liikepadomaa. Sitd vastoin tuskin voidaan katsoa, etta
kuoletuksina ja korkoina takaisin maksetut rahat valttimatta joutuvat
Snellmanin esittamalla tavalla pois liikkeest, silld obligaatioita aikanaan
ostaneet henkilét voivat luonnollisesti sijoittaa rahoja samalla tavalla
uudelleen. Jonkin verran liioiteltu lienee ollut Snellmanin kisitys obli-

¢ Hin arvelee kuitenkin, ettd obligaatioita voitaisiin muutamien miljoonien
arvosta laskea liikkeelle ilman vaikutusta hintatasoon:--
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gaatioiden kaypyydestd maksuvilineina; tama késitys lience johtunut
siitd, ettd niihin aikoihin liikkeelli olleet valtionobligaatiot mm.. ns.
Saimaan setelit, olivat vaadittaessa lunastettavia. T#llaisten kdytantoon
ottamista hypoteekkiyhdistyksissd ei kuitenkaan kukaan ollut ehdottanut.

Ajatus »kaiken palautumisesta vanhoilleen» toistuu myés siind arvos-
telussa, jonka Snellman myohemmin samana vuonna kirjoitti Borg-
strémin kirjasen johdosta.” Snellman ei kuitenkaan viittinyt, ettd hypo-
teekkiyhdistyksen toiminta muodostuisi hyddyttémaksi. Pdinvastoin hin
molemmissa kirjoituksissaan korostaa, ettd — sikédli kuin maanviljelijit
kéayttidvat lainansa tuotantoa kohottaviin parannuksiin — lainat voivat
tuottaa kansantaloudelle ehkdpi vastaavansuuruisen tuottavan pii-
oman lisiyksen. Hin ei pidd kuitenkaan ilman muuta selvdni, ettd
niin kiy; hinen mielestdin on mahdollista, ettd lainoja kiytetddn entis-

ten velkojen maksuun ja maatilojen ostoon — jossa tapauksessa ne
voivat vaikuttaa maatilojen hintoja kohottavasti — sekd — niinkuin
Ruotsissa valitetaan tapahtuneen — yli varogjen eldmiseen.

Edellisessé kirjoituksessaan Snellman ei pitinyt suotavana, ettid koko
maan olisi pakko liitty4d yhteen ainoaan maanviljelysti varten perustet-
tavaan hypoteekkiyhdistykseen. Se olisi hinen mielestiin ollut liian
paljon yhdelld kertaa. Vapaa kilpailu olisi tissikin valttimaténta ja
sille tai niille yhdistyksille, jotka pyysivit vdhintd lainasummaa tilan
arvoon verrattuna, tuli myontia etusija, ei vain siksi, etti lainanantajat
saavat siten parhaan vakuuden, vaan my®és siksi, ettid siten »saadaan
paremmat takeet siitd, ettd on olemassa parasta tahtoa kiyttidd varoja
hyvin ja siihen tarvittavaa parasta oivallusta». Vaarallisia jarkytyksid
voisi koitua siitd, ettd yleiseen liikkeeseen yhtikkid heitettsisiin miljoo-
nien arvosta luottopapereita. Ei tosin ollut helppo ratkaista, kuinka
paljon luottopapereita — niihin luettuna my®és yksityispankkien setelit
— maan liitke-eldma voi kullakin hetkelld tarvita ja sietid; tdmi asia
olisi kuitenkin tutkittava ja paitos tehtidvi.

Snellmanin kasitykset poikkesivat jossain méirin niistd, joita Borg-
strébm oli esittinyt kirjasessaan; tdssi mm. oli lausuttu, ettei pantti-
kirjeiden (= obligaatioiden) liikkeellelasku vahimmassikain masrissi
lisha rahan maardd — eikd myo6skadn kansallisomaisuutta — piispa
AcaArpHin kisityksen luotosta, johon Snellman viittaa, hian vaittdi

7 Litt.bl. 5/1858, s. 201—202.
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olevan »realisoitua alkemiaa».® Miesten vililla syntyi sittemmin sanoma-
lehtiviittelys, jolle lisavirikettd antoi se, ettd Snellman seuraavana
vuonna tuli antaneeksi lehdessadn tilaa erdin nimimerkkid J. B. kiyt-
tineen »vanhan miehen» lihettadmille artikkelille, jossa esitettiin varsin
mielikuvituksellinen ehdotus setelinanto-oikeudella varustetun hypo-
teekkiyhdistyksen perustamiseksi.® Snellman oli tosin sen edelle sijoit-
tanut oman artikkelinsa, jossa tdman ehdotuksen heikkoudet osoitettiin
ja todettiin, etta tillainen luotonanto laajentuessaan voisi johtaa setelira-
han romahdukseen ja yleiseen sekasortoon. Han oli kuitenkin omasta puo-
lestaan lisdnnyt, ettei hinen mielestdsin ollut mitd4n syyti kieltdd maan-
viljelijain hypoteekkipankilta setelinanto-oikeutta yhtd vahin kuin sel-
laiselta yksityispankilta, joka perustuu ainoastaan kiinteistévakuuksiin,
edellyttien kuitenkin, ettd tdmé oikeus rajoitetaan pienempéin masrain
ja etta laitoksella on katteena jokin miiri valtionpapereita tai valtio-
pankin seteleitd. Siind tapauksessa tulisi laitoksella lisdksi olla oikeus
ottaa vastaan korollisia talletuksia ja laskea liikkeelle korkoa kasvavia
obligaatioita, ja laitoksen menestys johtuisi sen nauttimasta luotosta ja
tarjotun koron suuruudesta. '
Nimimerkin ehdotus sai osakseen Borgstrémin ankaran tuomion,
eikd Snellmaniakaan siind yhteydessd sddstetty.!! Siind viitattiin aikai-
sempiin kokeiluihin »hypotekaarisen paperirahan» liikkeellelaskemi-
seksi, joita mm. Ranskassa oli suoritettu vallankumousaikoina ja joita
muuallakin oli ehdotettu 1dhinn4 sosialistien ja kommunistien taholta.
Lainattuaan eriits aikaisempia lausuntoja timéansuuntaisista kokeiluista,
Borgstrém leimaa J. B:n ehdotuksen »typeriksi, soveltumattomaksi ja
mahdottomaksi» ja yrityksen toteuttaa sellainen.ehdotus suorastaan
rikolliseksi, koska silla aiheutettaisiin maalle mitd vaikeimpia talou-
dellisia seurauksia. Hin katsoo myds Snellmanin kisityksen timin
pitdessd ~ samanlaisina  kahta erilaista luottolaitosta eksyttavéksi.

8 BorGSTROM mts. 56. Hin lienee kuitenkin kasittdnyt viirin Agardhin, silld
itsekin hién uskoo lainojen kohottavan maatalouden tuottavuutta.

9 Litt.bl. 4/1859, s. 166—169. Ehdotuksen mukaan piti jokaisella maanomistajalla,
joka oli antanut suorittaa hypoteekkiarvioinnin tilallaan, olla mahdollisuus passtd
osakkaaksi yhdistykseen ja saada siitd kassakreditiiviluottoa 2%/;:aan omaisuutensa
arvosta, mikd luotto annettaisiin yhdistyksen seteleissd 4 %:n korolla. Yhdistyksen
piti ottaa mahdollisimman halpakorkoinen laina kovassa rahassa !/;:aan hypoteekki-
lainojensa méd4rastd voidakseen tarvittaessa lunastaa seteleitddn.

10 Titt.bl. 4/1859, s. 165.

11 H. BORGSTROM, Penningstillningen dr 1859, s. 113 ja seur. Myés nimim. E. B.
arvosteli Abo Underrittelser’issi (55/22. 7. 1859) ankarasti ehdotusta.
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»Hypoteekkiyhdistykselli ei ole muita osakkaita kuin sellaisia maan-
omistajia, jotka haluavat lainata rahaa kiinnitystd vastaan. Yhdistyk-
selli ei ole muita vakuuksia kuin kiinnitettyji velkaseteleitd, eiksd =
mitddn muita saatavia, kuin mihin nimi velkasetelit oikeuttavat ja
jotka mikali yhdistyksen voidaan katsoa olevan hysdyksi on asetettava
pitkalla maksuajalla kuoletettaviksi. — Kuinka olisi mahdollista, ett3
yhti6 — ilman omaa p#iiomaa tai vain vahidpitdisen summan avulla,
voisi suoriutua nopeasti lankeavista veloista varoilla, jotka ainoastaan
hitaasti pitemmin ajan kuluessa voitaisiin muuttaa rahaksi.» Yksityis-
pankeilla olisi sit4 vastoin omaa pidomaa, jota ei voitaisi niiltd ottaa.'?

Taytynee myontds, ettd Snellmanin reservaatio J. B:n ldhetettyyn
kirjoitukseen oli hieman arvoituksellinen, eikd asiaa parantanut se,
ettdi hidn Borgstrémin sanoista loukkaantuneena edelleen suositteli
J. B:n ehdotusta harkittavaksi, kuitenkin uudelleen muokattuna: luotto-
laitosta ei ollut nimitettava hypoteekkiyhdistykseksi, vaan pankiksi;
sen olisi myénnettiva maanviljelijsille rajoitetun kreditiiviluoton ohella
my6s lombardilainoja viljavakuutta vastaan; pankki ottaisi esim.
9 vuoden obligaatiolainan, joka laskettaisiin liikkeelle asteettain 5 vuo-
den aikana, ynni my6s 1—>5 vuoden irtisanomiselle asetettuja talletuksia.
Nami mielipiteet esitetdin kuitenkin melko ohimennen pitkahkossa
artikkelissa, johon sisdltyy kritiikkid niitd ehdotuksia vastaan, joita
yksityispankkilainsaddantéd suunnitteleva komitea oli tehnyt: Snell-
manin mielestd komitean olisi pitinyt asettaa ahtaampia rajoja yksityis-
pankkien setelinanto-oikeudelle kuin ehdotuksessa oli asetettu.!® Toi-
saalta hin niyttidd pitivin kohtuullisena, ettd maanviljeliji saisi saman
mahdollisuuden ansaita setelinannolla kuin yksityispankkien osakkaat.

Samassa artikkelissa Snellman kisittelee Hypoteekkiyhdistyksen
vastikddn julkisuuteen saatettua sdidntéehdotusta. Hénelld ei nayti ole-
van huomauttamista ruotsalaisen systeemin kiytintoon ottamista vas-
taan, ja hin on tyytyviinen siihen, ettd omaisuuden arviointia koskevat
midridykset ovat ankaria ja etti lainoja myonnetdin vain puoleen
omaisuuden arvosta. Sitd vastoin hin pitd4 yleisen edun kannalta hai-
tallisena siti, ettid etuoikeus lainan saantiin oli niill3, joilla oli tarkoitus
kdyttda lainaansa entisen velan maksuun. T4mi ei hinen mielestdin
voinut johtaa maatalouden tuottavuuden lisidntymiseen, koska tallaiset

12 BorGSTROM, mt. s, 117—119, 128.
18 Litt.bl. 12/1860, s. 535—537, 544—545.
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lainansaajat olivat sidottuja entisen velan suorittamiseen. Toisaalta
hin totetaa, ettd tuotannollisiin parannuksiin — tavallisimmin suo-
viljelyksiin — kéaytetyt varat voidaan ainakin kymmenen vuoden
kuluessa maksaa takaisin, joten niill4, jotka ovat lainoja tillaisia tar-
koituksia varten ottaneet, oli mahdollisuuksia maksaa ne takaisin
ilman apua.l* : ‘

V. 1859 saadetty hypoteekkiasetus oli sulkenut yhdistyksen jise-
nyydesti tilat, joiden arvo jai alle 2 000 hopearuplan. T&td rajoitusta
— jonka ehdottajasta ei ole tietoa — vastustettiin jo alusta alkaen ylei-
sesti. Snellman ei kuitenkaan yhtynyt niihin vastustaviin mielipiteisiin
lahinna siitd syystd, ettd hdn piti pitkdaikaisia kuoletuslainoja pien-
tilallisille vihemma&n suositeltavina. Hin katsoi kuitenkin valtiovallalla
olevan velvollisuuksia huolehtia viimeksi mainituista. tapauksista, ettei
‘fajo_itus aiheuttaisi naille ahdinkoa.ls

Hypoteekkiyhdistyksen valmistavassa perustavassa kokouksessa 16. 9.
1859 ]V Snellman valittiin sd4ntoehdotusta laativan toimikunnan
varajaseneksi. TAt4d tehtivdd hin el kuitenkaan »yksityisten syitten
tdhden» ottanut vastaan, jolloin lisensiaatti P. TIKKANEN tuli tihin
tehtaviin valituksi. v

Hypoteekkiyhdistys aloitti lainaustoimintansa helmikuussa 1862,
mutta obligaatioiden sijoittaminen kotimaahan, johon yhdistyst4 perus-
tettaessa oli kiinnitetty suuria toiveita, osoittautui jo alusta alkaen vai-
keaksi. Yhdistys joutui jo pian antamaan suuren osan luotosta obligaa-
tioina, joita lainansaajat itse saivat koettaa muuttaa rahaksi. Tami
menettely todennikéisesti johti siihen, ettd osakkaiksi tuli henkil6ita,
jotka ennestddn olivat vaarallisessa miirassia velkaantuneita. Alkuvuo-
sina myonnetyistid lainoista 57.2 9, joutuikin kolmeen pohjoisimpaan
ladniin, joissa maatalouden edellytykset olivat epasuotuisimmat. Johto-
kunnan ponnistelut saada Suomen Pankki ja yleiset rahastot ostamaan
tai lainoittamaan obligaatioita eivdt puolestaan tuottaneet tuloksia.
Jo 1862 kesilla valtuutettiin johtokunta tdmén vuoksi hankkimaan ulko-
maisia lainoja, joita varten asetuksen mukaan oli saatava keisarin
suostumus. Samana vuonna laajalti esiintynyt kato aikaansai seuraavana
talvena ahdinkotilan, joka vaati lainahankkeiden — ja aluksi ldhinni
lainaluvan saannin — kiirehtimista.

14 Litt.bl. 12/1859, s. 541—542.
15 Litt.bl. 11/1860, s. 481—482. ’ o b



200 K. U. PmraLa

Tiassd vaiheessa joutui Snellman ensi kerran vaikuttamaan yhdis-
tyksen asioihin. Lainaluvan ollessa senaatin kisiteltivini ilmeni eri-
mielisyyksia lainan suuruuteen nihden, ja timin johdosta ministeri-
valtiosihteeri,  kreivi ARMFELT pyysi marraskuulla 1862 Snellmanin
lausuntoa asiasta. Lausunto heritti siini mairin keisarin mielenkiintoa,
ettd tima oli yhteenvedon luettuaan pyytényt tutustua 18 sivua kisit-
tdvddn muistioon kokonaisuudessaan ja antanut siitd luettuaan ylis-
tivéan arvostelun (»c’est de la haute finance»).

~ Kun tata valtionarkistossa sailytettivia muistiotal® ei ole painettuna
julkaistu, todettakoon, ettd siini pohditaan aluksi ulkomaisen lainan
vaikutuksia tyopalkkoihin, tuotantokustannuksiin, kulutukseen ja kulu-
tustavaroiden tuontiin, jotka lainan johdosta kohoavat, kun taas lainan
hedelmit vahitellen tuntuvat myés tuotannon kohoamisessa ja kauppa-
taseen parantumisessa. Snellman katsoo, ettd lainasta johtuvat haitat
»ovat joko tilapiisid tai sellaisia, jotka aina esiintyvit tuotannon koho-
tessa ja hyvinvoinnin lisddntyessi. Hyvit hedelmét sitdvastoin ovat
varmoja, sillid tyo ei voi olla antamatta sellaisia.»

Vaikka lainoja voidaan Suomen oloissa kayttas taitamattomastikin,
Snellman arvelee, ettei tillaista riskii ole maatalouden osalta maassa,
jossa on niin paljon viljelykelpoista, mutta vield viljelematéntd maata
kuin Suomessa. Maatalouden tuotteiden kotimainen kulutus voi nousta,
silld kansan ravinto on huono ja riittamaton, lisaksi kotielaintuotteilla
on »rajattomasti» menekkis ulkomaille. Mutta vaikka pelkoa vika-
sijoituksista_ei liene, on kuitenkin otettava huomioon, etti itse maa
voi joutua spekulaation kohteeksi. Niiden summien suuruutta, jotka
voidaan kiyttdd tehokkaasti, rajoittaa toisaalta taidon (insigt), toisaalta
tybvoiman riittavyys. Taito ei kuitenkaan voi leviti, ellei silli paszoman
puutteessa ole kiytintda.

Tultuaan edellisen perusteella sithen johtopiitokseen, ettd halli-
tuksen ei tule estii Hypoteekkiyhdistyksen lainahankkeita, Snellman
lausuu, ettd yhdistyksen ehdottama 10 milj. ruplan lainasumma ei ole
suuri verrattuna maatalousomaisuuden sillpiseen arvoon eiki viljely-
tarpeeseen. Pelkistian rakennusten palovakuutukset nousevat 30 milj.
ruplan mairisn, ja peltomaan ala on vain. sadannes viljelykelpoisen
maan alasta. Maatalous on tosin jo ennestdin velassa, mutta vaikka osa

16 Valtiosihteerinviraston aktit 1862.
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uudesta lainasta kiytettiisiin entisen maksuun se vaikuttaisi vilillisesti
maataloutta kohottavasti. ‘ ‘ ' o

Hin ei kuitenkaar pidi suotavana, ettd lainan lopullinen suuruus
masrittaisiin hallituksen taholta, vaan katsoo, ettd sen pitdisi ma4raytyd
maatalouden todellisten tarpeiden mukaan. Tami hinen mielestidan
kavisi siten, ettd lopullista mairaa ei vahvistettaisi, vaan annettaisiin
yhdistyksen ottaa laina pienempini erini ja velvoitettaisiin se ilmoit-
tamaan kunkin erdn tultua sijoitetuksi uuden erin myontimisti var-
ten. Vallitsevissa kadon aiheuttamissa oloissa hin piti 5 miljv, ruplan
lainasummaa minimim#4rini, joka ilman pienintikddn haittaa voitai-
siin myéntaa. !

Kysymyksen, vahingoittaisiko Hypoteekkiyhdistyksen laina valtion
ulkomaista luotonsaantia, Snellman katsoo olevan asialle kaukaisen ja
vaikean vastata. Vaikka kaiken entisen luoton voi katsoa vaikeuttavan
uusien lainojen ottamista, hin on sitd mieltd, ettd monista asiaan
vaikuttavista seikoista sellaisen lainan, kuin Hypoteekkiyhdistyksen
aikoman, merkitys jaisi yhdeksi vahaisimmista. Sit4 vastoin hyvinkin voi-
taisiin otaksua, etti laina voisi helpottaa silloisen kotimaisen obligaatio-
velan konvertoimista. Liikkeessd olevan rahamééréin lisiys ja' maahan
sidottujen yksityisten omistamien paiomien vapautuminen tulisi teke-
miin helpommaksi timin liiketoimen, joka kadon vuoksi ndyttiisi
muuten muodostuvan melkein mahdottomaksi. Lainan konvertoinnin
kannalta helpottaisi tilannetta, jos Hypoteekkiyhdistyksen laina otet-
taisiin suurempana, esim. 7 % milj. ruplan méairiisenid. Lopuksi
Snellman yhteenvedossaan huomauttaa, ettd Suomen Pankki voisi
Hypoteekkiyhdistyksen lainan' kautta vahvistaa hopeakassaansa, silld
yhdistyksen lainat annettaisiin seteleini, joiden m#4ra vastaisi hopea-
kassan yksinkertaista lisaysti, kun taas pankin hopeakassan supistuminen
velvoitti vetimiin sisdin lihes kahdenkertaisen miirin seteleiti.

Yhdistys sai lainaluvan 7.5 milj. ruplan (30 milj. mk) maarian
tammikuussa 1863, mutta edullisin ajankohta lainan hankkimiselle oli
mennyt ohi. Kun maalaisviestén rahantarve oli niihin éikoi-hin ldhinni
kadon vuoksi muodostunut »suuremmaksi kuin koskaan aikaisemmin»,
Snellman esitti talléin aikakauslehdessdin sen “ajatuksen, etti vuoden
1862 lopulla otetusta valtionlainasta n. 1 milj. ruplan misra saatettaisiin
korkeintaan 1 14 vuodeksi annettavan lyhytaikaisen lainan muodossa
liikkeeseen Hypoteekkiyhdistyksen kautta. Hin katsoi sen mahdolliseksi
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joko siten, ettid valtion kassat ja valtionlainojen kuoletusrahasto yhdis-
tykselle luovuttaisivat niiden haltuun kertyneet valtionobligaatiot, jotka
Suomen Pankissa niytettiessi lunastettavina kivivit kateisestd rahasta,
tai antamalla pankille oikeuden laskea liikkeelle sille luovutettavaa
valuuttaa vastaan saman méiirin seteleiti.

Kuten jo edelld mainitusta muistiosta, tistd kirjoituksesta ja seuran-
neesta keskustelusta kiy ilmi, se Snellmanin kisitys, etta maanviljelijéille
annetut luotot, vaikkakin ne voivat varsinkin hatidi kirsivissd ldsineissa
muodostua kulutuslainoiksi, hyodyttavit yhteiskuntaa tasapuolisemmin
kuin kaupalle ja teollisuudelle mydnnetyt luotot. Se osa niistd, joka
kaytettaisiin entisten velkojen maksuun, tulisi helpottamaan muidenkin
elinkeinojen rahankireyttd. Suomen Pankki ja kuoletusrahasto olivat
hinen mielestiin mydntineet tarpeettoman paljon blankoluottoa, jota
pitiisi vetia takaisin?

Vuoden 1862 ulkomainen valtionlaina, ensimméiinen muualta kuin
Venijiltd otettu, oli tarkoitettu ldhinnid Suomen Pankin hopeakassan
vahvistamiseksi metallikantaan palaamista silmalld pitden. Se oli kui-
tenkin kaytettivi padasiassa viljantuonnin rahoittamiseen, joten raha-
reformisuunnitelmia varten tarpeellinen reservi niytti jaavin edelleen
liian pieneksi. Tultuaan huhtikuulla 1863 finanssitoimituskunnan paal-
likoksi Snellman palasi ylla mainittuun ajatukseensa yhdistyksen suun-
nitteleman lainan kiyttimisestd osittain rahareformin tukemiseksi, jol-
loin laina voisi palvella kahta hyvaa asiaa samalla kertaa. Hypoteekki-
yhdistyksen johtokuntakin lienee omaksunut timin idean, koska se
maaliskuulla 1863 tiedusteli Suomen Pankilta, voisiko pankki korollisena
talletuksena ottaa vastaan osan suunnitellusta lainasta.!®

Hypoteekkiyhdistyksen laina-asian kytkemisti rahareformiin vas-
tustivat erddt jo vuosien 1863—64 valtiopiivilld ja myéhemmin sitd on
arvosteltu etenkin sen takia, ettd yhdistys rahareformin viipyessi
kaytti sopimuksen mukaista oikeuttaan nostaa talletusta ilman irti-
sanomista. On sanottu, ettd Suomen Pankki sen johdosta oli pakotettu
supistamaan lainanantoaan, joten Hypoteekkiyhdistyksen laina »raudan- -
kovasti painoi pankkia ja vilittémaisti koko - talouselamiéa».l® Ei voi

17 Em. muistio; Litt.bl. 1/1863, s. 27—28; Litt.bl. 2/1863, s. 92.
8 Johtok. poytak 23. 3. 1863. Vasta yhtlokokouksessa kesikuulla 1863 Sncllman
valittiin neljin- -muun »asiaaymnartavin- miehen» mukana jaostoon, jonka kanssa

johtokunnan tuli neuvotella ja piittaa laina-asiasta.. .,
19 F, HeikeL, Finlands bank- och penningodsen, Helsinki 1888 s. 55—57.
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valttya siitd vaikutelmasta, ettid tdssd arvostelussa ilmenee aiheetonta
nurjamielisyyttd yhdistystd ja todenndkoéisesti myés Snellmania kohtaan.

Snellmanin ldhtokohtana hénen ryhtyessdian tukemaan Hypoteekki-
yhdistyksen lainapyrkimysts oli hinen kisityksenss, etti valtion vel-
kaantumista oli viltettavd ja ettd valtion aikaisemmin myo6ntiméat
luotot eivit aina olleet tulleet hyvin kiytetyiksi. Todistuksena siitd, ettd
tallaiseen kisitykseen olikin aihetta, ovat pankin kidrsimit huomattavat
luottotappiot.?® Snellman pelkdsi erityisesti, ettd lainoja kaytettdisiin
hinen mielestian tarpeettoman ylellisyystuonnin rahoittamiseen ja
vaarannettaisiin valtion kyky hankkia varoja uusiintuvien katovuosien
vaatiman valttimittéman viljantuonnin rahoittamiseen. Hén oli siti-
paitsi valmis lainaamaan esim. kulkulaitoksia ja vientiteollisuutta var-
ten, ja hin katsoi my6s kuten edellisestikin selvidd, ettd maanviljelija-
viestolle myonnetyt hypoteekkilainat hysdyttavit laajemmaltikin talous-
elamaa.?!

Siind arvostelussa, jota etenkin Helsingfors Dagbladetin taholta
v. 1866 harjoitettiin hallituksen finanssipolitiikkaa vastaan, kuvastui
tyytymattomyys siihen, etti Suomen Pankin lainaehtoja oli kovennettu
Jja ettd maan finanssihallinto ei pyrkinyt hankkimaan enemmain lainoja
ulkomailta. Tassa arvostelussa ei Hypoteekkiyhdistyksen laina-asiaan
yleensa puututtu.?? Itse asiassa yhdistyksen lainaustoiminta ennen raha-
reformia olikin omansa lieventim&4n rahareformin viipymisestid johtu-
nutta rahankireytta, vaikka lainansaajain kannalta voidaan valittaa
sits, ettd nimi lainat jouduttith maksamaan takaisin arvokkaammalla
rahalla.

Hypoteekkiyhdistyksen laina, jonka ehdot muuten olivat varsin
raskaat, aiheutti vield paljon myShemmin viittelyd siitd syystd, ettd
yhdistyksen taholta voitiin perustellusti vaittdd yhdistyksen tehneen
huomattavan taloudellisen uhrauksen rahareformin hyvaksi. Snellman
itse esitti tdméan viitteen vuosien 1877—78 valtiopaivilli puolustaessaan
vhdistyksen anomusta saada vapautuksen Suomen Pankilta saadun
600000 markan lainan takaisin maksusta.? Yhdistys olisi Snellmanin

20 E. SCHYBERGSON, Suomen Pankki 1811—1911, Helsinki 1914, s. 216.

21 Finlands Allm. Tidn. 166/21. 7. 1865.

2 HD, 37/14. 2. 66; 41/19. 2. 66; 59/12. 3. 66; 65/19. 3. 66; 68/22. 3. 66;
84/13. 4. 66 ym.

2 Ritariston ja Aatelin péytik., VI, 1877, s. 1553—59.
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mielesti voinut vaatia Suomen Pankille luovutetusta valuutasta viral-
lisen kurssin mukaisen setelimairan, jolloin se olisi voinut lainoina
jakaa 1.7 milj. markkaa enemmian. Suomen Pankin johtaja R. MonT-
GOMERY puolestaan jyrkasti kiisti timan lausuen, ettei sen ajan finanssi-
hallinto olisi voinut olla kylliksi naivi ostaakseen seteleillisin hopeaa
korotetulla kurssilla kohta lunastaakseen nidméi pari-kurssin mukaan.24
Snellmanin lausunnon mukaan pankki oli kuitenkin néihin aikoihin
pakotettu ostamaan ulkomaisia valuuttoja epavarmojen vekselien muo-
dossa, joista pankki kérsi huomattavia luottotappioitakin; toisaalta
han katsoi, etti hallituksen olisi ollut vaikea vastustaa Hypoteekki-
yhdistyksen vaatimusta, jos sellainen olisi esitetty, koska sopimusehtoja
— rahareformin toteuttamista — ei hallituksen puo]'eltab ollut taytetty.

Kuten mm. A. FLORINIn muistiinpanoista selviii, Snellmanin Iipi-
ajama lainaoperaatio ei ollut mieleinen Suomen Pankin johdolle, joka
mieluummin olisi suonut, ettd valtio olisi lainan ottanut.2’ Han valittaa
erityisesti sitd, ettd finanssitoimituskunta miardsi pian Hypoteekki-
yhdistyksen talletuksen tapahduttua pankin tuomaan maahan _]a raha-
pajan kayttéon luovuttamaan kuukausittain melkoisia misria hopeaa.
Hin mainitsee myés, ettd ne ulkomaisten vekselien myyjit, jotka pankin
ennenaikaisesti muutettua ostokurssejaan olivat saaneet niisti alemman
hinnan, saivat tilaisuuden ostaa takaisin ulkomaanrahaa vastaavan
mairan. Hypoteekkiyhdistys, joka oli jakanut nostamiaan varoja lai-
noina, ei tietenkidin voinut kayttii sellaista etua, joten yhdistys joutui
suurimman osan lainasummasta antamaan arvoltaan alentuneissa sete-
leissd.26 Punnitessaan niitd »monia hankaluuksia ja yksityisten kirsimid
tuntuvia tappioita, joiden tdytyi olla seurauksena pankin toiminnan
supistamisesta ja siitd johtuvasta maksuvilineiden vihennyksesti» Florin
tulee sithen lopputulokseen, etti asiat olisivat muodostuneet toisella
tavalla, jos senaatti olisi sdityjen vuosien 1863—64 myéntimin takuun
perusteella ottanut ulkomaisen lainan, ellei lisitikseen, niin ainakin
sailyttazkseen pankin mahdollisuuksia tehtivinsid mukaan tukea maan
kauppaa ja teollisuutta.

Tasta mielipiteenilmaisusta ei kuitenkaan kiy ilmi, etti nimenomaan

2 RAP, s. 1566—1568.

25 Aug. Florinin paperit, VA.

26 T4ss4 siis epdsuorasti myonnetiin yhdistyksen moraalinen oikeus rahareformin

viipymisen johdosta saada Snellmanin mainitsema hyvitys, jota siis timin mukaan
ei saatu, koska setelit oli jaettu lainoina.
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Hypoteekkiyhdistyksen laina ja sen suhteellisesti nopea nostaminen olisi
ollut syyni pankin ja talouselamin vaikeuksiin. Tosin ei selvid, tarkoit-
tiko Florin siti, ettd juuri Hypoteekkiyhdistyksen esiintyminen lainan-
ottajana valtion asemesta oli vaikeuksien syyni vai olisiko valtion hénen
mielestddn pitdnyt ottaa laina yhdistyksen lainan lisdksi.2? Valuuttakato
oli kuitenkin ollut katovuosien ja keinottelun vuoksi niin suuri, ettd
maksuvilineiden mééra Florinin mukaan vaheni, vaikka Hypoteekki-
yhdistys oli vuoden 1867 loppuun antanut jasenilleen lainoja 8.4 milj. mk.
On myénnettivi, etti nama lainat eivit ainakaan suoranaisesti tulleet
kaupan ja teollisuuden hyviksi. Mutta toisaalta myoénnettiin myos
arvostelijain taholta, ettd Suomen Pankki oli aikaisemmin jakanut
luottoja liian avokatisesti eiké ollut vaatinut riittidvis vakuuksia.?®

Lienee katsottava, ettd Hypoteekkiyhdistyksen laina helpotti vallit-
sevaa rahankireytti samalla tavoin kuin yhta suuri valtionlainakin olisi
helpottanut, mutta hyédytti ehkd laajempia kansalaispiireja. Eri asia
on tietenkin, etti timi ehdoiltaan varsin raskas laina seuranneina vai-
keina vuosina suurelta osalta joutui palvelemaan kulutusta, ja ettd
yhdistys epésuotuisien vuosien ja arvioimisperusteissa ja niiden. kay-
tant66n soveltumisessa esiintyneiden virheiden johdosta joutui lainojensa
vuoksi kdrsimdin suuria tappioita. Snellmanin varovaisuus ulkomaisen
luoton laajentamisessa osoittautui vuosien 1867—68 synkkien kokemus-
ten valossa erittdin perustelluksi.

Snellman wvalittiin Suomen Hypoteekkiyhdistyksen johtokunnan
puheenjohtajaksi ja toimitusjohtajaksi ajankohtana, jolloin tam3 tehtava
tuskin saattoi olla houkutteleva. Antolainaus oli jo kahta vuotta aikai-
semmin lopetettu, ja lihes 30 %, yhdistyksen lainanottajista oli joutunut
luovuttamaan tilansa yhdistyksen hallintaan. Maatilojen arvot varsinkin
pohjoisissa lddneissd olivat tdydellisesti romahtaneet, niin ettid erdissd
tapauksissa esim. 8 000 markan arvoisiksi arvioidut tilat saattoivat menni
300—400 markan hinnasta, kun ei ostajia ilmaantunut. '

Tassa ei ole tarkoitus yksityiskohtaisesti kuvata Snellmanin 12-vuo-
tista toimikautta Suomen Hypoteekkiyhdistyksessid. Jo ensimméisestd
vuosikertomuksesta alkaen voi huomata, ettd hin ryhtyi tdhan tehtavain
hznelle ominaisella perusteellisuudella ja vakavuudella. Yhdistyksen

*” Vuoden 1863—64 valtiopidivilld vastustivat erddt HY :n lainan takuuta vaatien
ettd valtio ottaisi lainan yhdistyksen sijasta.
8 HD 60/13. 3. 1866.
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suurin probleemi, selviytyminen satojen, etenkin Pohjois-Suomessa ole-
vien tilojen kannattavasta hoidosta ja rahaksimuutosta siten, etti yhdis-
tyksen sitoumukset — erityisesti edelld mainitun raskasehtoisen lainan
aiheuttamat — olisi voitu tdyttd4, oli kuitenkin hinelle ja hinen
aikaiselleen johtokunnalle mahdoton ratkaista. Snellmania ei voi syyttad
siitd, ettd hén olisi toiminut epérealistisesti — heti alussa hin toteaa,
etti tilat olisi korkotappioiden vilttdmiseksi pyrittivi myymézn jonkin-
laisella tappiollakin. Sekd myynti4 ettd tilojen hoitoa varten asetettiin
matkustavia asiamiehid, jotka saivat myoés ilmeisesti hyvin harkittuja
ohjeita toimintaansa varten. Tilojen myynteji suoritettiin pelkdstiin
vuosina 1869—1875 598 tapauksessa ja niitd oli Snellmanin puheen-
johtajakauden lopulla jiljelli vajaat 50; hoitotappiot supistuivat jo
‘vuodesta 1874 alkaen mitattomiin summiin. Siti vastoin ei ollut mah-
dollista saada tiloista korkoa, jolla vuotuismaksut olisi saatu suorite-
tuiksi. Niin ollen esiintyi yhdistyksen omaisuustaseessa vuodesta 1872
alkaen vajaus, joka kasvoi vuosittain 100 4 150 tuhannella markalla.

Voitaneen sanoa, ettd yhdistys laiminléi ajoissa kayttii sita keinoa,
Jjoka silld olisi ollut vajauksen peittdmiseen, nim. osakkaiden keskindiseen
vastuuseen turvautumista. Tappiot oli siddntdjen mukaan peitettivi
ensi sijassa l4d4nien puitteissa, mutta vasta v. 1872 saatettiin yhdistyksen
kirjanpito sille kannalle, ettd tilit voitiin selvittdd ldineittdin. Tdmin
jalkeen osoittautui, ettd jalkitaksoitus olisi erdissid lddneissd, kuten
Oulussa ja Kuopiossa, muodostunut kohtuuttoman raskaaksi nousten
erdissd tapauksissa jopa 88 9, :iin vield maksukykyisten osakkaiden laina-
padomasta. Jalkitaksoituksen toimittaminen olisi ainakin niissi ladneissd
vienyt joukkovararikkoihin ja”maaitﬁl‘ousluoton taydelliseen romahduk-
seen. Yhdistys pyrki tdméin vuoksi saamaan valtion avustusta, osaksi
Suomen Pankin alkuperiisrahaston saatavan kuittaamiseksi, osaksi tap-
pioiden peittimiseksi. Sdaddyt ja pankkivaltuuskunta suhtautuivat kui-
tenkin anomuksiin kielteisesti; vain keisarille v. 1879 tehty anomus johti
parempiin tuloksiin, joskaan myoénnetty avustus ei riittinyt tappioiden
peittimiseen.

Hypoteekkiyhdistyksen yhtigkokouksissa ei tehty aloitetta keskindisen
vastuun soveltamisesta. Sen sijaan v. 1877 pidetyssa ylimaéraisessi yhti6-
kokouksessa asetettiin komitea ottamaan selviaa yhdistyksen »todellisesta»
asemasta — tilinpa4tosten viitettiin antavan siitd liian edullisen kuvan
— ja »antamaan lausunto toimenpiteists, joilla vastaisia tappioita voi-
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taisiin vélttd4d ja saada vakuus tulevalle toiminnalle». Aloitteentekijit
kiinnittivit lahinni toiveita sithen, etti samana vuonna kokoontuvat
sddtyvaltiopdivit tulisivat yhdistykselle avuksi.

Komitea katsoi asiakseen esittdd eridinlaisen uudelleenorganisointi-
ehdotuksen ohella eriits ylimalkaisia moitteita yhdistyksen ohjesasannon
puutteellisuuksista viittden yhdistyksen vaikeuksien kuitenkin enemmén
johtuneen siit4, ettei ohjesdént6id ollut noudatettu. Kun komitean mietinté
toimitettiin sididyille ennen kuin johtokunta edes oli siihen saanut vas-
tata, ndmi pAdasiassa perustecttomat syytékset kuvastuvat myés valtio-
valiokunnan mietinndssé, jossa paddyttiin vaatimaan yhdistykseltd toi-
menpiteitd sen organisaatiossa ja hallinnossa esiintyvien puutteellisuuk-
sien korjaamiseksi, ennen kuin Suomen Pankin lainan poistamiseen
suostuttaisiin. Niinpa viimeksi mainitussa mietinndssi, kun ensin oli
todettu, ettd jilkitaksoituksen toimittaminen pohjoisissa lddneissid saat-
taisi osakkaat hivioén — eika siis kaiketi saanut tulla kysymykseen —
viitettiin, ettd johtokunta ei edes ollut jakanut tappioita eri lidneille
ja ettd yhtidkokoukset olivat sallineet sen tapahtua.?® Johtokunnan seli-
tyksessd osoitettiin tdm4 viite vadrdksi — joskin oli katsottu yhdistystd
ja lainansaajia vahingoittavaksi tietojen julkaiseminen vuosikertomuk-
sessa — mutta valtiovaliokunnan mietinté tuli kuitenkin siityjen vas-
taukseksi.

Nyt ryhdyttiin etsiméén yhi uusia laiminlyénteji ja puutteellisuuksia
yhdistyksen toiminnassa. Huomattiin yhtakkia, ettd sd4dntsja oli rikottu,
oli otettu lainoja enemmin kuin yhdistykselld oli kiinnitettyja velka-
kirjoja, sakkokorkoja oli kaytetty hallintokustannusten peittdmiseen
vaikka niiden tuli joutua vararahastoon, arpomisia ei ollut ajallaan
suoritettu. Erds valtiopdivimies lausui vuoden 1882 valtiopdivilla, ettei
han ollut katsonut synkempid taulua kuin minki valtiovaliokunta oli
maalannut yhdistyksen toiminnasta. Toinen antoi ymmirtad, ettd
Snellmanin persoona hintd ymparsivin sidekehin vuoksi oli haitannut
toimintavapautta, kunnes olosuhteet johtivat kriisiin, josta »ei ollut
muuta ulospddsya kuin erottaminen». Mainittakoon, ettd Snellmanin
seuraaja CHARPENTIER niilld valtiopaivilld torjui nama syytokset:
mikili huomautuksia voitiin tehd4, kohdistuivat ne jo v. 1862 toimi-
neeseen johtokuntaan.30

2 Valtiovaliok. miet. 15, Sdatyvaltiop. asiakirjat IV, 1877—78.
3 Yhdistys oli voidakseen hoitaa ulkomaisen lainansa suuren piioma-alennuksen
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Snellman oli t4ll6in poistunut né}?ttémélté, sen jalkeen kun vuoden
1881 yhtibkokouksessa oli kiyty osittain kiivaskin keskustelu v. 1880
asetetun »uudelleenorganisoimiskomitean» sidintéjen muutosehdotusten
johdosta. Yhtiskokous, jossa oli vain muutamia osakkaita lisna, hyviksyi
tarkeimmistd muutosehdotuksista sellaisenaan vain yhden, jota johto-
kuntakin oli esittinyt. Yhtiskokouksen enemmistd ei tistd huolimatta
tahtonut osoittaa Snellmanille luottamustaan, vaan hinen ollessaan
erovuorossa jatti hianet uudelleen valitsematta.

Hypoteekkiyhdistyksen asema saatiin ldhivuosina vakaannutetuksi,
sen jilkeen kun jiljelld olevat n. 50 tilaa oli entistid suuremmin tappioin
myyty, mutta ainoastaan riittivan suuren valtionavustuksen avulla.
Snellman ei saanut kunniaa yhdistyksen pelastamisesta, hinet pyrittiin
sitd vastoin tekemiin syylliseksi yhdistyksen kokemiin vastoinkaymisiin.
Kuitenkaan hin ei ollut pienimmaissikdain misrissi osallinen mm.
niihin kohtalokkaisiin virheisiin, joita tapahtui alussa arviotariffin laati-
misessa ja tilojen arvioinnissa. Hypoteekkiyhdistyksen vastoinkdymiset
johtuivat paitsi vuoden 1864 lainan raskaista ehdoista niisti virheists,
joita ei ollut mahdollista eni korjata, mutta ehki vield suuremmassa
miairissi niistd vaikeista vuosista, joita Suomen kansa 1860-luvulla
sai kokea.

Yhdistyksen vaikeuksien todellisista syistd antanevat totuudenmu-
kaisen kuvan Snellmanin kirjoittamat sanat johtokunnan vastineena
v. 1877 asetetun w»selvittelykomitean» lausuntoon. Niissd todetaan, ettei
mikdin yhdistyksen osakkaiden harrastus »voi poistaa katovuosia,
ryostdhuutokauppoja koronmaksun laiminlyémisestd, kruununristeista
ym., saada aikaan tarpeeksi korkeita huutokauppatarjouksia muilta
kuin yhdistykselts, vihentd4 rappiotilaa niilla tiloilla, joita sen kahden-
vuotisen ulosottotoimen perdstd taytyy sisdanhuutaa, varustaa niitd
arentilaisilla, joilla- on tarpeelliset tyokalut, juhdat ja karja, lopuksi
hankkia ostajia, jotka niisti maksavat semmoisen hinnan, joka peittda

saanut senaatilta luvan laskea liikkeelle ulkomaan rahan miiriisid obligaatioita
suuremman miidrin kuin kiinnitettyjen saatavien summan arvosta. Johtok. pdytik.
9.2.63; RAP, 1882, s. 1357—61. — Sakkokorkojen kiytdsti ei ollut nimenomaista
madrdystd niitd koskevissa sdintojen pykalissd, mitddn madrdystd ei myoskdin ollut
siitd, ettd hallintokustannusten vajausten peittiminen voisi tapahtua jiseniin koh-
distuvan lisaverotuksen avulla (Charpentierin PM, HY:n johtok. kirjelmi senaatille
9. 3. 83. Senaattori Forsman (Yrj6-Koskinen) oli tosin tihan merkinnyt reuna-
huomautuksen »ren advokatyr», mutta toteaa itse vain, ettd sddnnét eivit kielld (!)
sakkokorkojen kidyttamistd tappioiden peittdmiseen).
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vhdistyksen saatavan padomassa, monivuotisissa korkoristeissd, huuto-
kaupassa ulosmaksetuissa kruununristeissd ym. ja hoitotappion, samaan
aikaan kuin muita semmoisia tiloja la4nissd on saatavana muutaman
sadan markan kruununristeistd tahi muusta saatavasta. TAmmoisid
tappioita, joita merivakuutuksissa sanotaan »korkeammaksi vallaksi»,
el mikddn jarjestelmd vol poistaa. Eikd mietintdkddn osoita mitddn
keinoa niitten korvaamiseen. Mitddn muuta semmoista ei voinekaan
keksid, kuin yhmaaralsla msaanmaksup. osakkailta. Mutta siind nousee
kysymys, kuinka monta prosenttla maa Suomessa v01p1 maksaa siithen
pannuista rahoista.»

T4assd johtokunnan vastineessa sanotaan viel4, etti mietinndssi kat-
sotaan »lilan helpoksi asiaksi herittds osakasten harrastusta laitokseen,
semmoiseen kuin hypoteekkiyhdistys on, joka ei missdin tapauksessa -
lupaa heille voittoa, koska arvellaan etti lazneilla tulevain tappioitten
julkaiseminen olisi ollut riittdvad taméan. tarkoituksen saavuttamiseksi.
Taméa harrastus olisi silld tavoin kaikissa tapauksissa tullut lilan myo-
héén, sitten kuin osa tappioita oli tapahtunut ja jilelld oleva osa olisi
ollut vilttaim4ton, koska ne tilat, joiden myynnisti se riippui, jo silloin
olisivat joutuneet yhdistyksen haltuun.»

Silloiselle oppositiolle olisi varmaan ollut kunmak51, jos se olisi
avoimesti mydntinyt nimi tosiasiat eikd olisi valtiopdivien suosiota
etsinyt kiinnittdmalld huomiota Snellmanin aikaisen johtokunnan mah-
dollisesti tekemiin aikaisempiin verrattuina vihipatdisiin virheisiin.
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KANSANTALOUSTIETEEN NAKOALOISTA; ERAS
SUBJEKTIIVINEN ARVIOINTIY)

Kirjoittanut

J. J. Paunio

Viime vuosien aikana on Suomessa kayty vilkasta, jopa osin kiivas-
takin keskustelua taloustieteen metodista. Tama keskustelu on kiel-
tamaittd joskus ollut niin rajua, ettd sen tuoksinassa tieteellinen totuus
on toisinaan voinut joutua pahaankin puristukseen. Vaikka olen ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd kiyty viittely on ollut valttimatén suomalaisen
kansantaloustieteen ilmapiirin selkiinnyttdmiseksi, niin silti pidan jat-
kuvaa taisteluasemissa pysyttelemista tieteen kannalta ajan oloon vahin-
gollisena. Tallaisissa olosuhteissa niet mielipiteet helposti jahmettyvit
paikalleen ja tieteellinen, myds omaan nikemykseen kohdistuva kriitil-
lisyyden henki, heikkenee vihitellen. Metodikeskustelun tilalle astuu sil-
loin tieteelle tdysin vieras dogmaattisuus. Nyt uuden kymmenluvun
alussa olisikin mielestini oikea aika siirtya jonkinlaiseen jadhdyttelykau-
teen sellaisen onnettoman- kehityksen valttamiseksi.

Jotta tima toivomus ei jaisi pelkaksi hurskasteluksi, onkin tarkoituk-
seni tdssa esitelmissd kasitelli eriitd kansantaloustieteen ongelmia siten,
etteiviat aikaisemmin omaksumani mielipiteet milld4n tavoin nyt sido
kannanottojani.

Meit4 tieteenharjoittajia elahdyttida yleensi vankka usko, ettd empii-
rinen tiede pyrkii ainoastaan selittim#an todellisuutta, eikd asettamaan
mitain meiti velvoittavia normeja. Korostaisin sanaa pyrkii, silld aina-

1 Esitelma pidetty Taloustieteellisen Seuran jarjestimissia tyokonferenssissa
13. 11. 1960.
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kin kansantaloustieteen on vaikea saavuttaa titd tieteelliselle tutkimuk-
selle asetettua tavoitetta. On niet aina muistettava, ettd tutkimusty6kin
on inhimillistd toimintaa, jota harjoittaa.tutkija, joka toimii subjektiivi-
sen nikemyksen valossa arvoarvostelmiensa pohjalta. Juuri kansantalous-
jieteiliji harjoittaa tiedettd, joka on liheisessd kosketuksessa talouspoli-
titkkkaan, sithen kdytinnén toimintaan, joka kohdistuu talouselimian.
Tamin vuoksi jokaiselle ekonomistille muodostuu aivan kuin itsestiin
henkilékohtainen kisitys siitd, mihin suuntaan talouselim#i pitiisi
talouspolitiikan avulla ohjata. Toisaalta kansantaloustiede on vield
nykyisin sellaisella kehitystasolla, etti se jotenkin vaivattomasti sallii
tutkijan henkilokohtaisten arvostusten vaikuttaa objektiiviseksi tarkoi-
tetussa tutkimusty6ssd.” Yritin nyt hieman perustella titd kasitysta.

Tiede on inhimillisen tiedonpyrkimyksen vilikappale ja sellaisena se
on ja pysyy yhti vajavaisena kuin ihminen itse. Koska ihmisen kyky
ymmirtas kokemusmaailmaa on varsin rajoitettu, ovat my®os tieteelliset
teoriat todellisuuden n#kokulmasta katsottuna vajavaisia ja puut-
teellisia. ’

Kansantaloustiede, niin kuin humanistiset tieteet yleensi, antaa
hyvin suuren vapauden tutkijalle muovata kokemusmaailman selityksia
hinen omia preferenssejain palvelemaan. Tami johtuu luultavasti siité,
ettei kansantaloustieteessd ponnisteluista huolimatta teorian muodos-
tukselle ole asetettu teorian loogista rakennetta koskevia riittdvan
tiukkoja ehtoja, niin ettéd kunkin teorian osalta kaikki perusolettamukset
olisivat aina selvasti nidkyvissd. Tutkijan vapautta tdssi mielessd lisad
myds se tosiasia, ettd kansantaloustieteessd, kuten muissakin yhteis-
kuntatieteissé, teorian empiirinen varmistus on tavallisesti vaikeasti suo-
ritettavissa. Sen tihden en ymmaérri, miten me tietojen ja taitojen nykyi-
sella asteella voisimme valttys siltd, ettd kansantaloustieteessd tutkijoi-
den henkilokohtaiset prefenssit ainakin jossakin miirin muovaavat
teorianmuodostusta. Tietenkin voidaan jopa kysyi, onko talousteorian
téallainen ns. tarkoituksenmukaisuus yksistdén pahasta.

Jokainen teistd varmaan tuntee lukuisia esimerkkejd poliittisesti tar-
koituksenmukaisista’ teorioista. Mainitsen tdssi yhteydessi vain inflaa-
tioteorian. Monille inflaatioteoreettisille konstruktioille on ollut yhtei-
sesti tunnusmerkillistd, ¢ttd niissd palkat esiintyvit inflaation tidrkeim-
pand  selittaviani tekijani. Tallaisen inflaatioteorian eri versioitten
avulla 'on voitu poliittisesti helposti vieritti4 vastuu inflaatiosta palkan-
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nauttijoiden hartioille. Onko muuten inflaatioteorian vahva poliittinen

varitys pelkistidn sattuma? — Tuskinpa. Inflaatioteoria on niet tois-

taiseksi varsin kehittymétdn, aivan kuten muutkin dynaamisen teorian
. alueet. » ‘ »

Kun itse tydskentelin inflaatioteoreettisten ongelmien parissa, ei
tdméin tyyppinen teoria minua henkil¢kohtaisesti miellyttinyt. Kehitel-
lessani omaa teoreettista konstruktiota vaikutti taka-alalla ilmeinen
pyrkimys muovata teoriani sellaiseksi, ettd mainitut tavanomaiset poliit-
tiset johtopaitokset eivit olisi siitd valittémasti tehtdvissa. Nailta osin
ei tutkimustehtdvani ollut kovinkaan vaikea. k

Ohimennen viitattakoon viel4 toiseen esimerkkiin. Eiké niet kansan-
taloustieteesss keskeinen ja tirkes teoria tuotantovoimien taloudellisesti
tehokkaasta kaytosti taydellisen kilpailun olosuhteissa ole sinénsa vahva
argumentti kilpailutalouden puolesta?

Viime vuosikymmenen aikana on kehittynyt ja tiismenfiihyt uusi
teorian alue, talouspolitiikan teoria, selventiméiin talous-
politiikan kysymyksenasetteluja. Talouspolitiikan teoria, sellaiseksi kuin
se on BENT HANsENIN ja TINBERGENIn kisissa kehittynyt, rakentuu ana-
lyyttisen teorian pohjalle. T4mi talousteorian haara, mikili taloupoli-
tiilkan teoria voidaan sellaiseksi katsoa, on selventinyt varsin pitkille
poliitikon ja ekonomistin, ts. taloudellisen neuvonantajan vilistd tyon-
jakoa. Talouspolitiikan teorian idealisoidussa maailmassa poliitikko aset-
taa tavoitteet ja maird4 ne puitteet, joissa keinoja voidaan kayttda.
Ekonomistin tehtiviksi ja4 osoittaa, miten eri sallittuja keinoja kaytta-
maillad saavutetaan poliitikon asettamat tavoitteet.

Jos poliitikon ja ekonomistin vilinen yhteistyd on kitkaton, ts. talous-
poliitikan teorian periaatteiden mukainen, niin poliitikon saama kuva
todellisuudesta, talouspolitilkan teorian analyyttinen aspekti, on eko-
nomistin kisialaa; ja se sisaltda ainakin sen verran poliittista tarkoituk-
senmukaisuutta kuin talousteoria yleensi, ehkd tietyssa méérin neuvon-
antajaekonomistin omilla poliittisilla painotuksilla tiydennettyna. Siten
voidaan voimakkaasti karjistden viittidd, ettd nimenomaan talouspoli-
tilkkan teorian idealisoiduissa olosuhteissa neuvonantajan
asemassa oleva taitava ja ammattitaitoinen ekonomisti voi vaikuttaa
politiikkaan niiden pddméiirien mukaan, joita hin itse henkilokoh-
taisesti pitds tarkeini.

On sindnsd hyvi, ettd ekonomistit sailyttivit pyrkimyksensd kohti
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objektiivista tutkijaty6td. Mutta varoituksen sana on paikallaan silloin
kun tuloksista tehddin johtopdatdksia. Varoittavan esimerkin tésti tar-
joaa yleinen tapa mitata kansan hyvinvoinnissa tapahtuvia
muutoksia kansantulolaskelmien avulla. Olen itse muutama vuosi sitten
kirjoittanut artikkelin kansantulolaskelmista hyvinvoinnin mittapuuna,
Jjossa kasittelin erityisesti kansantulolaskelmia talta kannalta tukevaa teo-
riaa. Tama »herooinen» teoria, jonka nojalla miarittelemme hyvin-
voinnin nikékulmasta kansantulon merkityssisdllén, se sama teoria
itse asiassa kuitenkin havittdd uskomme mahdollisuuteen mitata hyvin-
voinnissa tapahtuvia muutoksia. Hyvinvointiteoriahan niet selviasti
osoittaa ne tdysin epdrealistiset edellytykset, joiden perin ahtaissa rajoissa
voisimme suorittaa hyvinvointia koskevia mittauksia. Jokainen teoriaa
tunteva ekonomisti on siitd selvilld ja suhtautuu sisimmaissdsn skeptilli-
sesti kansantulolaskelmien mahdollisuuksiin tisss mielessa. Siitd huoli-
matta ekonomistit ovat taipuvaisia aina ja jatkuvasti kdyttim#ain kan-
santulolaskelmien tuloksia ikd4n kuin niill4 olisi jokin hyvinvointisisalto.
Olen silloin t4ll6in joutunut itse keskusteluihin henkiléiden kanssa,
jotka ovat vaittdneet, ettd taloudelliset olot Suomessa ovat sotien jilkeen
olleet heikommat kuin' 1930-luvulla. Sellaisissa tapauksissa olen pyrkinyt
kumoamaan mainitun késityksen, kuten luultavasti useimmat kollee- -
‘ganikin samassa tilanteessa, viittaamalla kansantulon kehitykseen: reaa-
linen kansantulo asukasta kohti on t4dni vuonna niin ja niin monta
prosenttia suurempi kuin joskus vuonna 1938. Téillaisen todistuksen
edessi maallikko tavallisesti mykistyy ja toisinaan jopa tunnustaa asian-
tuntemattomuutensa. Niin tapahtuu, vaikka jokainen ekonomisti hyvin
tietdd, kuinka heikolla pohjalla hdnen argumentointinsa on. En tiedd
mistd johtuu, ettd meilld ekonomisteilla on taipumus unohtaa, ettd
ainoastaan edellyttimalla preferénssien ja tavaravalikoiman muuttu-
mattomuutta, tdydellisti kilpailua jne. meidin on sallittua esittd4 hyvin-
vointia koskevia viitteit4d. Toiseksi me emme nidyti muistavan, ettd —
niinkuin welfare-teoria opettaa — kaikki hyvinvointiviitteemme lepsa-
vit eetillisella pohjalla. Keskeisen eetillisens lahtokohtana on: jokainen
ihminen itse ti€tdd ja tuntee parhaiten oman etunsa ja on itse tiysin
tietoinen siiti, mika pé.rhaiten edistdd hinen omaa hyvinvointiaan.
Tassd me kohtaamme eetillisen perustan, jolla on keskeinen merkitys
demokratian ja kapitalismin aatemaailmassa. ' ;
Niissd kansantaloustieteen maailmankatsomuksellisissa aineksissa ei
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sinénsi ole mit4d4n pahaa, silld kansantaloustiede lienee loppujen lopuksi
vain »hyvin taloudenpidon» tekniikkaa. Sentihden on onnetonta, ettei-
vit ekonomistit yleensd selvitd itselleen, mitd he »hyvilli talouden-
pidolla» tarkoittavat. Onhan kokonainen teorian haara, welfare-teoria,
kehittynyt nimenomaan tiatd kysymystd selvittimiidn. Joskin -welfare-
teoria on ymmirtiikseni tilld hetkelld siind mielessd kulkenut tiensi
loppuun, ettei se anna kiytettaviksi selvii kiinnekohtia, joiden avulla
voitaisiin esittdd yleistavia hyvinvointivaitteitd, niin siitd huolimatta
olen vakuuttunut siiti, etti jokaisen ekonomistin olisi perehdyttiva
welfare-teoriaan. Siten ekonomistit oppisivat olemaan riittdvin varo-
vaisia viitteissdidn ja samalla he tulisivat paremmin tietoisiksi omien
johtopaitdstensd ja suositustensa taustalla vaikuttavista eetillisista teki-
Joistd.

E. J. MisuAN on iskettdin erdédssi Economic Journalissa ilmesty-
neessi artikkelissa kisitellyt welfare-teorian edistysaskeleita viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana (4 Survey of Welfare Economics 1939—
1959, June 1960). Hinen mukaansa welfare-resoneerauksessa menetellaidn
seuraavasti: mikéli tietyt kokemusmaailmaa koskevat edellytykset, ovat
voimassa, niin silloin tehdiddn hyvinvointia koskevat johtopditokset.
Toisin sanoen, jos merkitsemme y-kirjaimella tiettyja empiirisesti havait-
tavia tosiasioita ja hyvinvointia koskevaa viitettd h:lla, niin lyhyesti
sanottuna hyvinvointiviitteitten rakenne on seuraava:

y—>h

Mutta ennenkuin tillainen johtopaitds voidaan tehdd, on jollain
tavoin méadriteltivi, mita hyvinvoinnin muutoksella tarkoitetaan. Hyvin-
vointikysymyksen vaikeudet eivit kuitenkaan piile méadritelméasss, vaan
siind, ettd pystymme ehkid testaamaan y:n, mutta sen sijaan h:n
testaaminen jad suorittamatta. Hyvinvointiteorian puolella testaamisen
vaikeudet ndyttivit olevan pidinvastaiset kuin ns. positiivisen teorian
puolella, jossa pikemminkin johtopaitékset kuin perusolettamukset ovat
testattavissa. T4ami empiirisen varmistuksen suoranainen mahdottomuus
hyvinvointiviitteiden kohdalla jattai kansantaloustieteeseen »hyvéin‘
taloudenpidon» kisitteen osalta sellaisen tyhjié n, joka valitettavasti
sekd ekonomistien ettd poliitikkojen toimesta tiytetdin erilaisilla hama-
rilld, jopa ristiriitaisilla, hyvinvoinnin muutoksia koskevilla viitteilld.

Olen tissd esitelmissd -aivan tarkoituksellisesti asennoitunutkriitil-
lisesti moderniin kansantaloustieteeseen. Eittimittd suomalainen kan-
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santaloustiede on tilla hetkella keskelld voimakasta nousukautta, mutta
sen huumassa helposti yliarvioimme oman tieteernme mahdollisuu-
det. Tietenkin on totta, etti kansantaloustieteen metodit ovat nopeasti
kehittyneet ja ettd kansantaloustieteen teorian sisilté on tismentynyt ja
kirkastunut, mutta silti en saata uskoa, etti kansantaloustiede, sen
tuloksien kannalta katsottuna, edlsty1s1 laheskddn samalla vauhdilla kum
sen tutkimusvilineet.

Vaikka mielessiani kytee tietty epallys kansantaloustieteen mahdolli-
suuksiin passtd nopeasti tuloksiin, en epiréi hetkeakain viittdessini,
ettd ainoastaan pyrkimélld yhi suurémpaan teorian loogiseen selkeyteen
Jja entisestdén lisidmalla ponnistuksia teorioiden empiirisen varmistuksen
toteuttamiseksi kansantaloustiede voi kehitty4 tdstd eteenpdin, vaikka
uskon = edistysaskeleiden muodostuvan melko vaatimattomiksi. Kuten
KoopMmaANs toteaa: »Precision and rigor in the statement of premises
and proofs can be expected to have a sobering effect on our beliefs about.
the reach of the propositions we have developed» (T#ree Essays, s. 147).

Jokainen, joka joskus on omakohtaisesti harrastanut talousteoriaa,
tietad hyvin, miten puutteellinen talousteorian analyysitekniikka itse
asiassa on  kansantaloustieteen varsin huomattavista aluevaltauksista
huolimatta. Sen havaitsee varsinkin silloin, jos yrittdid »siirtii» jon-
kin véitteen tasmilliseen muotoon, siis muotoon, jossa se on toisten eko-
nomistien kontrolloitavissa. Omasta kokemuksesta tiedin, ettd timi
sindnsi tarpeellinen tdsmentdminen saattaa surkastuttaa alkujaan hyvin-
kin hedelmallisen idean. Jokaisen yksityisen teoreetikon mahdollisuuksia
tietenkin aina rajoittaa. hinen oma metodien tuntemuksensa, mutta
silti rohkenen esittdd yleistivin toteamuksen, ettd talousteoria on tie-
tyssd midrin omien metodiensa pakkopaidassa.

Toisinaan nikee viitettivin, ettei se. matemgtiikka, jota nyt yleisesti
sovelletaan kansantalousticteesss, olisikaan kansantaloustieteen erikois-
ongelmien kannalta tehokkain mahdollinen. Voidaankin viitata lukuisiin
yrityksiin soveltaa uusia-analyysivalineiti sininsd vanhojen ongelmien
ratkaisuun. Kansantaloustieteen piiriin on tuotu uusia matemaattisia
teorioita ja nayttaa siltd, etta nailla uusilla valineills olisi pystytty sel-
ventimaiin teorian loogista rakennetta paremmin kuin kansantalous-
tieteen traditionaalisin matemaattisin ‘keinoin.

En ole kompetentti esittdimain mitasn arviointia nykyisten sovellu-
tusten ulkopuolella olevan matemaattisen teorian kansantaloustieteelle

4
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tarjoamista mahdollisuuksista. Uskoisin kuitenkin, etteivit ne ole tiysin
olemattomia. Olen askettdin tutustunut eridiseen timin kaltaiseen yri-
tykseen, nimittdin Koopmansin esseeseen, jossa han ns. lineaaristen
avaruuksien matemaattista teoriaa hyviksi kdyttien analysoi edelly-
tyksiéi joiden vallitessa ei-keskitetyt taloudelliset paitokset hintasystee-
min kautta Johtavat tuotantovoimien tehokkaaseen hyvaksikdyttoon.

Talla matemaattisella apparatuurllla timan tirkedn welfare-teoreettisen
ongelman perusteiden analysointi muodostuu tavallista selkeammsksi, -
ongelman kannalta luontevammaksi ja niin muodoin myés vakuutta-
vaksi. Toisen luonteisena yritykseni on syytd mainita J. R. Hicksin teos
A Revision of Demand Theory, jossa tekija logiikan teorian avulla pyrkii
selvittimain kysyntiteorian perusteita. Hicksin kontributio on tirkeid
my6s makroteorian kannalta, silla onhan indeksilukujen teoria vain
erikoistapaus ns. kysynnin laista.

Kansantaloustiede tarvitsee runsaasti sellaista teknillista tietoa, joka
on luonteeltaan insindoritieteellista. Niinpd taloudellisten ongelmien
kannalta on vilttimaténtd tuntea, kuinka paljon jostakin tietystd tuo-
tantokapasiteetista saadaan irti tuotoksena, kuinka paljon tyévoimaa ja
raaka-aineita tillaisen tuotoksen tuottamiseen tarvitaan jne. Mutta
nimi teknilliset suhteet eiviat anna vastausta kaikkiin kysymyksiimme.
Tietenkin input-output analyysi on todistuksena siitd, ettd pelkistdin tek-
nillisia suhteitakin koskevilla tiedoilla saamme paljon aikaan. Silti tah-
dentiisin, ettd kansantaloustiede pyrkii ennen kaikkea selittimaZn inhi-
millistd kayttdytymistd, eikd se ole niinkdin kiinnostunut tuotannon
aineellisista vilineisti. Tutkimuskohteiden seka tutkimusnikokulman
erilaisuudesta johtuen on luonnollista, ettd kansantaloustieteessd ana-
lyysivilineet kehittyvit erilaisiksi kuin esim. teknillisissa tieteissa. Téssa
suhteessa lienee toisinaan tapahtunut liiaksi samaistamista.

Kansantaloustiede on ehki saavuttamassa vaiheen, jossa se saattaa
loytad seké tutkimusmetodin ettd ilmaisukeinojen puolesta oman kehitys-
linjansa. Siini tapauksessa me tdmin piivin ekonomistit olemme toisin
kuin ehkid kuvittelemme, vain kansantalousthteen varsin varhaisen ja
primitiivisen kehitysvaiheen toteuttajia.

Jokainen kansantaloustieteen edistysaskel on yleensa valvallomen
ja hankala. Tieteen kehitys. edelleen hidastuu, jos teoreetikot pyrkies-
sdan tismaillisyyteen ja loogiseen selkeyteen ryhtyvit pohtimaan ongel-
mia, joita on jo periaatteessa pidettdvi ratkaisemattomina ja/tai joita
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kansantaloustieteen kannalta. on pidettivd vihemmin relevantteina.
Naissa yrityksissa kuultaa usein l4pi luonnontieteiden vaikutus, Mie-
lessédni on herdnnyt epiilys, etti nimenomaan aggregointiongelma on
johtamassa makroteorian kehitystd harhapoluille.

Ruotsalainen RAGNAR BENTZEL esittdd varsin selvasti ne syyt, mink
takia aggregointiongelma on alun alkaen askarruttanut kansanf;ilous—
miehid. »Mera som regel 4n som undantag 4r de makroekonomiska teo-
rierna bildade som analogier till motsvarande mikroteorier. Detta dr i
och fér sig fullt naturlig. Man kan inte annat 4n méjligen i undantagsfall
konstruera makroteori utan att utga fran mikrosambandet och det ligger
da naturligtvis néra till hands att makroteorin bildas just genom en &ver-
féring av mikroteorins samband till makroplanet. Men, 4r ett sidant
overforingsforfarande verkligen tillitet? Denna friga har egendomligt
nog aldrig blivit fullstandigt besvarat. Analogibildningsforfarandet vilar
i'sjélva verket huvudsakligen pa intuitiv grund. Logiskt sett hinger det
ganska' mycket i luften» (Aggregation av produktionsfunktioner, 25 Economic
Essays in Honour of Erik Lindahl, s. 10). )

~ On oireellista, ettd aggregointiongelmaa on eniten pohdittu
tuotantoteorian yhteydessd. Talldin on pyritty kehittiméiin teknilliéié’.

" mikrosuhteita vastaavia makrosuhteita. KLEIN on kuitenkin osoittanut,

ettei niin asetetulla probleemalla ole yleista ratkaisua. Ainoastaan silla
edellytykselld, ettd mikrotuotantofunktio tiyttia tietyt rajoitetut ehdot,
voidaan johtaa aggregaattituotantofunktio, jolla on tiysin samat omi-
naisuudet kuin mikrotuotantofunktiolla.

My6s ns. makrohintateoriassa on. aggregointiongelma ollut usein
esilla. M].kI‘OtCOI‘laan nojautuen me voimme niet johtaa hyodykkeen
hinnan muutoksen tahin hyodykkeeseen kohdistuvasta liikakysynnasta.
Analog1sest1 on myds makrotasolla oletettu, ettd koko hintataso on
samalla tavoin riippuvainen kokonalshlkakysynnasta siten, ettd mitd
suurempi kokonaisliikakysyntd on, siti huomattavampi on vastaava
hintatason muutos. Erityisesti ruotsalaiset ekonomistit ovat kasitelleet
tastd nikokulmasta aggregointiongelmaa, mm. MYRDAHL teoksessaan
Monetaty Equzlzbrzum ja BENT HANSEN teoksessaan Y| Stuafy in a Theory
of Inflation. Kasittelin myds ValtOSklI‘JaSS&nl tatd kysymysta Omassa
yrityksessani ldhdin liikkeelle siits nakemyksesta, ettd ongelmaa on tar-,
kasteltava’ ‘markkinoilla valhtsevan kllpallutllanteen perusteella kunmt-‘
tamalla erltylscstl huomiota taloudenpltajlen tulevalsuudenodotuksun
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Suorittamani analyysin nojalla saatoinkin perustella mallissani hin-
tatason "ja palkkatason muutosten riippuvuutta . kokonaisliikakysyn-
nistd ja ilmaista tAmi riippuvuussuhde tietyilld hinta- ja palkkayhta-
16illa. Samassa yhteydessd jouduin kuitenkin toteamaan, ettid hintata-
son ja kokonaislitkakysynnin vilisen riippuvuussuhteen olemassaolo
“riippun ratkaisevasti siitd, miten hintaindeksit ja kokonaisaggregaatit
yleensd konstruoidaan; ja se edellyttids, etti vastaava riippuvuussuhde
vallitsee yksittaisten hyodykkeitten markkinoilla. Ongelman ratkaisussa
oli toisin sanoen paddytty eridinlaiseen umpikujaan. Kisitykseni on-
kin, etti silloin kun aggregointiongelmaa pyritdsn tills tavoin ratkai-
semaan, niin tulos on aina sama! Ongelma on ratkaisematon.

Tamin kaltaisessa pyrkimyksessa tasmaillisyyteen piilee nihdakseni
vaara koko makroteorialle. Silloin on niet aina lihelld se johtop#atds,
ettd makroteoria onkin pelkkdi ilmaa, pelkkdd kuvittelua. Jos aggre-
gointiongelma . pakottaa teoreetikot yrittdmiin mahdottomia, on ensi
tilassa huolehdittava siit3, ettid koko aggregointiongelma jalleen tyénne-
taan taka-alalle. Meilld ei ole mielestini mitdian syytd huolestuneisuu-
teen, ettd makroteoria loogisessa mielessd riippuu ilmassa, Benzelid
vield lainatakseni. )

Sen sijaan on paljon hedelmillisempis jatkaa teorian kehittdmista
edelleen makrotasolla yrittamattikiin sitoa sitd yksittiisten talouden-
pitdjien kiyttdytymiseen. Toisin sanoen, makroteorian kehittimisti on
jatkettava selvittimalia, miten kuluttajat ja yrittajat keskimdirin tietyissi
tilanteissa kayttaytyvat. Kaikille teille on tietenkin piivinselvii, etti
tallainen nikemys merkitsee paluuta varsin traditionaaliseen tapaan
analysoida makrotaloudellisia ongelmia. Mielestini meididn on tunnus-
tettava se tosiasia, ettd kansantaloustieteen ongelmat ovat sen kaltaisia,
etti aggregoinnissa emme voi saavuttaa sellaista tidydellisyyttd ja tark-
kuutta kuin — luonnontieteisiin nihden alemmuuden tunnetta potevat
— ekonomistit sisimmassiin toivovat. )

Vield kuitenkin pari sanaa aggregointiongelmasta. Olen vuosien
kuluessa joutunut usein mm. tistd kysymyksestd keskustelemaan Jaakko
Raicon kanssa. Hian on mielessiani herittinyt kysymyksen, onko ns.
mikroteorian _tarkoituksena lainkaan selittid yksittdisten talouden-.
pitijien kayttaytymista. Eiko seka kulutuksen teoriassa ettd yrityksen
teoriassa taloudellista kayttdytymists tarkastella varsin yleisena ja. keski-
méirdisend ilmiéni. Jos niin on, silloin lienee viirin puhua. lainkaan
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mikroteoriasta, kun on kysymys perusteoriasta, jonka sovellutusta mak-
roteoria on. Aggregointikeskustelu on silloin t4ltikin kannalta katsottuna -
ollut harhaanosunut; aggregoitaviksi tarkoitetut mikroriippuvuussuh-
teet eivit itse asiassa ole mikrokdyttdytymistd selittdvia. ‘

Sallittakoon tassi yhteydessi ohimennen kysyi, eiké marginalistien
ja full cost-periaatteen kannattajien vilinen viittely juuri sanotun perus-
teella ole ollut jossain masrin »misplaced». Toisen suunnan edustajat
puhuvat kansantaloustieteen yleistivin perusteorian puolesta ja toiset
puhuvat yksittdisen kiyttiytymisen selitykseen vilittémasti sopivasta
teoriasta. /

Kaikki tamihin on tuttua jo vanhasta representative firm-ideasta.
Hienossa oppikirjassaan Lectures on Economic Principles Sir DENNIs ROBERT-
son karakterisoi tunnetulla taidollaan representative firm-ideaa. Sallittakoon
tdhin yhteyteen sopiva siteeraus. Hinen sanansa kuuluvat niin: »The
firm which is representative this,year, will have ceased to be represen-
tative next year and the representative firm is not some particular firm
whose name is to be found in a directory, but a succession of firms rather
in the same way as a wave which travels over the ocean consists in
a succession of a number of different collections of waterdrops» (s.
121—122).

Sellainen »barking up the wrong tree» kuin aggregointikeskustelu
hidastaa tarpeettomasti tieteemme kehitystd. Ekonomistien ei pitiisi
tuhlata voimiaan, silli paljon on vield tekemittd kansantaloustieteessa.

Roy Harrop tihdensi runsaat kaksikymnmentd vuotta sitten klas-
sillisessa artikkelissaan An Es&ay in Dynamic Theory, kuinka valttimatto-
misti tarvitaan dynaamista teoriaa »to provide a framework of concepts
relevant to the study of change». Silti olen saanut sen vaikutelman, ettei
tata Harrodin vetoomusta vieldkaan ole kaikessa laajuudessa oivallettu.
Misti tama johtuu? '

Ennen toista maailmansotaa, jolloin Harrod kirjoitti esseensi, oli
dynaaminen tarkastelutapa ja dynaaminen analyysitekniikka jo voitta-
massa alaa. Osattiin kaytelld erilaisia viivistyksid, soveltaa differenssi- ja
differentiaaliyhtdldiden tekniikkaa, joskaan kaikki tdmi ei vield silloin
ollut yht4 virtuosimaista kuin nykypéaivini. Harrod ei suinkaan kieltianyt
dynaamisen tekniikan tarpeellisuutta, mutta hin kaipasi teoriaa, joka
selittdisi, mitkd ovat ne voimat, jotka pitidvit kansantaloutta liikkeessd
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johonkin tiettyyn suuntaan. Téllainen teoria avaisi tien erilaisten dynaa-
misten tapahtumakulkujen selityksille. Harrod etsi ymmirtizkseni erdzin-
laista dynaamisen teorian ydinti. On tietenkin selvii, ettei pelkilla
dynaamisella tekniikalla kehiteta dynaamista teoriaa. Samassa esscessi
han esitti my0s tentatiiviseksi tarkoitetun dynaamisen teorian. Tami
Harrodin teoria on saanut paljon huomieta osakseen 1950-luvulla.
Ilmeisesti varsin oikeutetustikin, joskin Harrod itse sanoo tistd teorias-
taan, ettei sitd pidi arvostella yksistian »by reference to the validity or
convenience of the particular equation set forth». Se on hinen mieles-
tadn pikemminkin tulkittava ajattelutapana »to think dynamically».
Harrodin dynaamisen teorian perusidea on sen sijaan jdinyt varsin
véahalle huomiolle.

Dynaaminen analyysitekniikka on voimakkaasti kehittynyt.. Ole-
massaolevia teorioita on siirretty tdsmillisen tekniikan kielelle, on suo-
ritettu, hyvinkin monimutkaisia matemaattisia kokeiluja -erityyppisilla
viivastyksilld, luotu uusia kisitteitd, kuten distributed lags, geometric lags
jne. Ja niin kuin ALLEN on todennut: miti komplisoidumpia viivistykset
ovat, sitd korkeampaa astetta ovat differenssiyhtilot ja sitd suurempi
on erilaisten aikaurien mahdollisuuksien alue (The Structure of Macro-
economic Models, The Economic Journal, March 1960). Kaikki timi
on ollut hyvin tarpeellista ja hyodyllistd, mutta en paise irti siita aja-
tuksesta, ettd padasia on unohtunut: Varsinaihen dynaaminen teoria.

~ Suhdanneteorian edistysaskeleet ovat olleet melko vaatimattomia sen
jalkeen kun HaBerLER 1930-luvun lopulla kifjoitti suuren teoksensa.
Kasvuteoriassa ollaan yha kiinni Harrodin esimerkinluonteisessa mal-
lissa ja huolimatta vilkkaasta kasvuteoreettisesta harrastuksesta saa sen
vaikutelman, ettd kasvuteoria vield hakee oikeata ldhestymistapaa
kasvuilmién selityksille jne. Syy lienee siini, ettd dynaamiselta teorialta
puuttuu toistaiseksi samanlainen vankka perusta kuin staattisella teo-
rialla on. Dynaamisen teorian puutteellisuutta osoittaa parhaiten se, ettd
kaytinnossd staattinen teoria useimmissa tapauksissa antaa kaytetta-
viksi kdyttSkelpoisemmat tyovilineet kuin teknillisesti ehka hyvinkin
virtuoosimainen dynaaminen teoria. :

Ebhki ihmettelette, mitd tarkoitan viitteelld, etta dynaamlselta teo-
rialta puuttuu perusta. Staattisella makroteoriallahan on tukenaan
staattinen kulutusteoria, staattinen yrityksen teoria, johon hetki sitten
viittasin. Mutta niin kauan kuin meilld ei ole kiytettavissd dynaamista
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kulutusteoriaa ja dynaamista yrityksen teoriaa, niin kauan uskon dynaa-
misen makroteorian pysyvin hapuiluna.

Wicksellilsinen periodianalyysi tarjoaa ilmeisen lahtékohdan dynaa-
miselle teorialle. Silti on olemassa harvoja yrityksia kayttdad hyviaksi
periodianalyysin tekniikkaa'dyhaamisen teorian kehittimisessd. Esitan
nyt vakavasti harkittavaksi, eikd kuluttajien ja yrittijien kdyttaytymisen
teorioita voitaisi lihtesd dynaamisella pohjalla kehittimasn juuri wicksel-
lildisen periodianalyysin puitteissa.

Jos tulkintani dynaamisen teorian tilasta edes jossain m#érin pitad
paikkansa, niin sellainen viite, ettd moderni dynaaminen teoria edel-
lyttaisi, ettd aika kisitetdsn jatkuvana muuttujana, on ennenaikainen
ja, kuten Koopmans huomauttaa, pelkkd pedanttista purismia.

Edelld heitin jo kysymyksen, onko talousteorian poliittinen’ tarkoi-
tuksenmukaisuus yksinomaan jotain ei-toivottavaa. Henkilokohtaisesti
en ole valmis vastaamaan tihidn kysymykseen kovinkaan kategorisesti.

- Tuskin suostuisin allekirjoittamaan toivomusta, ettd kansantaloustieteen
tulisi kaikissa olosuhteissa pysyé tédysin objektiivisena kaikista eetillisistd
nizkékohdista vapaana.

Ajatelkaamme vallitsevaa tilannetta maailman nayttamolla. Talla
hetkelldi maailmassa on vastakkain kaksi mahtavaa voimakeskusta,
jotka kamppailevat koko maailman hegemoniasta. Thmiskunnan tule-
vaisuus on téssi vaakalaudalla, silld idédn ja linnen valinen kuilu on syvi.
Kummallakin valtaryhmittymalld on oma ideologinen nikemyksensi
parhaasta yhteiskuntajarjestelmistd. Itd uskoo kommunistiseen jarjes-
telméin, linsi demokraattiseen ja kapitalistiseen jarjestelm#an. Idén
usko lepdi mahtavan marxilaisen talousteorian pohjalla sithen sisalty-
vine kaikkine erehdyksineen ja virheineen. Mutta onko lintiselld ideo-
logialla vastaavaa talousteoreettista ajatusrakennelmaa, dynaamista
teoriaa, lahtékohtanaan kuin idalla. En usko siti.

KeyNesin Yleinen feoria pelasti kapitalistisen jarjestelmin. Se osoitti
tien modifioidulle toimintakykyiselle kapitalistiselle talousjirjestelmalle,
puitetaloudelle. Mutta se jatti vastaamatta kysymykseen, miki on kapi-
talismin tie tdsti eteenpdiin. k

Tami on suoranainen haaste kansantaloustieteelle — haaste, johon
kansantaloustiede on toistaiseksi jattinyt vastaamatta. Onko niin, ettei
modernilla kansantaloustieteelld teknillisestd kehittyneisyydestdan huoli-
matta ole edellytyksid vastata tahdn haasteeseen. Siind tapauksessa
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tapahtuu ja mitd kansantaloustieteelti odotetaan.

Ttallaiset ajatukset ovat liikkkuneet mielesséni, kun 4skettiin tutustuin
taloushistorioitsija Rostowin teokseen The Stages of Economic Growth,
A non-commumnist maniféesto. Tama mielenkiintoinen teos panee ajattele-
maan, ettd ehki taloushistoria on suorittamassa tehtivii, jota kansan-
taloustieteeltd on odotettu.

Vield lopuksi haluan korostaa, ettd kansantaloustiede on yhi siini
miirin omaa itsendistd linjaansa etsivd tiede, ettd ainoastaan vaaran-
tamalla sen vastainen kehitys voidaan vetidd jyrkkid rajoja kansan-
taloustieteellisen tutkimuksen ympirille — sille, mika on kansantalous-
tieteellistd tutkimusta miki ei, mitkd ovat kansantaloustieteen »oikeita»
tutkimusmetodeja mitkid eivat. Kansantaloustieteilijoiltd, inhimillista
kayttaytymistd tutkivan tieteen edustajina, vaaditaan suurta suvaitse-
vaisuutta,
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Nykyisin tehdd4n periaatteellinen ero toisaalta tieteellisen ja toisaalta
metatieteellisen tutkimuksen vililla. Paitsi ettd puhutaan siitd tai tastd
tieteestd tai tieteenhaarasta, jonka kohteena ovat tietyt »asiat», voidaan
puhua — ja usein puhutaankin — vastaavasta metatieteestd, jonka
kohteena on ko. »asioita» kisittelevi tiede. Erottelu samoin kuin nimi-
tyksetkin ovat perdisin formaalisen tutkimuksen alalta, jossa erote-
taan logiikka metalogiikasta ja matematiikka metamatematiikasta.
Jos sanotaan, etti logiikka ja matematiikka ovat péattelyn teoriaa,
voidaan metalogiikkaa ja metamatematiikkaa luonnehtia nimittamailla
niitd paittelyn teorian teoriaksi. Olennaisesti sama tilanne kohdataan,
kun siirrytdsan ns. todellisuuteen kohdistuvan tutkimuksen piiriin,
Taloustiede esimerkiksi kuvaa, deskriptiivisesti tai yleistykseen pyrkien,
tietylld (eri tutkijain hieman eri tavoin rajoittamalla) todellisuuden
alueella esiintyvid asioita; metataloustiede on puolestaan niistd asioista’
annettuun kuvaukseen kohdistuvaa tarkastelua. — Kaiken varalta
huomautettakoon, ettd sanapari »fysiikka» — »metafysiikka» on kuiten-
kin tekemisissd olennaisesti toisenluonteisen kuin nyt tarkastellun luo-
kittelun kanssa. ’

Tieteen ja erityisesti teoreettisen tieteen kiytantd vaatii usein kum-
mankin tyyppisten kysymysten pohtimista rinta rinnan. Periaatteelli-
sen eron ajatteleminen tai korostaminen ei ole liheskddn aina viltti-
miténtd, mutta joskus se on tarpeen. Yksinkertaisena esimerkkind jal-
kimmaéisestd tapauksesta — samoin kuin yleensi siitd, mink4 tapaisia
subteita saattaa vallita tieteellisen ja metatieteellisen kuvauksen valilla

2 ANDREAS G. PAPANDREOU Economics As A Science, J. B. Lippincott Company,
Chicago — Philadelphia — New-York 1958, X + 148 s.
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— voidaan viitata termikolmikon- »stationdirinen», »staattinen» ja
»dynaaminen» nykyiseen kiyttéon taloustieteessi. Kuten tunnettua,
stationddrinen miiritellisin, RaeNar Friscuiin liittyen, ilmoittamalla
miten taloudellinen variaabeli kayttiytyy ajassa ja puhutaan siis
todellisuuden ominaisuuksista. My$s staattinen ja dynaami-
nen ovat viime kidessd todellisuuden ominaisuuksia, mutta ne miéri-
telliin erdiden todellisuuden kuvauksen (yhtiléiden)
ominaisuuksien avulla. Edellisessi tapauksessa puhutaan koko ajan
tieteen kielts, jalkimméiisessd kaytetdian hyviksi my6s metatieteellistid
kuvausta.

PapPANDREOUN parisen vuotta sitten ilmestynyt suppea kirjanen on
kokonaisuudessaan omistettu metataloustieteellisille tarkasteluille. Nama
kohdistuvat suureen osaan kansantaloustiedetti, mutta eivit kuitenkaan
timén tieteen koko alueeseen. Tarkastelun ulkopuolelle jai kaikki se,
miki ei ole matematisoitua tai matematisoitavissa, ja paihuomio koh-
distuu komparatiiviseen statiikkaan. Mita kirjassa on esitetty, saattaa
osittain soveltua myos dynamiikan tapaukseen, kirjoittaja arvelee.

Tehtyadn suppeasti selkoa siitd, mitd ovat deduktiiviset jarjestelmit
ja miten niitd kiytetiidn reaalitieteessd — miki esitys tuskin kuitenkaan
riittd4d antamaan aivan oikeata kuvaa asioista niiti ennestdin tunte-
mattomalle — sekd esiteltydin erditi myochemmin kiyttoon tulevia
joukko-opin peruskasitteitd, Papandreou kay kisiksi varsinaisiin. aihei~
siinsa. Struktuurin kisitteen selvittelyn ohella, johon tissi katsauksessa
ei ole tarkoitus puuttua, tekijia ottaa tarkasteltavaksi nimenomaan
kaksi laajakantoista, mielenkiintoista ja tirkedtd kysymysta.

Ensimmaéinen kysymys koskee eron tekemistd teorian ja mal-
lin wvililld. Toinen on kysymys teorioiden ja mallien suhteesta todel-
lisuuteen. Papandreoun omaksumalla ja ehdottamalla tavalla kiytet-
tyind merkitsevit »teoria» ja »malli» olennaisesti muuta kuin tdhin-
astisen kiytinnon mukaan. Sikili kuin tdsmaillinen ero on pyritty teke-
méin, »teoria» on yleensd merkinnyt jotakin vihemmaéin rajoittavaa
kuin »malli». Nain ymmairrettyna teoria voi esimerkiksi vaittad, etta va-
riaabeli y riippuu variaabeleista x,, x, ja x,. Jos nyt erdin mallin mukaan
riippuvuussuhde variaabelin y sekid variaabeleiden x;, x,ja x, vililla
on esitettivissa ensimmiisen asteen yhtdlén avulla, toisen mallin mukaan
toisen asteen yhtilolld ja kolmannen mukaan kolmannen asteen yhta-
16114, mika tahansa niisti kolmesta mallista voi olla paikkansa pitiva
edellyttien ettd teoria on tosi. Teoria sallii minkd tahansa niistd mal-
leista. Jos on annettu tisméillinen mallin méaritelmi, teoria voidaan.
madritelld erdiksi mallien joukoksi, nimittdin niiden mallien joukoksi,
‘joista mika tahansa voi olla tosi, jos teoria on tosi.

Kuten sanottu, Papandreoulla sanat »teoria» ja »malli» eivat mer-
kitse tdtd, vaan niitid kdytetddn olennaisesti toisen luokittelun yhtey-
dessi.
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Tavallisessa tieteellisessd kielenkidytdssd »teoria» merkitsee yleis-
tdvdsd kuvausta. Papandreoun tavoin voidaan lisiksi sanoa, ettd teo-
riasta puhuttaessa on yleensi kysymys, ei yhdesta viitteesta tai lauseesta,
vaan joukosta lauseita, joiden viitetdin olevan yhtaikaisesti tosia.

Yksinkertaisena emmerkkma teoriasta voidaan mainita vaikkapa
seuraavien kahden lauseen muodostama kokonaisuus, josta voidaan
loogisesti johtaa mm. taivaankappaleiden liikkeitd kuvaavat differen-
tlaahyht alot

. Kak31 ainepistettd vetdd toisiaan puoleensa voimalla, joka on
suoraan verrannollinen kumpaankin massaan ja kdintden verrannol-
linen niiden etiisyyden neliton.

. 2. Ainepiste liikkuu avaruudessa siten, ettd joka hetki on voimassa
yhtilé:
massa X kiihtyvyys = voima.

Siten kuin ne on ylli esitetty, lauseet ovat logiikan kieltd kayttien
avoimia eli kvantifioimattomia. Niiden sanamuodosta ei kdy nimen-
omaisesti ilmi, vaittavitké ne jotakin kaikista ainepistepareista
ja kaikista ainepisteisti, vai onko ne tulkittava siten, ettdi on
olemassa (ainakin yksi) sellainen ja sellainen ainepistepari ja vas-
taavasti sellainen ja sellainen ainepiste. Ne voidaan toisin sanoen tiy-
dentii joko yleisiksi lauseiksi tai olemassaololauseiksi. Jos lauseet halu-
taan esittdd tillaisessa tdydennetyssd muodossa, on tietenkin selvai,
ettd niistd on tehtdvi yleisid lauseita.

- Tarkastellaan sitten jotakin yksinkertaista »teoreettisen taloustie-
teen» lauseparia, esimerkiksi:

1. Hyodykkeen kysyntd on sen hinnan ja tulotason lineaarinen
funktio.

2. Hyodykkeen tarjonta on sen hinnan lineaarinen funktio.

Myés tdssd meilld on kaksi avointa lausetta, jotka eivit sellaisenaan
vaitd mitdan tdsmallistd todellisuudesta. Mutta talld kerralla — tai
yleensd, kun kysymys on taloustieteessi esiintyvistd viitteistd -— ei ole
mitenkadn itsestddn selvdd, miten ne on ajateltu kuulumaan tiydelli-
sessd, sanan loogisessa merkityksessi kvantifioidussa muodossa. Onko
ne tulkittava yleisiksi lauseiksi vai olemassaololauseiksi?

Todellisuutta koskevia teorioja on ollut myds tapana luonnehtia
sanomalla, etti ne ovat aina olettamuksia eli hypoteeseja, joita koke-
mus voi tosin vahvistaa, mutta ei milloinkaan osoittaa lopullisesti tosiksi.
Juuri niinhian on ylelsten lauseiden laita. Hetkeksi fysiikasta otettuun
esimerkkiin palataksemme, mitd suuremmasta maiiristd ainepistepa-
reja olemme todenneet, ettd ne kidyttiytyvit kahden'lauseemme viit-
tamilld tavalla, sitdi enemmdin niistd lauseista koostunut teoria saa
empiiristd vahvistusta. Mutta kun ainepistepareja on ehkid rajaton
maédri ja kun lauseemame koskevat myos kaikkea tulevaisuutta, emme

1
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koskaan tiedd, tavataanko lopulta ainepistepari, joka ei kdyttaydy teo-
rian valttamalla tavalla.

Toisaalta, koska yksikin negatiivinen tapaus riittii osoittamaan, etts
yleinen lause on epitosi, voidaan todellisuutta koskeva teoria mahdolli-
sesti osoittaa vaardksi. Periaatteellista kumoutumisen mahdollisuutta
onkin itse asiassa pidetty, esimerkiksi niihin seikkothin kohdistuneessa
metataloustieteellisessi keskustelussa, (»taloudellistakin») todellisuutta
koskevan teorian varsinaisena méiirittelevind tunnusmerkkini.

Papandreou herittdsd nyt kirjassaan nimenomaisesti, vaikkei ehki
ensimmaiiseni maailmassa, kysymyksen siitid, missi mi4rin teoreetti-
nen taloustiede on — tihin mennessi — pystynyt rakentamaan teo-
rioja. Toisin ilmaistuna: onko meilld taloustieteessd ainoatakaan viit-
teiden jarjestelmai, joitakin aivan triviaaleja tapauksia lukuun otta-
matta, jotka on tarkoitettu yleisiksi lauseiksi? Jos, niin kuin niyttai,
vastaus tdhin kysymykseen on kielteinen, herdi uusi kysymys: Miten
teoreettisen taloustietéen lauseet on sitten tulkittava? Papandreoun vas-
taus kuuluu, etti ne on itse asiassa tarkoitettu olemassaoloviitteiksi.
Lausejarjestelmis, jotka vaittivit sitd tai tdtd kaikista tapauksista,
Papandreou nimittd4 teorioiksi; lausejirjestelmis, jotka viittidvit esiin-
tyvén sellaisia ja sellaisia tapauksia, hdn nimittdi malleiksi. Teoriaa ei
voi koskaan osoittaa lopullisesti oikeaksi, mutta se voidaan mahdolli-
sesti osoittaa paikkansapitiméittdmaiksi. Mallia ei voida koskaan osoittaa
paikkansapitimittomaksi, mutta se voidaan mahdollisesti osoittaa
todeksi.

Papandrcoun kisitystd teoreettisen taloustleteen luonteesta tiyty-
nee pitdi padasiallisesti oikeana. Muutama varaus on kuitenkin teh-
tavi. :

Useimmat tahan mennessd rakennetut »mallity ovat tuskin malleja
Papandreoun tarkoittamassa mielessi. Niilli on pikemminkin keskus-
telupuheenvuorojen luonne. Harva tutkija ajatellee, ettid hinen kayt-
timéinsi puheenvuoro ratkaisee asian. Niin kauan kuin tallainen kes-
kustelu jatkuu, kysymys viitteiden loogisesta kvantifioinnista on irrele-
vantti.

Kuten tunnettua, »malleja» kasitellddn kuitenkin myos toisin: niitd
kiytetddn empiirisessd = tutkimuksessa, tletyn ajallis-avaruudellisesti
(ajallis-maantieteellisesti) rajoitetun prosessin malleina. Teoreettisen
rakennelman epatidydelliset lauseet tdydennetddn silloin, ei kvantifioi-
malla, vaan »erisnimillé»: sianlihan markkinat Suomessa 1950-luvulla,
Yhdysvaltain talous maailmansotien vilisend aikana jne. Juuri véiit-
teiden ajallis-avaruudellinen rajoittaminen tai, miki on loogisesti kat-
soen tissd sama asia, timin tapainen erisnimien (ainakin implisiittinen)
esiintyminen teoreettisessa rakennelmassa, tekee puheen mallista pikem-
min kuin teoriasta tdssdkin aiheelliseksi.

Periaatteessa voidaan tietenkin ajatella, etti mallista edetdin vihi-
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tellen kohti teoriaa. Sen sijaan, ettid kiytettiisiin ajallis-maantieteellisid
rajoituksia, voidaan pyrkia loytimain yhi uusia »lisiehtoja», jotka
esimerkiksi sianlihan markkinoiden on-tiytettivi, jotta todellisuudessa
esiintyisi sitd ja vain sitd, mitd ko. lauseet siitd viittdvit. Tamé on var-
masti kaikkien teoreettisen taloustieteen harjoittajien mielessi vaikkyva
lopullinen — ja hyvin kaukainen — tavoite. Voidaanko siti koskaan
saavuttaa? Viitettd, etts se voidaan saavuttaa, ei ole mahdollista kumota.
Mutta kokemus saattaa osoittaa sen oikeaksi. Viitettd, eftd sitd ei voida
saavuttaa, ei ole mahdollista osoittaa oikeaksi. Mutta kokemus saattaa
sen kumota. T&lld hetkelld kysymysté. taytyy pitﬁé téiysin avoimena.

Vield muutama huomautus siit3, missi maarm eri tletelssa on paasty
teorioihin ja missi marin vain malleihin.

Elotonta luontoa koskeva tutkimus on rakentanut teorioja jo satoja
vuosia. Elollista luontoa koskeva tutkimus ei ole ollut yhti onnellisessa
asemassa. Maksaisi vaivan suorittaa yksityiskohtainen selvitys siit, missi
madrin esimerkiksi biologian teknikoilla on kaytantonsa ongelmJa rat-
kaistessaan k#ytettdviniin. teoriaa ja missd médrin- vain joukko vaih-
tochtoisia malleja, joiden vililld suoritettavan valinnan on pakko
perustua intuitioon sekd sellaiseen »asioiden yleiseen kiytdnnélliseen
ja teoreettiseen tuntemukseeny, jota ei voida pukea tismaillisen puheen
muotoon.
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Gosta Mickwitz:

.. we

TALOUSTIETEELLISTEN TEOSTEN KAANTAMINEN
KANSAINVALISELLE KIELELLE

Arvostellessaan Kansantaloudellisen Aikakauskirjan viime nume-
rossa erastd englannin kielelle kd4nettyd kotimaista teosta Jumani RisTi-
MAKI padtyy viitteeseen, joka ehki ansaitsee vidhiistd lisipohdintaa.
Siind pelkistyy niet tieteellispoliittinen periaateongelma. (Itse arvos-
teluun minun ei tietenkdin ole syyti kajota. Se saattaa olla tiysin kor-
rekti.) Arvostelija esittdid kasityksenddn, ettd vain kansainvilisesti kat-
sottuna tyydyttavilla tasolla olevia suomalaisia teoksia pitdisi kdantiaa
kansainviliselle kielelle. Viite tuntuu ehki tdysin hyviksyttavalta,
varsinkin niiden mielesti, jotka eivit luota maamme henkisiin voimiin,
vaan tahtovat seuloamalla antaa maailmalle keinotekoisen hyvin
kuvan aikaansaannoksistamme. Tieteemme kehitykselle timéantapainen
menettely saattaa kuitenkin olla negatiivinen.

Ensinndkin ko. periaate johtaa siihen, ettd hyviksytdidn kahtia-
jakoinen vaatimustaso; tyydytaian heikompiin tuloksiin kotimaisessa
kaytossd. Ainakin minun oma kasitykseni on piinvastoin se, etti sel-
laista teoreettista {ei-kdytinnollistd) teosta, jota ei kannata julkaista
ulkomaisella kielelld, ei my6skddn kannata painattaa kotimaisella kie-
lelld. Painatuskielen ei pitdisi vaikuttaa mittapuuhun. Kémmihdys
saattaa jopa olla vaikutuksiltaan pahempi, jos se tapahtuu kotimaisella
kielella. T#llainen teos saa ehkd laajankin mutta epdkypsidn kotimaisen
lukijakunnan. Ulkomaisella kielelli julkaistuna teos olisi nopeasti
hukkunut kansainvilisen forumin suureen massaan.

Toiseksi ei ole syytd liiotella kansainvilisen tason (so. keskitason)
huimaavaa korkeutta. Kylld kansainvilisillikin markkinoilla esiintyy
sekd hyvid ettd huonoja teoksia. Ei meiddn tarvitse suinkaan héveti,
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vaikka jokin ehkd heikohko teos tulisikin kd#nnetyksi. Pahin mika
talléin voi tapahtua on se, ettd teos jii kokonaan vaille huomiota.

Kolmanneksi on syytd tihdentdd, ettd kansainviliselld kielelld jul-
kaistulle teokselle voi tarjoutua laajempi arvostelijakunta kuin suomen-
kieliselle ‘teokselle. Kun arvosteluissa luonnollisestikin usein esiintyy
‘melko laajaa »hajontaa», niin arvostelujen: keskiarvo tulee luotetta-
vammaksi arvostelijoiden luvun kasvaessa. Keskiarvon sattumanvarai-
suuden vihentdminen on tietenkin eduksi tutkijoiden »moraalillex.
Ei passe helpommin arvostelusta hoitamalla suhdetoimintaa. On myés -
varaa esittdi sellaista, mitd kaikki arvostelijat ehki eivat hyviksy.
Tietoisuus mahdollisesta kansainvilisesti arvostelusta on todennikoi-
sesti omiaan lisazam&in kirjoittajien ponnistuksia. Jos jotkut teokset
saavatkin kovaa ulkomaista kritiikki4 osakseen, niin timi hinta ei liene
maamme kannalta liian korkea. Ilman erehdyksid ei piise koskaan
eteenpiin. Erehdyskin saattaa, kuten tunnettua, olla hedelméllinen.

Kun ulkomailla monasti pldetaan maamme kansantaloustiedetti
vihin provinsiellind, niin syy tihin lienee usein se, ettd Suomen kansan-
taloustiede on maailmalle tuntematon. Onhan tutkielmien valtaosa
julkaistu suomenkielisené. Olisi korkea aika, ettd maamme kansantalous-
tiede lopullisesti vapautuisi eristiytymisen hengestd. Ei suinkaan
riitd, etti vain maamme erikoisolosuhteita selostavia teoksia kidinne-
taan. Tillainen saattaa jopa lisdtd »provinsialismin» piirrettd. Peri-
aatteena pitdisi olla, ettd kaikki teoreettisluontoiset tutkimukset jul-
kaistaan kansainviliselld kielelli. Kotimaisella kielelli painettaisiin
vain sellaiset teokset, joilla saattaa olla laajempaa kaytiannollistd merki-
tystd kotimarkkinoillamme. Onhan tiede luonteeltaan kansainvilistd
toimintaa,

Jurant RisTimAxI:
EDELLISEN JOHDOSTA

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan toimitus on suonut minulle
tilaisuuden tutustua prof. Gésta Mickwirzin edelld esitettyyn puheen-
vuoroon. Yhdyn prof. Mickwitziin, kun hin toteaa, etti sellaista teo-
reettista (el kaytannollistd) teosta, jota ei kannata julkaista ulkomai-
sella kielld, ei my6skddn kannata painattaa kotimaisella kielelld. Kasit-
taakseni ei titd periaatetta kuitenkaan aina noudateta. Eiké sen vuoksi
riittdisi, ettd muista kuin todella ansiokkaista tutkimuksista kiddnnet-
tdisiin vain se osa, miki tuo esille jotain oleellisesti uutta tieteen kan-
nalta?
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Haluaisin korostaa kysymyksen taloudellista puolta. Prof. Mick-
witzin julkituoma ajatus, etti kaikki teoreettisluonteiset tutkimukset
pitdisi julkaista kansainvilisella kielelld, ei liene meilli toteutettavissa
_ niukkojen rahoitusmahdollisuuksien vuoksi. Onhan meill4 jadnyt kidsn-
tAmattd erditi tieteen kannalta varsin merkittividkin teoksia. Jos tyy-
dyttiisiin vain tillaisten teosten kidntimiseen, vaikka siten annettai-
siinkin »keinotekoisen hyvd kuva aikaansaannoksistamme», voitaisiin
vield tehostaa varsinaisen tutkimustyémme tukemista ja kohottaa siten
vahitellen ykeskimiirdinen» taso lihemmiksi tuota »keinotekoisen
kuvan» osoittamaa.




KIRJALLISUUTTA

Lars NaBSETH, Linedkningars verkningar inom industrin. En studie av an-
passningsprocessen inom firetaget. Industriens Utredningsinstitut. Alm-
qvist & Wiksell, Uppsala 1961. 344 s. Rkr 35: —.

l.Johdanto. Ns. yritysteoreetikkojen pata on porissut kuu-
mana aina 1930-luvun alkupuolelta saakka. Keitte-ohjeista on ollut eri-
mielisyyttd. Kokkien suussa lienee useinkin ollut pohjaan palaneen
maku, ja keitoksen ympirilti ei ole puuttunut tulikiven katkuakaan.
Niin ollen yritysteoreetikkojen -ammattiosaston rituaaleihin vihkiyty-
mittdmén on ollut viisainta olla pistdméattd lusikkaansa koko keitokseen.

On ollut vanhojen reseptien tyrkyttijis, niiden muokkaajia ja uusien
kirjoittajia, mutta ennen kaikkea kysymysten tekijoitd. Onko yrityksen
teoria voitonmaksimointioppia wvai yrityksen kayttdytymisselitysts?
Minks suunnitteluperiodin aikana voitonmaksimointi tapahtuu? Kan-
nattaako yrityksen hankkia sellainen tietojen késittelykoneisto, ettd
paatoksen teossa voitaisiin punnita kaikkia vaihtoehtoisia valintoja?
Pyrkivitké yritykset yleensidkisn veiton maksimointiin? Eiko yrityksen
johto pikemminkin tavoittele tyydytyksen tunnetta, jonka antaa esi-
merkiksi yrityksen markkinaosuuden kasvaminen, kohtuulliseksi kat-
sottu voitto ja tuotannon jatkuvuus? Miki merkitys pd4toksen teossa on
intuitiolla, traditiolla ja peukalosainnéilli? Milloin yritys muuttaa
toimintaparametrejiin® Miten pian ja miten paljon yritys muuttaa
hintoja esimerkiksi palkkojen korotuksen tapahduttua? Lista kysy-
myksid, joiden vastaukset eivit vield ole tdysin kirkastuneet.

Tutkimusaiheiden puutetta ei siis yrityksen teorian piirissi ole.
Sama koskee myos palkkateoriaa, jonka piirissi marginalistisen tradi-
tion kannattajat, institutionalistit, /[abor-ekonomistit ja bargaining-
teoreetikot eivit toistaiseksi ole pédisseet synteesiin .eivitkd 1oytineet
yhteista kieltd. Makromalleissa on usein ollut kitevinti jattda palkat
ieksogeenisiksi muuttujiksi. Vaikka palkkojen liukuminen onkin »pelas-
tettu» traditionaalisen analyysin piiriin, on sopimuspalkkojen méisrsy-
tymisen usein katsottu tapahtuvan olosuhteissa, joiden analysoiminen

5
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edellyttiisi toisenlaista vilineistéd, kuin mitid ekonomisteilla on hallus-
saan.

T4ta taustaa vasten vaikuttaa esiteltivin teoksen kysymyksen aset-
telu kiehtovalta mutta tyolaaltd: miten yrityksen tuotantomenetelmit,
hinnat seki tuotannon miird ja rakenne yrityksessi sopeutetaan sopi-
muspalkkojen nousuun. Lars NaBseTHin viitoskirja on empiirinen tut-
kimus. Niin ollen tutkimuksen luonnollinen etenemisjirjestys on seu-
raava: teoriaan nojautuen esitetiin tutkimuksen hypoteesit; perus-
aineiston kerdiaminen ja arviointi suoritetaan; perusaineisto kisitellain
tutkimusnikokulman mukaisesti; tutkimustulokset nivelletddn laajem-
piin yhteyksiin.

2. Hypoteesit. Mikd on Nabsethin tutkimuksen hypoteesi-
luettelo? Valittu nidkoékulma on mikrotaloudellinen ja lahtokohtana on
ns. uusklassillinen yrityksen teoria. Sopimuspalkkojen kohoamisen odo-
tetaan niin ollen synnyttivan kolme tendenssid: (1) Yritys pyrkii otta-
maan kiytintodn teknillisten mahdollisuuksien rajoissa ty6panosta
sadstdvid tuotantomenetelmis; (2) markkina- ja kustannussuhteiden
madradmissid rajoissa tuotteiden hinnat kohoavat ja (3) tuotanto ja
tyollisyys supistuvat. : .

Nabseth ei kuitenkaan hyviksy yrityksen teorian uusklassillista ver-
siota vastaviitteittd. Hin korostaa teorian staattista luonnetta ja arvos-
telee sitd, ettei teoriasta voida johtaa selitystd sopeutumisprosessista
eikd yritysten reaktionopeudesta ja ettd voitonmaksimointitavoite on
kyseisen teorian liahtoolettamuksena. Empiirisen tutkimuksensa avulla
Nabseth toivookin voivansa syventda uusklassillista yrityksen teoriaa ja
tehd4 se dynaamisemmaksi. Voidakseen tdydentid4 hypoteesiluetteloaan
Nabseth suorittaa yhteenvedon tutkimuksista, joita on tehty uusklassil-
lisen teorian kehittdmiseksi ja korvaamiseksi. Nabseth toteaa tieto-
midramme lisddntyneen tutkimuksen kohdistuttua esimerkiksi laadun
muuttamiseen, erilaisiin  myynnin edistimiskeinoihin, oligopoleihin,
Jull-cost-periaatteeseen ja suunnitteluperiodiin. Héanestd tuntuu kuiten-
kin, ettei mikdin mainituista. malleista ole saanut riittavasti tukea
empiriasta eikd niitd voida hyviksyad uusklassillisen yrityksenteorian
korvaajiksi. Nabsethin on ollut pakko hyviksyd tutkimukselleen jokin
teoreettinen lihtokohta eikid hinelld ole ollut mahdollisuuksia lihted
kovin monista erilaisista lihtékohdista empiiristd tutkimustaan suorit-
tamaan.

Tuoreimmista tutkimusponnistuksista Nabseth mainitsee aiheensa
kannalta mielenkiintoiseksi normatiivisen mikrotecrian, johon hin lukee
.operaatiotutkimuksen sekd lineaarisen ja dynaamisen ohjelmoinnin.
Mikili yritykset yleisesti siirtyvdt — elektronitekniikan kiyton lisdén-
tyessi — soveltamaan mainittuja menetelmis paitoksenteossaan, olisi
tdstd apua myos yrityksen kidyttdytymistd tutkivalle tieteelle. Toisena
heritteiden antajana mainitaan organisaatiotutkimus, jonka tuloksista
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Nabseth on hyviksynyt ennen kaikkea hypoteesin, ettd »foretaget inte
kan beakta alla tillgingliga alternativ och att 6kad information kriver
kostnader som mdste vidgas mot den intaktsékning som den Okade
informationen kan ge upphov till» (s. 15). Téssd suhteessa Nabseth
nAyttda saaneen eniten vaikutteita H. A. SmoN’in tutkimuksista Ad-
ministrative Behavior (New York 1957) ja Theories of Decision-Making in
Economics and Behavioral Science (American Economic Review, June 1959).

Tarkoituksena on siis empiirisesti tutkia, miten yritys sopeutuu
palkkojen korotuksiin. Mutta miten voitaisiin ottaa huomioon, etti
kyseisen sopeutumisprosessin aikana ennittai tapahtua lukuisa joukko
muitakin »hiirioitd», jotka puolestaan edellyttavit paatoksid. Voita-
neen lihted siitd, ettd kysyntd- ja tarjontaolosuhteissa tapahtuu jatku-
vasti muutoksia, mutta yritys muuttaa toimintaparametrejaan ainoas-
taan rajoitettuja kertoja aikayksikk6d kohden.

Missa tilanteissa yritys muuttaa toimintaparametrejaan? Mika
vaikutus on tdssd suhteessa erilaisilla tasapainohairiéilla? Miten nopeasti
yritykset sopeutuvat palkkojen korotukseen? Missd tilanteissa tuo pro-
sessi sujuu nopeimmin? Nabsethin teesind on, ettd »det ofta ar kumu-
lationen av ett flertal pd varandra féljande I6nedkningar som leder
till reaktioner fran féretagets sida» (s. 20).

Empiirisissd tutkimuksissa on yksikkoperiodin valinta visainen
ongelma. Jos periodi on lyhyt, eivdt edes keskeiset reaktiot enniti
tapahtua kokonaan,-Jos periodi on pitkd, tapahtuu tutkittavan tasa-
painohairion lisdksi suuri joukko muitakin tasapainohiiriéita. Ongelma
on kiusannut myés Nabsethia. Aikansa ongelmaa palloteltuaan Nabseth
valitsee yksikkdperiodiksi vuoden ja toivoo tutkimustuloksillaan olevan
eniten mielenkiintoa suhdanneteorian nikékulmasta.

Hypoteesikeskustelun paitteeksi Nabseth. tarkastelee vield palkan-
korotusten kysyntdvaikutusta ja palkkojen liukumista. Edellisestd hin
toteaa, ettel palkkojen korotusten epdsuoria vaikutuksia yleensi oteta
huomioon yrityksen paitSksen teossa. Ruotsissa hin niet katsoo ulko-
maankaupan merkityksen olevan etenkin vienti- ja pAidomatavara-
teollisuudessa siksi suuren, ettd palkkojen korotus otetaan huomioon
lahinni vain kustannusten nousuna. Kulutustavarateollisuudessa sen
sijaan olisi aiheellista ottaa kysyntdvaikutus huomioon, mutta yritys-
tasolla on vaikea arvostella minki yrityksen tuotteeseen kysynnin lisdys
kohdistuu. Kysyntdvaikutusten poissulkeminen nojaa olettamukseen,
ettd palkkojen korotukset ovat »mattliga». Yleisten 1nﬂaat10a3an_]ak50Jen
osalta kuitenkin tehdaéin lauseen verran varauksia.

Palkkojen liukuminen otetaan tutkimuksessa esille ainoastaan smlla '
taalla. Erdiden yritysten kannalta .palkkojen liukuminen on rinnastet-
tavissa sopimuspalkkojen nousuun, koska vain titen estetiin tydvoiman
siirtyminen muihin yrityksiin. Erdissd yrityksissd palkkojen liukuminen
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saattaa sen sijaan olla seuraus yrityksen pyrkimyksesti sopeutua esi-
merkiksi kysynnin kasvamiseen.

3. Aineisto. Tutkimuksen perusaineisto koottiin ensinnikin
kuudesta eri alojen suuryrityksestd. Talloin turvauduttiin sekid kiytet-
tédvissd olleisiin tilastoihin etti henkilokunnan haastatteluihin. Toisen
lahteen muodosti Kommerskollegiumin keradmit tiedot vuosilta 1946—
1958. Tutkimus kohdistuu siis suppeaan m#srdsn yrityksid, mikd on
ymmirrettivdid yhden tutkijan ollessa kysymyksessi. Seurauksena on
luonnollisesti, ettd tutkimustulosten - yleistiminen tuottaa vaikeuksia.
Nabsethin tutkimusta onkin tdssd valossa pidettdva pioneerityoni, joka
antaa heritteitd tulosten jaddessd varsin tentatiivisiksi.

4, Taustatutkimukset. Kolmannessa luvussa kerdtisn
yhteen erilaista tausta-aineistoa. Yritysten markkinaolosuhteita luon-
nehditaan. Tuotannon kehitystd, suhdannevaihteluita ja kustannus-
rakennetta selostetaan.

Vaikka kiytetty tilastoaineisto ei liheskisin aina ole ollut tyydytts-
VA#, ja3 tuotannontekijéiden kiyttémiiria ja hintoja koskevista taulu-
koista ja kuvioista mielikuva, ettid substituutioprosessiin on tutkittavissa
yrityksissd littynyt runsaasti kitkatekijéitd ja ettd investointitoiminta
on tapahtunut sysdyksittiin. Kolmannen luvun péattdd teknillistd
kehitysta pohtiva jakso.

5. S8isdinen informaatio. Neljannen luvun 1ihtskohtana
on, ettd yrityksen reaktionopeus palkankorotuksiin riippuu suuresti siiti,
miten kustannusten kohoaminen rekisterdiddin eri osastoilla, miten
sisdinen informaatio ja kustannuslaskenta on jirjestetty. Kahden yri-
tyksen organisaatiota tarkastellaan tissi mielessd yksityiskohtaisesti.

Yhteenvetona todetaan kaikkia tyontekijoitd koskevien yleisten pal-
kankorotusten tulevan varsin nopeasti rekisteroidyiksi keskeisilld osas-
toilla, kun taas sopeutuminen pieniin palkkojen muutoksiin on hidas.
Yritysten todetaan tarkastelevan lyhyen aikavilin muuttuvien kustan-
nusten kayrad horisontaalisena. Koska yritysten voitonmaksimointi
edellyttaisi kustannuksia vaativia lisdtutkimuksia, ei pienten palkkojen
muutosten vuoksi kannata suorittaa kaikkia laskelmia uudestaan eikd
muuttaa toimintaparametreja.

6. Tuotantotekniikan valinta. Niissi empiirissid tut-
kimuksissa, joita ovat suorittaneet R. A. LESTER, G. AkERMAN, G. BrooM,
J. Mever & E. Kun, Mekanforbundet, S. MELMAN ja Temporary
National Economic Committee, on pohdittu myos ongelmaa, miki
merkitys palkkojen korotuksella on yrityksen soveltamaan tuotanto-
tekniikkaan. Johtaako palkkojen kohoaminen suhteessa pddoman hin-
taan tyOpanoksen korvaamiseen paZomapanoksella ja tyoti sidstivien
keksintojen kiytintoon ottamiseen ja innovaatioiden tekemiseen? Edelld
_mainittujen tutkimusten tulokset, sikili kuin ne ovat toisiinsa rinnastetta-
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vissa kysymykseen asettelun erojen vuoksi, ovat antaneet toisistaan poik-
keavan kuvan.

Kun Nabseth on kiynyt viitéskirjansa viidennessd luvussa késiksi
tahin vaikeasti ratkottavaan ongelmakenttdin, han on turvautunut
neljdnlaiseen aineistoon. Tutkimus on niet koskenut valmistuskortteja
ja laskelmia, investointien vaikutusta tyévoiman kysyntidin, muutoksia
erilaatuisen tyovoiman kidytéssd ja toimihenkildiden . mielipiteitd.
Téllaisen tutkimusaineiston arvioiminen ja hallinta on kuitenkin varsin
hankalaa. Niin ollen tutkimukseen on tullut kvalitatiivinen luonne.
Johtopéatésten hyviksyminen edellyttiéd joko aineiston yksityiskohtaista
ruotimista tai »siltd-tuntuu-asennoitumista».

Miki on Nabsethin »tuntuma» palkankorotusten vaikutuksiin?
Hian katsoo voivansa aineistonsa pohjalla tehdi johtopadtoksen, etti
tutkittuna ajanjaksona palkkojen korotusten vaikutus tuotantotekniikan
valintaan on jadnyt Ruotsissa lyhyelld tihtidimelld vahiiseksi, ts. reak-
tionopeus on ollut hidas.

Viidennen luvun yhteenvetojaksossa Nabseth esittd4 erditd mielen-
kiintoisia nikoékohtia siitd, miksi sopeutumisprosessilla on taipumus
muodostua  hitaaksi. Vaihtoehtoisen tuotantotekniikan kiaytintéon
ottaminen edellyttdisi — jotta tekniikan muutos kannattaisi — varsin
huomattavia panosten suhteellisten hintojen muutoksia. Kuitenkin
suhteellisen pienetkin palkkojen korotukset voivat kumuloituessaan
antaa aiheen uuden tekniikan kiytint66n ottamiseen, ns. hopklump-
ningseffekt. ‘Uuden tekniikan kdytintdon ottaminen tapahtuu usein
silloin, kun tehdas siirretdén uuteen paikkaan tai uusia osastoja raken-
netaan. Sen sijaan suuri osa rationalisoinnista tapahtuu pikkuparannus-
ten ja organisatoristen uudistusten tietd. Niin ollen yritysten tuotanto-
funktiot eivdt muutu ainoastaan sysidyksittdin, vaan niiden muutos on
jatkuvaa. Nabseth toteaakin, miten »sjilva férindringen av produk-
tionsfunktionerna allt mera kommit att framsta som ett normalt led i
foretagarverksamheten» (s. 149). .

7. Hinnoittelu. Tutkimuksen hypoteesina on, etti palkko-
jen korotuksen vaikutus tuotteiden hintaan riippuu siitd markkina-
tilanteesta, jossa yritys tydskentelee. Sama yritys saattaa kuitenkin
myyds useille eri markkinoille samaa tavaraa, minké lisiksi markkina-
olosuhteet saattavat muodostua erilaisiksi eri tuotteiden osalta. Tdmi
vaikeuttaa yleistysten suorittamista. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd hintavaikutuksen rinnalla tai sijasta saattaa esiintyd palkkojen
korotuksen vaikutus tuotannon volyymiin ja jakaantumaan. Koska
ceteris paribus-olettamus ei ole niyttinyt olleen paikallaan, on Nabsethin
epikiitollisena tehtidvind ollut- hankkia tietoja myds muista tasa-
painohiri6itd -aiheuttavista tekijoista kuin palkkojen korotuksista.
Ei siis ihme, ettid Nabseth itsekin toteaa hinta-analyysinsa johdannossa:
»De slutsatser som dras i det f6ljande méste darfor i likhet med vad som
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tidigare varit fallet endast betraktas som osdkra hypoteser om samman-
hangen.» (s. 160). :

Mitka sitten ovat Nabsethin epdvarmat hypoteesit hintojen osalta?
Reaktionopeus on vaihdellut, ja se riippuu erilaisista hidastustekijéista.
Hintojen korotukset on usein pantu toimeen silloin, kun tasapaino on
jarkkynyt muista syistd kuin palkkojen korotuksista. Palkkojen kohoa-
minen edellisen hintojen muutoksen jilkeen on- tilléin myds otettu
huomioon laskelmissa. Esimerkkini nopeista reaktioista mainitaan
myllyt, joissa raaka-aineiden toistuvat hintojen'muutokset ovat antaneet
mahdollisuuden ottaa nopeasti huomioon myés palkkojen korotukset.

8. Tuotanto ja hinnat. Koska yrityksen tuotanto- ja
hinnoittelupaitokset liittyvit saumattomasti toisiinsa, jatkaa Nabseth
palkkojen korotuksien hintavaikutusten analysoimista seitseminnessd
luvussa. Sit4d ennen hin kuitenkin setvii tutkimusaineistoaan saadakseen
kasityksen niista tekijoistd, jotka hidastavat yritysten tuotannon ja sen
suuntauksen sopeutumista palkkojen korotuksiin. Myos téssd suhteessa
on voitu havaita viivastyksia. Useat yritykset pyrkivit pitimasn tyon-
tekijakantansa tyollistettynd ja palkankorotusten tyodllisyysvaikutus
ilmenee vain hitaasti uuden tydvoiman hankkimisen eronneiden tilalle
supistuessa. Tuotannon lajivalikoimassa pantiin merkille pitdytymistd —
ellei huomattavia muutoksia markkinaolosuhteissa tapahtunut — tuo-
tannon vallitsevaan rakenteeseen.

Seitseminnen luvun paittavissi yhteenvetojaksossa kerataan kahden
edellisen luvun langat yhteen. Koska siind yhteydessa paiasiassa tois-
tetaan edelld mainittuja »epadvarmoja hypoteeseja», el tissd yhteydessi
ole aihetta niitd enid toistaa. Mainittakoon ainoastaan »det paradoxala
forhéllandet att en lonestegring snabbare kommer att paverka pris-
séttningen i de foretag dir lénerna spelar liten roll kostnadsmdissigt sett
4an i de foretag dir lonerna svarar for en stérre del av kostnaderna»
(s.226 — 227). Paradoksia ei kuitenkaan pidi ottaa liian kirjaimellisesti.

9. Hintojen muutoksista. Reagoivatko yritykset hinta-
politiikassaan herkemmin kustannusten nousuun kuin tuottavuuden
lisadntymiseen, ts. vallitseeko hinnanmuodostuksessa asymmetria?
Onko tissd erds markkinatalouksien inflaation juurista? Onko kysy-
myksessd ainoastaan indeksiteknillinen nakoharha, koska hintojen
alennukset saattavat tapahtua laadun parantumisen muodossa? Miki
merkitys on nykyisin ns. administered prices-mimitteen alla kulkevalla
ilmislla? Tami keskustelu aloitettiin jo 1930-luvulla, ja se on saanut
uusia virikkeiti toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneesta hintojen
noususta. ‘

Nabseth on ottanut timéin keskustelun lihtokohdakseen pyrkiessdidn
kahdeksannessa luvussa antamaan lisivalaistusta ongelmaan, miten
nopeasti sopimuspalkkojen muutos ‘heijastuu hinnoissa. Tukkuhinta-
indeksin hinta-aineistoa on muokattu uudelleen, ja tulokset yhdessd
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palkkasarjojcn ja taustamateriaalin kanssa esitetdin lukuisissa kuvioissa
ja asetelmissa. Varsinaiseen tilastolliseen analyysiin ei ole menty.
Ekonometrisiin tutkimuksiin ei aineiston katsottu antavan mahdollisuuk-
sia. Sarjoja on kommentoitu »vapaamuotoisesti». Kahdeksannen luvun
muokkaaminen on vaatinut runsaasti yksityiskohtaista tonkimista.
Karsivallisyyttd vaaditaan myos lukijalta, joka kahlaa lipi taulukot
raudan, sahanterien, muttereiden, veitsien, saksien, haravoiden, pump-
pujen, jidkaappien, laskukoneiden, polkupyérien, kompressoreiden,
hehkulamppujen, patojen, tiilien, pullojen, katukivien, lautojen, pape-
reiden, pullonkorkkien, lihasdilykkeiden, nisujauhojen, oluen, vanun,
villan, kenkien, upokkaiden, dynamiitin, pesupulvereiden ja monien
muiden hyédykkeiden hintojen muutoskerroista.

Ents tulokset? Kysymyksessa on ollut ednén kaikkea tdmin tapaisen
tutkimuksen monivivahteisten ongelmien kartoittaminen. Niin ollen
lopputuloksena on lihinni, ettei laajemman aineiston pohjalta ole
edellisten lukujen tuloksia syytd ryhty4d muuttamaan.

10. Lopputoteamukset. Nabseth tiivisti4d kahdeksannessa
luvussa kasityksensd tutkimuksen luonteesta seuraaviin sanoihin: »Med
hiansyn till det otillrickliga material som statt tll férfogande... ar
det klart, att dessa slutsatser maste betraktas som i hég grad hypotetiska.
De torde dock kunna bilda en limplig utgdngspunkt f6r mera djup-
géende kausalanalytiska studier av prisutvecklingen inom olika svenska
industribranscher under efterkrigstiden.» (s. 316).

Nabsethin tutkimus on oivana osoituksena siitd, millaisiin vaikeuk-
siin yksi tutkija joutuu tunkeutuessaan mikrokayttdytymisen moninai-
suuteen empiirisen aineiston avulla. T#llaisen tutkimuksen lapivieminen
edellyttii aineiston kerddmistd ja seulontaa jonkin teoreettisen kehikon
puitteissa. Uusklassillinen yrityksen teoria on tarjonnut Nabsethille
tallaisen. Nabseth on onnistunut valaisemaan eriditd niistid sopeutumista
hidastavista tekijoistd, joita suurissa yrityksissi esiintyy. Tutkimuksen
lapivieminen on edellyttinyt myds ennakkoluulotonta asennetta erilai-
siin tutkimusmenetelmiin. Nabseth onkin sosiologien tavoin lihtenyt
itse tehtaaseen katsomaan, kuuntelemaan ja tutkimaan, miten sopeutu-
misprosessi tapahtuu.

Useita kertoja Nabseth on joutunut harmittelemaan, kun hin on
pyrkinyt eristimiin yritysten sopeutumisprosessia palkkojen muutoksen
tapahduttua. Sysdyksid tapahtuu jatkuvasti ja yrityksen on palkkojen
lisgksi otettava huomioon suuri joukko muitakin tasapainohiirioiti.
Ei siis ihme, ettd tulokset muodostuvat lihinni ajatuks1a herattav1ks1
hypoteeseiksi.

Miké merkitys tutkimuksella on ‘makroteorialle? Tahsin kysymykseen
pyritéddn vield tutkimuksen viimeisessd luvussa antamaan vastaus. Luku
on Jaanyt ohueksi, samoin Johtopaatokset

i » TIMO HeLELA
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RoBerT DorFMAN, Paur A. SamueLsoN & RoBerT M. Sorow Linear
Programming and Economic Analysis. Mac Graw — Hill Book Company,
Inc., New York — Toronto — Londoen 1958. 525 s. Sh 77/6.

Linear Programming and Economic Analysis on kolmen aikamme etu-
rivin kansantalousmiehen, RoBerT DORFMANIN, PAul. A. SAMUELSONin
ja Roeert M. Sorowin, yhteistyon tulos. Lukija tarttuu siis suurin
odotuksin teokseen ja luulenpa, etti hidn useimmassa tapauksessa saa
my6s tiyden vastineen odotuksilleen.

Lineaarisella ohjelmoinnilla eli aktiviteettianalyysilla tarkoitetaan
teoksessa kyseisen matemaattisen menetelmén soveltamista talouselamin
tutkimiseen. Menetelmin matemaattinen misritelmi on yksinkertainen.
Se on pulmien tutkimista, joissa muuttujien joukon lineaarinen funktio
on joko maksimoitava tai minimoitava, kun muuttujat ovat lineaaristen
epayhtiléiden muodossa olevien rajoitusten alaisia. On huomattava, -
ettd lineaarinen-ohjelmointi-nimitystd ei ole teoksessa pyhitetty vain
kyseiselle matemaattiselle menetelméille, vaan sitd kiytetddn laajem-
massa merkityksessd, jolloin se sisdltid mys sen soveltamisessa talous-
elimin tutkimukseen syntyvit pulmat.

Teoksessa esitetyille kansantaloustieteen tutkimuskentille on yhteisté,
ettd niitd kaikkia voidaan tutkia lineaarista ohjelmointia kiyttien.
Kansantaloustieteen ndkokulmasta lineaarinen ohjelmointi on mene-
telma, jonka avulla voidaan laskea paras suunnitelma tietyn paamasrin
saavuttamiseksi, kun resurssit ovat rajoitetut. Se soveltuu kokonais-
talouden, julkisen hallinnon ja yrityksen taloudellisen toiminnan tutki-
miseen. Niinpd kirjassa perehdytdin lineaarisen ohjelmoinnin sovelta-
miseen yrityksen, panos-tuotos-mallin, paZoman kasautumisen, yleisen
tasapainon teorian, hyvinvoinnin teorian ja peliteorian pulmien ratkai-
semisessa.

Kirjan tarkoituksena on antaa kansantaloustieteen teoriaa tunte-
valle lukijalle, jolta kuitenkaan ei vaadita monitaitoista matematiikan
tuntemusta, laaja johdatus lineaarisen ohjelmoinnin teoriaan. Koska
kirjassa on niin ollen tiytynyt mahdollisuuksien mukaan vilttii ns.
korkeamman matematiikan kiyttéa ovat kirjoittajat joutuneet valikoi-
maan aiheita. Té4std syystd on mm. lineaarisen ohjelmoinnin kisitteiden
kaytt6 paitoksentekoteoriassa. jatetty kasittelemitti. Seuraavana tar-
kastellaan lihemmin kirjan sisaltod luku luvulta.

Johdannossa esitetisin historiallinen katsaus lineaarisen kan-
santaloustieteen kehitykseen sekid kirjan paipiirteiden kuvaus. Tode-
taan, etti kansantaloustieteen harrastajat ovat tietimattdin jo kauan
kédyttineet lineaarista tutkimustapaa. Miksi sitten nyt kirjoitetaan kirja
tastd aiheesta? Sen takia, ettd vasta askettdin kansantaloustieteilijat
ovat havainneet, etti pulmat eivit lineaarisesta nikokulmasta olekaan
ilmeisi4, triviaalisia eivitka kiinnostusta vailla olevia. Vasta viime vuosi-
kymmenini orn: pioneerien muuraamasta perustasta tullut kokonaisen
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rakennuksen kulmakivi. On kehitetty uusia tutkimusmenetelmii, jotka
nojaavat talouselimin ongelmien lineaarisiin ominaisuuksiin ja koros-
tavat niitd. Naistd menetelmistd ovat kokoistavimmat lineaarinen ohjel-
mointi, panos-tuotos-tutkimus ja peliteoria. Nami kolme kansantalous-
tieteen tutkimustapaa ovat syntyneet erikseen ja asteettain ldhestyneet
toisiaan.

Lineaarinen ohjelmointi on muodostunut lineaarisen taloustieteen
yleismenetelméksi, joten lineaarisen ohjelmoinnin kiytté kansantalous-
tieteen tutkimusvilineenid teoksessa aloitetaan sen esittelylla. Tami
tapahtuu luvuissa 2—7.

Toisessa ja kolmannessa luvussa esitetién lineaa-
risen ohjelmoinnin peruskisitteet kahden yksinkertaisen esimerkin avul-
la. Toinen on ns. dieetti-ongelma ja toinen on esimerkki kansainvilisestd
kaupasta. Seuraavassa annetaan lyhyt kuvaus néistd esimerkeista sinénsi
seka niihin liittyvastd kd4nteisongelmasta, jonka esiintyminen on lineaa-
risen ohjelmoinnin luonteenominaisimpia piirteita.

Matemaattisella lineaarisella ohjelmointiongelmalla on aina varjo-
kuvansa: jokainen matemaattinen lineaarinen ohjelmointiongelma on
lzaheisessd yhteydessd toiseen pulmaan, jota nimitetdin sen duaaliksi.
Talla ei sindnsd tarvitsisi olla mitdan merkitysts, ellei sattuisi niin, ettd
mikili kansantaloustieteen ongelma voidaan muotoilla lineaarisen
ohjelmoinnin ongelmaksi, sithen myés yhdistyy tavallisesti toinen kan-
santaloustieteen pulma, joka vastaa duaali-ongelmaa matematiikassa.
Mutta tadméahin ei kansantalousmiehelle ole sindnsd yllattavaia. Han
tietdd, ettd resurssien jakaminen ja hinnoittelu ovat saman pulman
kaksi nidkokulmaa. Han odottaa, ettd mikili lineaarisella ohjelmoinnilla
voidaan ratkdista jakaantumisongelma, silli voidaan ratkaista myos
hinnoittelupulma. Tam4 juuri onkin dualistisen ominaisuuden ydin.

Dieetti-pulma on klassillinen lineaarisessa ohjelmoinnissa,
koska se on ensimmiinen ongelma, joka on selvitetty tdtd menetelmis
kayttien. Esimerkin toimintasubjektina on hypertieteellinen eminti,
joka haluaa hankkia perheelleen riittdvian ravinnon mahdollisimman
pienin kustannuksin.

Eminnillamme on kiytettivissd taulukko, josta hin nikee kunkin
ruoka-aineen ravintoarvon: kaloriat, vitamiinit, jne. Tsisdksi hin tietas,
mik3 on hinen perheensi tarvitsema riittava miiri kalorioita, vitamii-
neja, jne. Emintd on my6s tehnyt markkinatutkimuksen, joten hin
tietds, mitd kukin ruokalaji maksaa. Edelld olevat tiedot mielessédin
eminti rupeaa suunnittelemaan ongelmansa ratkaisemista. Ensiksi,
mink&lainen on ruokavalikoima, joka riittd4 hinen perheelleen? Hianelld
on saatavissa 3 ruokalajia, joiden avulla on hankittava perheelle riitt4-
vasti kalorioita ja vitamiineja. Epdyhtiloiden avulla esitettyni pulma
on seuraava:
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ap X3 + 235 Xy + a3 x5 > G

am X3 + ap X3 + ap X3 > G
jossa x;, X, ja x; = ruoka-aineiden mairit, C; ja Gy = tarvittava vita-
miini- ja kaloriamiiri, ja esim. a, osoittaa, kuinka paljon kalorioita
yksi yksikko ruoka-ainetta x; sisdltia.
"~ Toiseksi on tarvittava ravinto ostettava siten, etté riittdvit vitamiinit
ja kaloriat saadaan mahdollisimman pienin kustannuksin eli

Z = p X + ps Xg + Ps X3 = min
X =0 (i= 19 2) 3)5

jossa Z = kokonaiskustannukset ja p;, p; ja ps = vastaavien ruokien
yksikkShinnat,

Kun edelli oleva dieetti-pulma on teoksessa esitetty yleisend kirjain-
symboolein, annetaan siitd selvipiirteinen ja yksinkertainen' numero-
esimerkki. Tadmin esimerkin ratkaisu osoitetaan sitten seki eliminointi-
ettd graafista menettelyd kayttden.

Seuraavana verrataan lineaarisen ohjelmoinnin tekniikkaa perin-
teelliseen kulutusteoriaan, jossa kiytetdin hyotyfunktiota ja oletetaan
etti marginaalinen substituutio suhde ja hintasuhde ovat optimipis-
teessa yhtisuuret. Todetaan, ettd lineaarisen ohjelmoinnin metodia
voidaan kéyttad yleisemmin kuin marginaalista tutkimusmetodia, mutta
ettd se myés on viimeksi mainittua monimutkaisempi menetelma.

Sen jilkeen kun niin on tutustuttu lineaariseen ohjelmointiin mé4ri-
telldsn siind kaytettavit kisitteet yleisesti.

Luvussa kolme perehdytddn dieetti-pulman kainteisongelmaan.
Kidnteisongelmassa on miarittiava ruokien sisdltimien ravintoaineiden
laskennalliset hinnat siten, ettd ruokavalion kokonaisravintoarvo ei
ylitd sen markkina-arvoa. Niiden laskennallisten hintojen on tall6in
toisaalta oltava sellaiset, ettd minimaalisen hyvéiksyttivin dieetin
kokonaisravintoarvo on mahdollisimman suuri. Tama merkitsee, ettd
ravintoaineiden laskennalliset hinnat ovat samat kuin niiden raja-
kustannukset.

Kansainvidlisen kaupan esimerkki on yhdistetty
Davip Ricarpbon teoriaan, jossa hin selittdd kansainvilisen kaupan
kulkua ja esittds sithen osallistuvien maiden saamia etuja. Lahtokohta
on seuraava: Portugali voi tuottaa samalla resurssien miadralla joko
yhden yksikén vaatetta tai yhden yksikon ruokaa; Englanti taas voi
tuottaa samalla resurssien miiralli joko kaksi yksikk6d vaatetta tai
yhden yksikén ruokaa. :

Melko varmasti Portugali erikoistuu ruoan tuottamiseen ja Englanti
vaatteiden. Englanti vie vaatteita saadakseen ruokaa; terms of trade on
melko varmaan jossakin 1/1 ja 1/2vililli. Molemmat maat menestyvit
nyt -paremmin kuin ennen erikoistumistaan. »Maailman tuotanto»
on optimaalinen.
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Namai neljd kansantalouden p#itostid voidaan johtaa myés lineaari-
sen ohjelmoinnin avulla. Jos hintasuhde p,/p,, jolla Englanti voi vaihtaa
ruokaa vaatteilla, on 1m ja 2:n vililld, sen vaateyksikdissd ilmaistu
kansantuote voidaan reaalisena kirjoittaa:

Z = Py X, + X,
P2
Pulmana on maksimoida kansantuote Englannin teknillisten tuotanto-
mahdollisuuksien puitteissa. Matemaattisesti meiddn on maksimoitava
Z niin, ettd seuraava epdyhtilé on voimassa.

2% + x,<C

Epiayhtiléssd C = vaatteiden maksimituotanto, kun ruokaa ei tuoteta
lainkaan. Olettamuksen mukaan tiytyy luopua kahdesta yksikosta vaa-
tetuotantoa yhden ruokatuotannon yksikén hyviksi. Niinpd vaatetuo-
tanto on seuraava, kun tuotetaan x, yksikkéd ruckaa

Xy = G — 2%

Tama on sopusoinnussa edelld olevan epayhtilon kanssa ja meilld on
tyypillinen lineaarisen ohjelmoinnin ongelma.

Luvun lopussa kuvataan vield edelli esitetyn esimerkin avulla para-

metristd ohjelmointia, so. ohjelmointia, jossa parametrien sallitaan
vaihdella.; -

Kolmannessa luvussa esitetdiin kansainvilisen kaupan esimerkin
kaanteisongelma. Siind on tehtdvini madritd Englannin ja Portugalin
tuotantoresursseille sellaiset laskennalliset hinnat, etti ne minimoivat
resurssien arvojen yhteissumman niin, ettd suurempia voittoja ei voida
saada misséin mahdollisessa resurssien vaihtoehtoisessa kiytossa. Tami
asetelma muistuttaa vapaiden markkinoiden toimintaa, jossa resurssien
kayttajat kilpailulla pakotetaan tarjoamaan resurssien omistajille se
hinta, joka resursseille kuuluu. Toisaalta kilpailu pakottaa myds omis-
tajat laskemaan hinnat minimiin yhdenmukaisiksi rajoitusten kanssa.

Neljadnnessd luvussa esitetidn lineaarisen ohjelmoinnin
algebraa. Luvussa esitetddn kaksi matematiikan menetelmaa: simplex-
menetelmi ja tdydellisen kuvauksen menetelmé (the complete descrip-
tion method), jotka soveltuvat lineaarisen ohjelmoinnin ongelmien
ratkaisuun.

Luvussa 5 on tarkastelun kohteeksi valittu kuljetusongelma.
Talla pulmalla on monia taloudellisia sovellutuksia, joilla ei ole mitd4n
tekemistd kuljetuksen kanssa. Alkuperiisestd muotoilusta aiheutuva
nimi on kuitenkin edelleen kiytossi. Sen ratkaiseminen ei vaadi kuten
useimpien lineaarisen ohjelmoinnin ongelmien ratkaisu laajaa, nopeiden
laskukoneiden kaytté4, vaan voi ratkaisu usein parhaiten tapahtua
paperia ja kynai kayttdmalla. Niinpd tima ongelma ratkaistiinkin
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useita vuosia aikaisemmin kuin lineaarisen ohjelmoinnin yleiset kisit-
teet muotoutuivat.

Olettakaamme, ettd teollisuuslaitoksella on kolme toimipaikkaa
A, B ja C ja viisi varastointipaikkaa 1, 2, 3, 4 ja 5. Tiedimme myos,
mitd maksaa tuotetonnin lihettdminen toimipaikasta jokaiseen varas-
toon sekd kuinka paljon tuotteita kussakin varastossa tarvitaan. Pulmana
on miiritd kuljetusohjelma, jonka kokonaiskuljetuskustannukset ovat
tietyissd olosuhteissa mahdollisimman pienet. On ratkaistava jokaisesta
toimipaikasta kuhunkin varastoon kuljetettavat tuotemzsrit. Suunni-
tellut kuljetukset eivit saa ylittad toimipaikkojen tuotantokykyid, mutta
toisaalta varastoihin kuljetettavien midrien on taytettava kunkin varas-
tointipaikan tarpeet. Tehtdvd voidaan ratkaista monella kuljetussuun-
nitelmalla. Pulmana on etsi4 niiden joukosta kuljetussuunnitelma, jonka
aiheuttamat kokonaiskuljetuskustannukset ovat mahdollisimman pienet.

Kuljetusongelmalle on ominaista, ettd rajoitukset asetetaan sekd
panoksille ettid tuotoksille ja ettd nziden rajoitusten puitteissa, jokin
lukumiiri, joka riippuu panosten jakaantumisesta on joko minimoitava
tai maksimoitava. Liike- tai kansantaloustieteen pulmaa, jossa voidaan
havaita nami kuljetusongelman yleiset piirteet, nimitetdin kuljetus-
ongelmaksi.

Luvuissa 6 ja 7 esitetddn lineaarisen ohjelmoinnin kiyttéa
yrityksen taloudellisten pulmien ratkaisemisessa. Tdémi tapahtuu pia-
asiassa eri aloilta olevien esimerkkien avulla. Nimi muotoillaan lineaa-
risen ohjelmoinnin pulmiksi, osoitetaan - niiden k#inteisongelmat ja
tarkastellaan niiden kansantaloustieteellistd merkitystd ja sisdltod.

Luvuissa 6 ja 7 tarkastellaan myos lineaarisen ohjelmoinnin ja tra-
‘ditionaalisen marginaalianalyysin vilisia eroja. Todetaan, ettd niissi
tutkimusmenetelmissa -analyysin kohde on eri polttopisteissd. Niinpd
lineaarisessa ohjelmoinnissa etsitiin marginaalisen analyysin panosten
ja tuotosten optimaalisen yhdistelmén sijasta optimaalista toimintojen
yhdistelm#i. Nain lineaarisella ohjelmoinnilla saadaan enemmin
tietoa kuin marginaalianalyysilla; siini ei saada tulokseksi ainoastaan
optimaalisia panosten ja tuotosten maarid, vaan sen avulla saadaan
myos ohjeet, kuinka timi voidaan saavuttaa yrityksen kaytettdvissd
olevien toimintojen avulla. Tdmin saavuttamiseksi lineaarisessa oh-
jelmoinnissa tarvitaan myos yksityiskohtaisempia tietoja tuotantotoi-
minnasta kuin marginaalianalyysissa.

Marginaalianalyysissa oletetaan, ettid jokaisen tuotannontekijin ja
tuotteen méiirid voidaan vaihdella erikseen ja &darettémin vihin.
Lineaarisen ohjelmoinnin menetelméssd tidmi olettamus merkitsisi,
ettd on kiytettivissd ddretén lukumiirid erilaisia tuotantotapoja, joista
jokainen on johdettu samasta tuotantotavasta muuttamalla hiukan
panosten ja tuotosten suhteita. Lineaarisessa ohjelmoinnissa sen sijaan
oletetaan, ettd tuotantofunktio voidaan hajoittaa darelliseen lukumai-



KirjALLISUUTTA 243

rdin toimintoja (tuotantotapoja), joille on luonteenomaista fyysisissa
yksikoissa midratyt panosten ja tuotosten suhteet. ‘Kysymys, kumpaa
menetelmds on kaytettdvi jossakin tutkimuksessa, riippuu osittain
siitd, mikéd olettamus parhaiten soveltuu tutkittavaan tapaukseen.

Lineaarisessa ohjelmoinnissa minimoinnin ja maksimoinnin koh-
teena olevat funktiot (kohdefunktiot) ovat yksinkertaisinta matemaat-
tista muotoa: lineaarisia. Nami funktiot ovat niiti vastaavien ohjelmien
hy6édyn mittoja. Jokaisen toiminnan rajahyéty on kohdefunktion ja
kyseessd olevan toiminnan muutosten suhde. Lineaarisessa ohjelmoin-
nissa tdma suhde oletetaan vakioksi. Voidaanko ohjelmointia sitten
kiyttis tapauksissa, joissa rajahyoty ei ole vakio? Tahin kysymykseen
vastataan luvussa 8, jossa kisitellisn ei-lineaarista ohjelmointia.
Todetaan, ettd ei-lineaarisen ohjelmoinnin kdytt6d talouselimin pul-
mien tutkimisessa rajoittaa pddasiassa tehokkaan eksplisiittisen ratkaisu-
menetelmin puute.

Luvuissa 9 ja 10 sekd paikoittain mygs luvuissa 11 ja 12
tarkastellaan panos-tuotos-mallia, jota voidaan pitd4 lineaarisen ohjel-
moinnin erityisen yksinkertaisena muotona. Yksinkertaisessa Leon-
tiefin jarjestelmissé, jossa panosten korvaaminen ei ole teknillisesti mah-
dollista juuri optimaalinen ratkaisu on mallin ainoa mahdollinen rat-
kaisu; mutta yleisimmissd panos-tuotos-malleissa, joissa panosten kor-
vaaminen on mahdollista, malli voidaan ratkaista ainoastaan sopivasti
muotoiltuna lineaarisen ohjelmoinnin ongelmana (tai vaatimalla, ettd
ratkaisu tayttdd joitakin ulkopuolelta asetettuja rajoituksia).

On huomattava, ettd vaikka panos-tuotos-mallissa olisi kiytettavissd
jokaisessa sektorissa useita erilaisia tuotantotapoja, niistd havaittaisiin
ainoastaan yksi. Talouseldmi toimii ikddn kuin tunnettaisiin vain yksi
panosten jakautuma kullekin hyddykkeelle. Ta4mi ei tarkoita sitd, ettd
teknillisen tiedon muutokset eivit aiheuttaisi muutoksia havaituissa
panoskertoimissa. Se tarkoittaa, ettd kun tuotantotapa on annettu, on
olemassa parhaimpana pidetty panoskertoimien joukko, jota jatkuvasti
pidetddn parhaimpana huolimatta siitd, miki lopullisen kysynnin ja-
kautuma sattuu olemaan. Se ei tarkoita, etti suhteellisten hintojen
muutokset eivdt aiheuta muutoksia panoskertoimissa. Leontiefin mu-
kaan suhteelliset hinnat eivit voi muuttua hinen jirjestelmissddn.

Olennaisimpana syyni edelliseen on se, etti oletetaan vain yksi
kiinted tekija, vain yksi ainoa kansantalouden kustannus. Hyédykkeiden
suhteelliset hinnat riippuvat niin ollen ainoastaan niiden valittémasti
ja vilillisesti sisdltdimistd tyomadristsd. Esimerkiksi ansiotason -muutos
yksinkertaisesti lisid kaikkien hyédykkeiden hintoja samassa suhteessa
ja suhteelliset hinnat pysyvit niin ollen muuttumattomina. Koska on
vain yksi »taloudellistettava» tekijd, tyd, on kenties uskottavaa, etti
yksi toimintojen joukko osoittautuu olevan tyén kannalta taloudellisin
huolimatta siitd, mita lopputuotteita tuotetaan. '
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Luvuissa 11 ja 12 tarkastellaan joitakin talouselimin yksin-
kertaisia tilanteita, jotka sisiltivat optimoinnin ajan mukaan. Talléin
muistuttaa uusien muuttujien kiyttdo jokaisena ajanjaksona muodolli~
sesti tavallista ohjelmointiongelmaa. Mit44n uusia menetelmii ei my6s-
kadn tarvita ratkaisussa. Mutta kansantaloustieteessa ajan mukaanotto
ohjelmointiin merkitsee koko joukon. Dynaamisten pulmien kisittele-
minen ik44n kuin ne olisivat vain staattisten ongelmien erikoistapauksia
saattaa riistdd meiltd tiedon, jonka valittdémampi teoria paljastaa.

Lineaarisella tuotantomallilla on muitakin avuja kuin toimia vain
kaytannén laskentatapana minimi- ja maksimi-ongelmien ratkaisuissa.
Sitd voidaan kdyttdd myo6s hyodyllisend teorian tyovilineeni, sopivana
tapana yksinkertaistaa abstraktisten kansantalouden kysymysten sel-
vittdmistd. Luvussa 13 esitetisnkin lineaarisen ohjelmoinnin tata
puolta kuvaamalla tuotantomahdollisuuksia yleisen tasapainon teo-
riassa. Luvussa tarkastellaan Walras-Cassel-mallin lisdksi my6s von
Neumannin dynaamista yleisen tasapainon jarjestelmia.

Luvussa 14 tarkastellaan lineaarista ohjelmointia ja hyvin-
vointiteoriaa. Luku on monessa suhteessa jatkoa edellisessi luvussa
alkaneelle lineaarisen ohjelmoinnin kdyttd teorian apuvilineens valai-
sevalle tarkastelulle. Osoitetaan, kuinka tuotannon lineaarista ohjel-
mointimallia voidaan kiyttda sopivana runkona joidenkin kansan-
taloustieteen teorioiden kunnianarvoisten ja kuluneiden kysymysten
tarkastelussa.

Luvussa 15 esitetdan peliteorian paapiirteet ja kiasitteet, tar-
“kastellaan sen soveltuvuutta kansantaloustieteen tutkimusvilineeksi ja
osoitetaan sen ja lineaarisen ohjelmoinnin vilinen ldheinen yhteys.
Liitteessd A tarkastellaan lihemmin numeerista hyotykasitetta,
joka on perustana peliteorian soveltamisessa kansantaloustieteen tutki-
muksiin. Liitteessd B esitetidn lineaarisen algebran perus-
kisitteitd: vektori, matriisi, determinantti. Lukijan, joka ei aikaisemmin
ole naihin perehtynyt lienee syytd aloittaa tdstd liitteestd ryhtyessddn
lukemaan titd kirjaa. T4ll6in hianen on helpompi pysyd mukana tutus-
tuessaan lineaariseen ohjelmointiin.

Kirjan loppuun on vield koottu aiheiden mukaan ryhmitelty kir-
jallisuusluettelo, jossa annetaan myos lyhyt selvitys tarkeimpien kirjojen
ja artikkeleiden sisallosta.

Teos on tarkoitettu ennen kaikkea oppikirjaksi. T#std syystd on
aiheiden kisittelyssd jouduttu panemaan padpaino pedagogiikalle
tieteellisemmin kisittelyn kustannuksella. Kirja ei kuitenkaan ole jainyt
tieteellistd merkitystd vaille, silld se antaa ehyen ja syvillisen kokonais-
esityksen lineaarisen ohjelmoinnin kdytostd kansantaloustieteen tutki-
mustyOssa.

Kirja on kirjoitettu selvipiirteisesti ja asiallisella tyylilla, minkid
ansiosta siti on miellyttiavi lukea. Sitd on helppo lukea paikka paikoin,
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mutta varsinkin lopussa asiat vaikeutuvat ja mutkistuvat siini miirin,
ettd lukijalla on tdysi tyd pysytelli mukana. Mukaan otetut numero-
esimerkit ovat varsin valaisevia ja opettavia. Niinpi kirjaa voidaan
taydella syylld pitaa kirjailijatrion erinomaisten pedagogisten kykyjen
ja kansantaloustieteen teorian syvallisen:tuntemuksen osoituksena.
Kirjassa on paljon sellaista, jota jokaisen kansantaloustieteen tutkijan
tulisi tuntea, mutta samalla se asettaa lukijalle myts aika korkeat
vaatimukset. Teos el ole mikd4n alkeisoppikirja, vaan vaatii lukijalta
jo ennestdin kansantaloustieteen ainakin kohtalaisen hyvii tuntemusta.
Kirja on jossain méiirin erikoisteos, jonka erdit osat saattavat menni
useimpien kansantaloustieteen tutkijain kiinnostuksen ulkopuolelle.
Loppupéditelmini voidaan sanoa, etti teos varsin perusteellisesti
johdattaa lukijansa lineaarisen ohjelmoinnin k#ytté6n kansantalous-
tieteen tutkimuksessa ja perehdyttds lukijansa timin kohtalaisen uuden
metodin merkitykseen sekd teorian ettd empirian tutkimuskentalla.

Osmo FORSSELL

J. E. MEADE A Neo-Classical Theory of Economic Growth, George Allen &
Unwin Ltd, London 1961, 155 s. Sh 25/—.

Professori MEADE esittd4 lukijalle kaksi syyt4, miksi hdn on lisinnyt
jo laajaksi paisunutta kirjallisuutta taloudellisen kasvun teorian alalta.

Kirjansa varsinaisessa tekstiosassa h#n haluaa osoittaa kuinka
klassillinen taloudellinen jirjestelmi kayttaytyy kasvaessaan viestdn
lisiantymisen, paddoman kerddntymisen ja teknillisen kehityksen ansi-
osta. Meade pitdd onnettomuutena sitd, ettd useimmat taloudellisen
kasvun teorian systemaattiset teokset eroavat oleellisesti tavalla tai
toisella klassillisen analyysin kisitteistd ja olettamuksista aiheuttaen
siten himmennysti opiskelijain ajatuksissa. Opiskelijat ovat niet tottu-
neet kayttamiin klassillisia analyysivalineitd lyhyen tihtidimen ongel-
missa ja joutuvat siten siirtymiin toisenlaisiin analyysivélineisiin tarkas-
tellessaan taloudessa tapahtuvia kasvuilmiéitd. Meaden mukaan ei ole
olemassa mitdan oleellista vaikeutta saada klassillinen jarjestelma kasva-
maan ja valttda siten edelld esitetty kaksijakoisuus.

Selvitettiessd klassillisen jarjestelmin kayttaytymistd taloudellisessa
kasvuprosessissa muodostuu keskeiseksi probleemiksi hysdykkeitten —
erikoisesti padoma-~ ja kulutustavaroiden — suhteellisten hintojen vaiku-
tukset. Toinen syy kirjan kirjoittamiseen onkin ollut yritys lisatd tietoa
tastd keskeisestd ongelmasta. Tahdn tekija pyrkii kirjansa pitkédssi toi-
sessa liitteessd. Vaikka kyseinen probleema esiintyykin varsin keskeisena
ko. liitteessi, on liitettd kuitenkin pidettidvi erdiden olettamusten purka-
misesta ja/tai muuttamisesta johtuvana ensimmaiisen osan luonnollisena
jatkona. Siksi olisi ollut paremmin paikallaan asettaa se kirjan disposi-
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tiossa toiseksi osaksi, eikd liitteeksi. T#ssé, niin kuin kahdessa muussakin
liitteessd, esitys on hyvin matemaattista. Se vaatii kuitenkin enemmin
tottumusta matemaattisen tekstin lukemiseen, kuin pitkille menevii
matemaattista taitoa.

Kirjan ensimmiisen osan malli perustuu mm. seuraaville paioletta-
muksille. Tarkastellaan suljettua taloutta ilman julkista sektoria. Olete-
taan vallitsevan taydellisen kilpailun ja vakiotuottojen lain siind mie-
lessa, ettd jos jollakin midratylld teknillisen kehityksen tasolla kaikki
tuotannontekijat jossakin teollisuudessa lisdintyvat x prosenttia, niin
my6s tuotanto lisdintyy x prosenttia. Edelleen oletetaan tuotettavan
vain kahta hyodykettd, kulutustavaroita ja pddomatavaroita.

Lisiksi tehdadn kolme erikoisolettamusta, joiden merkitysta kirjassa
myShemmin tarkastellaan. Ensiksi tyévoiman ja pddoman suhdetta
voidaan tarvittaessa muuttaa helposti niin lyhyelld kuin pitkalla tahtai-
melld. Toiseksi kulutustavaroiden ja pdfdomatavaroiden tuotanto-
funktiot ovat samanlaisia. Kolmanneksi oletetaan pddomatavaroista
suoritettavan kymmenen prosentin poistot huolimatta niiden iista.

Johdanto on omistettu tehtyjen olettamusten ja niiden merkityksen
selvittamiselle. Toisessa luvussa — Kolme kasouvauhdin mddrddjac —
luodaan itse malli em. olettamusten pohjalla. Mallin perusyhtils, jonka
avulla kisittely tapahtuu voidaan johtaa lyhyesti tuotantofunktiosta

Y =F (K,L,N, t),

jossa’Y = nettotuotos, K = péddoma, L. = tyévoima, N = maa ja lisdksi
t = aika, silld pelkks ajan kuluminen sallii Y:n nousta ilman K:n, L:n
ja N:n lisdyksid. Seuraavassa ei puututa kirjan perusteellisesti esitettyyn
tarkasteluun, vaan suoritetaan johto lyhyesti.

Y:n kasvu esitetiidn seuraavasti:

AY = VAK + WAL 4 AY’,

jossa V = p#ddoman rajatuottavuus, W = tyovoiman rajatuottavuus ja
AY’ on se lisiys tuotannossa, jonka pelkki teknillinen kehitys aikaansaa
vuodessa. N eli tySvoiman maird oletetaan vakioksi. Kun edelli oleva
kirjoitetaan suhteellisten muutosten avulla saadaan

AY VK AK WL AL AY

Y Y X Y L Y
AY AK AL
Y~ KT
ja teknillisen kehityksen aiheuttamaa suhteellista tuotannonlisdysti

g

Tuotannon, pddoman, tydvoiman suhteellisia muutoksia

Y eli teknillistd kehitystd voidaan merkitd pienilld kirjaimilla y, k, 1

. VK . .
Jar.—<- mittaa tuotannon joustavuutta piioman muutosten suhteen,
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se merkitsee myés siti osaa kansantuotteesta, miki menee voittoihin,

Jjos tuotannon tekijéille maksetaan niiden rajatuottavuuden mukaan,

K .
~ merkitsee vastaavaa tyévoiman kohdalla. y?—:té tullaan merkitse-

miain U:lla ja ‘%:tﬁ Q:lla ja niitd kutsutaan paioman ja tyévoiman

suhteellisiksi rajatuotoksiksi tuotantoprosessissa. Edelli olevan perusteella
voidaan nyt kirjoittaa kirjan varsinaisen tekstin perusyhtild

= Uk + Ql + 1,
joka osoittaa, etti tuotannon kasvuvauhti (y) on pidoman kasvuvauhti
(k) painotettuna p#didoman suhteellisella rajatuottavuudella tuotanto-
prosessissa (U) plus tydvoiman kasvuvauhti (1) painotettuna tyévoiman

suhteellisella rajatuottavuudella (Q ) plus teknillisen kehityksen vauhti (r).
Tuotannon kasvu henkei kohden on seuraava

y—1=Uk—(1—Q)1+r

Viimeksi esitetylle yhtilélle johdetaan vastaavasti kaksi rinnakkais-
yhtaloa.

y—l:US%—(l—Q)l—{—rja
y—1=8V—(1—Q)l+r,

joissa uusi symboli S = yhteiskunnan sddstamisalttius.

Perusyhtil6d ja kolmea tuotannon kasvua henked kohden esittivas
yhtiloa kiytetadn sitten apuna eri lukujen analyysissa, joiden sisdltdd
kuvaavat otsikot: Muutokset kasvuvauhdissa; Tasainen taloudellinen kasou,
T eknillisen kehityksen vaihtoehtoinen kdsittelytapa, Pidoman jaykkyys (purkaa
edelld esitetyn ensimmadisen erikoisolettamuksen), Pddomatavaroiden hinta,
(purkaa toisen erikoisolettamuksen) sekd Poistot ja pddoman uusinta (pur-
kaa kolmannen erikoisolettamuksen). Kahdessa viimeksi mainitussa lu-
vussa ei kdytetd ko. yhtalbita.

Kuvan saamiseksi kirjan analyysin luonteesta esitin lyhyestl nel-

jannen luvun — Tasainen taloudellinen kasvu — ajatuskulun. Luvun
tarkoituksena on osoittaa, etti jos

(1) kaikki tuotannontekijiin viliset substituutiojoustavuudet = 1,
(2) teknillinen kehitys on neutraalia kaikkien tuotannontekljmden
suhteen ja

(3) saidstamisalttiudet voitoista, palk01sta ja vuokrista ovat kaikki
kolme vakioita,

niin tuotannon kasvuvauhti pyrkii aina maarattyyn vakiotasoon, Joka
esittds tasaista taloudellista kasvuvauhtia.
Tuotannon kasvuvauhti on annettu perusyhtalslla

= Uk + Ql 4+ r
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" Keoska kirjassa:oletetaan 1 ja v vakioksi, niin y on vakio vain jos k
.ofvakio,silla edelld esitetyt ehdot m’erk‘itsevéit, etta U ja Qovat vakioita.

SY
“Nyt k orr yhtd kuin —— > silla SY merkitsee sita paa
‘Vuosittain saastdmisen avulla lisitddn padomavarantoon K. Edelld
’es1tetyt ehdot (1 ) (2) ja (3) merkitsevat sitd, ettd S on vakio, joten

K eli k on vaklo amoastaan JOS K€ eh vuosittainen kansantulon ja paa-

omavarannon suhde on vakio. Tami puolestaan on vakio vain silloin
,kun Y ja K kasvavat samaa vauhtia, siis jos y = k.

- Koska tasaisen kasvun ehtona on, ettd thiotanto ja pdioma kasvavat
"samaa vauhtia, voidaan merkitd (y = k) = a, jolloin perusyhtald
“tulee muotoon B o o ;

a_Ua+Q1+r-

eli a = Ql T i
‘ 1T—U
tasaisen kasvun vallitessa on tuotannon ja padoman kasvuvauhti siten
Ql+r '
1—U"

Jos sdastiminen on alkuaan suurempi kuin kriitillinen taso eli

SY I4r
= k> _Ql_‘Jr‘U , niin paaoma kasvaa nopeammin kuin tuotanto.
(Koska y = Uk 4+ QI + r, niin kin hsaantymmen X:n verran a:ta
suuremmaksi, nostaa y:td vain UX verran ja alussa esitetyn vakiotuot-

“tojen olettamuksen vuoksi U < 1.) Siksi niin kauan kun <~ e

Y kasvaa hitaammin kuin K ja z— laskee; S:n ollessa vakio % las-

K
.. . e Ql +r
kee. Toisin sanoen, jos k on aluksi ylipuolella kriitillisen tason T
‘niin pidoma kasvaa nopeammin kuin tulot; ja koska saistét kasvavat
vain samassa suhteessa kuin tulot, sdistéjen ja padomavarannon vili-

nen suhde eli pdioman kasvuvauhti laskee kohti kriitillist4 tasoa %% .
Samoin voidaan niyttid, ettd jos k on aluksi kriitillisen tason alapuo-
lella; se tulee nousemaan kohti ko. tasoa.

Koska kirjan varsinaisen tekstin tarkoituksena ei ole ollut saavuttaa
uusia tuloksia, voidaan tulosten tarkastelu sivuuttaa ja siirtyliitteiden
kasittelyyn.

Kirjan ensimmadinen liite kisittelee kolmen tuotannontekijin, tyén,
pifoman ja maan, vilisid substituutiojoustavuuksia. Sen tuloksena on
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pitkd yht#ld, joka ilmaisee, minki - verran ‘ty$voiman osuus tuloista
muuttuu: paddoman tai tyévoiman tarjonnan muutoksen seurauksena.

Toinen liite jakaantuu johdannon jilkeen kahteen osaan. Ensim-
maiisen osan tarkoituksena on tutkia eri suureiden kasvuvauhtia seki
kasvuvauhtien vilisiz suhteita. Toisessa osassa paadytddn taas niihin
uriin, joita suureet noudattavat."

: Muutamia varsinaisen tekstin yksinkertaistavia olettamuksia pois-
tetaan. Nyt ei eniid oleteta, ettd teknillinen kehitys on sama molem-
missa teollisuuksissa tai ettd tuotannontekijain substituutiojoustavuus
ja tuotannontekijdin suhteelliset méarat ovat valttamittad yhtd. suuria
molemmissa. teollisuuksissa. Pddomatavarain kustannukset voivat siten
muuttua eri lailla kuin kulutustavarain.

Tutkittaessa suureiden kasvuvauhtia oletetaan vain kahden tuo-
tannontekijin — tydvoiman ja pddoman — olemassaolo. Téirkeimpien
suureiden suhteen ratkaistuna malli antaa seuraavat yhtalét:

, _ S,—S
(k—1) (1 —xy) +op (1_42 —;———:)

1.1 p(=w—p—v) = : Q:L:Q

T—x + (5 1)(1 22 Sl_—s—)
T Qu—Q

12 w=r.+ (1—Q) u ‘

1.3 p=r—rm—7\p,

14 v=r, —Q_u oo

15 y— 1:(1—Q)(k—1)+rc(1—S)+rmS—}—Sp

1.6 c—l—-y—l—l— S

1.7 m—l——y——]—p— S 4

18 q=—1—Q) (k—1—p)

joissa u. = muutos tyévoiman ja padoman vilisessi rajakustannusten
suhteessa

= reaalipalkkojen muutos

padomatavaroiden hintojen muutos kulutustavaroina

voittojen muutos padomayksikkdd kohden

padoman kasvuvauhti

tyovoiman kasvuvauhti

= sAdstdmisalttius

= se osuus tuotannosta, joka menee palkkoihin 1. tyévoimaintensiivi-
syys :

= teknillinen kehitys ‘

= kulutustavaratuotannon kasvuvauhti

péddomatavaratuotannon kasvuvauhti

= reaalikansantuotteen kasvuvauhti

I

I

Qr—m<T 3
Il

<gon
I
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q == muutos reaalitulojen jakaantumisessa voittojen ja palkkojen kesken.
Alaviitta ¢ merkitsee suureen kuulumista kulutustavarateollisuuteen ja
m piiomatavarateollisuuteen seki v voittoihin ja w palkkoihin

A= Qc__'Q'm

v = S, —S,; 0 ja of ks. yhtilon 1.1 selostusta.

‘Tarkein yhtil6 on 1.1. Se ja sen vaikutus muissa yhtiléissd muodos-
taa alussa mainitun liitteen keskeisen ongelman. Tyévoiman ja padoman
rajakustannusten suhteen muuttumiseen vaikuttaa oleellisesti kolme
tekijaa. Ensiksi, k—1:n positiivinen arvo merkitsee sitd, etti entisti
enemmin pidomaa tyontekijaad kohti kiytetdsin tuotannossa, jolloin
ceteris paribus lasku piddomatavaroiden suhteellisissa kustan-
nuksissa on tarpeen aikaansaamaan vaadittavan substituution. Toi-
seksi of:n positiivinen arvo merkitsee, ettid teknillinen kehitys nostaa
ty6voiman rajatuottavuutta enemmin kuin pdioman ja siten nostaa
palkkoja tyontekijii kohden enemmin kuin voittoja pidomayksikkéi
kohden. Suure 58 vaatii selvityksen. Merkitdan ry:llid kulutustavara-
teollisuuden tyévoiman rajatuottavuuteen vaikuttavaa teknillistd kehi-
tystd, r:lld vastaavaa kulutustavarateollisuuden pidioman kohdalla;
talléin B, = 1, — 1, merkitsee tyévoimaa suosivaa teknillisen kehi-
tyksen painottumista kulutustavarateollisuudessa. Vastaava painot-
tuminen péadomatavarateollisuudessa on B, = r,, — r,,,. Pidoman ja
tyovoiman vilistd substituutiojoustavuutta kulutustavarateollisuudessa
merkitdin o114 ja pddomatavarateollisuudessa o:ll4. o8 on tilloin
ofcn ja o,B,:n painotettu keskiarvo, painojen ollessa (1-—S8)-Q,
1—Q, jas-Q, (1—0Q,). Kolmanneksi vatkuttaa p:n arvoon
kysynnan siirtyminen p#iomatavaroista kulutustavaroihin tai piin-
vastoin, muuttaen pidomatavarain suhteellista hintaa. Kyseinen siir-
tyminen johtuu sdistettyjen tulonosien muuttumisesta ja tulee jarjes-
telméssd esiin tavalla, jolla A ja y modifioivat k—1:n ja s8:n vaikutusta
w:hyn. Nimittdjassda 1 —2Ay on positiivinen, koska [A| ja |y| ovat O:n
S;—

) on 0:nja 1:nvaililla (jilkimmaiiseen

1
Ioytyy selitys ko. kirjan sivuilta 88 ja 94). Jos siis ¢ > 1 niin nimittija
on positiivinen. Jos taas ¢ < 1, niin nimittija voi olla negatiivinen. ¢
on o;n ja o,;n (1—8) - Q. (1—Q):lla ja S-Q,(1—Q,):1la
painotettu keskiarvo. Nimittdjan merkin maaras siis pddoman ja tyd-
voiman vilisen substituutiojoustavuuden suuruus.

Yhtals 1.1 kertoo siten, mistd syistd u:n muutokset johtuvat. Yhta-
16t 1.2, 1.3 ja 1.4 osoittavat taas, kuinka paljon muutoksista tulee palk-
kojen nousun, piddomatavaroiden hintojen laskun ja voittojen laskun
osalle. Tekijit, jotka madrasvat pin arvon jakaantumisen w:n, —pin
ja —v:n kesken kuuluvat kahteen ryhmiin; ensiksi r, ja r,, teknillinen
kehitys kummassakin teollisuudessa ja toiseksi Q. ja Q,, tydvoimain-
tensiivisyys molemmissa teollisuuksissa” (A = Q. — Q).

ja Lin vililld ja (1 —?
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Yhtilsstd 1.5 nahdddn reaalikansantuotteen kasvun henked kohden
olevan yhti kuin piddoman lisdys henked kohti kerrottuna silli osalla
kansantulosta, miki menee voittoihin (1 —Q);, plus kummassakin
teollisuudessa tapahtuva teknillisen kehityksen vaikutus painotettuna
niilli osuuksilla kansantulosta, jotka kulutetaan ko. teollisuudessa.
Piasomatavarain hinta kulutustavaroina mitattuna voi nousta ja siten
nostaa kulutustavaroina mitattua reaalikansantuotetta ; siksi on yhtilon
oikealla puolella viela p painotettuna padomatavarain osuudella S.

Kulutustavaroiden ja padomatavaroiden miiran kasvu henkeé koh-
den selittyy kaavoilla 1.6 ja 1.7. Kumpaankin suureeseen vaikuttaa jo
edells selviksi tulleiden tekijdin lisiksi muutos tulonjaossa q sikéli kuin
$aastamisalttius voitoista ja palkoista on eri suuri eli y % 0. Tama muutos
kerrotaan lisiksi kulutustavaroiden mairian kasvua osoittavassa yhtalossa

Q

——Szlla eli kansantalouden tydvoimaintensiivisyydell4d jaettuna kulu-
tustavaroihin kiytetylld kansantulon osuudella, vastaava kerroin p#i-

omatavaroiden kohdalla on g’ Tulonjaon muutoksen vaikutukset ovat

S
tietenkin yhtiloissd erimerkkiset.

Yhtilosta 1.8 nihdédn, ettid palkkojen osuus kansantulosta on nou-
seva jos pu >k — 1. Kayttamalla p:n arvoa yhtilosta 1.1 voidaan suo-
rittaa: perusteellisempi tulonjakoon liittyvd analyysi, johon téssd ei ole
mahdollisuuksia.

Edellds muutamien tirkeimpien suureiden osalta ratkaistuun mal-
liin kirjan tekija esittdd vield nelji muunnosta, joihin tutustuminen
on jitettdvda lukijan mielenkiinnon varaan. Painotettakoon kuitenkin
kahden viimeisen muunnelman tiarkeytta.

Liitteen II toisessa osassa kehitetddn malli eri suureiden urien maéi-
rittelemistd varten. Téssa mallissa on kolme tuotannontekijaa. Padolet-
tamuksena on se, etti jokaisessa teollisuudessa eri tuotannontekijéille
menevit tulojen osuudet pysyvit muuttumattomina. Térkeimpien
suureiden uria esittdvit yhtilét saadaan ratkaisemalla malli ko. suu-
reiden suhteen. Nami yhtdlét ovat kuitenkin liian monimutkaiset
lyhyesti selostettaviksi.

Viimeinen liite kasittelee kuoletuksia ja poistoja sellaisessa tapauk-
sessa, jossa padoman tuotantokyky pysyy loppuun asti yhtd suurena.
Se kertaa muutamia jo yleisesti tunnettuja seikkoja, mutta on esitys-
tavaltaan erittdin selvini sopiva opetuskayttoon.

Prof. Meade on onnistunut kirjoittamaan klassillisia analyysivali-
neitd kayttien kasvuteoriaa yleisesti kisittelevin kirjan, Hénti ei voida
kuitenkaan pitd4 mitenkaan edellakdvijina, silld esim. Joan RoBiNsonin
kirja The - Accumulation of Capital on katsottava suunnilleen samoin
vilinein aikaansaaduksi. Mutta se ei vaikeutensa vuoksi sovi oppikir-
jaksi, joten tdssi suhteessa tarkasteltavan teoksen varsinainen teksti
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tekee, suuren palveluksen, vaikka se jattadkin monia tarkeitd ongelmia
kasitteleméttd. Esipuheessa se mainitaankin opiskelijoille tarkoitetuksi.

Liitteen II tulokset ovat nidhddkseni ainakin Meaden keskeiseksi
asettaman - ongelman selvittelyn osalta arvokas lisia kasvukirjallisuu-=
teen. Tietenkin suurin osa tuloksista on ennestiin tunnettuja talliisessi
yleisluontoisessa tutkimuksessa. Huolimatta arvokkaista tuloksista ei
liitteeseen voi olla tdysin tyytyvédinen. Siinid on jitetty lilan monia
seikkoja waille eksplisiittistd ilmaisua. Varsinkin litteen loppupuolella
on analyysin seuraaminen timin vuoksi vaikeata. Kayttamialla lisad
muutamia sivuja yksityiskohtaisempaan asioiden tarkasteluun olisi. luki-
jan vaivoja saistetty. Esittamalld yleinen taloudellisten suureiden kas-
vuvauhtia ja -uria selittivd teoria 50 sivulla asetetaan lukija suurta
aktiivisuutta vaativan tehtdvin eteen.

Kirja on kokonaisuudessaan hyvin luotettavaa ty6td. Sen varsinaista
tekstid ja kolmatta liitettd voi hyvin suositella opetuskdyttéon. Ensim-
miinen ja toinen liite ovat taas tutkijoille arvokasta talousedlimin
»syviluotausta» mielenkiintoisine tuloksineen. Kéyttijien kannalta
olisi ehki ollut mukavampaa saada oppikirja ja vaikeatajuinen tutki-
mus eri teoksina, vaikka silloin olisikin varsinaisessa tekstissd esiintyvid
asioita ollut osittain sisillytettdvd kumpaankin teokseen.

Irart TyrNI

Stabile Preise in wachsender Wirtschaft, Das Inflationsproblem, Erich Schnei-
der zum 60 Geburistag, Herausgegeben von GoOTTFRIED BoMBAGH.
J. G. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1960. 274s. DM 30: —.

Tavaksi on tullut, ettd tunnettuja tiedemichii muistetaan heidin
merkkipéivaniin juhlajulkaisulla, jossa kolleegat esittelevit kukin oman
erikoisalansa uusimpia virtauksia ja saavutuksia. Tillainen kunnian
osoitus on tullut myds saksalaisen prof. ErRicH ScHNEIDERIn osaksi. Prof.
Schneider, joka v. 1960 tdytti 60 vuotta, on ansioitunut teoreettisen
kansantaloustieteen ja liiketaloustieteen tutkijana. Hinen kunniakseen
luetaan, ettd hin johti saksalaisen kansantaloustieteen sodanaikaisesta
stagnaatiostaan jalleen kansainviliselle tasolle, ja hinen kolmiosaisen
teoksensa FEinfiihrung in die Wirischafistheorie kuuluu nykyisin vieraille
kielille kd4nnettynd monien maiden kansantalouden opetuksen perus-
tecksiin.

. Juhlajulkaisun toimittaja, G. BoMBacH, siteeraa teoksen alkulau-
seessa Schneiderin kuulemma usein toistamaa lauselmaa, ettei »tie-
teessd ole kysymys henkiloistd vaan asioista». Tamén takia ei toimitta-
Jjakaan ole: yrittinyt jublajulkaisuun keritd mahdollisimman laajaa
henkilégalleriaa, vaan on valinnut kirjan teemaksi rajoitetun aiheen,
joka- »asiantuntijain keskitetysti kiasitteleménid voisi viedd tutkimusta
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pienen askeleen eteenpéiny. Tiksi aiheeksi’ valittiin' viime "vuos'iky‘r'ii-
menien pohdituin. aihe inflaatio ja nimekkdini ‘kirjoittajina ‘esiintyivat

-AxErMAN, BomBacH, Dupriez, FouL, FriscH, HABERIER, HALLER
-HANSEN, HARROD KragH," NIEHANS PAPI, PEACOCK PEDERSEN, RUEFF

TINBERGEN ja 'WEBER. :
Etenkin keskuspankklmlehet ja IMF joutuvat jo V1rkansa takla

-vihaamaan kaikkinaista inflaatioon’ vivahtavaakin. “Taman kirjan: kir-
: Jmttajat eivi ole yhts: kategorisia, mutta jo kirjan nimi-'Stabile Preise
-in wachsender Wirtschaft kuvastaa kuitenkin kirjoittajietikin ylelsasennetta
Inflaatiohan on ilmié; joka liittyy ennen muuta paitsi sotiin ja poikkeus-

aikoihin, myos tulonJakotalsteluun ja taloudellisen kasvun ongelmiin
varsinkin kehittymattémissa maissa. Jotakin economic inflation’in yleis-
puolustusta saa kuitenkin turhaan hakea Alvin Hanseninkin artikke-
lista Inflaatio ja kasvu. Hanseninkin mielestd on kohtuullisen vakaa hin-
tataso normaali olotila kehlttynelssa maissa. Samoin kuuluu alhainen

‘korkotaso pafomarunsaisiin kehittyneisiin maihin ja korkea korkotaso

keh1tysma1h1n Kehltysmalden tulee korkealla korolla houkutella“ ulko-

‘maista padomaa ja kannustaa kotimaista sadstamistd. Mutta jollei tar-
‘peellista sadstimistd saada aikaan nayttdd kokemus useasti viittaavan

siihen, ettd joudutaan turvautumaan keskuspankkiluottoon kasvulle
tarpeellisen pakkosddstamisen aikaansaamiseksi. Mutta tassdkin'*on
alinomaan puntaroitava, millainen inflaationaste on optimaa-
linen kehityksen kannalta. Niinpa Japanissa on 3 9%, vuotuista inflaa-
tiota seurannut 15 %, teollisuuden tuotannon kasvu, kun esim. Meksi-
kossa on 15 9, inflaatiolla aikaansaatu vain 6 9, tuotannon nousu.
Inflaation ja taloudellisen kasvun ongelmat saavat niin ollen vallan eri
virityksen erilaisissa ympéaristdissi ja institutionaalisissa oloissa. =

Edesmennyt ruotsalainen prof. LiNpAHL ei ehtinyt kirjoittaa tdhan

-juhlajulkaisuun, mutta ainakin suomalaiset lukijat muistanevat hinen

inflaatiota kritisoivan -asenteensa hinen melko tuoreista kirjoistaan
Spelet om penningvdrdet ja Sex professorer emot inflation. Han totesi, ettd inflaa-
tio menettidd hyotyvaikutuksensa heti, kun se tulee yleiseen tietoon ja
kaikki intressipiirit pyrkivit varmistamaan etunsa. Taitanee olla melko
takapajuinen maa, jossa ei jo ole opittu kamppailua rahanarvosta.
Tama kay ilmi myds Borje Kraghin tutkimuksessa Chilen inflaatiosta,
jossa kasvu ja inflaatio eivit ole kdyneet kisi kiddessda. Allekirjoittanut
ei muuten havainnut merkitsevdd korrelaatiota yrittdessdian vertailla
teollisuustuotannon ja tukkuhintojen kehitystd erdissd maissa 1950-
luvulla, vaikka korkein tuotannon nousu nayttikin olleen vakaan
rahanarvon maissa. Painaisivatkohan institutionaaliset seikat sittenkin
enemmin kuin hintojen nousu?

Ei kiy painsi lyhyessd referaatissa selostaa koko Schneiderin juhla-
julkaisun sisaltod. Mainittakoon kuitenkin viela mm. Akermanin yleis-
luontoinen tutkimus inflaatioprobleeman luonteesta, Pedersenin selvi-
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tys Saksan markan vakauttamisesta 1920-luvulla, Weberin ja Socherin
selvitys Itivallan vakauttamisohjelmista v. 1945 jalkeen, Tinbergenin
kirjoitus taloudellisten mallien kaytdsta inflaation selityksessd, Fohlin
kirjoitus vakauttamisesta ja tdystydllisyydests, Niehausin arviointi kor-
kokannan vaikutuksesta tuotteiden hintoihin jne. Vaikka meidinkin
maassamme on julkaistu tuoreita inflaatiotutkimuksia, 16ytd4 rahan-
arvokysymyksistd kiinnostunut lukija Schneiderin kirjasta uutta ja mie-
lenkiintoista. Kun kaikista hyvistid kirjoista huolimatta nayttai inflaa-
tion ongelma jatkuvasti pysyttelevan ajankohtaisena, saattaisi ko. kokoo~
mateos olla hysdyllinen luettava myos kansantaloustieteen opiskelijoille.

KaLevi Lagus

Leo A. PesoNEN Suomen Vakuutusyhdistys 1911—1961. Helsinki 1961. 336 s.

Maamme yksityiset vakuutusyhtiot kerisivit viime vuonna vakuu-
tusmaksuja 42 miljardia markkaa, suorittivat korvauksia 23 miljardia
markkaa ja kartuttivat vastaisten vahinkojen varalle rahastoja, joiden
katteena oli 31. 12. 1960 erilaisia sijoituksia yhteensd n. 100 miljardia
markkaa. Yksityiselld vakuutustoiminnalla on siten maamme talousel-
miissd merkittiva osuutensa. Askettdin on ilmestynyt sen vaiheita erdssts
nakokulmasta valaiseva teos, fil. maisteri LEo A. PEsOsEN kirjoittama
Suomen Vakuutusyhdistys 1911—1961. Kirja kasittelee 336 sivullaan vakuu-
tusalalla keskeistd osaa naytelleen yleisen yhdistyksen toimintaa, mutta
maamme vakuutustoiminnan historiaksi teos ei ole tarkoitettu, eiki
siind siten ole taustakuvauksenakaan yhteniistid esitystd vakuutustoi-
mintamme kehityksen péipiirteisti. Kansantaloudellisen Aikakauskir-
jan palstoilla ei kirjan siszltoon néin ollen ole syytd tarkemmin puuttua.
Mainittakoon vain, ettd alalla tyéskennelleelle se vildhdyksittdin valai-
see, missid masrin vakuutusyhdistys on ollut sellainen polttopiste, joka
on piiriinsd keskittanyt vakuutustoiminnan kulloinkin ajankohtaiset
virtaukset. Vakuutusalan »omalle vielle» kirja onkin joka suhteessa
mitd mielenkiintoisin. Se on miellyttavisti kirjoitettu ja kookonpantu
ja tarjoaa varmaan monia hyvii viitteitd tillaisten yhdistyshistorioiden
laatijoille.

ARrvo JUNNILA




SUMMARY

Financial accounting and financial statistics
By Jusst Linvamo, Lic. soc.

The author deals with the problem of the rational computation of
financial statistics. The starting point for the computation is the demand
for the various »building-blocks» which are sought by the constructors
of empirical-analytical models. As the demands of all possible building-
blocks, now and in the future, can hardly be taken into account, the
alternative pre-calculation models (choice models) of the economic™
units will evidently have to serve as a basis for the calculations. A survey
of the choice models available shows that data can only in part be
obtained from the balance sheets and profit and loss accounts of financial
intermediaries. The items thus obtained must be regrouped and cross-
tabulated according to legal types of claim, creditor and debtor sector,
velocity of claim, and interest rate. A part of the needed information
is available in statistics concerned with the non-financial enterprises
and the private households.

The explanatory models of activities of non-financial enterprises,
and private households will be more adequate if financial variables are
used, at least as exogenous variables. By the aid of financial statistics,
an answer can be found to the questions »Who has acquired what?»
and partly »Who has financed whom?». Models for the activity of
non-financial sectors of the economy demand an answer e.g. to the

‘questions »Which activity is financed by whom?» and »Which activity

is financed by which means?». In an integrated system of social accounts
the financial items are tied together with the non-financial items on
the capital account. By this means the equality of savings and investment
is obtained. However the system of integrated national accounts provides
a direct answer to a part only of the relevant questions. The author
terminates the article with the conclusion that actually several systems
of social accounts, besides SNA, are necessary, their form being dictated
by the aim of the calculations.



256 SUMMARY

J. V. Snellman and the Mortgage Society of Finland
By Prof. K. U. PmHKRALA

The article analyzes the role played by the great Finnish statesman
and philosopher J. V. SNELLMAN in the history of this credit institution.
The institution was founded in 1860, after the promulgation of an
imperial decree on the principles of operation of mortgage institutions,
whose forerunners already existed in Prussia, Sweden, Denmark and
some other countries. Snellman recommended this kind of institution,
although with priority accorded to ordinary banks. A booklet written
by H. BoresTROM, an outstanding young economist, had even more
impact on the spreading of the idea. After the Society had started its
activity, a foreign loan was considered necessary, and with the consent
of the Emperor ArLexanpiEr II, Snellman was asked to prepare a
relevant memorandum. This memorandum aroused the Emperor’s
admiration, and a few months later Snellman was appointed Senator.
The Mortgage Society was later involved in great financial difficulties
owing to crop failures, such as those during the terrible »Years of
Hunger» of 1867—1868. In 1859 Snellman was appointed director
of the Society; he obviously did his best to overcome the difficulties
it was encountering. He did not, however, have the support of the
Diet, and the opposition which existed towards him among some of
the Society’s personalities caused his dismissal in 1881. In retrospect
it appears that Snellman’s judgements and actions were reasonably
sound, and the lack of confidence expressed by his opponents was thus
unjustified.
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Kansantaloudellinen Yhdistys

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia

7J. H. VennoLa Tyéviensuojelukysymys agraaripolitiikassamme
E. G. PaLMEN Vendjin nykyinen taloudellinen asema

OnnNt  HALLSTEN Tyokyvyttomyys- ja - vanhuusvakuutuksen
Jar_]estammen

Kyo6sT1 JARVINEN Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu
Suomessa

Emvar Bo6k Valtion toimista tyévienasuntojen rakentamisen
edistdmiseksi

Otro StenroTH ja EINAR BOOK Asuntokysymyksid

J. H. VEnnora Venidjan asema Suomen viljantuonnissa

K. V. Hoppu Viljatulli, miten arvosteltava .

Oskar1 Autere Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehityk-
seen

YrJ6 Harvia Tonttidyrin kysymys kaupungelssamme

K. V. Hoppu Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—1912
Yrj6 Harvia Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen uudis-
tamisesta

Huco Raurapii Tuulaaklmaksun kehityksestd ja oikeudelli-
sesta luonteesta

Paavo Korpisaarl Suomen rahan arvon aleneminen

Paavo Korpisaar! Rahaolojemme uudistaminen

Y. O. Ruura Valtiotieteellisistd opinnoista Suomessa

Yry6 Harvia Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja
Laura Harmaja Nykyajan kulutuspolitiikan tehtdvista

Max SeriNG Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset
seuraukset

K. V. Horpru Setelirahoitus

Ky6stt HaaTaja Maa- ja maanvuokrapolitilkkamme vaiheita
yleisten talous- ja oikeusperiaatteiden valossa

E. NevanLinna Taloudellisia valttamattomyyksid

Osk. GROUNDSTROEM Suomen virallinen maataloustilasto
Ky6sT1 JARVINEN Suomen valtion talous

Br."SuviranTA Valtionrautateiden tulotalous

Edella lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhieiskuntataloudellisen Aika-
kauskirjan ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja
niteitd saadaan Yhdistyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Hel-
sinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen tutkimustoimisto, puh. 66 23 05).
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Yksi on aina muita parempi-miksi?

Paremmuuden arviointi on tosin yks‘ilélli‘sta. Tavaran tai palveluksen edut
ja haitat puntaroidaan usein kovin erilaisin perustein. Kun puhutaan mak-
sutavoista, on syytd panna vaakalaudalle seuraavat postisiirron edut:
Postisiirtotilin omistajana
@ voitte ldhettdd maksvja postimerkeittd kulkevina siirtokirjei-
nd koska ja missd tahansa — postilaatikoitahan on kaikkialla,
@ saatte maksvista aina kvitit automaattisesti — paluupostissa
— maksuvutta.
Lisdksi: Tilinomistajain vdliset maksut hoidetaan ilmaiseksi. Vakiomalliset
lomakkeet eivdt maksa mitddn. Saatavien == myds osamaksuerien == peri-
minen on jdrjestetty tehokkaaksi ja huokeaksi,
Postisiirto tavoittaa asiakkaamme kaikkialta, 'myés vlkomailta. Samalla
s'e pitdd maksuvaratkin elinkeinoeldmén kdyttévoimana,

POSTISIIRTO —PATEVAA MAKSUPALVELUA

Helsinki 1961 — Sanoma Osakeyhtio



