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SUOMEN EFTA-ONGELMA — VALOA JA VARJOA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
huhtikuun 18 pdivini 1961 piti

Remo Rosst

Itsendisen Suomen ensimmainen kauppapoliittinen suurongelma oli
ulkomaankauppamme uudelleen suuntaaminen ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen. Siihen saakkahan kaupalliset siteemme Venijain
olivat aina suuriruhtinaskunnan alusta lahtien olleet hyvin kiinteit.
Veniji oli ylivoimaisesti tirkein sahatavaran ja muiden puunjalostus-
tuotteiden markkinamaa samalla kun olennainen osa tuonnistamme
myo6s tapahtui sieltd, Tunnetuista syistd siteet Vendjasan katkesivat maail-
mansodan jilkeen siind m#irin, ettd Neuvostoliiton merkitys Suomen
ulkomaankaupassa jii aivan vihapatoiseksi. Tama merkitsi samalla sitd,
ettd paiasiallisesti mekaanisen puunjalostusteollisuutemme viennin oli
haettava uusia markkinoita ennen kaikkea Lénsi-Euroopasta. Tuonti-
kauppamme hakeutui samoin uusille lihteille tyydyttien tarpeensa
lzhinnd manner-Euroopasta.

Tallaisena tilanne siilyi aina toisen maailmansodan vuosiin saakka.
Sodan pédittyminen merkitsi kuitenkin suurta muutosta kauppapoliit-
tisessa kokonaiskuvassa. Vilirauhan sopimuksen miirayksillihin Suomi
sitoutui huomattaviin sotakorvaustoimituksiin Neuvostoliitolle samalla
kun tdméin maan osuus vapaasta kauppavaihdostammekin merkittavasti
kasvoi. Kaupalliset suhteet muihinkin ns. itiryhm#n maihin muodostui-
vat varsin vilkkaiksi, samalla kun Suomi toisaalta edelleenkin sdilytti jo
perinnisiksi muodostuneet lintiset markkinansa nimenomaan metsé-
teollisuuden tuotteiden osalta. T#llaista entistd tasapainoisempaa ulko-
maankaupan jakaantumista tdytyykin pitiid meidin maamme ulko- ja
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kauppapoliittisten intressien kannalta selvisti parempana kuin sotien
vilisen ajan yksipuolista lantistd suuntausta.

Toisen maailmansodan padttyminen toi kuitenkin mukanaan myos
yleiseurooppalaisesti katsoen uusia piirteitd kauppapoliittiseen ajatte-
luun yhteniisten suurmarkkina-alueiden luomisen tullessa entistd suu-
remmalla voimalla ajankohtaiseksi. Perimmaiisens syyna tdhin tilanteen
muuttumiseen olivat ne mullistukset, jotka sota maailmanpoliittisesti oli
aiheuttanut. N4issd perin pohjin muuttuneissa valtapoliittisissa olosuh-
teissa ajatus Euroopan valtioiden entistd laajemmasta yhteistyostd he-
ratti vastuunalaisissa valtiomiehissd aivan toisenlaista innostusta kuin
ensimmadisen maailmansodan jilkeiset pan-eurooppalaiset »haihattelut».

Merkitsihan toinen maailmansota manner-Euroopan kannalta —
-Englantikin t4ll6in tihan joukkoon luettuna — selvida putoamista II tai
IIT luokan valtapoliittisten tekijéiden joukkoon. Yhdysvallat oli jo ai-
kaisemmin ennen kaikkea mahtavan taloudellisen kehityksensi ansiosta
kohonnut ldntisen maailman ylivoimaisesti voimakkaimmaksi johtaja-
valtioksi. Sodan koettelemuksista selvinneenid Neuvostoliitto, joka jo
sotaponnisteluillaan oli osoittanut himméstyttavas sisdistd voimaa ja
joka ensimmiisind sodanjilkeisind vuosina taitavasti osasi vahvistaa
poliittisia asemiaan, nousi my®6s kiistattomasti Yhdysvaltain rinnalle
asetettavaksi maailmanvallaksi. Jos lansieurooppalaiset valtiot vield
halusivat edes jossain miirin saavuttaa takaisin menettimiinsi vai-
kutusvaltaa, niiden oli pystyttivd unohtamaan vanhat kiistansa, koska
vain yhtynein voimin Euroopalla saattoi olla merkitystd globaalisessa
koko maapallon kisittdvissd vallan tasapainossa.

Naihin poliittisiin tekijoihin, jotka kenties olivat ainakin aluksi etu-
alalla erdiden asioiden kulkuun ratkaisevasti vaikuttaneiden valtio-
miesten mielissd, littyl toisaalta my6s samaan suuntaan viitanneita
taloudellisia nikékohtia. Jo kauan aikaa oli kiyty keskustelua niistd hai-
toista, joita tullimuurien toisistaan erottamiin lukuisiin kansallisiin ai-
tauksiin pirstoutuminen Euroopalle aiheutti verrattuna Yhdysvaltain
yhtendisen suurmarkkina-alueen tarjoamiin tuotannollisiin etuihin.
Nykyisen suurteollisuuden kehittyminen ja lisidntynyt kansainvilinen
kilpailu tietenkin vuosi vuodelta tekivit ndmé edellytysten vililld val-
litsevat erot entistikin selvemmiksi ja kiusallisemmiksi. Sodanjalkeiset
pyrkimykset kansainvilisen yhteistyén alalla maailmankaupan vapaut-
miseksi sitd 1930-luvulla kahlinneista esteistd olivat osaltaan vaikutta-
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massa samaan suuntaan. Pyrkimykset kaupan liberalisointiin ja tulli-
muurien alentamiseen tekivit. Euroopan kilpailukyvyn tehostamisen
Yhdysvaltoihin piin entistédkin ajankohtaisemmaksi.

Tama4 oli se pohja, jolta eriniisten valmistelevien vaiheiden jalkeen
kohosi Euroopan talousyhteisén perustamisen ajatus. Sen jédlkeen kun
tdmin Ranskan, Linsi-Saksan, Italian, Belgian, Hollannin ja Luxem-
burgin muodostaman ns. pikku-Euroopan tulliliiton ulkopuolelle jaa-
neiden maiden ponnistukset laajemman vapaakauppa-alueen luomiseksi
erindisistd syistd nédyttivit ainakin toistaiseksi jadvén tuloksettomiksi, ns.
ulkoseitsikko, johon kuuluivat Englanti, Ruotsi, Norja, Tanska, Sveitsi,
Itavalta ja Portugali, ennen pitkdd myds muotoutui kiintedksi vapaa-
kauppaliittoutumaksi, jonka sdinnét allekirjoitettiin Tukholmassa ke-
salla 1959,

Suomi joutui tilldin kauppapoliittisen ratkaisun eteen, jota hyvilla
syylla voitaneen pitd4d tirkeimpand koko sen itseniisessd historiassa.
Oli ilmeisté, ettid edessd olevat vaikeudet tulivat olemaan ennen kaikkea
taloudellisia, mutta ongelmien ratkaisua ei suinkaan ollut omansa hel-
pottamaan myoskdin se polittinen vastustus, jota Neuvostoliiton ja mui-
den sen kanssa liittoutuneiden valtioiden taholta jo ‘alusta alkaen oli
osoitettu niitd undelleen henkiin herdnneitid linsieurooppalaisia yhte-
néisyyspyrkimyksid kohtaan. Taloudellisesti kestivin ja Suomen ulko-
Jja kauppapoliittista puolueettomuuslinjaa tyydyttavin ratkaisun saa-
vuttaminen ei niin ollen nayttinyt helpolta.

Suomella ei metsiteollisuustuotteiden viennissi ollut varaa joutuasille
elintarkeilla Lansi-Euroopan markkinoilla tirkeimpiin kilpailijoihinsa
nihden diskriminoituun asemaan enempié tullietujen kuin muidenkaan
vaikeasti mdiriteltdavien muttei silti vihemmin merkityksellisten kil-
pailutekijoiden osalta. Nahdikseni ei ole kuitenkaan syyta yksipuolisesti
korostaa ErTa-ratkaisun merkitysti perinniisen vientiteollisuutemme,
metsidteollisuuden, kannalta. T4t4 el tietysti ole syytd viheksyikéin, ja,
niin kuin jo mainitsin, se on joka tapauksessa huomattavasti suurempi
kuin pelkidstdin tulliprosenttien perusteella voisi paitelld. Siitd huoli-
matta haluaisin puolestani erityisesti viitata Lénsi-Euroopan kauppa-
poliittisiin integraatiosuunnitelmiin osallistumisen merkitykseen nimen-
omaan tuotannollisen ekspansiomme ja vientimme monipuolistamisen
kannalta. Olemme juuri saavuttaneet teollisessa kehityksessimme tason,
joka toisaalta tarjoaa mahdollisuuksia entistd huomattavastilaajem-
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malla pohjalla tapahtuvan valmiiden teollisuustuotteiden viennin ke-
hittdmiseen. Toisaalta taas ilmeisesti joudumme myos vastedes tihin-
astista ratkaisevasti suuremmassa miirin perustamaan vastaisen talou-
dellisen ekspansiomme muiden raaka-aineiden kuin puun varaan. Pa-
raillaan kiynnissd ja suunnitteilla olevat metsiteollisuuden laajennukset
johtavat asiantuntijoiden laskelmien mukaan jo niin suureen raakapuun
kayttoon, ettd metsiemme vuotuinen lisikasvu hidin tuskin pystyy sen
tyydyttdimain. Metsdnhoidollisilla ym. toimenpiteilli voidaan ajan
oloon tietenkin saada vuotuiset raakapuumiirit kenties huomatta-
vastikin lisddntymiin, mutta siitd huolimatta pii on jo nikyvissi, eiki.
todennikéisesti ylen kaukanakaan.

Taman paivin Suomi on kuitenkin teollisuusrakenteeltaan aivan
toisenlainen kuin se Suomi, joka ensimmiisen maailmansodan jilkeen
ponnisti metsiteollisuuden puolivalmisteillaan Linsi-Euroopan markki-
noille yrittden samalla korkeilla suojelu- ja kasvatustulleilla varjella
heiver6istd kotimarkkinateollisuuttaan. Koko teollisuustuotantomme
bruttoarvosta lankesi tdlléin n. 55 9, muiden kuin metsiteollisuuden
osalle samalla kun niiden teollisuuksien osuus koko teollisuustysvies-
tostd oli noin 54 %,. Nykyiin vastaavat suhdeluvut ovat 76 %, ja 77 9.
Samanaikaisesti valmiiden kulutushyddykkeiden osuus koko tuonnis-
tamme on pienentynyt 28 9, :sta 14 9,:iin. T4ten voidaan hyvilli syylla
sanoa, ettid nimitys kotimarkkinateollisuus nykyiselldén jo on vanhentu-
nut, ja meidin on opittava katsomaan teollisuuttamme kokonaisuutena,
jonka eri osiltaan on pystyttivd tasaveroiseen markkinointikilpailuun
muiden maiden teollisuuksien kanssa.

Sikili kuin todella haluamme jatkaa sodanjilkeisvuosina harjoitta-
maamme kauppapoliittista suuntausta ja pysya kestavisti ja kasvu-
kykyisesti mukana myos linsimarkkinoilla, meilla ei tosiasiallisesti ole-
kaan ollut paljon valinnan varaa, niin vaikealta kuin nyt kisilla olevan
ratkaisun saavuttaminen onkin ajoittain saattanut nayttaa.

Viennin monipuolistamisen kannaltakin ErTa-etujen saaminen on
kuitenkin vain valttimatén edellytys, muttei mikdin tae menestyksen
saavuttamiseksi. Niin kuin jo on monasti korostettu, mahdollisuutemme
tiassi suhteessa riippuvat viime kidessd niisti ponnistuksista, mihin
omalta kohdaltamme olemme valmiit ja kykenevit. Joskin on selvdi,
ettd my6s viranomaisten taholla on oltava kaukokatseisuutta ja oikeata
kauppapoliittista eteenpdinmenochenked, julkisen vallan mahdollisuuk-
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siin viennin monipuolistamisen ja laajentamisen tukijana ei ole syytd
liiaksi luottaa. EFTAn peruskirjassa, Tukholman konventiossa, on nimen-
omaan kielletty sellaisten viennin tukitoimenpiteiden kiytintdén otta-
minen, joiden tarkoituksena on tavalla tai toisella asettaa kotimaiset
yrittdjait EFTan piiriin kuuluvia muita kilpailijoita edullisempaan ase-
maan, T4ll4 tavoin ei esim. vienti- ja tukipalkkioiden suorittaminen vie-
jille tai veropolititkan kidyttdminen diskriminatorisesti viennin harjoitta-
jien hyviksi enemp#i kuin alikorkoiset vientiluotto- ja vientitakuu-
maksut voi tulla kysymykseen vientid tukevina keinoina. Nain ollen val-
tion mahdollisuudet rajoittuvat paiasiallisesti elinkeinoeldmid yleisesti
koskeviin ja sen toimintaedellytyksid parantaviin toimenpiteisiin samoin
kuin yleisen ulkomaan- ja vientipropagandan harjoittamiseen. Selvd4 on
myoskin, ettd erityisesti koulutuspuolella valtion mahdollisuudet ja sen
tuen tarve ovat huomattavat.

Vaikka vientikilpailussa menestyminen titen piiasiallisesti jadkin
yrittajistd itsestddn riippuvaksi, on toisaalta syytd todeta, etteivit mah-
dollisuutemme, sikdli kuin niitd tarmokkaasti kdytetddn hyvéksi, suin-
kaan ole periaatteessa sen huonommat kuin kilpailijoittemmekaan. Eraat
kustannustekijaimme, kuten voiman hinta, tosin ovat suhteellisen korkeat
yleiseurooppalaisesti katsoen, mutta toisaalta esim. palkkakustannuk-
semme hyvin kestivit vertailun. Perusteetonta pessimismiid on myds
epiilys, ettei meilld olisi mahdollisuutta kehittdd kansainvilisesti kilpaj-
lukykyisia vientiartikkeleita. Kokemus on osoittanut, etti kaksi luonnon-
varoiltaan ja teknilliseltd tasoltaan samankaltaista maata voi teollisty-
misen edistyess3 ja elintason noustessa lisita keskinaists kauppavaihtoaan
aivan yhti hyvin kuin sellaiset maat, jotka luonnonvarojensa puolesta
ovat toistensa tiydent4jis. Valmiiden teollisuustuotteiden viennissé rat-
kaisevaa ei olekaan viime kidessi tuotannon yleinen teknillinen kehitys-
aste ja kustannuksellinen kilpailukykyisyys, niin tirkeitid perusedelly-
tyksid kuin ndmi tietenkin ovatkin, vaan nimenomaan kyky omalei-
maisten yksil6llisten tuotteiden kehittelyyn ja niiden menestykselliseen
markkinointiin. T#ssd suhteessa meilld jo on hyvii ja ilahduttavia esi-
merkkejd, jos toisaalta epdilematta kyllikin on vield paljon opittavaa ja
tehtdvid, miki pakottaa kiinnittim#in erityistid huomiota juuri naiden
kysymysten ratkaisemiseen.

On tietenkin turhaa kuvitella, ettd meille annettaisiin kauppapoliit-
tisia myonnytyksid ilman vastavuoroisuutta puoleltamme. Saamiemme
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tullietujen hintana meiddn on luonnollisestikin ollut valmistauduttava
samanlaisiin my6nnytyksiin omalta osaltamme. T4ami on seikka, joka
ymmarrettivisti kylldkin on herittinyt pelkoa kotimaisen tuotantomme
mahdollisuuksista vihitellen kiristyvissd ulkomaisessa tuontikilpai-
lussa.

Voidaan kysyi, olemmeko kuitenkaan vield saavuttaneet sellaista
teollista kehitystasoa, joka sallisi meille Erran edellyttimin liberali-
soinnin ja osallistumisen eurooppalaiseen suurmarkkinatalouteen tasa-
vertaisin kilpailuedellytyksin. Tami on kieltimitta aiheellinen kysymys
varsinkin ottaen huomioon edessi olevan vuosikymmenen tyémarkki-
noille virtaavien suurten ikdluokkien tyéllistimistarpeen ja aran sisd-
poliittisen asemamme, joka ei salli tissd suhteessa pahoja virhelaskel-
mia. Jos Erra-kilpailuun osallistumisesta on seurauksena vaikeita ty6lli-
syyshdirioita, timi epidilemittid saattaa johtaa aivan piinvastaiseen
tulokseen kuin mihin Ertaan osallistumisella pyritdan.

Jalleen on kuitenkin esitettivd vastakysymys: kuinka paljon meilld
tosiasiallisesti edelli esittdmini perustavoitteet hyviksyen ja niistd lih-
tien on ollut valinnan varaa? Emmehin ole voineet vaikuttaa integraa-
tiopyrkimysten liikkeelle 14hto6n eiki niiden kehittymisvauhtiin. Nama
ovat olleet meille ulkopuolelta annettuja tekij6ita, joihin meidan on ollut
pakko mukautua, halusimmepa tai ei. Sen jilkeen kun ratkaisut oli
muiden toimesta tehty, ei meilld taas ole ollut muuta mahdollisuutta kuin
joko ldhted mukaan tai jaddi ulkopuolelle. Ulkopuolelle jidminen var-
masti merkitsisi sitd, etti mahdollisuutemme muiden kuin metsiteolli-
suuden puolivalmisteiden osalta kilpailuun lénsi-Euroopan markki-
noilla jaisivdt perin vihiisiksi. Ei ole myoskdan realistista kuvitella,
ettd voisimme kestdvisti nostaa elintasoamme markkinataloudesta eris-
tettynd tulleilla suojattuna saarekkeena. Yhtd vihin perusteita on nih-
dakseni sillekin kisitykselle, ettd kilpailukykymme itdisten kauppa-
kumppaniemme markkinoilla ajan oloon voisi siily4 niiden tuotteiden
osalta, joita emme pystyisi kilpailukykyisesti tarjoamaan myos lanteen.

Kuten edelld jo todettiin, muuta vaihtoehtoa meille ei tosiasiallisesti
kuitenkaan ole ollut tarjolla, ja toisaalta olemme voineet tyydytyksek-
semme todeta, miten paljon ymmartidmysti neuvottelukumppaniemme
taholta on meitd kohtaan tissi suhteessa osoitettu. Suomi on epaiile-
mittd vield tind pidivianidkin suhteellisen korkean tullitason maa, joten
tullien poistaminen kokonaisuudessaan tietenkin on niilli suojattujen
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teollisuusalojen kannalta meilld merkityksellisempi muutos kuin mata-
latullimaissa, joihin mm. koko Skandinavia kuuluu.

Mitenkadn erityisen korkea ei meiddnkadn tullitasomme silti nykyi-
sellisn endd ole. Vuoden 1959 tullinkanto oli maassamme vajaat 16 9,
koko tuonnin arvosta. Jos jatetdin huomioon ottamatta sellaiset 14hinna
finanssitullien luokkaan luettavat nimikkeet kuin bensiinin, nautinto-
aineiden ja hedelmien tullit, ei kokonaisinsidenssi muiden tuotteiden
osalta nouse edes 10 9,:iin. Merkittivimmin timin keskim#iran yla-
puolelle kohoavat vain tekstiili-, lasi- ja porsliiniteollisuus, joiden koh-
dalla tullitaso vaihtelee 30—40 9:iin, sekd teknokemiallinen, nahka-,
jalkine- ja kumiteollisuus, joiden osalla tulli-insidenssi on 25 9,. Nama
ovat kuitenkin teollisuudenhaaroja, jotka joko kokonaisuudessaan tai
ainakin tarkeimpien tuotteittensa osalta EFra-neuvotteluissa onnistuttiin
saamaan hidastetun tullinalennusmenettelyn alaisiksi. Niin kuin muis-
tettaneen, ensimmiisen 20 9,:n suuruisen perusalennuksen jilkeen
hidastustaulukossa seuraava tullinalennus on sovittu tapahtuvaksi vasta

“vin 1965 alussa. Niin ollen mukautumisaikaa pitdisi tiltdkin osin olla
varsin riittdvasti. Tamé el tietenkdén merkitse sitd, etteiko olisi yrityk-
sid, joiden kohdalla kilpailuedellytykset osoittautuvat liian heikoiksi.
Voidaan pitds varmana, ettd mukautumisvaikeuksia esiintyy, mutta on
perusteetonta peldtd tilanteen téstd syystd muodostuvan mitenkdin
halyttavaksi.

Oman lukunsa muodostaa elintarviketeollisuus, jonka erdiden ryh-
mien kohdalla kilpailukyky tullien alentuessa nykyedellytyksin ilmei-
sesti on hyvin heikko. Tdm4 johtuu ennen kaikkea siité, ettd elintarvike-
teollisuus joutuu nykyiselladn hankkimaan erdit raaka-aineensa olen-
naisesti korkeampiin hintoihin kuin kilpailijamaissa. T4min teollisuu-
den osalta on téten ilmeisesti pakko suunnitella muita jarjestelyjd, jotka
tekevit sille mahdolliseksi jatkaa toimintaansa senkin jalkeen, kun tullit
asteittain poistetaan. Kysymys ei siis ole teollisuuden suojelemisesta,
vaan ainoastaan sen saattamisesta raaka-aineiden hintojen suhteen
tasavertaiseen asemaan hintakilpailussa. Milla tavoin timai ratkaisu on
loéydettévissd, on toinen ja ilmeisesti sangen visainen talouspoliittinen ja
teknillinen kysymys, johon tassd yhteydessi ei kuitenkaan ole aihetta
puuttua. Kokonaisuutena katsoen elintarviketeollisuuden ongelma ilmei-
sesti kuitenkin tulee mm. lihiaikoina ratkaisuvaiheeseen joutuvia maa-
taloustulokysymyksid pohdittaessa vaatimaan suurta huomiota osakseen.
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Niin ennen kaikkea senkin vuoksi, etti maataloustuotteiden kulutuk-
sessa suuntaus kaikkialla on nopeasti johtamassa yhi enemmin teolli-
sesti kasiteltyjen valmisteiden markkinointiin. Vaikka maatalous sininsi
onkin Era-jarjestelyjen ulkopuolella, on nihdékseni titen perusteltua
syytd olettaa maatalouspolitilkkamme ennen pitkd4 joutuvan Era-
vaa’alla punnittavaksi. TAm4 on sitdkin todennikoisempiid, kun ottaa
huomioon meidin suhteellisen korkeiden elintarvikkeiden kuluttaja-
hintojemme merkityksen palkkapoliittisena tekijind. Voitaneen pitidi
varmana, ettd ammattiyhdistysliikkeen taholla tullaan Era-kilpailun
kiristyessi ja asettaessa rajojaan jarkeville palkkapolitiikalle tihinastis-
takin tarkemmin seuraamaan tyéntekijain toimeentuloon vaikuttavien
kustannustekijoiden suuruutta ja muutoksia.

Tissd yhteydessd ei myoskddn ole unohdettava, ettd Era-sopimuk-
sen mukaisten tullialennusten taytyisi todella tuntua myoskin kulutta-~
japortaassa. Ottaen huomioon tulliemme edelli mainitun verraten
alhaisen yleistason, ei tosin ole odotettavissa mitidin varsin olennaista
kuluttajahintojen laskua ensimmadisten tullinalennusten tapahduttua.
Kaupan varastojen miiri sitd paitsi tietenkin on omansa osaltaan hidas-
tuttamaan ensimméisen tullinalennuksen vaikutusta. Kysymys on kui-
tenkin tyontekijédin ja palkansaajien kannalta mielialatekijana niin mer-
kittavi, ettd sille on syyti omistaa vakavaa huomiota. Toisaalta on tie-
tenkin niin, etti sikili kuin vihittdishintojen alenemista ei tullien pois-
tuessa tapahdu, Era-kilpailun kiristymisti ei myoskdidn vastaavasti
ilmene. Niin ollen voinemmekin odottaa, etti Era-maat puolestaan
tulevat varsin tarkkaavaisesti seuraamaan tuotteittensa hintojen kehi-
tystd markkinoillamme.

Ylipasnsi on syyti nihdikseni korostaa, etteivit Era-sopimuksen
vaikutukset todennskéisesti tule tuntumaan enempidid viennissd kuin
tuonnissakaan nopeasti. Siirtymikausi on sentdin niin pitka ja tulli-
luvut kokonaisuutena katsoen niin alhaiset, ettei yksittdisten alennustoi-
menpiteiden merkitys voi muodostua kovinkaan huomattavaksi. Era
onkin epiilemittd pitkdn tihtdimen kysymys, jonka kauppapoliittiset
seuraukset tosin heti alkavat muotoutua, joskin niiden voima koetaan
vasta ajan oloon.

Voidaan kysy4, millaiset nima kauppapoliittiset seuraukset sitten
tulevat olemaan. Niin kuin aikaisemmin jo mainitsin, liittymispyrki-
myksemme Erraan perustuu nimenomaan haluumme ulkomaankaup-
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pamme nykyisen suuntauksen ja, jos niin voi sanoa, kaksitahoisuuden
sdilyttdmiseen. Samalla kun toivomme, ettid nyt parhaillaan ratifiointi-
vaiheessa oleva Era-sopimuksemme pystyisi turvaamaan tirkeit vienti-
intressimme Linsi-Euroopan markkinoilla ja tekisi meille mahdolliseksi
osallistua syntymissi olevien suurmarkkina-alueiden etuihin, samalla
meidan on luonnollisestikin ollut turvattava iddn kauppamme tulevai-
suus. Niin paljon kuin puhutaankin elintirkeisti vientieduistamme 1lidn-
nessd, voidaan yhtd hyvilla syylld viittdd nimenomaan Neuvostoliiton
kauppamme olevan meille monessakin mielesséi elintirked. Suomen ja
Neuvostoliiton vilisessd tavaranvaihdossa nayttelevit meidin tuonti-
puolellamme keskeisti osaa erdat perustavan tirkeit elintarvikkeet,
raaka- ja polttoaineet, kuten vilja, sokeri, puuvilla, rehut, lannoitteet
sekd hiili, koksi ja 6ljy. Kokonaisuutena katsoen ostamme edelld mai-
nittujen tuotteiden yhteisarvosta noin 4/5 Neuvostoliitosta samalla kun
niiden osuus tuonnistamme téstd maasta on lihes 2/3. Tdmin tuon-
timme me taas maksamme suurelta osalta sellaisilla metalli- ja laivan-
rakennusteollisuutemme tuotteilla, joita sodan jilkeen toimitimme jo
sotakorvauksina ja jotka sittemmin ovat ji4ineet normaalin tavaravaih-
tomme olennaiseksi osaksi. Jos meidan olisi pakko siirtdd edelld mainit-
semani tuontitavaroiden ostot linteen, emme ilmeisestikddn kykenisi
pitimi4n tuontiamme nykyisen laajuisena joutumatta vakaviin maksu-
tasevaikeuksiin. Témin seikan ymmirtien EpTa-maat suostuivatkin
antamaan meille oikeuden jatkaa maidrillisti tuonnin sidnnéstelyd
edelld mainittujen polttoaineiden ja keinolannoitteiden osalta. Vilja,
sokeri, puuvilla ja rehut taas maataloustuotteina ovat sellaisinaan
Erra-sopimuksen ulkopuolelle ja4vii tuotteita.

Niin tirked kuin tima saamamme oikeus Neuvostoliiton kauppamme
yllapitdmisen kannalta olikin, se ei kuitenkaan vield riittdnyt tdhan kaup-
paan liittyvien intressien turvaamiseen. Suomen taholta ei koskaan
ole kiistetty Suomen ja Neuvostoliiton viliseen vuodelta 1947 perdisin
olevaan kauppasopimukseen sisaltyvin suosituimmuuslausekkeen pite-
vyyttdi muuttuneissakaan olosuhteissa. Ottaen huomioon naapuriase-
mamme, ystivyys- ja avunantosopimuksemme seks kiintedt kaupalliset
siteemme Neuvostoliitoon meilld ei myoskdin ollut epailystd siiti,
etteiké titd suosituimmuutta olisi sovellettava myds tuontiin Neuvosto-
liitosta siinZkin tapauksessa, etti solmisimme vapaakauppaliittosopi-
muksen Erra-maiden kanssa. Moskovassa marraskuun 24 paivina 1960
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solmitulla tullisopimuksella Suomi asiallisesti sitoutuikin antamaan
neuvostoliittolaisille tavaroille saman tullikohtelun kuin ErTa-maista
tapahtuvalle tuonnille. T4lla myo6nnytyksell ei nykyiselld4n ole suurta-
kaan kvantitatiivista merkitystd. Varsinaisten Erra-tullinalennusme-
nettelyn alaisten tavaroiden osuus tuonnistamme Neuvostoliitosta on
vain 6 %,. Neuvostoliiton taholla on kuitenkin kiinnitetty suurempaa
huomiota toisaalta asian periaatteelliseen puoleen ja toisaalta heidin
vientinsd rakenteen vihitellen tapahtuvaan muuttumiseen valmiiden
teollisuustuotteiden hyviksi.

Oli varsin ymmarrettivas, ettd timi ErTa-suosituimmuuden laa-
jentaminen koskemaan vielipa kansainvalisen tullisopimuksen, GATTIn
ulkopuolella olevaa maata heratti EFra-maiden piirissd tiettyja pelkoja
ja epailyksia. Yhtd varmana voidaan pitds, ettd Era-sopimuksemme
joutuessa GartTin yleiskokouksessa tarkasteltavaksi erityisti huomiota
ja -arvostelua tullaan kohdistamaan edelld mainittuun Moskovan tulli-
sopimukseen. Se on kuitenkin perusteltavissa nimenomaan niiden eri-
tyisten olosuhteiden valossa, jotka ovat ominaisia Suomen ja Neuvosto-
liiton véliselle naapuruussuhteelle. Niin ollen rohkenemme toivoa
Erta-maiden taholta meididn erikoisasemaamme kohtaan osoitetun
ymmairtidmyksen tulevan nikyviin myés GATTIn suuremmassa piirissa.

Vaikka tirkeimmait kauppapoliittiset ongelmamme titen ovatkin jo
saaneet tai ainakin saamassa ratkaisun, joka toistaiseksi ndyttd4 meidan
kannaltamme varsin tyydyttivilta, olisi kuitenkin harhaanjohtavaa
luonnehtia tilannetta kokonaisuudessaan selvitetyksi. On luonnollista,
etti ne maat, jotka nyt ovat jidneet EFTa-suosituimmuusmyonnytys-
temme ulkopuolelle, tuntevat huolestuneisuutta ja tyytymdittémyyttd
tdmin ratkaisun johdosta. Niihin kuuluvat ennen kaikkea talousyhtei-
sén valtiot seké toisaalta Ita-Euroopan maat Neuvostoliittoa lukuunnot-
tamatta. Jalkimmaéisten osalta on todettava, ettd nykyinen bilateraalinen
kaupankiyntimme niiden sosialististen maiden kanssa tosiasiallisesti
tapahtuu muodoin, joille tullisuosituimmuus on vihemmin merkitseva
seikka. Siitd huolimatta, etti niiden maiden valmiit teollisuustuotteet
nykyjarjestelyin joutuvatkin Suomen markkinoilla asteittain kasvavan
tullidiskriminaation rasittamiksi, kauppaa niiden kanssa on katsottava
tietyssd mielessd kokonaisuutena. Tami kauppahan on viime kidessia
vaihtokauppaa, jonka vaihtosuhteen ja edullisuuden kummankin maan
osalta madraavit kaupankiynnissi sovelletut hinnat. Siinzkin tapauk-
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sessa, ettd kauppakumppaniemme olisi kilpailuasemansa sailyttddkseen
pakko ajan oloon sulattaa omiin vientihintoihinsa meiddn Erra-maille
antamat tullialennukset, ei voida pitd4 mitenkéin mahdottomana, ettei-
vitkd ne toisaalta voisi saada kompensaatiota suomalaisten tuotteiden
alentuneiden tuontihintojen muodossa. Kaupan vaihtosuhteen ei niin
ollen tarvitse muuttua, yhtd vdhdn kuin nyt solmimamme uudet sopi-
mukset sellaisenaan vaarantaisivat nididen maiden kanssa kdymidmme
kaupan hiiriétontd kehitysta. ;

Suurin mielenkiinto tulevaisuutta ajatellen kohdistuu kuitenkin
epailemittd Ertan ja Euroopan Talousyhteison vilisiin subteisiin. On
tietenkin pidettdvid monessa suhteessa varsin luonnottomana, etti nii-
hin ryhmittymiin kuuluvat maat nykytilanteessa tosiasiallisesti ovat
erddnlaisessa vihitellen kuumenevassa kauppasodassa toisiaan vastaan.
Vahvat voimat epsilemitti pyrkivitkin saamaan aikaan kaupallisesti ja
taloudellisesti tyydyttivin yhteisymmérryksen ryhmien kesken. Niin
kuin viime aikoina toistuvasti olemme voineet lukea, erityisesti Englan-
nissa tunnetaan suurta huolestuneisuutta timin hetken ja huomispii-
vin tilanteesta ja pyritd4n sen selvittdmiseen.

Tulipa ratkaisu ennemmin tai myéhemmin, missdén tapauksessa ei
ymmairtadkseni voida ajatella sellaista muotoa, joka edellyttiisi EFra-
maiden liittyvan poliittisilta tavoitteiltaan verrattomasti pitemmalle tih-
tadvadn Talousyhteisoon. Tdhén ei perinteellistd puolueettomuuspoli-
tiikkkaa harjoittaneella Ruotsilla ja Sveitsilld enempidd kuin Itivallalla-
kaan varmaan ole halua. Kysymyksess4 siis tuskin voi olla muunlainen
kuin. puhtaasti tullipoliittinen diskriminaation poistamiseen pyrkivi
jarjestely.

Suomen kannalta tillainen mahdollisuus tietenkin herdttdad uudel-
leen esiin samanlaatuiset kysymykset, joita jouduimme puntaroimaan
jo Erra-ratkaisua etsiessamme. Ottaen huomioon nykytilanteen epi-
varmuuden ja mahdolliseen EFTan ja kuutosten ldhentymissopimukseen
sisdltyvat lukuisat tuntemattomat tekijit, on kuitenkin varmasti vii-
sainta tdssd yhteydessd pidattyd arvailuista. Voimme olla suhteellisen
tyytyviisia tah4n asti saavuttamiimme tuloksiin ja jattdi huomispiivin
huolet huomispiivin ratkaistaviksi,



NYKYHETKEN JA 1960-LUVUN ASUNTOPOLIIT-
TISISTA TAVOITTEISTA

Esitelm3, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
toukokuun 12 piivina 1961 piti

Oravi LinpBLOM

Kansantaloudellisen Yhdistyksen piirissia asuntokysymys tunnetaan
hyvin — varsinkin, kun sen johtokunnan er#illd jdsenelli on mainetta
Suomen kaupunkien asuntotuotannon vaihteluiden ja niiden syiden
tutkijana kahden maailmansodan véliseni aikana.

Taustaa 1950-luvun asuniopolitiikalle

Maamme asuntokannan madrdksi kaupungeissa ja kauppaloissa
ensimmadisen maailmansodan jilkeen itsendisyytemme alkuvuosina ar-
vioitiin n. 130000 asuntoa. 1920-luvun jilkipuoliskolla pulavuosiin
saakka tuotanto varsinkin eriilld paikkakunnilla oli vilkasta, joskin huo-
mattavalta osalta spekulatiivisluontoisen yrittdjatoiminnan varassa. 1930-
luvun alkupuolella, pulavuosina, tuotanto oli vuosia 1915—I19 ja
1943—44 lukuun ottamatta kaupungeissa ja kauppaloissa alhaisimmil-
laan. Vuonna 1934 se kdintyi nousuun ja saavutti kahden maailman-
sodan vilisend aikana huippunsa vuonna 1938. Silloin vield laskettiin
Helsingin asuntovajaukseksi 3 600 ja maaseutukaupungeissa vastaava
vajausluku oli 8 500. Koko maan asuntokannaksi silloin voidaan ar-
vioida 250 000 asuntoa kaupungeissa ja kauppaloissa ja 620 000 maa-
seudulla. '
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‘Vaikka esim. vilirauhan vuosina asuntotuotanto jossain miirin
vilkastui, vidheni se vilittémaisti jatkosodan alettua. Tuotannon supis-
tuttua vajaus tietysti alkoi kasvaa. Vajausta lisisivit pommitusvauriot.
Suurin gkillinen vaikutus oli silli, etti alueluovutusten mukana rajan
taakse jai n. 110 000 asuntoa eli lihes 1/8 koko maan asuntokannasta.
Asuntokanta siten kokonaisuudessaan pieneni, mutta asuntoa kysyvien
talouskuntien luku kasvoi. T4t3 kuvaa selvisti se, ettd heti sodan jilkeen,
vuosina 1945—48 solmittiin uusia avioliittoja poikkeuksellisen runsaasti
eli keskiméirin 44 150 vuodessa myShemmin keskimisran ollessa n.
33 000 vuodessa ja mainittuja vuosia aikaisemmin esim. 1936—40 n.
31 500. Kaikesta edella sanotusta seurauksena kaupunkien ja kauppalain
asuntokannan vajaus arvioitiin vuoden 1947 alussa 63 500 asunnoksi
(kanslianeuvos MODEENIn arvio). Vilittémaisti sodan loputtua asuntojen
tuotanto elpyi ihmeteltivin nopeasti huolimatta rakennusmateriaalin,
ty6voiman ja paiomien puutteesta. Rakennustoiminta vilkastui nimen-
omaan maaseudulla, missi valtion tukitoimenpitein pyrittiin nopeasti
saamaan asunnot siirtovielle ja muille maanhankintalain mukaan maan-
saantiin oikeutetuille kuten perheellisille rintamamiehille. T4ll4 sek-
torilla rakennettiin v. 1945—49 n. 45 000 asuntoa seki lisaksi asutus-
kassalainoilla n. 8 000 asuntoa varsinaisella maaseudulla. Vuosina
1945—49 valmistuneista uusista asuinhuoneistoista tulikin vain 24 9
kaupunkien ja kauppalain- osalle. (Vertauksen vuoksi mainittakoon,
ettd timi prosenttiluku oli vuosina 1950—54 39 9, ja vuosina 1955—58
61 9%,.) Maaseudulla asuntovajaus timin suuntauksen johdosta huo-
mattavasti helpottui. Sen sijaan asutuskeskusten kirei asuntotilanne ei
niiden vuosien tuotannosta juuri parantunut.” Ratkaisevasti kerros-
talojen rakennustoimintaa jarruttava tekiji oli puute padomasta, mihin
osasyyni oli pitkélle kehittynyt inflaatio. Niissa olosuhteissa paddyttiin
Aravan perustamiseen vuonna 1949.

Vuoden 1950 viestolaskentaan liittyneessd asuntolaskennassa selvi-
tettiin maamme asuntokanta uudelleen. Sen mukaan maamme asunto-
kanta oli likimain 1 miljoona asuntoa vastaten, n. 2 600 000 huonetta
(tarkasti 998 839 ja 2 612 319). Vuodesta 1938 asuntojen luku siis li-
sddntyi vajaalla 150 000:1la. Sen jilkeen on vuosittain valmistunut
melko tasaisesti noin 30 000 asuntoa eli n. 97 000 huonetta. Kun v. 1950
asuntolaskennan mukaan asunnossa oli keskim#irin 2.61 huonetta, on
sen jalkeen valmistuneiden asuntojen huoneluku kohonnut 3.22:een.
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Vuoden 1957 jilkeen valmistuneiden asuntojen huoneluku kaupungeissa
ja kauppaloissa on ollut 2.91, maalaiskunnissa 3.60. On siis todettava
tapahtuneen huomattavaa paranemista asuntojen huonelukuun nihden
1950-luvulla. Mutta lipi 1950-luvun on kuitenkin n. 70 9% valmistu-
neista asunnoista ollut 2 h -+ k tai sitd pienempi.

Mainittakoon myés, ettd vuoden 1950 viestSlaskennan mukaan
70 9, asunnoista kaikissa kaupungeissa ja kauppaloissa ja 3/4 Helsingissa!
hallittiin vuokralaisina tai tydsuhteen perusteella. Uuden viestslas-
kennan tuloksista saamme pian nzhdi, millaiseksi omistussuhteet ovat
nyt muuttuneet, silld huomattava muutos lienee todennzkéinen.

Vuokrasidannostelyn johdosta vuokrakiinteistot tulivat sodan aikana
Jja vilittémaisti sen jalkeen vihemman kannattaviksi. Kiinteistdyhtisita
on muutettu asunto-osakeyhtidiksi ja osakkeita myyty huoneistojen
vuokralaisille. Vallitsevan padidomapulan aikana pZiomansijoittajat
I6ysivat helposti tuottavampia sijoituskohteita, jotka eivit olleet sdin-
nostelyn kahleissa, eikd vuokrataloyrityksid Aravan alkuvuosia lukuun
ottamatta juuri syntynyt; ja silloinkin olivat rakennuttajina p#iasiassa
kunnat ja teollisuuslaitokset tarkoituksenaan helpottaa omia ongelmiaan.
Esim. vuoden 1959 aikana valmistuneissa rakennuksissa vain 3.5 %,
kaikista asuinhuoneistoista kuului kiinteistéyhtididen rakennuttamiin.
Jos vuokra-asunnoiksi luetaan myés teollisuus- ja liikelaitosten, valtion,
kuntien ja seurakuntien rakennuttamat asunnot, vajaa 15 9, kaikista
uusista asunnoista on ollut vuokrattavia. Aikaisempinakaan vuosina
1950-luvulla vuokrattavien asuntojen osuus tuskin on ollut suurempi.

Naissd olosuhteissa tuotannon ja omistussuhteiden osittainen kie-
roon kasvaminen orn johtunut useista tekijoistd, mm. kysynnin vaiku-
tuksesta. Kysynnan suuntauksen on sanellut tietysti my6s asumiskus-
tannusten korkeus. Tilannetta kuvaa hyvin erdin pakinoitsijan nikemys
tillaisena: »Vuokralle tarjotaan uudessa talossa Kalliossa loistohuo-
neisto, mika kisittdd olokomeron, makuukomeron ja keittokomeron
osuudella televisioantenniin. Arvoisat vastaukset tamin lehden kontto-
riin nimimerkilld »Yhteensd 9 m2.» Ettd »ilmoitus» olisi tidydellinen,
sithen on vield lisdttava: »Vuokra varsin kohtuullinen, 45 000 mk kuu-
kaudessa.»

Minki verran nykyisestd asuntokannasta on omistajien hallinnassa,
minki verran vuokralla, siihen saadaan siis vastaus vasta asuntolasken-

1 Vuoden 1960 asuntolaskennan cnnakkotictojen mukaan 57.6 %.
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nan tulosten tultua selville. Varmaa joka :tapauksessa on, etti vuokra-
huoneistojen osuus viimeisten kymmenen vuoden aikana asutuskeskuk-
sissa on laskenut. TAm4 on vidhivaraisten ja varsinkin ns. ensikysyjina
esiintyvien nuorten parien asuntopulmia ajatellen varsin valitettavaa.
Eduskunnan viimeisen aravalain hyviksymisen yhteydessi esittimin
kannan mukaisesti on Arava pyrkinyt vuokratalojen osuuden lisdimi-
seen lainoittamassaan asuntokannassa. Vuoden 1960 aravamiiriarahan
avulla rakennetuista kerrostaloasunnoista kolmannes oli vuokrataloissa,
kaksi kolmannesta osaketaloissa. Vuoden 1961 miiriarahan jaossa ker-
rostaloille vuokra-asuntojen osuudessa on paisty. jo puoleen. Jos tuo-
tannon jako saataisiin siilym#dn vuokra- ja omistusasuntojen keskinii-
sessd suhteessa toistaiseksi tdllaisena, niin oltaneen oikeilla jdljilla.

Asuntotilanteen kei;iéys 1950-luvulla

Asumistiheydessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut
tasaista paranemista. Kun meilld viel4 vin 1950 asuntolaskennan mukaan
oli keskimadrin 1.5 henked huonetta kohden, oli vuoden 1959 alkaessa
mainittu luku laskenut 1.3:een. Saman asuntolaskennan aikoihin vield
neljannes kaikista huoneistoista oli ahtaasti asuttuja ja kolmannes maan
viestosta asui ahtaasti, milld tarkoitetaan asumistiheytti enemmaén kuin
2 henked huonetta kohden (keitti huoneeksi luettuna). YK:n tilastojen
mukaan kaikista Lansi-Euroopan maista Suomessa oli vuoden 1958
lopussa suurin asumistiheys, mainittu 1.3 henked huonetta kohden.
Ruotsi, joka my6s on ollut pienasuntovaltainen maa, on jo padssyt
0.9:44n, Norja 0.8:aan ja Tanska 0.7:44n.

Asumistiheyteen, huonetta kohden laskettuna, vaikuttaa paitsi
asunnon koko myds perheen suuruus. Vaikka meilld »suurperheety,
mihin kuuluu kolme sukupolvea, ovatkin h&viimissi, ovat perheet
meilld keskimdirin suurempia kuin muissa Pohjoismaissa. Tami on
tietysti omiaan nostamaan asumistiheyslukuja. Samaan suuntaan vai-
kuttaa my6s alivuokralaisten mzira, mikd vihenee siti mukaa kuin
asumisyksikdiden, asuntojen vajaus pienence. Helsinkiliisisss arava-
osaketaloissa oli vuoden 1959 alussa keskiméairin joka neljannessi asun-
nossa alivuokralainen. Yleisend piirteend esim. helsinkildisten arava-
talojen asumistiheydestd voidaan sanoa, etti se osaketaloissa on pie-
nempi ja vuokrataloissa suurempi kuin keskim#irin kaupungin kaikkien
asuinhuoneistojen asumistiheys. Vuokratalojen kaikissa huoneisto-
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tyypeissd oli asukkaita keskimiirin enemmin kuin henkilé huonetta
kohti, samoin osaketalojen kaikissa 3 huonetta ja keittokomeron kisitt4-
vissd ja sitd pienemmissi huoneistoissa. Talon vanhetessa asunnonhalti-
jdina olevien perheiden koko osoittaa kasvua, vieraiden asukkaiden
mairi laskua.

Vield muutama sana uuden asuntotuotatomme tasosta. Viime vuo-
sina tuotetut asuntomme ovat suurelta osalta pienasuntoja sekd huone-
luvultaan etti pinta-alaltaan. Kun muiden Pohjoismaiden padkaupun-
geissa esimerkiksi v. 1957—59 valmistuneista asunnoista 3 huoneen ja
keittion asunto on ollut tavallisin huoneistotyyppi, se on Helsingissa ollut
edelleen 2 huonetta ja keitti. Muulta standardiltaan uudet asuntomme
taysin kestdvit kansainvilisenkin vertailun. Siind suhteessa Suomi on
Pohjoismaista sekd Norjaa ettd Tanskaakin selvisti edella.

Lienee paikallaan todeta, etti tuotannon suuntaukseen on myds
vaikuttanut lainsdatija sekid verohuojennus- etti aravalakia laatiessaan.
Maksimirajan lisdksi oli vuosina 1954—1959 aravalaissa huoneisto-
koosta tunnettu keskipinta-alamiiriys, jonka poistamisessa vuoden
1959 lainmuutoksessa astuttiin askel parempaan suuntaan, ja suunnan
muutos terveempiin kehitykseen onkin jo selvasti nahtavissa.,

Tzamin sinidnsd vield rajoitetun asuntotilannetta kuvaavan katsauk-
sen jilkeen voinenkin jo siirtyd asian kansantaloudellisen puolen ni-
kymiin. Minkélaista osaa asuntojen tuotanto on niytellyt koko
rakennustoiminnassa, investoinneissa ja kansantulossa, tyollisyydessd ja
luottojen kysynnissi rahamarkkinoilla?

Niin kuin jo edelld totesin, asuntojen tuotanto meilld on jatkunut
koko 1950-luvun melko tasaisena, noin 30 000 asuntona vuodessa, mik3
1 000 henked kohden merkitsee hieman yli 7 asuntoa tai 23 huonetta.
Pohjoismaat — Suomi mukaanluettuna — ja Lénsi-Saksa ovat olleet
johdossa ECE:n kerdzmissi Euroopan asuntotuotantotilastoissa.

Investoinnit uvusiin asuntoibin ovat muutamina viime vuosina olleet
mieilld 65 miljardin markan suuruusluokkaa eli runsaat 1/5 koko kiintedn
piddoman muodostuksesta. Vuonna 1960 ne nousivat jo noin 82 miljar-
diin markkaan. Asuinrakennustuotannon arvo on puolestaan ollut noin
-puolet koko talonrakennustuotannon arvosta. Tama suhdeluku on Lansi-
Saksan kanssa samaa tasoa. Kuten tunnettua, bruttoinvestointien suh-
teellinen osuus on 1950-luvulla ollut meilla huippuluokkaa, yli 1/4
bruttokansantuotteesta. ECE:n tilastojen mukaan olemme viime vuosiin
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saakka yhdessi Norjan kanssa olleet johdossa Liansi-Euroopassa. Ver-
taammepa miti tahansa niistd suhdeluvuista vastaaviin suhdelukuihin
Lansi-Euroopassa, aina olemme karkitiloilla. Seka kaytettyjen varojen
ettid saavutettujen tulosten perusteella voimme todeta hoitamamme jil-
leenrakennusurakan kansainvilistd mittapuutakin kdyttien olleen suh-
teellisen suurta suuruusiuokkaa.

Tyollisyydests puhuttaessa talonrakennustoiminnan on todettu ole-
van suhdannevaihteluitten jyrkkyytta lisiavi tekijid — kausivaihteluista
puhumattakaan. Rakennusmenetelmien kehittdmisell4 ja talvirakentami-
sen lisddmiselld on pyritty ja jossain méadrin pystyttykin tasoittamaan
kausivaihteluita. Talonrakennustydssd olevan ty6voiman méidrd vaih-
telee vuosittain 60 000—80 000 hengestd talvella 120 000—140 000
henkeen kesilla. '

Vertauksen vuoksi mainittakoon Ruotsissa talonrakennustoiminnan
kayttamisestd tyollisyyttd tasaavana toimenpiteenid. Eriissid hiljattain
ilmestyneessid katsauksessaan sikildisen tyomarkkinahallituksen péa-
johtaja BerTeL OHLSsON toteaakin rakennustoiminnan keskeisen tyol-
lisyyspoliittisen merkityksen. Keviilla 1957 rakennustyoldisten tyo-
tilaisuuksien vidhentyessd Ruotsissa lisattiin uusien tyémaiden m#sraa.
Siten saatiin jo talven 1957—058 tyétilaisuuksien mi4rs nousemaan. Tyol-
lisyyden huippuun asuinrakennustyomailla paistiin talvella 1958—59,
toisin sanoen juuri laskukauden sinid ajankohtana, jolloin ty6ttomyys
oli korkein. Samalla saavutettiin uusien asuntojen vuosituotannossa
Ruotsissa tdhin asti korkein luku, 70 000. Kun kes3lla 1960 oli odotetta-
vissa suurempaa kysyntdd rakennustyévoimasta, vihennettiin rakennus-
lupien midrds jo syksylld 1959. Seurauksena oli, etti vuoden 1960
kevailli aloitettujen asuinrakennusten maaria jai 5 000 asuntoa pienem-
miksi kuin vuotta aikaisemmin. Loppukesistd ja syksyllda 1960 voitiin
rakennuslupien midrii taas nostaa. Kokonaistuloksena niistid toimen-
piteistd on asuinrakennustuotanto suhdannenoususta huolimatta voitu
pitad korkealla keskimddrin 70 000 asunnon vuosituotannon tasolla,
mistd sitd jélleen seuraavan laskun aikana ilmeisesti voidaan lisita.
Asuntojen tuotanto on siten pystytty sopeuttamaan myos tyollisyyden
suhdannevaihteluita tasottavaksi. Sen lisdksi on saavutettu vield toi-
nenkin tyoémarkkinapoliittinen vaikutus, kun tietoisesti muuttoliikkeen
edistdmistd ajatellen on suunnattu paljon suurempi méiird huoneistoja
rakennettavaksi laajeneville paikkakunnille, minne muiden paikka-
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kuntien ty6ttémit ovat voineet muuttaa. Suomen osalta antaa
kuvio 1 nikymin asuntotuotannon méiiran vaihteluista kaupungeissa
ja kauppaloissa v. 1912—1960. Yhtendinen viiva kuvaa valmistuneiden
asuinhuoneiden méiiria 1 000 asukasta kohden. Katkoviiva kuvaa tyot-
tomyyden kehitystd koko maassa v. 1930-—1960. Viimeksi mainitun suh-
teen on kuitenkin huomattava, ettd huomattava osa tySttomistd on tul-
lut sijoitetuksi ty6ttomyyst6ihin. Niin ikd4an on merkille pantavaa, ettd
tyottémyyshuippujen kohdalla asuntojen tuotanto on yleensi alimmil-
laan. Asuntojen tuottaminen jopa ty6ttdmyyden torjumiseen kaytetyin
varoin olisi siis asuntotilanteen huomioon ottaen saattanut olla varsin
paikallaan,

Suomessa ei ole suoritettu yksityiskohtaisia laskelmia siitd, minka-
laista osuutta asuinrakennustoiminta tyollisyyden ylldpitijana, tasoitta-
jana tai stimuloijana tosiasiassa nayttelee koko maan kannalta yleensi
tai jonkin vaikeamman tyottdmyyspaikkakunnan kannalta erikseen,
mutta yleishavainnot puhuvat kyllid selvda kieltddn siitd, mitd olisi
tehtdvi ja miten. . 4

Myds rakennustoiminnan siteilevd vaikutus rakennusaineteollisuu-
den, kuljetusten ym. kannalta niyttdid olevan huomattavaa suuruus-
luokkaa puhumattakaan siitd siteilystd, mitd tdmi kaikki aiheuttaa
muun talouseldmin piirissi. Bertel Ohlssonin arviointi osuu mielestéini
aivan naulan kantaan ja antaa aiheen todeta, ettd meilldkin on viime
aikoina tdhén pyritty eduskunnan piirissd mm. ty6ttomyyslakia viimeksi
sorvattaessa. '

Saastopankit ovat olleet asuntojen tuotannon péiasiallisimpia ra-
hoittajia. Noin 45 9, sadstopankkien luotonannosta koko maassa on
mennyt asuntotuotantoon. Esim. helsinkiliiset suuret sd4stépankit ovat
viime vuonna sijoittaneet 70—80 9, koko luotonannostaan asuntotuo-
tantoon. Postisddstopankin toimintakertomuksesta selviid sen luoton-
annosta yli kolmanneksen menneen asunto- ja muuhun rakennustoi-
mintaan. Myés liikepankit ovat lisdnneet osuuttaan tilla sektorilla ja
toteavat toimintakertomuksissaan asuntojen tuotannon ja hankkimisen
lisinneen tuntuvasti yksityisten asiakkaittensa luotonkysyntid. Ra-
kennusaikaisen luoton antajinahan liikepankeilla on jo vanhastaan vank-
ka asema asuntotuotannon rahoittajina. Voimakkaasti leviimissi
oleva asuntosasstiminen on kerinnyt pienists puroista virran, jonka
merkityst4 ei nyt eikd varsinkaan tulevaisuudessa saa aliarvioida. Valtio
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on Aravan ja Asutushallituksen vilityksells sijoittanut uusien asuntojen
tuottamiseen vuosittain n. 10 mrd markkaa. Asuntojen tuotanto ja sen
rahoittaminen ovat titen ratkaisevasti riippuvaisia sddstdpiddomien
kehityksesti ja pankkien luotonannon suuntaamisesta seki valtion suh-
tautumisesta sithen.

Tuloksena 1950-luvun asuntotuotannostamme ja harjoitetusta asun-
topolitiikasta voimme sanoa, etti ‘

—— asuntojen tuotanto, sen vaatima sijoitustoiminta ja tyollisyys

ovat olleet kohtalaisen tasaisia ja suhteellisen korkealla tasolla;

— sodan jilkeinen vilitén asuntopula voidaan koko maata silmalla

pitden katsoa suurin piirtein voitetuksi lukuun ottamatta Suur-

Helsinkii ja sellaisia teollisuus- ja muita viestokeskuksia, joihin

suuntautuu voimakas muuttoliike;

— asuntojen tuotanto on ollut valtaosaltaan osakehuoneistoja ja

omakotitaloja;

— ‘asuntojen huoneluku on noussut;

— asuntojen taso on noussut;

— asumistiheys huonetta kohden laskettuna on pienentynyt.

Mennyt vuosikymmen on siis asumistamme ajatellen ollut varsin
positiivisen kehityksen aikaa. Se, ettid viel4 on niin runsaasti epakohtia
ja tehtdvii, ei siis johdu siitd, ettd asuntopolitiikkamme olisi tdysin
laiminly6ty. Se johtuu vain siité, ettd asuntopolitiikka on saanut tyytya
sodan jalkeisessi jilleenrakennustydssi omaan rajoitettuun osaansa
muiden kohdallemme osuneiden tehtéavien joukossa.

Nykyheiken tilanne

Miki on tilanne edelld sanotun valossa tdlld hetkella? Minkilainen
tulisi vastaisen suuntauksen olla? S

Aravavuokrataloihin on hakijoita kymmenkertainen ja suurempikin
mi4rd asuntoa kohden. Kun Helsingissd pankit ottavat uusia asunto-
sddstdjia pyrkijoiksi joko Aravan avulla tai sitd ilman rakennettaviin
asuntoihin, alkavat jonot jo aamuyéstd kierrelld konttoreiden ulkopuo-
lella. Kysynti on siis suuri. Uudesta asuntotuotannostamme 40 %, on
edelleen yhden huoneen ja keittién asuntoja tai sitd pienempii. Tuo-
tantosuunta, vaikka parantuneenakin, on siis vield vairaan kehitty-
nyttd. Valtaosa lapsiperheistd asuu edelleen pienasunnoissa ja siten liian
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-ahtaasti. Koko maassa asumistiheys huonetta kohden on 1.3, kun se
koko Euroopassa on 1.1, Lansi- ja Keski-Euroopassa 0.8 ja Amerikassa
0.7. Asumistiheys on edelleen suuri. Samaan aikaan meilld solmitaan
vuosittain runsaat 30 000 avioliittoa, mik4 mé4ra timéin vuosikymmenen
loppupuoliskolle mentéessi tulee kohoamaan vihintdin 45 000:een
vuodessa. Rakenteelliset muutokset elinkeinoeldiméssémme lisddvat
muuttolitketti maaseudulta ja maataloudesta viestokeskuksiin ja
teollisiin sekd palveluelinkeinoihin. Reaaliansiotaso osoittaa vuosittain
parin-kolmen prosentin nousua. Kulutustaso muilta osiltaan on jo
noussut paremmin kuin pessimistit sodan jilkeisind vuosina uskalsivat
odottaa. Nyt on siis sekd vuoro ettd korkea aika siirty4 nostamaan asu-
mis- ja asuntotasoa.

Asuntojen kysyntdidn vaikuttavia tekijoitd ja nimenomaan sitd
lisaavia tekijoitd on siis monia. Ainoa yleispétevd patenttiratkaisu ky-
synnin tyydyttdmiseksi on riittivd asuntojen tuotanto. Kaikki muut
ovat osaratkaisuja, joilla ei kysymystd kokonaisuudessaan pystytd hoi-
tamaan.

1960-luvun asuntotuotannon mddrd

Paljonko asuntoja meiddn vuosittain pitdisi tuottaa? T#tid arvioi-
taessa on tietenkin ensisijaisena tehtdvinid huolehtia siitd, ettid tuotanto
erailla vaikemmassa asemassa olevilla paikkakunnilla mukautetaan
asuntoa vailla olevien ja hiidettyjen asuntopulman ratkaisemiseksi.
Tallsinkaén ei kuitenkaan ole lupa unohtaa ongelmaa kokonaisuu-
dessaan. Sitd tarkasteltaessa ldhdemme ensinni liikkeelle asumistiheyden
pienentamisestd. ECE:n asuntokomitea on asettanut ensimmaiiseksi
kansainviliseksi asumistiheyden tavoitteeksi korkeintaan henkilé huo-
netta kohden. Sen saavuttamiseen meiltd menisi 8—9 vuotta, jos py-
syisimme nykyisissd tuotantomiirissi ja rakentaisimme vuodessa n.
30 000 asuntoa eli 100 000 huonetta edellyttien, ettd vaesto ei lisdantyisi
eikd vanhaa asuntokantaa purettaisi. T4n4 aikana muut Lansi- ja Keski-
Euroopan maat Ranskaa ja Irlantia lukuunottamatta olisivat jo p#is-
seet seuraavaan tavoitteeseen, 0.7 henked huonetta kohden.

Toisena arvioimisen lihtSkohtana voidaan pitdd viestén lisdystd ja
vanhan asuntokannan uusimistarvetta. ECE:n asuntokomitea on vuoden
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1958 tietojen nojalla tehnyt tillaisen laskelman myéskin Suomen osalta.
Siind on viestén kasvun nojalla laskettu vuotuinen rakennustarve
45 500 huoneeksi eli 13 000 asunnoksi, jolloin asumistiheys olisi uusissa
asunnoissa henkilé huonetta kohden. Vuosittainen uusimistarve on
laskettu 1 9, :ksi koko asuntokannasta eli 12 500 asunnoksi. Koko vuosi-
tuotannon tarve on tilléin noussut 25 500 asuntoon, jolloin asunto k-
sittdd 3.5 huonetta. Niin laskettu uusimistarve 12 500 asuntoa lienee
meidin oloissamme kuitenkin liian korkea, koska kaupunkiemme asunto-
kanta on verraten nuorta joskin runsaasti puutaloja siséltdvdni nopeam-
min vanhenevaa. Viime vuosina meilli on purettu kaupungeissa ja
kauppaloissa noin 1 500 asuntoa vuosittain. Maaseudun osalta purkamis-
tarve on arvioitu 2 500 asunnoksi. Nykyisestd 30 000 asunnon vuosi-
tuotannosta jiisi siten noin 40 9, palvelemaan asumistiheyden pienen-
tamistd. ‘

Kummassakaan edellisesséd laskelmassa ei ole otettu huomioon ra-
kentamistarpeen painopisteen siirtymisti viestokeskuksiin. Valtakun-
nansuunnittelutoimiston tekeman ennusteen mukaan vieston siirtymi-
nen kaupunkeihin ja kauppaloihin johtaa siihen, ettd niiden asukasluku
kasvaa yli kaksi kertaa niin nopeasti kuin maassa keskiméirin. Kun koko
maan asukasluku ajanjaksona 1950—1970 lisdintyy 22 9%, on nousu
viestokeskuksissa 46 9%,. Pieninti kasvua osoittavat Varsinais-Suomen
kaupungit ja kauppalat, suurinta Oulu. Uusimaa kokonaisuudessaan on
luku sinénsi. Sielld sekd kaupungit ettd maalaiskunnat niiden ympirilla
saavat runsasta muuttovoittoa. Tami pitee myos suurten ikiluokkien
suhteen. Uudenmaan kaupunkeihin heitd arvellaan muuttavan tidni
aikana n. 17 000, maalaiskuntiin n. 6 000 henkei koko muuttoliikkeeseen
osallistuvan masran tista ikiluokasta ollessa n. 40 000. ]

Edelli olevan perusteella arvioisin valttdméttémén uusien asuntojen
rakentamistarpeen olevan vuodessa lihemp#ni 40 000 kuin 30 000
asuntoa ja tdmin vuosikymmenen lopulla jo pitkalti yli 40 000 asuntoa.
Tam3 misard pitéisi tuottaa nimenomaan kaupunkeihin, kauppaloihin
ja maaseudun viestokeskuksiin, joiden viestd kasvaa, seki alueellisesti
jakaantuneena samassa suhteessa kuin vikiluvun kasvu. Sen lisdksi on
tietysti huolehdittava nykyisen asuntokannan kunnossapidosta ja kor-
Jjaamisesta niin viestokeskuksissa kuin maaseudulla. Maaseudun vaesto-
keskuksissa pitiisin kiireelliseni sekd asuntososiaalisista ettd terveydelli-
sistd syistd vesi- ja viemériverkoston aikaansaamista.
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Asuntojen koko
* Minkslaisia noiden 35 000—40 000 asunnon pitéisi olla?

Edelld jo mainitsin ECE:n asuntokomitean suosituksesta »henkil$
huonetta kohden.» Tami ei kuitenkaan vield ratkaise huoneiston kokoa.
Toinen kansainvilinen suositus on Perhejirjestéjen Kansainvilisen
Liiton (International Union of Family Organisations) ja Kansain-
vialisen Asunto- ja Seutusuunnitteluliiton (International Federation for
Housing and Planning) yhdessé v. 1957 antama asuntojen kansainvilinen
miniminormitus. Siind on yksityiskohtaisesti maaritelty kunkin perhe-
tyypin minimiasunnon kokoonpano: huoneitten lukumisri, njiden koko,
asunnon kokonaispinta-ala ja asumistiheys. Pyoreisti esitettynd niméa
minimitavoitteet sisdltivit seuraavaa. Jokaisen perheen asunnon pitiisi
sisdltad olohuoneen ja keittion lisaksi makuuhuone vanhemmille ja toi-
nen makuuhuone lapsille. Isommat, jo kouluikiiset eri sukupuolta olevat
lapset tarvitsevat eri makuuhuoneet. Sen lisiksi asunnossa pitsisi tieten-
kin olla tarpeelliset peseytymis-, sdilytys- ym. tilat. Ndiden vaatimusten
mukaisesti siis kahden huoneen ja keittién asunto on lapsettomah paris-
kunnan kayttéon sopiva, mutta lapsiperheen pienin asunto on 3 huo-
netta ja keittio. Lasten kasvaessa, ja jos perheessid on sekd tytt6jd ettd
poikia, on 4 huoneen ja keittién huoneisto minimiasunto. Siirtyméa-
kautena ja suomalaisen »vuodesohvasysteemin» ansiosta meidin lienee
hyviksyttdva asunnon huoneluvussa yhta huonetta pienempikin asunto,
jolloin my6s olohuonetta kiytetasn makuuhuoneena. Tilloin on myos
olohuonetta kiytettivi nukkumiseen ja asumiseen eikd vain »edustuk-
seen». Muutoin joudutaan tilanteeseen, josta kerrotaan erdissi ruotsa-
laisessa asuntososiologisessa tutkimuksessa. Nuoripari esikoisensa kanssa
asui kahden huoneen ja keittién asunnossa. Olohuone oli »finrummet»
ja kalustettu sen mukaisesti. Makuuhuoneen lattiatilan veivit vanhem-
pien ja vauvan singyt. Haastattelijan kysymykseen, missi lapsella oli
leikkitilansa, 4iti vastasi: »Ei hinelld raukalla ole muuta omaa tilaa kuin
keittién ruokapdydin alla.»

Ruotsissa on tehty tutkimus Bostadsefterfrdgan pé 1960-talet, missi
on myoskin yritetty médritelldi asuntojen tuleva kysyntd huoneisto-
tyypeittdin. Téllaista tutkimusta meidin tarpeistamme ei ole maassam-
me vield valmiina, mutta asiaa on pyritty selvittimain, ja selvitykset
saataneen parin vuoden kuluessa kiytettsaviksemme. Lihtien siitd, ettd
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olosuhteet meilla eivat jarkyttavasti poikkea esim. Ruotsin oloista, voi-
taneen suurempaa vahinkoa aiheuttamatta kehityksen arvioinnin 1dhto-
kohtana kiyttid em. ruotsalaisen tutkimuksen mukaisia havaintoja.
Ruotsin tutkimus kisittd4 useampia paikkakuntia ja jokainen niistd on
‘tutkittu erikseen. Nimenomaan korostetaankin sitid, etti mitddn yleis-
pitevdi ohjetta ei voida antaa, vaan kysymys on ratkaistava paikka-
kunnittain. Jonkinlaisena keskiarvona kaupunkien osalta esitetiiiin, ettd
timén vuosikymmenen alkupuoliskolla voisi huoneen ja keittion asun-
tojen osuus olla n. 15 9%, 2 huoneen ja keittién 25—30 9,, 3 huoneen ja
keittion 35—40 9, ja suurempien asuntojen 20 % koko asuntotuo-
tannosta. Kymmenluvun lopulla olisi supistettava 2 huonetta ja keittién |
sekd sitd pienempien asuntojen osuus minimiinsé, n. 5 % :iin ja yli puo-
let suunnattava 4 huonetta ja keittién ja sitid suurempiin asuntoihin.
Kuvio 2 havainnollistaa, millainen oli (prof. MeurMaNin mukaan)
asuntokanta neljassi Pohjoismaassa (Norja, Tanska, Ruotsi ja Suomi)
vuonna 1950 ja milld tavalla tuotantosuunta kehittyi v. 1951—>55.
Tyydytykselld voidaan todeta, ettd suunta Suomessa on edes vahiisessd
médrassa kehittynyt parempaan. Tietenkzin ei ndiden vuosien tuotanto
viela suuresti pysty vaikuttamaan koko asuntokannan rakenteeseen.
Kun meilld asuntokysymysten osalta ollaan ehkd vuosikymmenen
verran muiden Pohjoismaiden oloista jéljessi, emme vield tdssd vai-
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heessa voi tietenkdin asettaa mydskdin samoja tavoitteita. Meidin on
ehké tyydyttiva sithen tuotannon tasoon, miki Ruotsissa oli timéin kym-
menluvun alussa, tietysti omiin paikallisiin olosuhteisiimme sopeu-
tettuna. Lihivuosina voisimme pitdd tavoitteenamme: enintddn 20 9,
uudesta tuotannosta huoneen ja keittién asuntoja nykyisen 40 9, ase-
mesta, enintdin 40 %, kahden huoneen ja keittién asuntoja, loput 40 9,
kolmen tai useamman huoneen ja keittién huoneistoja.

Kymmenluvun lopulla voimme toivoa pienempien asuntojen tuo-
tannosta siirryttivian vieldkin enemmin suurempiin perheasuntoihin.
Pienasuntojen tuotantoa ei tietenkdin kokonaan voida lopettaa. Jos
tuotanto nykyisestadn voitaisiin sopeuttaa oikeisiin uomiin, ei meidin
nykyisen melkein »skandaalimaisen» yksiévaltaisen tuotannon tarvitsisi
tulevien vuosien asuntokannassa muodostua sellaisenaan hipedpilkuksi,
silld niitikin asuntoja tarvitaan méiidrdtynlaisten talouskuntien asun-
noiksi, jos — ja sanon nimenomaan JOS — asumiskustannus niissi saa-
daan sopeutetuksi niitd kysyvien taloudelliseen kantokykyyn. Tillaisia
kysyjia ovat ennen kaikkea vanhukset, nuoret parit ja luonnollisesti
yksindiset ihmiset. Elintason nousuun kuuluu myéskin, ettd aikuisiksi
varttuvat lapset jo ennen avioliiton solmimistaan yhi enemmin muut-
tavat pois kotoa — usein toiselle paikkakunnalle — ja haluavat oman
asunnon sekd ettd yhid harvemmin vanhemmat asuvat ja haluavat
asua yhdessd aikuisten lastensa perheissd. Heid4dn kaytt66nsa usein riiit-
tavat yksiot ja kaksiot. — Tilanteen arvostelua tuotannon suunnan suh-
teen helpottaa kuvio 3, joka osoittaa vieston rakenteen Suomessa v. 1959.
Katkoviivalla on hahmoteltu ennuste siiti, minkilaiseksi se todennakoi-
sesti kehittyy vuoteen 1970 mennessd. Tamin viestopyramidin valossa
on mahdollista ainakin jossain mé#érin arvioida, mille pohjalle kysynta
60-luvun aikana rakentuu. Edelld mainitsemiani prosenttilukuja ei saa
kisittdd siten, ettd ne olisivat jonkinlainen tavoite esim. Aravan lainoit-
taman asuntotuotannon jakaantumiselle huoneistdtyyppeihin. Yksityi-
nen rakennustoiminta kylld tulee pitim#in huolen siiti, ettd pienasun-
toja, joiden menekki on taattu ja hinnat hyvit, valmistuu tarpeeksi.
Aravan tehtdvini on huolehtia siitd, ettd perheiden kdytt66n valmistuu
isompia asuntoja. Samalla vapautuvat perheille sopimattomat pien-
asunnot niille, joille ne ovat alun perin tarkoitettujakin.

Pyrkimys suurempiin asuntoihin on Pohjoismaissa johtanut oma-
kotiasutuksen lisddntymiseen. Samaa on voitu jo aikaisemmin todeta
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Kuvio 3.

SUOMEN VAESTO 1959 —
1970 ----

0- 4
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Amerikassa, missid valtaosa viestostd asuu yhden tai kahden perheen
taloissa. Omakotitalo onkin monilapsisen perheen asunnoksi sopivin ja
nimenomaan meilldi — ehkd Helsinkid lukuunottamatta —, missi
viestokeskukset eivit alueellisesti ole vield kovinkaan suuria. Kunnallis-
politiikan ja asemakaavoittajien tulisi vain 15yt44 maan kayttod ja hintaa
koskevat oikeat ratkaisut.

Pidioman tarve

Asuntotuotanto-ongelmien selvittiminen vaatii suuria péiomia,
On oikeutettua kysy4, mitd se maksaa ja mistd varat.
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Talousohjelmakomitea on tuotantopoliittista ohjelmaa koskevassa
mietinnossasn kisitellyt myos asuinrakennustoimintaa ja sithen tarvitta-
via investointeja. Lainaan siitd suoraan: »... asuntoinvestointien mairin
olisi komitean kisityksen mukaan noustava samassa suhteessa kuin tulo-
tason. Tami merkitsee asuinrakennusinvestointien nousemista nykyi-
sestd noin 70 mrd markan vuosiarvosta jo vuoden 1965 paikkeilla yli
85 mrd markan ja vastaavasti vuoden 1970 paikkeilla noin 100 mrd
markkaan. Laskelma on tehty siltd pohjalta lahtien, ettid kiyttokelvotto-
mien asuntojen vuotuinen purkamisprosentti pysyttelee suunnilleen ny-
kyisell4 tasolla. Komitean kisityksen mukaan ei suurisuuntaisiin ole-
massaolevan asuntokannan saneeraustoimiin ole syytd ryhtyi.»

Verrattaessa edelld mainitsemiani rahamiarid jo esittimiini tuo-
tantolukuihin havaitsemme niiden yhtipitivyyden. Noin 20 %, :n nousu
70 mrd markasta 85 mrd markkaan v. 1965 vastaa nousua 30 000 asun-
nosta 36 000:een ja edelleen n. 43 000:een asuntoon vuonna 1970.
Nykyisten kustannushavaintojen perusteella onkin ilolla todettava, ettei .
siirtyminen suurempiin huoneistoihin nosta kustannuksia samassa suh-
teessa kuin huoneistoala nousee. Myoskin rakennusmenetelmien kehit-
tyminen vaikuttaa hintoja alentavaan suuntaan. Oikea suunnitelmalli-
suus yleensd ja oikeat talokohtaiset suunnitelmat merkitsevit saman-
suuntaista kehitysta.

Siteeraan edelleen talousohjelmakomitean mietintoi: »Koska asuin-
rakennusinvestoinnit ovat kiertoajaltaan melko pitkéikaisia, on niiden
rahoittamiseen, lihinni toissijaisen luoton muodossa, syytd kidyttdd
edelleen julkisia varoja suunnilleen samassa suhteessa kuin nykyisinkin.
Tami puolestaan merkitsee sitd, ettd julkisen rahoituksen m#iri, ny-
kyinen julkisen sektorin suoranaisesti rahoittama (joko finanssi-inves-
toinnein tai reaali-investoinnein) asuinrakennustoiminta huomioon
ottaen, nousee vuoden 1959 tasosta, 9.7 mrd mk, vuoden 1965 paik-
keilla noin 13 mrd markkaan ja vuoden 1970 paikkeilla jo 17—18 mrd
markkaan vuosittain. Komitean mielests olisi syytd harkita, onko julki-
sen vallan asuinrakennusinvestointien rahoittaminen jirjestettévissd
kaytinnéssd tehokkaammin pankki- vai virasto-organisaatiota hyvéksi-
kayttien.»

Aravaméirirahan lisdamistd koskevaa aloitettani olen perustellut
seuraavilla syilla.

Inflaation johdosta on aravatuotannon vuosim#iri muuttumatto-
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mana pysyneen maidrdrahan vuoksi laskenut noin 11 400 asunnosta
v. 1955 noin 9 200 asuntoon v. 1959. Samoin on sen suhteellinen osuus
koko asuntotuotannosta vahentynyt. Siirtyminen yhid suuremmassa
miirissi vuokratalolinjalle tulee edelleen vihentimiin valmistuneiden
asuntojen lukua vuokratalojen suuremman lainoitusprosentin johdosta.
Viime vuonna sai noin 60 %, omakotilainojen anojista lainan kerros-
taloille mydnnetyn rahamiirin vastatessa noin 40 %, anotusta sum-
masta. My6s yhi useammat maaseudun taajamat siirtyvit aravalain tar-
koittamiksi asutuskeskuksiksi, ja siten Aravan toiminnan kentti vuosi
vuodelta laajenee.

Rakennus- ja asumiskustannuksista

Aravatalojen rakennuskustannuksissa on tapahtunut viime vuosina
ilahduttavaa laskua verrattaessa niiti rakennuskustannusindeksin kehi-
tykseen. Vuonna 1960 lainoitettujen kivisten kerrostalojen rakennus-
kustannus/m?® on keskiméérin ollut 10 063 markkaa hinnan nousun ol-
lessa edelliseen vuoteen verrattuna 0.2 %, ja nelickustannus 43 240
markkaa, miki edellisen vuoden vastaavaan lukuun verrattuna osoittaa
2.4 %,:n laskua. Vuoden 1960 tulos on tyydyttivi siitd huolimatta, ettd
palkat ovat nousseet, ja uusi viesténsuojia koskeva laki lisasi kustannuk-
sia. Omakotitalojen rakennuskustannukset kuutiometriia kohden ovat
viime vuonna olleet keskimiirin 5 344 markkaa ja neliSkustannukset
29 100 markkaa. Niissi hinnoissa tapahtunut pieni nousu johtunee
lzhinnd varustetason paranemisesta. — Parhaillaan suunnitellaan
Turkuun ja Tampereelle aravataloja, joissa nelidhinnaksi muodostunee
n. 37 000 markkaa. Muutamia vieldkin huokeampia rakennusratkaisuja
tiedén olevan tutkittavana. Kun vertaa vapailla markkinoilla myytivina
olevien uusien huoneistojen bruttohintoja vastaaviin aravahintoihin,
huomaa selvdn eron aravatalojen eduksi.

Aravamiirirahaa tarvitaan paitsi korkean asuntotuotantovolyymin
ylldpitimiseen myos asumiskustannusten alentamiseen. Sosiaalisen tut-
kimustoimiston viime syyskuussa tekeman tutkimuksen mukaan vuosina
1949—59 kaupungeissa ja kauppaloissa valmistuneiden keskuslammitys-
huoneistojen keskim#drainen kuukausivuokra neliometria kohti (lammi-
tyskustannuksineen) oli 1/3:ssa huoneistoja 250—299 mk, 1/4:ssa
300—349 mk, 1/4:ssa 350—499 mk; esim. Lahdessa 62 9, kuului ryh-
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madn 250—299 mk. Helsingin vuokrat vaihtelevat 299—341 markan
valilla, mutta kun otoksesta puuttuvat uudet vuokratut osakehuoneistot
ja omakotitalojen vuokrahuoneistot, ei lukuja Helsingin osalta voida
pitdad edustavina. : )

Aravan vuosina 1949—57 lainoittamien vuokratalojen vuokrat ovat
vuoden 1959 tilinpaitésten mukaan laskettuina koko maassa olleet
290 mk/m?/kk ja vastaavasti Helsingissd 303 mk. Viime syyskuuhun
mennessd on niissd todennikoisesti tapahtunut pienti nousua. Asunto-
osakeyhtibtaloissa on vastaava vastikkeiden keskim#drd ollut 241 mk/
m?fkk niin koko maassa kuin Helsingiss#kin.

Verrattaessa Aravan lainoittaman esim. 2 huoneen ja keittién
(50 m?) hankintahintaa, noin 2 200 000 markkaa, teollisuustyémiehen
vuosipalkkaan, noin 550 000 markkaan, havaitsee huoneiston maksavan
4 vuoden palkan. Jos sekd mies (550 000 mk) ettd vaimo (370 000 mk)
ovat molemmat teollisuustyontekijoits, riittdd vajaan 214 vuoden yh-
teinen tulo. Vastaavasti 3 huoneen ja keittibn (70 m?) asunto, n.
3 000 000 mk, vie yli 6 ¥ vuoden miehen ansiot tai hieman vajaan 4
vuoden yhteiset tulot. T4mi ‘hankintahinnasta, Jos olisi pakko eldd
niiden numeroiden mukaisesti, saisi hyvétuloinen teollisuustyéntekijikin
odottaa vuosia ennenkuin hin voi siirtyd omaan asuntoon. Jos hinen
odotusaikanaan on viela maksettava jotakin kiskurivuokraa, siirtyy toivo
uudesta asunnosta miltei toiveajatukseksi. Jos toivetta ei olisi edes mah-
dollisuutta realisoida, olisi hinen katkera asennoitumisensa yhteiskun-
taan nihden enemminkin kuin selvié. Onneksi aravataloihin mukaan
pédseminen on oman rahoituksen osalta hieman helpompi. Kummankin
huoneistotyypin omavaraosuuden maksuun riittdd suurin piirtein mie-
hen vuositulo. Mutta arava-asuntojen tarjonta on kysyntddn nihden
yleensd aivan riittimaton.

YK:n tekemien laskelmien mukaan menee muissa Pohjoismaissa
vallitsevan asuntotyypin (3 huonetta ja keittid, 70 m?) hankkimiseen
3.4—3.6 vuoden palkka. Amerikassa pidetddn asuntoa, mikid maksaa
noin 2—2 % vuoden palkan, perheen taloudellisen kantokyvyn huo-
mioonottaen sopivana. Jotta Suomessa voisi asunnontarvitsija hankkia
saman suuruisen asunnon ja samoilla ansio-hintaedellytyksilla kuin
muissa Pohjoismaissa, on meill4 sekd miehen ettd vaimon tydskenneltdvi
ansiotyéssd. Ei ole ihme, ettd tehtidessd Kotitalouskeskuksen tutkimusta
Ansiotyd ja perheenemdnid, runsas kolmannes perheensideists ilmoitti kay-
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vansi ansiotyossi siksi, ettd perhe tarvitsee lisdtuloja asuntoon. Ansio-
tuloja ja vuokraa verrattaessa pidetdin yleisend kansainvilisens normina,
ettd asumiskustannukset eivit saisi viedd enempii kuin 20 9, perheen-
huoltajan ansiosta. Meikildinen teollisuustyémies maksaa hieman vajaan
neljinneksen tuloistaan yhtidvastikkeena omistamastaan 2 huoneen ja
keittion aravahuoneistosta tai lahes 40 9, 3 huoneen ja keittién asunnosta,
Jos myoskin perheen &iti kidy ansiotydssd, menee edellisessd tapauksessa
yhtiévastikkeeseen runsas viidennes ja jalkimmdiisessi tapauksessa nel-
jannes. Omassa arava osakkeessakin asuminen edellyttis siis
meills vield perheeneminnin ansiotysti. — Nayttadkin melko selvalts,
ettd naispuolinen tyovoiman misrid meilld sodan jilkeen on noussut
pédasiassa asumiskustannusten korkeuden johdosta. — Aravavuokr a-
asunnon vuokra vie palkasta vield suuremman osuuden; ja mitd alhai-
semmalle tulotasolle siirrytdin, sen vaikeammaksi kiy maksaa vuokrana
esim. viidennes pakasta, kun elintarvikkeiden osuus on joka tapauksessa
miltei vakio. Pienituloisimpien asumistasoa ei pystytd tarpeeksi laa-
jassa mitassa nostamaan lainoilla. Siihen tarkoitukseen tarvitaan per-
heelle annettavaa asumistukea. Meilli — kuten muissakin Pohjois-
maissa — maksetaan ns. perheenasuntoavustusta, meilld tosin varsin
vaatimattomassa miirédssid. Viime vuonna 1644 perhettd — joiden lap-
siluku oli keskim#irin 4.66 — sai maamme asutuskeskuksissa perheen-
asuntoavustuksena yhteensd 90 milj. markkaa. Perheenasuntoavustus-
jarjestelmin uusiminen on parhaillaan komitean tutkittavana. Mietintd
valmistuu ldhiaikoina.

Maininnan ansaitsevat tissa yhteydessid myos asuntotuotannon veron-
huojennus, jonka mahdollista uusimista tutkimaan on hiljattain ase-
tettu valtion komitea; rakennustarvikkeiden liikevaihtoveron palautta-
minen, minki pitdisi tihinastista menetelmidi paremmin vaikuttaa
rakennustuotannon rationalisoimisen edistémiseksi; sekd ilahduttavasti
lisdantynyt asuntosdistiminen (silloin kun sen mukanaan tuomat lie-
veilmiét pystytddn pitdmisn kurissa). Kukin niistd kolmesta kysymyk-
sestd kaipaisi eri yhteydessi laajemman selonteon.

Lopputoteamuksia

-

Yhteenvetona edelld esittdmaistini pitdisin 1960-luvun asuntopo-
liittisia tavoitteita seuraavanlaisina:
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— asuntojen tuotantoa on lisittivi viestén kasvun, solmittujen

avioliittojen lukumairin seka ldnsimaisten asuntopotiittisten tavoit-

teiden mukaisesti,

— asuntojen tuotanto on ohjattava tyéllisyyspolitiikkaa tukien laa-

jentuville ja kehittyville paikkakunnille,

— on tuotettava sekd kerrostaloja ettd omakotitaloja, osake- ja

vuokra-asuntoja, vapaasti markkinoitavia osakehuoneistoja varak-

kaimmille, valtion lainoittamia asuntoja vihivaraisille ja asunto-

sddstdjille, sekd vuokra-asuntoja varattomille,

— valtion osuutta asuntotuotannon rahoituksessa on lisdttiava

talousohjelmakomitean esittimilli tavalla,

—— perheenasuntoavustusjirjestelmi on nopeasti uusittava.

Vakaumukseni on, ettd niiden toimenpiteiden avulla piisemme
hyvin askeleen kohti parempia asunto-oloja.



SAASTAMINEN JA RAHOITUSTILINPITO')
Kirjoittanut

Tauno KALLINEN

Tarkasteltaessa sdistimisen mittaamiseen liittyvid kysymyksid on
viime vuosina tullut yhi ilmeisemmiksi, ettd sdidstdmistilastojen edel-
leen kehittdminen on ratkaisevasti riippuvainen rahoitustilinpidon
alalla tapahtuvasta kehityksesti. Rahoitustilinpitoa kehiteltiessd on
tarkoituksena luoda johdonmukainen ja systemaattinen rahoitustilin-
pitojarjestelmi, jolla voitaisiin selittdi taloussubjektien finanssista kdyt-
tdytymistd. Rahoitustilinpito muodostaa kuitenkin samalla hyvin perus-
tan siistimisen tutkimiselle ja tdllsin voitaisiin samalla tarkastella
sadstamistd laajemmasta perspektiivistid kuin tihin asti.

Saistamistietoja tarvitaan mm. lyhyen tihtdimen taloudellisten muu-
tosten analyysiin, pitkdn tihtidimen kehityksen tutkimiseen, paioma-
markkinain rakenteen ja muutosten sekid sdistdmotiivien analysointiin.
Rahatilanteen ja piddomamarkkinain operaatioiden analysoinnissa on
myds olennaista tietds, mitd rahoitusvirtoja kulkee kansantalouden eri
sektoreissa ja mitd tietd, mutta samalla my6s, mitd vaateita sektorit
ovat hankkineet ja millaisiin velkoihin ne ovat sitoutuneet. Sdzstdmis-
ja rahoitusvirtatietoja tarvitaan usein samanaikaisesti.

1 Kirjoitus perustuu Taloustieteellisen Seuran kokouksessa toukokuun 15 piivini
1961 pidettyyn esitelmiin. Pdsasiallisimmat kiytetyt lihteet: Euroopan tilastotie-
teilijdin kokouksien muistiot WG. 11-sarjassa, erityisesti Conf. Eur. Stats/WG. 11/18.
18 November 1957, WG. 11/34 Add. 1. 18 February 1960, Financial Capital Accounts
(Yhteispohjoismainen muistio) ja WG. 11/37. 11 May 1960. O. E. Noramo Sddstd-
misestd ja sen mittaamisesta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide III. 1959, O. E.
Nuramo Kansantalouden kirjanpito kokonaistaloudellisen kuvauksen vilineend, Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja, nide I. 1960. Erityisesti sddstdmisen kisitettd ja sen mittaa-
mista koskevassa osassa on ollut melkoista apua Nirramon em. artikkelista.
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Suljetussa taloudessa kansantalouden sidstiminen ex posi-tarkas-
telussa on yhtd suuri kuin investoinnit. Tasapaino selitetiin saavutet-
tavan odottamattomien investointien ja tulonmuutosten ja tahattomien
séiéistéjen muutosten kautta. Taloussubjektin kannalta sidstiminen ei
ole yhta sﬁuri kuin reaali-investointi. S#astdmisen ja investoinnin kes-
kinéiiscstéi. suhteesta sektoritasolla onkin muodostunut hedelmaillinen
analyysiviline. Pelkistadn tulonmuutosten avulla ei kuitenkaan voida
selittdd sitd prosessia, kuinka eri taloussubjektien paitokset — kuluttaa
enemmain tai vihemmaéin kuin niiden tulot ovat tai investoida enemmin
tai vihemmain kuin niiden sdistiminen on — tapahtuvat, vaan on tar-
kemmin paastiva selville, miten rahoitus kansantaloudessa tapahtuu.
Traditionaalisen kansantalouden tilijarjestelmén mukaan laskettaessa
sulauttamisprosessissa hiviavit kotimaisen rahoituksen yksityiskohtaiset
nikokulmat eiki tileilla kirjata sen vuoksi laajaa osaa liiketoimista, jotka
niyttelevit suurta osaa tileilld mitattujen arvojen miidrdytymisen ja
taloudellisen analyysin kannalta.

Sddstamisen kdsite ja mittaaminen

Sadstdmisen mittaamista voidaan parhaiten kisitelld johdonmukai-
sen kansantalouden tilijarjestelman puitteissa. Kansantulosuureista
sagstaminen on ollut erd, joka on estimoitu epédsuoralla tavalla. Niin
ollen ei ole ihme, ettd sadstamiseen liittyvien tilastollisten ongelmien
tiaydellinen késittely helposti johtaa koko kansantalouden kirjanpidon
estimointimenettelyjen kuvailuun. Senvuoksi on siistimisen tarkaste-
lussa keskityttidva niihin aggregaatteihin, joista sd4staminen on johdettu.
On selvii, ettd populddrinen kisite sddstimisesti eroaa kansantalouden
kirjanpidon sdistamiskésitteestd. Traditionaalisessa kansantalouden kir-
Jjanpitojarjestelmassd sddstdmisen kisite riippuu niiden aggregaattien
méadritelmistd, joista sdistiminen on johdettu. Kirjanpitoteknillisesti
sddstiminen esiintyy tasapainoittavana erdni tulon kayttotililla ja paa-
omanmuutosten tilill4. . .

Koko kansantalouden puitteissa sddstiminen voidaan saada rat-
kaistuksi joko kokonaiserdnd ‘tai yksittdisten séktorien sddstdmisten sum-
mana. Siidstiminen voidaan operationaalisten ratkaisujen kannalta
maaritelld tulon ja kulutuksen erotukseksi tai varallisuuden muutokseksi.
Liikekirjanpitoterminologiaa kiyttien voidaan sdistdmistd. ndin ollen
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tarkastella tulostaseesta tai ominaisuustaseesta kisin. Vaikka saastami-
nen on yksinkertaisesti tulon ja kulutuksen erotus, niin se ei ole jiin-
noseri siind mielessd, ettd se vilttamitta lisdisi taloussubjektin likvideja
varoja, jotka olisivat kaytettavissd kulutukseen seuraavana ajanjaksona,
silla osa ajanjakson aikana sdistetyistd tuloista on voitu sijoittaa ei-lik-
videihin varoihin, velkojen takaisin maksamiseen jne. ennen ajanjak-
son loppua. 4

Kokonaissummana kansantalouden siddstiminen on kiytettivissd
olevan tulon ja kokonaiskulutuksen vilinen erotus. Varallisuuden muu-
toksena se on kiintedn padfdomanmuodostuksen, varastojen muutoksen,
nettopidomansiirtojen ja nettoluotonannon ulkomaille summa, koska
eri sektorien rahoitusvarat ja velat, pafdomavoitot ja -tappiot, pidoman-
siirrot ja vanhojen pidiomaesineiden ostot ja myynnit eliminoituvat koko
kansantalouden tasolla, mikali ne tapahtuyat kotimaisten sektorien
kesken. Kansantalouden kokonaissiidstdmiseen ja samalla myos koko-
naisinvestointien suuruuteen ne vaikuttavat vain, mikili tillaisia liike-
toimia on tapahtunut oman maan ja ulkomaiden vililla arvoltaan eri
suuri midri. Sensijaan ne vaikuttavat sddstimisen jakaantumiseen eri
sektorien kesken. Kiytinndssa nami kaksi sddstdmisen mittaamistapaa
eivit johda samaan tulokseen tilastollisista eroista johtuen.

Kansantalouden saistiminen yksittdisten sektorien sadstAmisten
summana voidaan tulo-menotarkastelussa mitata samaan tapaan kuin
kansantalouden kokonaissdidstaminenkin kdytettivissi olevan tulon ja
kulutuksen erotuksena, mutta toista menetelm#i kiyttden tuottaa vai-
keuksia selvittii eri sektorien rahoitusvarojen ja velkojen muutokset,
vanhojen kiyttéomaisuusesineiden ostot ja myynnit, jotka eliminoituvat
koko kansantaloutta tarkasteltaessa kotimaisten sektorien vilisten liike-
tointen osalta.

Bruttosidistiminen voidaan jakaa reaalibruttosdistimiseen seka
finanssisd4stdmiseen, jolloin sektorin finanssisd4stiminen on se osa sads-
tdmisestd, jota el kiytetd oman sektorin investointeihin. Toisin sanoen
finanssisddstiminen on yhtd suuri kuin sektorin kokonaistulot miinus
sektorin juoksevat menot miinus reaalipddoman muodostus (ml. varas-
tojen muutos). Tam3 on identtinen sektorin rahoitusvaroissa ja veloissa
tapahtuneen muutoksen kanssa. On esiintynyt mielipiteits, ettid selvyy-
den vuoksi olisi suotavampaa kiyttidd kisitteitd finanssi- ja reaali-inves-
tointi, koska ero perustuu sdistdmisen sijoittamisen muotoihin.
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Sektorin s#istdminen voidaan mitata myds selvittamilld sektoriin
kuuluvien taloussubjektien omaisuustaseissa ilmenevien kaikkien omai-
suuserien ja velkojen muutokset eri ajankohtina. Jos sddstdminen halu-
taan selvittdd titi omaisuustasetieti kiyttden, niin sdistiminen poik-
keaa SNA:n méaaritelmasta?! siind, ettd tilldin tulevat mukaan piidoma-
voitot ja -tappiot. Jos omaisuustase-erdt on arvostettu hankintahintaan,
niin sdistimiseen sisdltyvit vain realisoituneet piiomavoitot ja -tap-
piot. Mutta jos on kdytetty markkinahintaista arvostusta, niin mukaan
tulevat kaikki p#Zomavoitot ja -tappiot, olivatpa ne realisoituneita tai
ei. Ottaen huomioon kokonaissddstimisen ja -investoinnin yhtidsuuruu-
den jompikumpi niistd kokonaissuureista voidaan estimoida prim#a-
risesti ja toinen sen avulla. Niinp4 on mahdollista mitata minki tahansa
sektorin sddstdminen, jos kokonaisinvestointi ja muiden sektorien sdis-
timinen on tunnettu. Periaatteessa on olemassa yhtd monta eri tapaa
sektorin sddstdmisen laskemiseksi kuin on olemassa mahdollisuuksia
laskea eri ldhteiden avulla sektorin tulo, kulutus ja varallisuuden lisays.
A priori ei voida sanoa, ettd jokin tietty menetelmi sidistdmisen mit-
taamiseksi olisi parempi kuin jokin toinen, koska tulokset riippuvat
kaytannossd kokonaan kiytettivissd olevan perusmateriaalin laadusta
ja mahdollisuuksista soveltaa johdonmukaisia mairitelmii.

Sadstamissarjoilla on yleensd melkoinen virhemarginaali. Koska
sadstiminen on suhteellisesti melko pieni, niin virtatarkastelussa suhteel-
lisen pienivirhe tulon ja kulutuksen laskemisessa voijohtaa melkoisen
suureen suhteelliseen virheeseen siéstimisen mittaamisessa. Jos sadstami-
sen laskemisessa kiytetddn riippumattomia estimointimenetelmii, tarjou-
tuu mahdollisuus suorittaa tarkistuksia sd4stdmisen suuruudesta eri sekto-
reissa ja saada erilaisia alajaotteluja ja siten valaista sdéstdmistd eri
nikokannoilta. :

Sadstiminen jaetaan institutionaalisesti kolmeen padidryhmiin: jul-
kiseen siddstamiseen, yhteisdjen sadstimiseen ja henkilokohtaiseen sdis-
tdmiseen. Lisdksi on nykyisin pyrkimyksen4 jakaa sdistiminen edelleen
yhi useampiin eri alaryhmiin. Julkinen saéstdminen on erityisen riippu~
vainen siitd, miten on suoritettu rajanveto tulonsiirtojen ja piioman-
siirtojen  samoin kuin kulutuksen ja kiintein pafomanmuodostuksen

1 Statistical Office of the United Nations, 4 System of National Accounts and Supporting
Tables. Studies in Methods, Series F. No. 2, 1953,
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wvalilld. Ei-yhteisdmuotoisten : yritysten sdistiminen luetaan henkilo-
kohtaiseen sidastimiseen. Erityisen vaikean pulman sidistimisen empii-
risessd tutkimuksessa muodostaa ns. nikymiton sdistiminen, jolla tar-
koitetaan ldhinna varastojen aliarvostukseen ja »ylisuuriin» poistoihin
sisdltyvai sddstimistd. Yhteisdjen sadstimiseksi katsotaan jakamaton
.voitto eli;voitto miinus osingot.

Rahoitustilinpito

Ottaen huomioon ne monet kiytannoélliset vaikeudet, jotka liittyvit
saastdmisen empiiriseen mittaamiseen, on tullut yhi ilmeisemmaksi, ettd
sidstamistilastojen edelleen kehittiminen riippuu siitd, miten rahoitus-
-virrat kansantaloudessa pystytdin kartoittamaan. Toistaiseksi sadstami-
sen mittaaminen rahoitusvirtatietd on vield melko kehittymatontd eri
maissa. Viime vuosina on mm. Euroopan tilastotieteilijdin kokouksissa
laajasti kisitelty rahoitustilinpitoon liittyvid kysymyksid, mutta lopulli-
siin suosituksiin ei ole vield paisty. Rahoitustilinpitoa kiasiteltdessi el
ole niinkddn pidetty silmilld sddstdmisen estimointia, vaan tarkoituk-
sena on ollut luoda johdonmukainen rahoitustilinpidon jirjestelma4,
joka ajan mittaan voitaisiin integroida muihin kansantalouden kirjan-
pitojérjestelmiin. o

Integroituneen tilijarjestelmén konstruoimisessa voidaan periaat-
teessa lihted kahdella tavalla liikkeelle: 1) Voidaan rakentaa taysin uusi
jarjestelméd ottamatta huomioon nykyistd traditionaalista tilijarjestel-
mii. 2) Voidaan muodostaa ensin tiaydellinen tilinpitojarjestelma ja sen
jalkeen kytked se traditionaaliseen tilijarjestelméén ja suorittaa ainoas-
taan ne muutokset niissi kahdessa osajirjestelmissd, jotka ovat valtti-
mittomis tdydellisen yhteyden saavuttamiseksi. YK:n tilastotieteilijdin
kokous on lihtenyt liikkeelle jalkimmaiisen vaihtoehdon mukaan, vaikka -
WG 11:29-muistiossa sovittiinkin, ettd ensisijassa tulisi vastedes keskittyd
rahoitustilinpitojarjestelmin kehittdmiseen, joka olisi asianmukainen
yksityiskohtaista taloudellista analyysid varten. T4lloin on pyritty maa-
rittelemiin rahoitusvirta- ja rahoitustasetilit siten, ettd ne voitaisiin
kytkea traditionaaliseen tilinpitojarjestelmain yhtendisten sddstamisen
ja reaali-investointien méiritelmien ja kokonaissuureiden avulla. Ra-
hoitustilinpitoa kehiteltéiessa on pidetty nykyista saistimisen maaritel-
* m3i viliaikaisena tyohypoteesina, joka mahdollisesti voidaan muuttaa,
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jos se nayttidd oikeutetulta. Pidipaino on kohdistunut sektorien ja rahoi-~
tusvarojen ja velkojen, eli rahoitusobjektien méirittelyyn ja luokitteluun
sekd arvostusongelmaan. T3lloin on keskusteltu sekd rahoitusobjektien
varantoihin ettd niiden varantojen muutoksiin liittyvistd ongelmista:
(so. joko rahoitusobjektivirrat tai niiden varannoissa tapahtuvat muu~
tokset). Rahoitustilinpito kisittd4d tuoreimman tatd kysymystd kasi-
telleen YK:n tilastotieteilijiin kokouksen muistion mukaan (Conf. Eur.
Stats/WG. 11/37) ainoastaan rahoitusobjektit, mutta myShemmin on
tarkoitus liittd4 siithen myods reaalivarat. Periaatteessa tulisi rahoitus-
tilinpidon tilien olla siten konstruoituja, ettd ne tarjoaisivat niin paljon
tietoa kuin mahdollista kaikkien eri hyviksikdyttdjaryhmien erilaisia
tarkoituksia varten. :

Rahoitusobjektin madritelmd

Rahoitusvarat ja velat eli rahoitusobjektit tarkoittavat taloudellisia
objekteja, joille on olemassa sekd velallinen ettd velkoja. Rahoitusta-
seella vuorostaan ymmairretiin tasetta, joka osoittaa padtantiyksikoiden
pitimii rahoitusobjekteja, jotka samanaikaisesti esiintyvét yhden yksi-
kén rahoitustaseen rahoitusvarana ja toisen yksikén rahoitustaseen vel-
kana. Velallis- ja velkojakéasitteet tulkitaan laajassa mielessd. Siten ra-
hoitusobjekteihin kuuluvat muiden ohella osakkeet, henkivakuutus-
yhtiéiden velat vakuutetuille henkiléille, kuluttajatalouksien tai julkisen
hallinnon p#iomansijoitukset ei-yhteisdmuotoisiin yrityksiin ja mone-
tadrinen kulta. Ne taloustoimet, jotka rahoitustilinpidossa joutuvat kir-
Jjauksen kohteeksi, koskevat litkekirjanpidon terminologian mukaan p#i-
asiassa omaisuustaseen vastaavien puolella esiintyvid rahoitusomaisuus-
eris sekd vastattavien puolella olevia vieraan pdiomien eris seki lisaksi
kaikkia osakkeita ja obligaatioita. Tarkemmin sanottuna pyritian erot-
tamaan seuraavat rahoitusobjektit viimeisimmin YK:n ehdotuksen
mukaan: 1) Kulta ja ulkomainen valuutta, 2) Valuutta ja vaadittaessa
maksettavat talletukset, 3) Muut pankkitalletukset, 4) Vekselit, 5) Obli-
gaatiot, 6) Osakkeet, 7) Kiinnitysluotot, 8) Kulutusluotot, 9) Muut lai-
nat ja ennakot, 10) Paszomansijoitukset, 11) Nettovakuutussaatavat ja 12)
Muut rahoitusobjektit. Paskriteereind rahoitusobjektien luokittelussa
ovat niiden lakisditeinen muoto, likvidisyys, riski ja tuotto.

Era vakuutussaatavat, so. kotitalouden nettohenkivakuutussaatavat,
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tarkoittavat henkivakuutusyhtididen vakuutusrahastojen nettolisiysti,
mikd merkitsee, ettd se katsotaan kotitalouksien siistimiseksi, kun taas
vapaiden rahastojen muutos eli oman pifioman muutos luetaan mukaan
yhteisojen sdistdmiseen. T#lléin rahoitustilinpidon siistiminen eroaa,
vaikka ei kokonaismaariltian, traditionaalisen tilijarjestelmsn koti-
talouksien ja yhteisjen sidstimisen osalta masrilla, joka on yhts suuri
kuin henkivakuutusyhtididen vapaiden rahastojen muutos, joka rahoi-
tustilinpidossa luetaan yhteiséjen sdistdmiseen.

“ Periaatteessa finanssiobjektiryhmit tulisi jakaa edelleen velallis-
velkoja-kriteerin mukaan sellaisella tavalla, etti objektien tdydellinen
ristikkdisluokittelu saadaan symmetristen matriisisektorien kautta, vaik-
ka onkin esiintynyt eridvid mielipiteitd siitd, kuinka laajalti erottelu
velkojasektoreittain tulisi suorittaa.

Tilastollinen yksikko

Tilastollinen yksikko, jolle rahoitustilit perustuvat, tulee olla insti-
tutionaalisesti méaritelty. Institutionaaliseksi sanotaan luokittelua, joka
tapahtuu taloussubjektien perusteella siten, ettd saman taloussubjektin
erilaiset litketoimet luetaan samaan sektoriin. Perusmateriaalihan voi-
daan ainoastaan saada yksikéiltd, joita varten pidetdidn erillisii omai-
suustaseita. Toisin sanoen sen tulee olla yksikko, jota varten piitokset
tehdadn rahoituksen suhteen, koska finanssitilien paitarkoituksena on
analysoida taloudellista kédyttaytymistd rahoituksen suhteen. Niin ollen
yksikké on pikemmin koko yritys kuin sen yksittdinen toimipaikka. Ins-
titutionaalisessa jaossa taloussubjekti pa4toksid tekevdni yksikk6na tulee
esille. Siten rahoitustilinpito eroaa traditionaalisesta tilijirjestelmésti,
joka perustuu paiasiassa funktionaaliseen jakoon eli jakoon taloudellisen
toiminnan perusteella®, Reaali- ja rahoitustilinpidon yhdistdmisen erds-
ni vaikeutena onkin saada sovitetuksi yhteen institutionaalinen ja funk-
tionaalinen luokittelu.

/

3 Traditionaalisessa tilijirjestelmdssd on pantu suuri paino tuotannon, inves-
toinnin ja kulutuksen viliselle erolle. SNA operoi kolmella passektorilla: 1) yrittaja-
taloudet, 2) kotitaloudet ja 3) julkinen hallinto. Jako on pAiasiassa funktionaalinen
siini mieless#, ettd tuotanto tapahtuu yrittdjatalouksissa ja kulutus muissa sektoreissa.
Itsendisen elinkeinonharjoittajan kohdalla on siten tehty selvd ero heidédn toimintansa
tuottajana ja kuluttajana vilille, jolloin ensiksimainittu toiminta esiintyy yrittdja-
talouksissa ja jalkimmaiinen kotitaloussektorissa. ‘
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Sektorit

Miki sitten madrda sektorijaon rahoitustilinpidossa?

Sektorijaon valinnassa on luokituskriteeriksi otettava tuntomerkki,
joka maidratyn tarkoitusperin kannalta on oleellinen ja tirked. Perus-
kriteeri yksikdiden luokittelussa eri sektoreihin on rahoitustilinpidossa
homogeenisuus finanssisessa kayttdytymisessd, so. yksikét, joiden rahoi-
tuspiitokset ovat samalla tavoin motivoidut ja jotka sitoutuvat saman
tyyppisiin rahoitusliiketoimiin, tulee luokitella samaan luokkaan. Kuten
jo mainittiin, sd4stdmisen jakaminen alaryhmiin on riippuvainen ra-
hoitustilinpidon sektorijaosta, johon vaikuttavat institutionaaliset olo-
suhteet eri maissa, jolloin on vaikea paistd kansainviliseen standardi-
luokitteluun, joka takaisi kansainvilisen vertailukelpoisuuden. Sektori-
jaossa ovat pankit ja muut luottolaitokset keskeisesssd asemassa, silld
liikkuvathan tietyt rahoitusvirrat pddasiassa niiden kautta. Tall6in
luottolaitosten vilitystehtdvi tulee mukaan kansantalouden kirjanpidon
piiriin. Velat, joihin ylikuluttajat ovat halukkaita ja kykenevii sitoutu-
maan, eivit useassa tapauksessa ole niit4, joita sddstajat ovat halukkaita
pitimaidn, vaan vilissd ovat luottolaitokset. Yleensi onkin katsottu tar-
koituksenmukaisimmaksi selvittii ensin pankkien rahavirrat, jollaisen
suomalaisen rahoitustilinpidon uranuurtaja, lisensiaatti Linnamo on
suorittanutjo v. 1956 Suomen osalta niiden tietojén perusteella, jotka ovat
saatavissa pankkien julkaistuista omaisuustaseista vuosilta 1948—1955.4
Viimeksi pidetyn YK:n tilastotieteilijain kongressin mukaan ehdotettiin
seuraavanlaista minimiluokittelua, jota ajan mittaan laajennettaisiin.
Sektorien minimiluokitteluehdotus on laadittu lihinni sen vuoksi, ettid
rahoitustilinpidon sektorin laatimiseen vaikuttavat voimakkaasti insti-
tutionaaliset olosuhteet, jonka vuoksi on syyt4 titen ottaa tietyssd madrin
huomioon kansainvilisen vertailukelpoisuuden mahdollisuus.

Julkinen sektori, joka edelleen jaettaisiin valtion ja kun-~
nan sektoriin.

Luottolaitokset, jossa rahoitusobjektivirrat olisivat su-
lautettuina, miki tarkoittaa sitd, ettd sektorin sisiiset saatavat ja velat
on eliminoitu. Tami sektori vuorostaan jaettaisiin rahalaitoksiin, va-<
kuutuslaitoksiin ja eldkekassoihin sekd muihin luottolaitoksiin.

¢ Jusst LiNNAMO  Rahoitusvirrat pankkisektorissa vuosina - 1948—1955, Taloudellisia

Selvityksia 1956, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja,
Sarja A: 17.
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Ei-finanssisetyrityksetjakuluttajataloudet,
jossa alaryhmini olisivat julkiset yhteist, yksityiset yhteisét ja muut
kotimaiset sektorit, johon sisdltyvit kuluttajataloudet, yksityiset ei-
yhteisémuotoiset yritykset ja yksityiset voittoa tavoittelemattomat lai-
tokset.

Muu maailma.

Se, ettd ei-yhteisémuotoisten yritysten rahoituslitketoimia ei voida
erottaa omaksi ryhmikseen, johtuu siitd, ettd yksityisyritysten rahoitus-
liikketoimet kuluttajana ja yrittdjand ovat kiintedsti kytkeytyneet toi-
siinsa. Sen vuoksi nimi molemmat toiminnat tulisi.yhdistaa yhdiste-
tyksi kotitalous-yrittijasektoriksi. Verrattuna yhteispohjoismaiseen ra-
hoitustilinpidon muistioon (Conf. Eur. StatsyWG. 11/34 Add. 1), joka
ldhetettiin ' YK:n. tilastokongressiin yli vuosi sitten ja joka lahinni pe-
rustuu Norjan olosuhteisiin ja sielld suoritettuun tutkimustyéhén, ‘on
pédjako sama, mutta siind on erotettu 19 eri sektoria ja lisdksi ehdotettu
tiettyjen sektorien osalta alajakoa kahdeksaan eri elinkeinoalaan. Jaon
elinkeinosektoreihin olisi tdlléin tapahduttava yrityksen paitoimialan
mukaan. Yhteispohjoismaisen muistion® sektorijako ‘vastaa kuitenkin
paépiirteiltazan 2 vuotta sitten ehdotettua laajennettua sektorijakoa, jos-
kin luottolaitokset on pohjoismaisessa muistiossa jaettu periti yhdek-
sddn alaryhmiin. Mutta tidmén voi toisaalta ymmirtid, koska juuri
luottolaitoksilla on keskeinen asema rahoitustilinpidossa. Mainittakoon
vield, ettd Kansainvilinen Valuuttarahasto par’aikaa laatii ehdotusta
minimilistan sisiltdvien sektorien miaritelmiksi.

Arvostusongelma

Taydellisessi muodossa rahoitustilinpito tulisi kasittdmadin sekid
rahoitusvirtatilit etti myés rahoitustaseet. Rahoitustase-erien ja vastaa-
vien rahoitustileilld olevien kirjauksien valilli oleva ero osoittaisi pai-
omavoittoja, miki vaihtelevassa madrin riippuisi rahoitustaseessa sovelle-
tuista arvostusmenetelmistd. Samoin kuin sdidstimisen ollessa kyseessa
muodostavat piadomavoitot ja -tappiot vaikean ongelman. PiZoma-
voitot voidaan periaatteessa kisittdd kolmella eri tavoin: kokonaispai-
omavoittoina, so. muutokset markkina-arvoissa tilikauden aikana, rea-

5 Yhteispohjoismainen muistio on julkaistu myds »Statistisk Tidskrift»’in nume-

rossa 11. 1960 (Financial Capital Accounts, Joint memorandum by Denmark, Fin-
land, Norway and Schweden).
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lisoituneina pasomavoittoina, so. tilikauden aikana myydyn rahoitus-
objektin kirja-arvon ja myyntihinnan vilinen ero ja tunnustettuna pis-
omavoittona, so. yksikéiden rahoitustaseisiin kirjatut arvostuksen muu-
tokset. Pa4omavoiton laji, joka on kirjattu rahoitustaseeseen, mairiytyy
sen vuoksi suuressa miirin sovellettujen rahoitusobjektien arvostusperi-
aatteiden mukaan. ‘ ' ’

Koska taloussubjektien kayttaytyminen perustuu suuressa madrin
markkinahintaiseen arvostukseen, olisi toivottavaa saada rahoitus-
objektit selvitetyksi markkinahinnoin. Liséksi tarvitaan nimellisarvoja.
Eri asia on, etti tiettyjen tietojen puutteessa joudutaan turvautumaan
korvikearvoihin; kirjanpito- ja verotusarvoihin. Naihin kysymyksiin ei
téssd yhteydessd tarkemmin puututa. Todettakoon kuitenkin, ettd ra-
hoitusobjektien erilaisesta arvostuksesta velallisen ja velkojen kannalta
aiheutuu huomattavia tilastollisia eroja, jotka suuresti vaikeuttavat
rahoitusobjektien velallisen ja velkojan selvittelyd eri sektoreihin, jolloin
myos on lisdhaittana se, ettd velallinen ja velkoja eivit aina kirjaa samaa
rahoitusobjektia samanaikaisesti.

Finanssitilien kéytto

Rahoitustilinpidon tarkoitus on sama kuin kansantalouden kirjan-
pidon yleensi, so. tarjota taloudellisen analyysin vaatimia tietoja syste-
maattisessa muodossa. Niin ollen niiden tarkoituksena ei ole yksinomaan
antaa yleiskatsauksellista kuvaa siitd, miti tapahtuu raha- ja pidfoma-
markkinoilla, vaan sen tulee myds muodostaa perusta kdyttdytymis-
analyysille. Rahoitustilinpidon tietoja voitaisiin kiyttad kdyttiytymis-
suhteiden parametrien estimoimiseen. Néin ollen niilld on tirked mer-
kitys rahataloudellisten, luotto- ja likviditeettiongelmien analysoinnissa.
Mutta rahoitustilinpidon tietoja voidaan kayttda tyydyttivalla tavalla
taloudelliseen analyysiin vain, jos rahoitustilinpito on integroitu tay-
delliseen institutionaalisesti madriteltyyn kansantalouden tilijarjestel-
méin. Periaatteessa on mahdollista miiritelld eri reaaliset kansantulo-
suureet, kuten kulutus, reaali-investoinnit, kokonaistuotanto, sasstimi-
nen jne. samalla tavoin kuin traditionaalisessa kansantalouden tilijar-
jestelmissd ja jakaa nidmi aggregaatit institutionaalisesti méariteltyihin
sektoreihin aikaisemman p#iasiassa funktionaalisen jaon sijasta. T#ll6in
eivat funktionaalinen ja institutionaalinen kansantaloudellinen tili-
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jarjestelmi olisi vaihtoehtoisia jarjestelmid, vaan tiydentiisivit toinen
toisiaan. Tuotanto- ja reaali-investointitilit olisi ainakin tarpeellista
esittdd edelleen funktionaalisen luokittelun mukaan paiasiassa tuotanto-
funktioiden estimoimismahdollisuuden vuoksi.

Sasstamisen mittaamista varten rahoitusvirtatietd olisi rahoitus-
objektien nettovirtatietojen jirjestelma riittavi, koska kiintedn pisdoman
ja varastojen muutokset saadaan yleensi muuta tietd, vaikka esim. Suo-
messa tiedot varastojen muutoksista ovat ainakin tihin mennessi olleet
erittdin puutteelliset. Mutta vain tiydellirien ja systemaattinen rahoitus-
tilinpito voi tarjota luotettavan perustan sdistdmisen mittaamiseksi tata
tietd ja siten mahdollisuuden sdistimistietojen kontrolloimiseen, koska
rahoitustilinpidon tiedot saadaan tavallisesti lahteistd, jotka ovat riippu-
mattomia reaalitilien lahteistd. Ollakseen tehokas tyoviline taloudelli-
sissa tutkimuksissa, tulee sdistimisen esittiminen olla yksityiskohtai- -
sempi kuin miti saadaan traditionaalisen kansantalouden tilijarjestel~
min kautta. Toisaalta ehkd tarvitaan vihemmin yksityiskohtia -litke-
toimien ja sektorien suhteen, kuin miti kiyttokelpoinen rahoitustilinpito
vaatii. _

Rahoitustilinpidon avulla voitaisiin saada tietoja siistdmisestid sek-
toreittain lyhyemmilts ajanjaksoilta kuin vuosi, joita tietoja tarvittaisiin
lyhyen tihtidimen taloudellisten suhdannemuutosten analysointiin.
Rabhoitustilinpidon etunahan on liséksi, etts sen perustana olevat tilastot
valmistuvat suhteellisen nopeasti. Rahoitustilin avulla voitaisiin my®&s
paremmin paistd selville, missd muodossa sdistiminen eri sektoreissa
tapahtuu eli miten sdistovarat on sijoitettu ja miten investoinnit on
rahoitettu. Kotitalouksien sidistdmisen selvittdmiseksi olisi lisdksi tar-
peellista saada Suomessa aikaan erityinen kotitalouksien siistdmistie-
dustelu esim. Ruotsin mallin mukaisena. ‘

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd rahoitustilinpito on vasta lapsen-
kengissdin. Vield ei olla kyetty luomaan omaa rahoitustilinpidon teo-
riaa, jonka avulla taloussubjektien finanssista kiyttaytymistd pystyttdi- .
siin selittimdidn. On ts. oltu siinid erikoislaatuisessa tilanteessa, ettd
ensin on pyritty kehittimiin tilastoja ja vasta myShemmin koetetaan
luoda rahoitustilinpidon pohjana oleva yleinen teoria. Niin ollen paljon
tutkimustyotd samoin kuin melkoisesti uutta tilastotietoa tarvitaan,
ennen kuin rahoitustilinpidosta tulee kiyttSkelpoinen tydviline talou-
dellisessa analyysissa. '
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Erkk1r LaaTro:

KANSANTALOUDEN TILINPITOJARJESTELMA KIINTEIN
HINNOIN JA SUHTEELLISTEN HINTOJEN MUUTOSTEN ONGELMA

Traditionaalisen kansantalouden tilinpidon perustana olevassa mak-
rotuotannon teoriassa operoidaan periaatteessa muuttumattomin hinnoin
ilmaistuilla arvokasitteilli. Teorian koko kisitejarjestelmin midrittelyn
aukottomuuden erdini ratkaisevana edellytyksens on juuri olettamus
hintarakenteen muuttumattomuudesta. (Kansantulolaskelmia suori-
tettaessa tama lahtokohta ei tietenkdin aiheuta ongelmia kasite-
jarjestelmian loogisuuden kannalta, silli kutakin
periodia koskevat laskelmat muodostavat yhden, erilaisten arvojen suh-
teita osoittavan kokonaisuuden).

Vaikeudet tulevat esille verrattaessa toisiinsa eri periodeja koskevia
laskelmia ja pyrittdessi antamaan niille vertailuille talousteoreettista
mielekkyyttd. Viimeksi mainittu pyrkimys ndyttis makroteorian ja sithen
perustuvan tilinpitojarjestelmidn nykyisessa kehitysvaiheessa edel-
lyttdvan hintojen ja miirien muutoksista aiheutuneiden komponenttien
erottamista toisistaan. Vertailuja suoritettaessa tulevat silloin esille
kaikki ne vaikeudet, joita on totuttu nimittdmiin »indeksiongelmaksi».

Pyrittdessd suorittamaan niitd vertailuja ko k o tilinpitojarjestel-
min pu1tte1ssa on samalla tullut esille kysymys, olisiko vertailujen perus-
taksi ja kehikoksi koetettava luoda loogisesti umpeen menevi, tas a-
painotettu, kiintein hinnoin esitetty koko kansantalouden tili-
jarjestelmi. Téllaista jarjestelmas konstruoitaessa tuntuu ilmeiselts, ettd
mikili nojaudutaan vallitsevan tilinpidon ka-
sitteiden madrittelyyn (ts. sithen teoriaan, johon tilijarjes-
telmi perustuu), edellyttdd myés kiintein hinnoin laskettu, integroitu
jérjestelma olettamusta suhteellisten hintojen muuttumattomuudesta.

Kahdenkertaiseen tilinpitoon perustuvassa tilijirjestelméssa voidaan
kiintein hinnoin esitetty tilinpito silloin tasapainottaa siten, ettd vastaa-
vien ja vastattavien puolella olevat tiliviennit tulevat »yhteenlasket-
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tuinay periaatteessa deflatoiduiksi samalla hintaindeksilld (ns. GREARYRD-
menetelmin idea). Edelli sanottua havainnollistaa yksinkertaistettu -
viiden yhtilén ja kahden sektorin, avoimen talouden tilijirjestelmi,
jossa on 9 muuttujaa:

(a) kotimaa P = tuotanto
tuotantotili: P+M=C+K-+}E M = tuonti
tulotili: C+ S=Y+Tr C = kulutus
padomatili: K4+U=S8 K = pédidoman muodostus
tuloidentiteetti: Y=P E = vienti
(b) ulkomaat S = nettosddstiminen
yhdist.tili: E4+Tr=M+4U Y = tulot
Tr = nettotulonsiirrot ulko- -
maille
U = nettolainananto ulko-
maille

Jarjestelmissd on 4 tavaravirtaa kuvaavaa muuttujaa (C, K, E ja M),
jotka kaikki voidaan verrattain yksikasitteisesti deflatoida. Yhtilojarjes-
telméstd saadaan tamin jilkeen madrityksi muut erit deflatoituina.

Niin tasapainotettuun tilijarjestelmién ei kuitenkaan ole oltu tyyty-
vidisid. On pidetty common sense’n vastaisena esim. siti, ettd kdyvin
hinnoin ilmaistu viennin ja tuonnin arvon positiivinen erotus saattaa
deflatoidun viennin ja tuonnin arvon erotuksena muodostua jopa nega-
tiiviseksi.! Sen vuoksi on maksutaseen ylijadmé haluttu deflatoida erik-
seen ja konstruoida reaaliseen ulkomaantiliin uusi tekija (T”) joka osoit-
taisi vaihtosuhteen muutoksesta aiheutuneen reaalisen voiton tai tap-
pion.?

Nyt on kuitenkin ilmeistd, ettd niin tehtiessi on kiintein hinnoin
suoritetussa tarkastelussa haluttu er 4 dn sektorin osalta eksplisiitti-
sesti huomioida suhteellisten hintojen muutosten vaikutus (reaali-
tuloihin).® Maksutaseen ylijasimin deflatoimista erikseen perustellaan
silla, ettd ulkomankaupassa suhteellisten hintojen muutosten merkitys
on yradically different»* kuin kotimaan sektorissa. Mutta onko se
todella »radically different» muussa kuin siind suhteessa, ettd maksu-

' »A System of Price and Quantity Indexes for National Accounts», United Nations,
E/CN. 3/L 46, s. 13. Ks. my6s LAurt KoRPELAINEN Kansantuoticen ja sen komponenttien
laskeminen kiintein hinnoin, Tilastokatsauksia 1958:4.

2 »A System...», s. 13—17. (Jos reaaliset muuttujat kuvataan pilkutettuina, muut-
tuu deflatoitu ulkomaantili muotoon E’ + Tr’ 4 T° = M’ + U’ ja tuloidentiteetti
vastaavasti muotoon Y’ = P’ 4 T°.)

3 Jos suhteelliset hinnat reaalitarkastelussa johdonmukaisesti katsottaisiin muuttu-
mattomiksi, on vaikeata ymmartad, miksi olisi common sense’n vastaista, jos positii-
vinen maksutaseen ylijiami t4114 edellytyksellid muodostuisi reaalisena
vaikkapa juuri negatiiviseksi.

A System...», s. 13.
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taseen vylijaamaille voidaan Jossaln miadrin helpommin konstruoxda
»omay deflaattori kuin esim. P:lle tai S:lle?

Mikili viimeksi mainittua vaikeutta ei olisi, voitaisiin yhtd hyvin
ajatella, etti kiintein hinnoin suoritetussa tilinpidossa olisi pyrittava
kaikkien tilien osalta deflatointeihin, joiden avulla saataisiin esille suh-
teellisten hintojen muutoksista (laajassa mielessd) aiheutuneet erilaiset
voitot ja tappiot. Tahin suuntaan tahtddvana lieneekin pidettdva pyr-
kimystd ympitd késitteet »employee increment»® ja »productivity
gains»® kiintein hinnoin esitettyd tilinpitoa kuvaavaan yhtilojarjes-
telmaan.,

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ndin meneteltdessd luotaisiin kiintein
hinnoin suoritetussa tarkastelussa  kisitejarjestelmi, joka suhteellisten
hintojen muutosten merkityksen huomioimisen johdosta ratkaisevasti
poikkeaisi traditionaalisen tilinpidon, kasitteiden maarittelysta.

Tuntuukin silts, ettd mikali kiintein hinnoin ko k o tilijarjestelmén
puitteissa operoitaessa ei olla tyytyviisia sithen kisitteiden mairittelyyn,
johon kayvin hinnoin laaditut laskelmat perustuvat (ja mitid syyti olisi
olla siihen tyytyviinen!), ei ongelmaa voida ryhty4 ratkaisemaan »taka-
periny, ts. kiinteistd hinnoista késin. Pyrkimykseni taytynee pikemmin-
kin olla sellaisen tilinpitojirjestelman luominen, jossa myés kdyvin hin-
noin kisitteitd masriteltiessa 16ytyy paikka samoille aggregaateille kuin
reaalitilinpidossa. T4llsin tosin ollaan suuren probleemakimpun edessd,
silla tallaisen tilijarjestelmén luominen edellyttdd huomattavasti laa-
jempaa teoreettista mallia kuin se lyhyen tahtdimen makrotuotannon
teoria, johon traditionaalinen tilinpito nojaa.

Taloudellisen kasvun »yleisen teorian» mahdollisesti aikanaan muo-
toutuessa voitaisiin kuvitella, etts sithen perustuvan tilinpitojarjestelman

"erddksi kulmakiveksi muodostuisi kansantalouden varallisuus- ja nykyi-

sen virtatilinpidon vélinen yhteys. Tamén tyyppisen, ilmeisesti pA3oma-
tilin laajentamisen kautta syntyvin tilijarjestelmin mahdollisesta ra-
kenteesta on StuvEL antanut mielenkiintoisen kuvan artikkelissaan’
»Asset Revaluation and Terms-of-Trade Effects in the Framework of the National
Accounts», jossa hin elegantisti asettaa varantotarkastelun virtatilinpi-
don »piillex.

" Puuttumatta yks1tylskohtalsemmm Stuvelin esitykseen todettakoon
kuitenkin, ettd vasta kysynnin ja tarjonnan reaktioita kuvaaviin yh-
teyksiin perustuvassa, reaali- ja monetddriset suureet yhdistdvissid koko
kansantalouden makromallissa tuntuisi mahdolliselta kuroa umpeen se
hintojen ja miérien muutosten vilinen kahtiajakoisuus, joka nayttad

5»4 Sy&tem...», s. 20—21.

8 GEARYn ehdotus Portoroz’in kokouksessa kesalla 1959. Esitetty muistiossa »Some
Observations on National Account Deflation with Special Reference to Productivity», s. 1 ja
s. 7—9.

7 Economic Journal, June 1959, s. 275—292.
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muodostuneen suurimmaksi ongelmaksi nykyisen tilijarjestelmin defla-
tointipyrkimyksissd. Ilman tillaista teoriaa tuskin pédédstdin irti siitd
luonnottomuudesta, ettd kdytinnon makrotarkasteluissa reaalista kehi-
tystd koskevat vertailut suoritetaan kiinnittimitti mitdsin huomiota
misrien muutosten kanssa riippuvuussuhteessa olevien hintojen muu-
tosten merkitykseen.

Pyrkimykset konstruoida tasapainotettu, kiintein hinnoin
esitetty tilijarjestelmi lienevit sen vuoksi jossain miarin utopistisia, ellei
kiintein hinnoin suoritetussa tarkastelussa rajoituta nykyisen tilijarjes-
telmin perustana olevan makroteorian kisitteiden méiirittelyyn, tai,
ellei ensisijaisena pyrkimykseni ole saada tilinpidon perustaksi
nykyistd laajempi teoreettinen malli. (Jos taas tallainen malli aikanaan
kyetaan luomaan, saattaa osoittautua, ettd koko deflatointiongelma
nykyisessi merkityksessdin hiviai.)




Jusst Linnamo:

KANSANTALOUDEN TILINPITO JA TALOUDELLINEN
SUUNNITTELU NEUVOSTOLIITOSSA )

Kansantaloustieteen harjoittaja, joka ei ole saanut marksilaista kou-
lutusta, joutuu tiettyihin vaikeuksiin pyrkiessiaan selostamaan itablokin
maiden kansantaloudellista kirjallisuutta. On itse asiassa valittavana
kaksi eri tietd. Toinen on sananmukaisen kdanndéksen tie, jolloin voi selviti
tehtdvistadn suhteellisen helposti. Toinen taas edellyttiid marksilaisen
terminologian asiallista kddntdmista linsimaiselle terminologialle, jolloin
sekd lukijan ettd kdintijan vaarinkisityksen mahdollisuudet monin-
kertaistuvat. Valittdémisti sotaa seuranneina vuosina sekd kaupalliset
kustannusyhtiét ettd valtiotieteiden opiskelijain yhdistys kidannattivit
suomeksi joukon neuvostoliittolaista taloustieteellists kirjallisuutta. Itse
kaantamismenetelmé oli pelkdstdin mekaaninen ja sananmukainen.
Tista oli seurauksena, ettd suomennettuna teksti oli jokseenkin vaikeata,
mitdin selkeitd ja tdsmallistd yhtymikohtaa normaaliin linsimaiseen
kansantalouden sanastoon ei hevilla ollut 16ydettivissid. Edelleen kaan-
nettiviksi valitut teokset olivat luonteeltaan suuressa médrin poleemisia,
joten pelkéstddn niiden avulla ja niihin nojautuen ei suomalainen lukija
voinut muodostaa mitid4n kuvaa keskustelun tasosta tai keskusteltavista
ongelmista Neuvostoliitossa.

Allekirjoittanut on puolestaan pyrkinyt esilli olevalla kirjaesittelylla
hieman toisiin paamiiriin. Ensinnikin maassamme tieto neuvostoliitto-
laisen kansantaloustieteen nykytasosta on ammattikansantaloustieteili-
joidenkin joukossa pelottavan heikko. Téssd mielessd on tarkoitukseni
-esitelld niit4, ldhinni makrotaloudellisia ongelmia, joita ilmeisesti Neu-

1D. A. ALLAHVERDJAN Naisionalnyj dohod SSSR (Neuvostoliiton kansantulo).
Gosudarstvennoe izdatelstvo polititSeskoj literatury. Moskva 1958. A. D. Kursxkiy
Ekonomitseskie osnovy narodnohozjajstvennogo- planirovanija v SSSR (Neuvostoliiton talous-
suunnittelun kansantaloudelliset perusteet). Gosudarstvennoe izdatelstvo politit§eskoi
literatury. Moskva 1959.
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vostoliiton korkeakouluissa tilla hetkelld opetetaan. Suomen korkea-
kouluissa kiytetyt Neuvostoliiton taloudellista jirjestelmidi kuvaavat
ulkomaiset oppikirjat (esim. Dosgin ja HirscHin) ovat auttamattomasti
vanhentuneet. Toiseksi allekirjoittaneen tarkoituksena on ollut yrittaa
kiidntid neuvostoliittolaista tekstid lansimaiselle termeille, jotta asiasta
kiinnostuneet voisivat mahdollisesti voittaa kaksinkertaiset kielelliset
alkuvaikeudet. Kolmatta tarkoitusta ei t4lld kirjoituksella olekaan. Seka
neuvostoliittolaisella ettd muilla ideologisesti vahvasti vérittyneilld ta-
hoilla pyritddn jokaisessa asiallisessa keskustelunyrityksessi nidkemiin
tietyn ja asianomaiselle vieraan talousjarjestelmin apologia. Mihinkiin
sellaiseen ei allekirjoittanut ole pyrkinyt.

ArLaBVERDJANIn kansantulon oppikirja on alaotsikkonsa mukaisesti
tarkoitettu taloustieteen opiskelijoiden apuneuvoksi. Kirja jakautuu
viiteen lukuun. Lukujen nimet antavat kisityksen niiden siséllosta.
1. Kansantulo ja sen laskenta, 2. Kansantulon muodostuminen ja sen
kasvutekijit, 3. Neuvostoliiton kansantulon jakautuminen, 4. Neuvosto-
liiton kansantulon kiytto ja 5. Neuvostoliiton kansantulon taseet.

Ensimmaisessé kirjan luvussa Allahverdjan selostaa fysiokraattien ja
klassikkojen kasitystd kansantulosta sekd tuotannon bruttoarvon ja kan-
santuotteen eroa. Viittaukset MARxiin ovat usein toistuvia. Edelleen seli-
tetaan Neuvostoliiton kansantuotteen laskentatapa, jolloin lzhtékohtana
on luonnollisesti tuotantotilastollinen menettely. Kuten tunnettua neu-
vostoliittolaisen kisitystavan mukaan vain »aineellinen» tuotanto muo-
dostaa kansantuotteen. Paitsi teollisuutta, rakennustoimintaa, maa-
taloutta, metsitaloutta ja varastojen muodostamista on kansantuottee-
seen luettu myos tavaralitkenne ja -kauppa. Tavarakaupan »aineellisen»
osan muodostavat pakkaus, varastointi ja lajittelu, kun taas rahan vas-
taanotto, kirjanpito, ilmoittelu ja itse myynti ovat »aineetonta» palvelua.
Sen sijaan varsinaiset henkilélliset palvelukset, julkinen hallinto, henkils-
liikenne sekd pankki- ja vakuutustoiminta eivit kuulu tuotantoon.
Kansantuotteen laskeminen reaalisena on myos esitetty periaatteessa,
mutta hintaindeksin painotus ja laadun muutosten huomioon ottami-
nen ei ole saanut osakseen kuvausta. Ensimmadiseen lukuun liittyy my6s
poleeminen esitys »porvarillisesta» kansantulotilastosta. Allahverdjan on
kuitenkin tyytynyt siteeraamaan vain CorLiN CrLARKia, ALLAN V.
‘Hansenia sekd SmvoN KuzneTsin varhaisimpia kirjoituksia. Sen sijaan
‘esimerkiksi Stonelle, Aukrusrille eiki OEEC:n ja YK:n kansantulo-
tilastolliselle standardisoimistyolle ei ole omistettu rividkain. Allah-
verdjania drsyttié erityisesti ei-materiaalisen kansantuotteen laskeminen.
Tissd suhteessa Allahverdjanilla on esimerkiksi Suomessa joukko hengen-
heimolaisia, jotka ovat useastikin pahoittaneet mielensi silld, ettd Suo-
men kansantulotilasto laskee — kansainvilisten ja linsimaisten suosi-
tusten mukaisesti — mm. julkisen toiminnan tuotannoksi ja teiden seki
koulujen rakentamisen’ investoinniksi.




KATsAUKSIA 131

Kansantulon muodostumista koskevassa luvussa Allahverdjan nimen-
omaan Marxiin nOJautuen torjuu sen kisityksen, ettd henkilcliikenteessi,
julkisessa toiminnassa ja henkil6llisten palveluksien tuotannossa syntyisi
mitddn tuotosta. Niin ollen kaikki niihin toimintoihin kdytetty raaka-
ainemidra on vain kulutuksen apuaineita ja n4ist4 toiminnoista maksetut
palkat tulonsiirtoja. Kansantuotteen kasvutekijoind ovat tyévoiman li-
says, sen tyovoiman osan suhteellinen kasvu, joka tyoskentelee varsinai-
sen aineellisen tuotannon piirissi ja aineelliseen tuotantoon kiytetyn
reaalipddoman kasvu. Tissdkin suhteessa on myoénnettivi, ettei Allah-
verdjanin suomalainen kannattajajoukko ole poliittisesti yksivarinen.

Lyhyt historiallinen esitys Neuvostoliiton kasvuprosessista on luet-
tavissa my6s mm. viime aikoina englanniksi julkaistuista Neuvostoliiton
virallisista tilastoista tai esimerkiksi Yhdysvalloissa julkaistuista kriitilli-

_ sistd arvioista, joten siihen ei ole syytd téssd puuttua.

Koska kansantuote muodostuu vain materiaalisesta ‘tuotannosta, on
tuotantosektorien lukumééra suhteellisen vihainen. Kunkin funktio-
naalisen sektorin »ylipuolella» on kuitenkin vield insti tutionaalinen
ryhmittely: valtion tuotanto, osuustoiminnallinen tuotanto ja yksityinen

~tuotanto. Osuustoiminnalliseen sektoriin kuuluvat ennen kaikkea kol-

hoosit ja tuotanto-osuuskunnat, kun taas yksityiseen sektoriin kasittaak-
seni vain maanviljelijit, JOlan tiloja el syysta tai toisesta ole kollektivi-
-soitu.

Koska tulojen jakautuminen ja hinnat vaikuttavat ratkalsevastl lopul-
liseen kysyntddn, katsotaan budjetilla yleensi ja erityisesti liikevaihto-
veroprosentilla olevan ratkaiseva merkitys kulutuksen  fyysiseen maa-
ra4n. Tuotannon ohjaajana ei sen sijaan hinnoilla ja budjetin tulonjako-
maédrdrahoilla ole tuntuvaa merkitysts. Itse tulonkdyttdprosessi on esi-
tetty varsin yksinkertaisena, koska Allahverdjan tekstistd padtellen vah-
vasti uskoo sek palkkatulojen ettd varsinkin tulonsiirtoina saatujen tulo-
Jjen kulutusalttiuden olevan 1.0. Téssakin yhteydessa Allahverdjanilla
lienee suhteellisen paljon suomalaisia oppilaita, silla varsin usein meilla
tunnutaan pitdvin tdysin selvana 51ta, ettei valtion menoma saaduista
tuloista lainkaan saésteti.

Kansantalouden- tasapainoa esittivi luku on hyvm lyhyt ja se el
missdsn tapauksessa tuo mitdin uutta sithen, miti tomen tekiJa Kurskiy
omassa kirjassaan sanoo.

- Edellisen nojalla allekirjoittaneen kasityksen mukaan Neuvostoln-
tossa kansantalouden kiertokulku voitaisiin esitti3 ohelsen kaavion muo-
dossa, josta ulkomaan kauppa on jatetty pois. Itse asiassa kyseess4 ei ole
klertokulku vaan tuotannon, tulonjakautumisen ja tulojen kaytoén vili-
sen yhteyden esityst.

1 Vrt. myiis V. KuLeSov K voprosu o raspredelitelnyh otnoSenijah pri sotsializme (Ja-
kaantumissuhteista” sosialismifl vallitessd). Voprosy ekonomiki 12/1960 ja L. Zien-
KOWsKI Jak oblicza si¢ dochéd narodowy (Miten kansantulo lasketaan). Warszava 1957.
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Kurskijn kirja jakaantuu niin ikdan viiteen lukuun, joiden otsikot
kertovat paapiirteittdin sisdllon: 1. Suunnitelmallisen kasvun »laki» ja
kansantalouden suunnittelu, 2. Tavaratuotannon, rakennustoiminnan
ja niiden raaka-ainehuollon suunnittelu, 3. Tyollisyyden ja kulutuksen
kasvun suunnittelu, 4. Tuotantokustannusten hintojen ja rahoituksen
suunnittelu seka 5. Kansantalouden tasapainon suunnittelu. Ensimmai-
sessd luvussa kisitelladn pésasiallisesti marksismin teoriaa sekd Neuvos-
toliiton suunnitteluorganisaation kieltimittd varsin monivaiheista his-
toriaa. .
Toinen luku, jonka pdipaino on nimenomaan oheisen kansantuote-
kaavion ylimmissi osassa, esittdd erikseen teollisuuden ja muun tavara-
tuotannon sekd rakennustoiminnan suunnittelun. Luonteenomaista tille
suunnittelulle on ns. materiaalitaseiden kaytts. Tyypillinen materiaali-
tase, joita laaditaan noin 20 000 hyddykkeelle, on seuraava:

Suunni- | Neuvostotasavalloittain - . Muut
telma uonti

RSFSR USSR Muut varat

1. Varat

. Tuotanto

. Tuonti

. Muut varat

. Varastot vuoden
alussa kaupoissa
ja tuottajilla

GO N —

II. Fakautuminen ] ‘
1. Tuotannon raaka-
aineeksi ja raken-
nustoimintaan:
RSFSR
USSR
Muut neuvosto-
tasavallat
2. Lopulliseen kulu-
tukseen, kaytto-
budjettiin ja
vientiin
3. Varastot vuoden
paittyessd

‘Materiaalitase on luonteeltaan tiysin staattinen ja yhteen laskenta-
periodiin. perustuva. Ainakaan allekirjoittanut ei pystynyt kisittimain
Kurskijn kirjan perusteella, miten eri vuosia ketjutettaessa voidaan ottaa
huomioon tuotannon kapasiteetin lisdykset sekd edelleen tuotannon
kapasiteetin lisiykseen tarpeellinen tuotanto. Materiaalitase on ainakin
allekirjoittaneen kisityksen mukaan huomattavasti yksinkertaisempi.ja
alkeellisempi kansantalouden kirjanpidon muoto kuin esimerkiksi linsi~
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mainen panos-tuotos taulu. Investointien tirkeysjirjestyksen kriteerind
on ainoastaan hallinnollinen paitss. Koska investointien rahoitus aina-
kin periaatteessa selvidd pelkdstddn budjetissa, ei itse asiassa tarvita
mitddn erityistd yritysten kiytettivissd olevan tulon kautta tai sé.é‘mtéjen
ohjaamisen kautta vaikuttavaa mekanismia turvaamaan tehtyjen inves-
tointipaitoksien toteutumista.

Tyoévoiman kdytén suunnittelu on yksmkertamen tehtiva. Talloin
otetaan huomioon »péitetyt» tuottavuusnormien muutokset sekd mate-
riaalitaseiden avulla lasketut tuotantoméérit, jolloin tydvoiman masrit
sekd aineellisessa ettid aineettomassa (so. palvelusten) tuotannossa saa-
daan yksinkertaisen kertolaskun avulla. Loput tyévoimasta tyollistetdin
joko kotitalouksissa tai kolhooseissa.

Sekd yksityisen kulutuksen ettd palkkasumman suunnittelun perusta-
seena on rahatulojen ja -menojen tase, joka on muodoltaan seuraava:

Rahatulot - Rahamenot
A. Valtion, osuuskuntien ja yhteis- A. Valtion, osuuskuntien ja yhteiskun-
kunnallisten organisaatioiden nallisten organisaatioiden saamat raha-
maksamat rahatulot: tulot: :
Palkkasumma Kulutustavaroiden ostot
Kolhooseista saadut yksityiset tulot Palvelusten ostot
Tavaroiden myynnit valtiolle ja Yhteiskunnalliset ja vapaaehtoiset
yhteiskunnallisille organisaatioille maksut valtiolle seki rahasddstét
Eliakkeet ja avustukset
Stipendit
Arpajaisvoitot, talletusten nostot,
kulutusluotot
Muut rahatulot
B. Tulot tavaroiden ja palvelusten B. Menot tavarmden ja palvelusten
myynnisti: ostoista:
Kolhoosimarkkinoilta Kolhoosimarkkinoille
Yksityisests sektorista (yksityiset Yksityiseen sektoriin (yksityiset
maanviljelijit) maanviljelijit)
Muista palveluksista Muihin palveluksiin
Kassavarojen muutos Kassavarojen muutos

Koska taseen kummallakin puolella ovat koko kansantalouden kan-’
nalta B-erat yhta suurla, niin tasapainon kannalta ratkaisevana
erini ovat palkkasumma ja kulutustavaroiden ostot. Neuvostoliittolai-
sessa ajattelussa ei yleensikddn kiinnitetd kovinkaan suuria toiveita yksi-
tyisten kotitalouksien saastimisalttiuteen, joten taseen tasapaino saavu-
tetaan makrotasolla, jos palkkasumma on suunnilleen yhtd suuri kuin
kulutustavaroiden ja palvelusten tuotannon arvo. Edelli esitetty makro-
tasapaino on tietenkin samalla myés riittdvi turvaamaan hintatason vaka-
vuuden. Hintojen nousun vaihtoehtona on esim. palkkatason muutos.
Kurskij i ole kuitenkaan kisitellyt kysymyst4, miten palkkasumman
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jakautuminen eri tuloluokkiin voi mahdollisesti vaikuttaa erilaisten kulu-
tushyddykkeiden kysyntdin. Samoin ei mydskain ole yksityiskohtaisesti
kasitelty kulutus- ja vahittaismaksuluottojen vaikutusta, eiki yleensi-
kaan kotitalouksien talletuksia ja niiden nettomuutoksia.

Koska marksilaisen kisityksen mukaan »aitoja» hintoja ovat vain
kulutushyédykemarkkinoilla maksetut, on koko hintojen suunnittelua
‘koskeva luku melko lailla mitdsnsanomaton.

Kurskijn kirja ilmestyi vaiheessa, jolloin alueellisesta suunmttclusta
el varsinaisesti ollut saatu vield kokemuksia. T#st4 syysta ei koko sovnar-
hoz-jarjestelméstd ole lainkaan selostusta. Kurskijn kirjan lahdeluettelo
‘on osittain vanhaa kirjallisuutta sisaltdvas. Lahdeluettelossa ei mainita
yhtdédn ldnsimaista tekijad. Kurskijn késityksiin ei myéskisn ole ilmei-
sesti ehtinyt lainkaan vaikuttaa Neuvostoliitossa kiyty keskustelu lineaa-
risesta ohjelmoinnista, joka kuten tunnettua herisi t44]l4 vasta runsaasti
kymmenen vuotta ldnsimaissa toteutettujen sovellutusten jalkeen.

Jos Allahverdjanin ja Kurskijn kirjojen perusteella olisi vastattava
kysymykseen, tarjoaako Neuvostoliiton suunnitelmatekniikka ja kansan-
tulon laskenta kayttokelpoisia aineksia myos lansimaiselle ohjelmoi-
dulle talouspolitiikalle esimerkiksi siind muodossa kuin sitd Hollannissa,
Norjassa, Ranskassa, Ruotsissa tai Kennedyn Yhdysvalloissa harjoite-
taan, on ainakin allekirjoittaneen vastaus kielteinen. Neuvostoliitossa
investointipaatoksiin ei vaikuteta, investoinnit yksinkertaisesti pa4tetdan.
Kansantalouden kirjanpito on linsimaiden kannalta epirelevantteja
jakoja sisiltdvi. Itse asiassa tuotannon, tulojen jakautuminen, tulojen
kiayton ja sddstéjen ohjautumisen vililli ei ole sellaista mekanismia,
johon valtio voisi finanssi- tai rahapolitiikallaan vaikuttaa. Tuotantotilin
“keskeinen merkitys suunnittelussa on selvd ja tuotantotililld on aineel-
lisen tuotannon kirjaajana ylivalta. Koko tulojen jakautumisen ja tulo-
jen kaytén suunnittelu on itse asiassa vain palkkasumman ja kulutus-
hyodykkeiden arvosumman tasapainottamista. Saidstimisen ja inves-
toinnin tasapainosta huolehtiminen on tarpeetonta, koska ainoana inves-
toljana on valtio ja kaytannéllisesti katsoen ainoana sifstdjand on niin
ikdan wvaltio.

Jos tarkastelemme asiaa pelkdstddn tuotantotilin kannalta on
ongelma hieman toisenkaltainen. Koska Neuvostoliiton tuotanto on vain
yhdesta paitoksentekoyksikdstd riippuvainen, tulevat Neuvostoliiton ja
jonkin suurkonsernin ongelmat suhteellisen ldhelle toisiaan. Siirtohin-
tojen periaate suurkonsernissa ja ei-kulutustavaroiden hinnanmuodos-
tus Neuvostoliitossa ovat jokseenkin analogisia asioita. Aineellisen tuo-
tannon ylivallan korostaminen suurkonsernissa vastaa hyvinkin neu-
vostoliittolaista ajattelutapaa, edelleen yrityksen omien aineettomien
palvelusten tuottaminen esim. sosiaalitoiminnan ja tutkimuksen pii-
rissi on hyvinkin suuressa médrin verrattavissa neuvostoliittolaiseen
palvelusten  kisittelytapaan kirjanpitojirjestelméssd. Kummassakin



136 KATSAUKSIA

tapauksessa on palvelusten tuotannon pelkkd kustannusluonne etu-
alalla.

Allahverdjanin ja Kurskijn kirjojen lukeminen ei ole endi lihestul-
koonkaan yhtid tyolastd kuin esimerkiksi takavuosina suomennetun
»Kansantaloustieteen oppikirjan» sulattelu, silli suoranainen propa-
ganda ja polemiikki ovat kohtuullisissa rajoissa. Arvo-arvostelmien esit-
tidjind Allahverdjan ja Kurskij eivit ole esimerkiksi Répked kummalli-
sempia. :

On muutoin merkillepantavaa, ettd useiden lidnsimaiden kansan-
taloudellisissa aikakauskirjoissa on viime vuosina pyritty ainakin jossain
mafrin seuraamaan Neuvostoliiton kirjallisuutta. Sovjetologia on kehit-
tymissid tosin vield jokseenkin heterogeeniseksi tutkimuskohteeksi.
Ison-Britannian, Yhdysvaltain ja Linsi-Saksan sovjetologit ovat perus-
taneet jo tutkimuslaitoksia. Sanomalehtitietojen perusteella on vastaava
laitos perusteilla my6s Ruotsiin. Allekirjoittanutta himmaistyttda se,
ettd Suomessa on jatkuvasti varaa olla seuraamatta Neuvostoliiton
talouseldmii ja taloudellisen ajattelun kehitystid. Seuraaminen meilld voi
tapahtua vain muiden lansimaiden vilitykselld. Tiettdvasti el edes
timén kdinnetyn tekstin passiiviseen lukemiseen ole uhrattu suuresti-
kaan voimia. Neuvostoliittolainen kirjallisuus on tietenkin kielimuurin
takana, pelkistain itdsaksalaiseen kirjallisuuteen tutustuminen ei ole
kuitenkaan riittdvdi. Olisiko sovjétologian hyviksi tehtdva jotain Suo-
messakin?



J.J. PAUNIO:

GROWTH PROBLEMS IN SEMI-INDUSTRIALIZED
COUNTRIESY)

In current discussions on economic growth, there has been a tendency
among economists to approach long-term problems from the view-point
-of real income. They usually measure economic progress in terms of
per capita income, and classify the countries of the world roughly in
two groups: high income and low income countries. This is, of course,
quite natural — if one bears in mind that the differences in per capita
income are a definite indication of the urgency and need of development.
However, the question arises of whether this classification is not a
dichotomy which does to an unnecessary extent simplify the approach
to a long-term policy capable of application to all countries.

The long-term economic policy pursued in high income countries
seems to lay great emphasis on the stability of the growth, whereas in
low income countries growth as such is the foremost long-term target.
In Harrod’s terminology, the policy concern of the high income countries
is primarily that of warranted rate of growth, but in low income countries
it is that of raising the natural rate of growth, initially very low. From
the point of view of the policy, the warranted rate of growth presupposes
measures which are directed to influence effective demand in the first
place, whereas the rise in the natural growth rate presupposes an
economic policy that affects domestic production, and hence supply,
by means of deep-going changes in the economic and social structure
of the country.

There are countries generally classified as high income countries, but
which nevertheless show features comparable with those of low income
countries. The group of high income countries can accordingly hardly

1 Delivered to The Meeting of Senior Economic Advisers (Economic Commission
for Europe) 20—24 March 1961, Geneva. While preparing this note I had the
opportunity of discussing its contents with Dr. Kraus Waris, Governor of the Bank
of Finland, and with several staff members of the Bank of Finland Institute for
Economic Research.
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«

be regarded as homogeneous from the viewpoint of growth policy.
There are, in fact, good reasons for separating the high income countries
into industrialized and semi-industrialized countries.

What, then, are the special characteristics of the latter category?
It is most important of course that in the semi-industrialized countries
between one fifth and two fifths of the total population are engaged in
primary occupations. Further features which distinguish them from the
fully industrialized countries are: that the population growth rate is
relatively high; similarly, the saving ratio and the share of primary
and semi-processed products in exports are high: there exist considerable
differences in productivity between industries; imports consist to a
large extent of durable consumer goods and capital goods; and that
the growth rate, in particular, in the industrialized sector, is higher
than in the countries of destination of their exports.

Broadly speaking, the stage of development in Finland, as in a few
other »young» countries, seems to correspond with the characteristics
detailed above. As an illustration, some statistical data on Finland
are given below (1959):

Growth rate of population: 1.1 per cent per annum;

Gross saving ratio: 27 per cent;

Share of primary production (incl. mining) in GDP: 20 per cent;

. Differences in. productivity (total productivity = 100): manu-

facturing 114, construction 92 and agriculture 54;

Share of durable consumer goods and capital goods in imports: 1/,;

Annual growth rate (1950—1960): the Finnish manufacturing
industry 6.3 per cent (the manufacturing industries in the coun-
tries that are major importers of Finnish goods 4.8 per cent).

The semi-industrialized countries are similar to the low income
countries in that their economy has in the main been based upon the
production of goods falling within a rather narrow range, and at a
rather low level of processing. In a way, therefore, the development
in the semi-industrialized countries may encounter problems which
are similar to those being tackled by low income countries.

Outside the developed sectors may have remained low productivity
industries, and underdeveloped regions may also exist where these
industries dominate. The semi-industrialized countries may thus have
‘considerable potentialities for the raising of productivity by allocation
of the resources into more efficient production sectors. Unlike the rest
of the developing countries, it may be sufficient in the semi-industrialized
countries to create favourable conditions for-the working of the allocation
mechanism that already exist in the economy, rather than to take
direct actions designed to promote development. ‘

In these countries, as in developing countries in general, exports
seem to have been the prime mover of economic growth. Thus the
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“internal structure of these economies makes them rather sensitive to
the vagaries of fluctuations in -international trade, and of course this
dependence reduces their possibilities of pursuing an-efficient develop-
ment policy, since individually they exert relatively little influence on
the direction of international trade.

It is not an easy task to provide a comprehensive answer. to the
question of why a small group of mainly primary-producing countries
have succeeded in attaining their present high stage of economic progress.
Needless to say, a number of national and international factors have
here been at play. But it seems reasonable to assume that there are
several common reasons for- their economic progress. One possible
factor may be the high income elasticity of the demand for their export
products. Furthermore, their exports have mostly been based on natural
resources which have at times been relatively scarce. This has been
quite an important feature in the development of Finland’s economy,
as in the long run the Finnish terms of trade have had a rising trend.
Another contributory factor may have been that some countries’
exports have been based on a high degree of specialization of production.

Finnish ‘experience gives a good indication of the role played by
exports in the development of the economy:. In Finland, investments
needed by the export industry ‘were originally labour-intensive. They
had a strategically important multiplier effect, because the high income
elasticity of demand, in combination with the labour-intensive methods
of production in an atmosphere of favourable social conditions, channelled
the rapid growth of export earnings and real income into general
increases in money wages. This development has gradually been accele-
‘'rated by increases in the level of processing. The rising real income has
created a market for a wide variety of manufactured goods which were
originally imported. In turn, these imports have given impulses towards
the development of home market industries of an import-biased nature.
Even a superficial scanning of statistics points to the possibility that
the factors at work in Finland may be more widely applicable in explana-
tion of the growth of the semi-industrialized countries.-

It goes without saying that in the semi-industrialized countries the
stability of the economy ranks high among the generally accepted
targets of economic policy. This means that in these countries also,
economic policy is constantly confronted with the extremely difficult
and intricate problem of how to reconcile full employment with stable
internal prices.” As was argued above, foreign trade holds a strategic
position in the development of these countries. Therefore, from the view-
point of the competitiveness of both the home market industry and the
export industry, the stability of internal prices is a necessary precondition
for a sufficiently wide international margin for development policy.
This aspect needs be particularly stressed, because when the semi-
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industrialized countries frame their national development policy, they
are faced with the fact that there are definite, internationally set limits
to the reliance that can be placed on commercial and foreign exchange
policy as instruments for development.

The ability of a country to generate capital from domestic sources
is one of the basic growth factors present in the semi-industrialized
countries under discussion. In these countries the government sector
may play an extremely important role in mobilizing domestic savings.
But, whatever the role of the government, the structure of semi-
industrialized countries seems to permit a high marginal rate of savings
in the private sector. In particular, the differences in productivity offer
evident opportunities to high productivity industries for appreciable
plough-back of profits. Furthermore, the consumption of the population
in the primary occupations may still be so little »urbanized» as to
allow for considerable savings when incomes are rising.

In semi-industrialized countries the problem of capital formation
does not enter into the picture in the same way as in low income
countries with their particular development tasks. Nevertheless, it must
be made clear, that in the semi-industrialized countries the structural
changes characteristic of developing countries may make very great
demands on capital when resources are moving into the more productive
industries with more capital-intensive methods of production. Moreover,
development usually requires considerable »infrastructural» investment
to provide facilities for economic expansion. As is well known, such
investments are slowly productive- and highly capital-intensive. They
are necessary for the promotion of economic and social mobility, and
of economic efficiency in general. Furthermore, in »young» semi-
- industrialized countries, often sparsely populated, balanced regional
development may also require sizable »non-productive» investments
to make underdeveloped regions of the country more attractive to
enterprise.

It is thus not surprising that even semi-industrialized countries
with high saving ratios may be confronted with the problem of capital
shortage, which is no doubt one of the major obstacles to economic
development in the low income countries. In Finland, for example,
the Finnish Economic Programme Committee has estimated that the
target set for the growth of production during the 1960’s, with a view
to ensuring full employment, will considerably increase the deficit in
the balance of payments during the first half of the decade, which
raises the problem of whether Finland under existing conditions will
be able to raise the needed capital resources in the international market.

In semi-industrialized countries, development policy may become
particularly urgent in situations when domestic resources on which are
based the traditional export industries can no longer, for one reason




KATSAUKSIA 141

or another, be the backbone of the development in the economy.
Nevertheless, the economies of these countries may still have considerable
development potentialities.

In such a situation, the main roads open to further development
are the following: to bring into use hitherto unexploited natural resources
and/or to speed up the development of new import-biased industries
andfor to expand already existing industries which produce mainly
for the home market.

Finland offers a good example in this respect. When the Finnish
population growth rate and the saving ratio are borne in mind, together
with the productivity differentials, it is evident that Finland’s growth
potential is considerable. At present, the development in Finland is
handicapped by the fact, that the expansion of its export industries
which work on the basis of the country’s forest resources can no longer
be the main solution of the growth problem.It is probable that expansion
concentrated on these traditional manufacturing industries can during-
the 1970’s be implemented only on a fairly restricted scale. It seems that
the 1960’s constitute the last decade in the economic development which
began one hundred years ago, a phase in which economic growth
could be based predominantly on the more extensive utilization of
traditional domestic raw material resources. If Finland is to avoid the
growth-retarding effect of inadequate export earnings, the development
of import-biased production and existing home market industries must
-be given enough weight at an early stage.

It seems, in fact, that the problems of policy in semi-industrialized
«countries may well be in a sense more complicated and many-sided than
in countries where stability of growth is the main concern in determining
policy.
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Lerr JoHANSEN A Multi-sectoral Study of Economic Growth. Contributions
to Economic Analysis. North-Holland Publishing Company, Ams-
terdam 1960. VIII + 177 s. Sh. 34/-.

Kansantalouden kasvuun — tuotannon nousuun — liittyvien kysy-
mysten selvittelyd voitaneen pitd4a tdm#n hetken taloustieteellisen tut-
kimuksen muotisuuntana, josta kaikki ovat kiinnostuneita. Erityist4 mie-
lenkiintoa taloudellisen kasvun tekijoiden tutkimusta kohtaan ovat
alkaneet tuntea useiden maiden talouspolitiikkaa johtavat ja suunnit-
televat elimet, jotka ovat ottaneet vastuulleen nopeuttaa ja ohjata mait-
tensa vaurastumista. ; ; v

Taloudellisen kasvun - teoria on pyrkinyt selittimain kansantalou-
den kokonaistuotannon pitkdn tihtdimen nousun syiti. Piiomanmuo-
dostuksen ja tuotannon vuorovaikutusten analysoinnilla on ollut kasvu-
tutkimuksessa keskeinen asema. Padomanmuodostuksen tason ohella on
huomiota kiinnitetty my6s sen rakenteeseen samoin kuin tyévoiman
koulutuskysymyksiin. Yleensa kasvututkimukset on suoritettu joko koko
kansantaloutta koskevina tai varsin suppean tuotantosektorijaon puit-
teissa. _

Jonansen kiinnittdd tutkimuksessaan pazhuomion kasvun epiyhte-
naisyyteen. Kasvu ei tapahdu samalla tavalla ja samassa suhteessa kai-
kissa elinkeinosektoreissa, vaan eri sektorien kehityksen suunta ja voima
saattavat vaihdella. Pidiomanmuodostuksen ja tyovoiman virrat eivit
jakaudu tasaisesti kaikkiin tuotantosektoreihin, vaan toiset ekspansiivi-
semmat elinkeinot vievat suhteellisesti voimakkaamman osuuden tuo-
tannontekijavirroista. Myos jo kdytossd oleva padoma ja tyévoima voi-
vat siirtyd sektorista toiseen. Edelleen sektorien viliset suhteelliset hin-
nat voivat muuttua systemaattisesti. Johansen pyrkii selvittima4n juuri
tillaisia pitkidn tahtidimen kehitystendenssejia. Tamin vuoksi hin pitad
tarpeellisena tutkia kasvun kvantitatiivista ilmenemisti useita tuotan-
tosektoreita kasittavan mallin avulla.
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Johansenin tutkimus pohjautuu monisektoriseen tuotannon raken-
teellisia yhteyksid selvittdvain panos-tuotos-analyysiin. Han erottaa 22
kotimaista tuotantosektoria; naistd 19 ensimmaistd tuottaa kulutus- ja
vientihyédykkeita sekd vilituotteita, jotka panoksina siirtyvit toisiin
sektoreihin; kahdeskymmenes kasittdsa rakennustoiminnan, ja kaksi
muuta ovat kersilysektoreita, joista ensimmainen kokoaa muut pazoma-
tavarat ja toinen kokoaa ja jakaa selvittimittdmit erdt. Varsinaisen
tehdasteollisuuden Johansen on jakanut kahdeksaan ja liikenteen kol-
meen sektoriin. Tyotd ja padomaa edellyttdvi tuotantotoiminta tapah-
tuu varsinaisissa tuotantosektoreissa, eivitkd kerdilysektorit sisdlld tuo-
tannontekijoita.

Mallia rakentaessaan tekiji on pyrkinyt siihen, etti sitid voidaan
soveltaa joko valmiina tai vihillid vaivalla saatavissa olevia tilastotie-
toja kiyttien. Niinpd Norjan olemassa olevasta tilastosta on pystytty -
estimoimaan mallin kertoimet ainakin suuruusluokalleen. Kéytettavissi
olleiden laskennallisten vilineiden rajoissa pysyminen taas on vaatinut,
tekijan pitdytyméain kasvuprosessissa oleellisimmiksi katsomiinsa seik-
koihin.

Johansen tihdent#i erityisesti tarvetta kayttdd lukuja ei ainoastaan
tutkimusmenetelmien havainnollistamiseen, kuten tdhin ‘saakka suu-
relta osalta on ollut tapana, vaan myés ja ennen muuta taloudellisten
suhteiden niukan kvantitatiivisen informaation kartuttamiseen. Hin
puolustaa téllaista menettely4 silloinkin, kun kiytettdvissi ei ole taysin
luotettavaa tilastoaineistoa ja pitdd tidmin suuntaisten ponnistusten
puutetta vahintdén yhtd moitittavana kuin liian vihalle kritiikille jatet-
tyja puutteellisesta aineistosta tehtyji johtopaatsksia. Niinpd Johansen
katsookin: »...the quantitative analysis does not solely serve the
purpose of illustrating a method. I do believe that the numerical results
also give a rough description of some important economic relation-
ships in the Norwegian reality.» Edelleen Johansen toteaa, mikali
hinen olisi tehtidvi tidmin tutkimuksen peittdmiin subteisiin yhteydessa
olevia p;’iéitéksiéi hin luotettavampien tietojen puutteessa pikemmin
kayttaisi kuin jattdisi kayttamatta tutkimuksensa tulokset.

Kirjansa johdannossa tekiji luo lyhyen katsauksen kasvua ka51tte1c-
vain kirjallisuuteen. Sen jilkeen hin tekee tutkimuksensa pcrusoletta-
mukset, joista tirkeimpinid mainittakoon:

— tdysi kapasiteetin (tyén ja paioman) kaytto (Johansenin sovel-
lutuksessaan perusjaksona kayttami vuosi 1950 olikin Norjassa
: taystyolhsyyden aikaa),

— ty6n ja padoman tiydellinen lnkkuvuus
-, — tuotannontekijoiden jakautuminen sektorien kesken méadraytyy

rajatuoton ja rajakorvausten perusteella,
Vg tyon ja paaoman virrat tapahtuvat valittémasti 1lman viivastyk-
sia, v :
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— kulutuskysyntd miirdytyy hintojen ja kuluttajien kaytettivissi
olevien tulojen perusteella

‘Toisessa luvussa tekga esittdd yhden sektorin mallin johdatellen
lukijan ajatustensa pariin. Tamin jilkeen hin siirtyy varsinaiseen monen
sektorin mallinsa esitykseen.

Vaikka tekija on mallissaan rajoittunut harvoihin muuttujiin, kas-
vaa yhtiloiden m#iri suureksi sektoreiden lukuisuudesta johtuen, silld
useimmat muuttujat halutaan kullekin sektorille erikseen. Johansenin
malli on 86 simultaanista yhtilod kasittivd jarjestelmi, jossa on 86
endogeenista ja 46 eksogeenista muuttujaa.

Malliin ei sisally eri ajankohtia koskevia muuttujia, silld mitdsn
viivistyksid ei oleteta, kuten jo edelld perusolettamuksien yhteydessi
todettiin. Sen sijaan tekijd dynamisoi mallinsa kiyttiméalld suhteellisia
muutoksia mallin - muuttujina. Poikkeuksena on ns. eksogeeninen
kysyntd, josta kdytetdin absoluuttista muutosta. Tami johtuu siit4,
etta el ole mukavaa operoida eksogeenisen kysynnin suhteellisella muu-
toksella, koska se voi sijoittua molemmin puolin nollaa. Muutoksia
kayttaen padstain myds suoraan kiinnostavimpiin seikkoihin, Jotka ovat
juuri tapahtuvat muutokset eli kasvu.

Tekijan kdayttamit eksogeeniset muuttujat (siis joko suhteellisina tai
absoluuttisina muutoksina) ovat:

— kokonaispidomakanta,

— kokonaistyoéllisyys,

— viesto,

— eri sektorien eksogeeninen kysyntd, joka sisaltdd hallinnon kysyn-
nan ynni vientikysynnin vihennettyni sektorin tuottamien hyé-
dykkeiden kilpailevalla tuonnilla,

— varsinaisten tuotantosektoreiden tuottavuudet,

— kotimaisen tuotannon kanssa kilpailemattoman tuonnin hinta-
taso.

Mallissa ratkaistavina endogeenisina muuttujina ovat (jilleen suh-

teellisina muutoksina):

— kunkin sektorin ty6llisyys,

— kunkin sektorin piiomakanta,

—— kunkin sektorin bruttotuotanto,

— kunkin sektorin hinnat,

— korkotaso (laajasti otettuna),

— kulutusmenot perusajanjakson vieston mairis kohti.

Siten yhden tuotantosektorin lisdiminen kohottaa endogeenisten muut-
tujien ja tarvittavien yhtiléiden lukua neljalla

Johansen kayttdd Cobb-Douglas-tuotantofunktiota kullekin sekto-
rille ja kiinteiti panoskertoimia. Kiintedtd pddomaa hin erottaa kahta
lajia, toisaalta talonrakennukset ja .maa- ja vesirakennukset ja toi-
saalta muun kiintein padoman, kuten koneet ja kaluston. Namé yhdessa
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ovat kunkin sektorin p#iomakanta. Molempia padomatyyppeji tarvi-
taan kiintesssi suhteessa kussakin sektorissa, mutta suhde vaihtelee sek-
torista toiseen. Myos poistosuhteet vaihtelevat padomatyypin ja sekto-
rin mukaan. Varastojen sekid niistd aiheutuvien korkokustannusten
kasittely on tilastotietojen riittdmittdmyyden takia jadnyt puutteelli-
seksi. Tyon ja pidoman tuotantojoustojen summa on yksi kaikissa
niissid elinkeinosektoreissa, joissa ei kédytetd non-reproducible padomaa eli
niukkoja luonnonvaroja.

Mallin ratkaisu tapahtuu matriisilaskutoimituksina tietojenkésitte-
Iykoneita kayttien.

Johansenin kirja on herittinyt mielenkiintoa seki kasvun epayhte-
niisyyden tutkimisen mallirakennelmana etti Norjaa koskevien tulos-
tensa vuoksi. T4t3 todistaa mm. se, etti on suunniteltu teoksen kianti-
mistd japaninkielelle. Jo  julkaisusarjan arvovaltainen toimituskunta
taannee, etti kirjalla on annettavanaan fresh contributions taloustieteelle.
Tallainen lienee ennen muuta: kasvuprosessissa tapahtuvan tuotannon-
tekijoiden, tuotannon ja suhteellisten hintojen liikkeiden analyysin suo-
rittaminen 22 tuotantosektoriin jaetussa kansantaloudessa. Keskeiset
kasvusuhteet on mallin puitteissa estimoitu suhteellisina pitkin ajan

‘kehitystendensseind ja lisiksi mallin kunkin eksogeenisen muuttujan

vaikutus on pyritty arvioimaan erikseen.
Aaro KENTTA

W. W. Rostow The Stages of Economic Growth — A Non-Communist
Manifesto.r Cambridge University Press, Lndon 1960. 167 s. Sh 12/6.

Niihin moniin tapoihin, joilla taloudellisen kasvun ongelmaa on
lahestytty kuuluisan MIT:n (Massachusetts Institute of Technology)
taloushistorian professori W. W. Rostow lisé4 oman vuosisataisen naké--
kulmansa, jota hin on pyrkinyt laajentamaan myés talousteorian
alueelle piin. Lisiksi hidnen tarkoituksenaan on ollut ottaa huomioon
kasvuun vaikuttavia ns. ei-taloudellisia tekijsita. Kirjoittaja on varsin
mittavan tehtdvian edessd pyrkiessdin rakentamaan universaalisen kas-
vumallin, kaikkiin yhtelskuntun soveltuvan. T4min hin suorittaa kir-
jan kuudessa ensimmdisessad luvussa ja sen jilkeen oitis kdyttds raken-
nelmaansa muutamien nykymaailman ongelmien valaisemiseen ja tule-
van keh1tyksen hahmotteluun.

Rostowin taloudellisen kasvun ensimmadisend portaana on ) traditio-
naalinen yhteiskunta, joksi on summattu koko wesi-newtonilaiseny
ihmiskunnan'kehitys eri valtioissa. Tamén kehitysvaiheen tunnusmerk-

1 Esiteltavini oleva teos ilmestyy Werner Ssderstrom Oy :n kustantamana myos suo=
meksi todenn#kéisesti jo tulevana syksyni. . .
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kind on paikalleen jihmettynyt tuottavuus. Kysymyksessd ei kuiten-
kaan ole stationdirinen yhteiskunta, vaan se, ettei talouden tekniikka
passe koko rintamallaan kehittym#dn, niin ettd tuotanto henked
kohden kohoaisi ratkaisevasti yli perinndisen tason. Tahin laaja-
pohjaiseen lahtékohtaan kirjassa kiinnitetdan perin vahin huomiota,
eiki katsota tarpeelliseksi tarkemmin sanoa, mitd kasvulla tissi esityk-
sessid tarkoitetaan. Kirjassa edetdinkin hyvin viljain kasvutulkintaan
ja tullaan lahelle yhteiskunnallista ja kansallista kasvua.

Toisen portaan rakennelmassa muodostaa »talouden irtaantumisen»
edellytysten luominen (the preconditions for take-off), jolloin aletaan
yhi enenevissi miidrin rakentaa yhteiskunnallista paiomaa (social
overhead capital). Investointiaste kohoaa, ja pidoman suuntaamismah-
dollisuudet eri tarkoituksiin paranevat ja niihin aletaan kiinnittd4d huo-
miota myds yksityisessd sektorissa. Mielenkiintoisella tavalla on tarkas-
teltu erityisesti maatalouden osuutta edellytysten luojana pddoman kas-
vulle ja sen lilkkuvuuden lisdantymiselle. Liséksi korostetaan sitd, kuinka
ihmisten »tehokkaassa asennoitumisessa» tapahtui talouden kehitystd
suosivia muutoksia. Erddksi ratkaisevimmista tekijoista luonnehditaan
kuitenkin poliittinen, tehokkaasti keskitettyjen kansallisten valtioiden
synty.

Niin pasdytdan vedenjakajalle eli talouden irtaantumisvaiheeseen
(take-off), mitd sanaa on kiytetty teollisen vallankumouksen sijasta ja
samalla pyritty antamaan sille jalkimma&ista tdsmallisempi sisalté maa-
rittelemilld sen edellytyksiksi 1) tuottavien investointien nousu alle
5 9%,:n tasosta yli 10 9% :n tasoon kansantulosta 2) yhden tai useamman
suuren, jalostavan sektorin kehittyminen, jolla tai joilla on huomattavan
suuri kasvuvauhti sekd 3) poliittisten, sosiaalisten ja institutionaalisten
puitteiden olemassaolo tai nopean syntymisen mahdollisuus, joiden
avulla moderneista sektoreista tulevat kasvukiihokkeet ja mahdolliset
ulkomaankaupan sysiykset voidaan kayttda hyviksi ja antaa kasvulle
jatkuvuuden luonne. Té#td kiytetdsn irtaantumisen tyShypoteesina.
Vertailuja suoritetaan eri maiden kesken ja teollisia vallankumouksia
pystytidn myéskin ajallisesti paikallistamaan; esim. Englannissa se
ajallistuu niin mitaten vuosien 1780—1800 vililla, Ranskassa 1830—
1860, Saksassa 1850—1870, Yhdysvalloissa 1840—1860, Neuvostolii-
tossa 1890—1914 ja Ruotsissa 1870—1890. Englannin irtaantumisen
todetaan tapahtuneen sisdsyntyisesti, erdinlaisena historian tilastolli-
sena sattumana, kun taas muualla ulkoapiin tuleville vaikutuksille
annetaan huomattava sija.

Uuden tekniikan omaksumisella on tilldinkin keskeinen asema.
Tamin portaan kohdalla k1r301tta3a kiinnittdd vihdoin huomiotd myés
kasvun kysyntipuoleen, nimenomaan investointikysyntdin. Rahoituk-
sen tarjontaa kosketellaan samoin. Luonteenomaista tille murrokselle’
on niin ikain v01tt0Jen takaisin kyntamlnen yrityksiin, missi suurta osaa
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saattaa naytelli ulkomaankaupan kautta tapahtuva pidomanmuodos-
tus ja tuonnin korvaaminen kotimaisella tuotannolla. Mielenkiintoinen
on myods hinen johtavien teollisuusalojen nikokohtansa. Nami kehi-
tyksen kirjessi etenevit ryhmét ovat eri maiden olosuhteista riippuen
hyvinkin eriluonteisia vaihdellen luonnonvarojen jalostuksesta sota-
tarviketeollisuuteen niiden ympérille syntyvine tidydennys- ja johdan-
naisteollisuuksineen. Yhteiskunnallisen pdioman kasvussa erikoista huo-
miota kiinnitetddn rautateiden rakentamiseen ja annetaan sille hyvin
suuri selitysarvo talouden murrosvaiheessa.

Kasvun irtaantumisen jidlkeen seuraa kehitys kohti kypsyytta jal-
leen muutaman vuosikymmenen aikana. Kypsin talouden kausi mé&a-
ritellddn siksi talouden tilaksi, jossa yhteiskunnan olemassa olevat tuo-
tantotavarat voidaan kdyttdd tdysin mitoin hyvéksi vallitsevan teknii-
kan avulla. Johtavat sektorit saattavat menettdd kasvuvoimaansa ja
uusia tulee tilalle; nain talous yirtaantuu» ala alalta, kunnes kaikki sen
voimavarat ovat tehokkaassa kdytossid. Samalla tyévoiman rakenteessa
tapahtuu muutoksia kohti lisiintyvad ammattitaitoa ja lisdksi tama
kypsyminen aiheuttaa yhteiskunnassa sosiaalisia ja poliittisia jannitys-
tiloja. Aivan kuin ohimennen kirjoittaja tissd yhteydessd selittdd suh-
dannevaihtelujenkin todellisen luonteen. irtaantumisvaiheen jélkeisiksi
sysayksiksi.” Kasvun téssd portaassa” yhteiskunnan - pastokset lisiksi
antavat voimavarojen kiytolle oman tuntuvan suuntauksensa. Kirjoit-
taja asettaakin kypsyyteen pédsevin talouden kolmen vaihtoehdon
eteen: Ulkoisen vaikutus- ja arvovallan lujittaminen, hyvinvointivaltio
sekd kulutuspohjan laajentaminen. Ensimmdistd tietd kulkien paidy-
tddn niihin sodan ja rauhan ongelmiin, joita kisitelldin kirjan loppu-
puolella ja kahta muuta tietd joko Ruotsin tapaiseen hyvinvointi- tai
Amerikan kaltaiseen kulutusyhteiskuntaan.

Loppujen lopuksi kuitenkin kehitys kaikkialla vie juuri kohti kor-
kean joukkokulutuksen kautta (the age of high mass-consumption),
joka on viimeisenid portaana Rostowin rakennelmassa. Sen hin luon-
nehtii kehityksen suunnaksi, jonka yhtéiskunta voi valita, kun se on saa-
vuttanut sekid teknillisen kypsyyden ettid tietyn reaalitulotason per
capita. Huomio tillaisessa yhteiskunnassa kohdistetaan kysyntaan tar-
jonnan asemesta, kulutukseen tuotannon sijasta sekid yleensd hyvin-
vointiin. Yhdysvaltojen kehitystd tdssd vaiheessa hidn kuvaa muutamin
vedoin: Vuosisadan alussa Amerikan voimavaroja ei korostetusti suun-
nattu enempii sosiaali- kuin sotilaallisiinkaan tarkoituksiin ; 1920-luvulla
kehitys sai pyorit alleen autojen massatuotannon voimalla; kolmekym-
menluvun laman pitkéllisyyden kirjoittaja selittad kasvumallinsa avulla
johtuneen siitd, ettd talouden johtavat alat, kestdvien kulutushyodyk-
keiden teollisuudet, tarvitsivat menestydkseen tdystyollisyyttd ja luot-
tamuksen ilmapiirid, joita ei tuolloin pystytty saavuttamaan. Sota kor-
jasi tilanteen taystyollisyydeksi ja seurasi sodanjilkeinen voimakas nousu,
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jonka seurauksena kestivien kulutushyodykkeiden kysynti ndyttdd
puolestaan lihestyvan kyltymispistettdtn.

Nain paidytdan kehityksessid nyky-Amerikan asteelle ja kirjoittaja
toteaa, ettd mikili kuluttajan suvereenisuutta kunnioitetaan ja reaali-
tulot lisddntyvit, tulemme nikemiin samankaltaisia (ei identtisia)
tulojoustoja’ ja samankaltaisesta rakenteellista kehitystd eri yhteiskun-
nissa. Valtiojohtoisissa maissa esiintyy tdlldin painetta kulutustason
kohottamiseksi, miki aiheuttaa omat ongelmansa.

Kirjoittaja myoskin pohtii, mika on seuraava porras, kun kulutusta
el eni voida lisitd ja tullaan pisteeseen, missi vihenevi rajahyéty tun-
keutuu itse reaalituloon koko yhteiskunnassa. Amerikassa on havaittu
siirtymistd perheiden lapsiluvun lisidmiseen (baby boom). Yleismaail-
mallisesti katsoen meidin ei kuitenkaan tarvitse liikaa huolehtia kulu-
tuskauden jalkeisestia ajasta, silla ratkaistavina on monia suuria ongel-
mia tissd ja nyt, joista kirjoittaja mainitsee mm. sotavarustelujen tark-
kailun ja kehitysmaiden kasvun probleemat.

Samalla kun Rostow niin piirtdsa historiallisen kehityskulun suu-
resti yksinkertaistettuna eteemme, hin toteaa jo esityksensid alkuvai-
heessa mallikuvallaan olevan vankan teoreettisen selkidrangan, joka
perustuu dynaamiseen tuotantoteoriaan laajennettuna siten, ettid se
ottaa huomioon paitsi tulonjakaantumisen kulutuksen, sidistamisen ja
investointien kesken myoskin investointien kokoonpanon talouden eri
sektoreissa ja ndiden sektoreiden sisdisen kehityksen. Hin nimenomaan
huomauttaa, etteivat edelld luonnehditut kasvuportaat ole yksinomaan
kuvaavia; niistd koostuu suurimittainen kasvumalli, jota sitten kdyte-
taan yhta suurimittaiseen nykytilanteen selittimiseen ja tulevan enna-
kointiin. Esityksen kuluessa ei kuitenkaan puututa selvitteleméin, miten
tAmi tuotantoteoreettinen selkiranka liittyy kehiteltavan kuvausmallin
eri portaisiin.

Kasvun tarjontapuolelle yleensi ja teknilliselle edistykselle erikoi-
sesti on annettu perin suuri selitysarvo tarkemmin puuttumatta esim.
tekniikan kysyntidpuoleen ja sen jatkuvan kehityksen mahdollisuuksiin.
Viestén kasvu tulee kuvaan mukaan vain hyvin pienin vilayksin
ja tarpeiden dynamiikka jdtetd4n tyystin sivuun.

Samoin kansainviliset taloudelliset suhteet jaavat vain muutamien
mainintojen varaan ja kasvuprosessin kulkua eri maissa ei liitetd miten-
‘k&dn tiiviisti yhteen ulkomaankaupan kautta. Sosiaalisia ja poliittisia
nékokohtia tuodaan esille pitkin esitystd sekid viitataan sotilasmahdin
vaikutuksiin, mutta niiden tekijéiden ja taloudellisen tapahtumisen va-
lille ei luoda vankkaa siltaa edes kansallista kasvua tarkasteltaessa. Téa-
mién vuoksi joudutaankin hiukan ihmetteleméan kirjan runko-osan jil-
keen kasvumallin suoraa soveltamista kansainvilisten suhteiden ja mita
suurimmassa miirin poliittis-sotilaallisten ongelmien selvittelyyn. Tosin
kirjoittaja nimenomaan huomauttaa, ettd yksi kirjan painavimmista
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johtopastoksista on, etteivit taloudelliset voimat ja motiivit ole yksin-
omainen ja piiasiallisin historiallisen kehityksen mairidja. Lukija jai
vain miettim#4n, mistd tima on oikein johdettu!

Kirjan manifestiosassa erityisen mielenkiintoisia lukuja ovat kah-
deksas ja yhdeksds (Relative Stages-of-Growth and Aggression ja the
Relative Stages-of-Growth and the Problem of Peace). Edellisessa tuo-
daan julki se, miksi kirjan tdytyy pohtia sodan ongelmia: Koska ne
ensinnékin liittyvit traditionaalisen yhteiskunnan muuttumiseen nyky-
aikaiseksi ja koska toiseksi kirja on tarkoitettu haasteeksi Marxin opeille,
jolloin siiné- tdytyy esittdd haaste myés Marxin imperialismin teorialle
ja kolmanneksi kirjan tulee wvalaista nykyongelmia. Jalkimméisessa
luvussa taasen porrasmallin avulla pididytian Neuvostoliiton ja Lannen
politiikan ongelmien tarkasteluun ja tullaan sithen johtopaitokseen,
ettd — sitd mukaa kuin teollistuminen levida — kehitys on kulke-
massa lisidntyvien valtakeskusten maailmaa kohden. Sekd Neuvosto-
liitolle ettd Linsi-Euroopalle osoitetaan vihdoin oikea suunta kasvun
portailla. Kehitysmaiden ongelmia ja niiden auttainisen suuntaviivoja
hahmotellaan samalla. Amerikan erikoisprobleemat on jitetty lukijan
16ydettaviksi esityksen taustasta. Vaikka Rostowin portaikon soveltu-
vuutta niiden kysymysten erittelyyn saatetaankin joissakin kohdin
epailla, esitetyt nakokohdat ovat sangen mielenkiintoisia, ja lukijan
tarkkaavaisuutta on vield omiaan lisidmiin se, ettd prof. Rostow on
nykysin Yhdysvaltojen presidentin yleisneuvonantaja.

Kirjan viimeisessd luvussa vihdoin arvioidaan Marxin asema uudel-
leen porrasteorian valossa, ja samoin paiddytidn selitykseen, ettd kom-
munismi on oikeastaan kasvun murrosvaiheen sairausilmi6, mika johtuu
yhteiskuntien suuresta haavoittuvuudesta niiden siirtyessi traditionaa-
lisesta nykyaikaiseen tilaan.

Talouden teknillisen puolen korostuksen ohella kirjassa ovat voimak-
kaasti taustalla amerikkalainen kulutustalous ja teoksen loppuosassa
tyypilliset amerikkalaiset nikékannat. Virtaviivaisuudelta ei ole voitu
vilttyd puristettaessa taloudellinen kasvu Aatamista atomikauteen mal-
likuvaksi runsaalle puolelletoistasadalle sivulle. Kirjoittaja itse myon-
taakin esityksensd olevan hyvin suuressa miirin impressionistinen nike-
mys, johon voidaan lisiti, ettd se on hyvin mielenkiintoinen ja tutustu-
misen arvoinen nikemys, jollaisia tarvitaan sellaisten kasvun piirteiden
valaisemiseksi, joihin talousteorian rajoitetummat mallit eivit sovellu.

ErRkkI MAENTAKANEN

THorkiL KrRISTENSEN and Associates, The Economic World Balance. North-
Holland Publishing Company, Amsterdam—Kegbenhavn 1960.
377 s. Tkr 46:—.

Tanskalainen tutkijaryhmi on professori Kristensenin johdolla otta-
nut tehtivikseen maailman eri talousalueiden keskindisen tasapainon ja
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tulevaisuuden kehityksen puntaroinnin. Tutkimusta varten on maailma
ryhmitetty —— suurin piirtein taloudellisen kehityksen mukaan — yh-
deksddn eri alueeseen: Pohjois~Amerikka, Linsi-Eurooppa, Oseaania,
Neuvostoliitto, Iti-Eurooppa, Latinalainen Amerikka, Keski-It4, Aasia
ja Afrikka. Jako on ldhinni maantieteellinen ja tarkempi kuin popu-
ladriasetelma Ita—Lansi—alikehittyneet maat. Lahtokohdaksi selvite-
tadn vertaileva tilanne vuoden 1955 tienoilla — viestd, kansantulo hen-
kei kohti, tuotanto ja sen rakenne jne. Niistd premisseistd johdetaan eri
alueiden todennikéinen taloudellinen kehitys noin vuoden 1980 paik-
keille.

I luvussa luodaan yleiskatsaus lahtStilanteeseen seki siithen johta-
neeseen historialliseen kehitykseen. IT luvussa eritelliin nelja taloudelli-
sen kasvun tekijdi: ty0voima, paddoma, luonto sekd niihin verrattuna
hieman erilaatuinen »kulttuuri». Jokainen naisti saa oman kisittelynsi
ja tulevaisuudenprojektionsa luvuissa III—VI. Luvussa VII nim3a teki-
jit kootaan yhtendiseen kasvumalliin ja suoritetaan poliittisesti mielen-
kiintoinen vertailu toisaalta Idin ja Linnen, toisaalta kehittyneiden ja
alikehittyneiden maiden vililld. VIII luvussa tarkastellaan johtop&i-
toksid ja liitteind esitetédiin alueelliset katsaukset.

Voimasuhteita valaisevista taulukoista tissd mielenkiintoisessa aja-
tusleikissi on runsauden pula. Oheisessa taulukossa verrataan viki-
lukua, kansantuotetta ja elintasoa (kansantuote henkeid kohti) v. 1955.
Kansantuote on on ilmaistu Yhdysvaltain dollareissa. Lukuihin tehdiin

Maapallon vikiluku ja kansantuote alueittain vuonna 1955

Vikiluku Nettokansantuote Kansantuote
milj. henked| % | mrd $ % henkes kohti, $

Pohj.Amerikka .. .. 182 6.8 342 38.5 1875
Lénsi-Eurooppa .. 297 11.0 183 20.6 615
Oseaania ........ 13 0.5 12 1.4 955
[Neuvostoliitto .. .. 197 7.3 109 12.3 550
Ita-Eurooppa .... 112 4.2 51 5.7 455
Latin.Amerikka .. 183 6.8 48 5.4 265
Keski-Itd ........ 95 3.5 15 1.7 160
Aasia ............ 1418 52.7 107 12.1 75
Afrikka .......... 193 7.2 20 2.3 105

Yhteensé 2 690 100.0 887 100.0 330

luonnollisesti kaikki varaukset yhteismitan ja elintasovertailun ontu-
vuudesta, mutta jonkinlainen suuruusluokka niist4 silti lienee uskomi-
nen. 60 9, maapallon viestostd asuu Aasiassa (ilman Neuvostoliiton
alueita) ja Afrikassa, mutta sille kuuluu maailman kokonaistuotoksesta
vain 15 9, ; vastaavasti miltei 60 %, kokonaistuotoksesta luodaan Pohjois-
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Amerikassa ja Lansi-Euroopassa, joiden osuus viestdstd on vain 18 9.
Neuvostoliitto ja Itd-Eurooppa sijoittuvat elintasovertailussa keskiarvoa
korkeampiin 1ahtékuoppiin.

Taloudellinen kasvu kullakin alueella riippuu em. neljasti perus-
tekijastd, joista tyovoiman kehitys on parhaiten ennakoitavissa
vikilukuodotusten mukaan. Sen kasvu katsotaan nopeimmaksi Latina-
laisessa Amerikassa, Keski-Id4ssd ja Aasiassa, jolle viimeksi mainitulle
viaeston kasvu on jo »mixed blessing». Lansi-Euroopassa on kasvu enna-
koitu vahiisimmzksi. Pid44doman kehitys on arvioitu asettamalla
kansantuotteen kasvuvauhdille minimi- ja maksimivaihtoehdot ja teke-
milld olettamuksia pAdomakertoimen suuruudesta; kansainviliset p4i-
omanliikkeet on jatetty numeroleikin ulkopuolelle, samoin investoinnit
»tiedon tason» kohottamiseen. Minimivauhdin mukaan piiomakanta
kaksinkertaistuu ja maksimivauhdin mukaan kolminkertaistuu 1980-
luvulle tultaessa kasvun ollessa nopein Neuvostoliitossa. Luonto on
katsastettu eri viljelymahdollisuuksien ja tunnettujen mineraaliesiinty-
mien sekd kulutustarpeen kehityksen mukaan. Aggregaattitasolla ei
niukkuutta niy vield olevan odotettavissa, mutta tuotannon ja kulutuk-
sen tasaaminen eri maiden kesken vaatii, kuten jo nyt, huomattavia
ulkomaankaupan jarjestelyja. Maksutasevaikeudet saattavat kirjistyd
Aasiaan, joka 2 300-miljoonaisine viestdineen tulee tarvitsemaan paljon
elintarvikkeita, polttoaineita ja mineraaleja, vaikka kulutus henkei kohti
jéisikin pieneksi. Kulttuuria eiole voitu esittdd numeroin. Siithen

Taloudellinen kasvu 1955—80.

Nettokansantuote per capita
kansantuot- )
Vuosikasvu tee]x; VUOSI™ | Vieston
1980 1955—80, | |gs5 8o | vuotuis-
9 Yt lisgys
1955 %o o isdy
mrd $ 1955—80
Mi- | Mak- . . %
nimi | simi | Mi- | Mak- | Mi- | Mak-
nimi s1mie nimi s1mi
mrd §
Pohj.Amerikka 342 716 | 1028 | 3.00 | 4.50 1.2 2.7 1.7
Lansi-Eurooppa| 244! 376 543 | 1.75 | 8.25 1.2 2.7 0.6
Oseaania 12 28 36| 3.50 | 4.50 1.5 2.6 1.7
Neuvostoliitto 109 291 416 | 4.00 | 5.50 2.5 3.9 1.5 i
Itd-Eurooppa 51 95 136 | 2.50 | 4.00 1.5 3.0 1.0 g
Latin.Amerikka 48 120 153 | 3.75 | 4.75 0.9 1.9 2.8 :
Keski-Itd 15 33 42 | 3.25 | 4.25 0.8 1.8 2.3 :
Aasia 107 165 211 1.75 | 2.75. | -0.3 0.7 2.0 !
Afrikka 20 37 471 2.50 | 3.50 0. 1.8 1.6 g
Yhteensd | 948 |1861]2612]2.73 | 414 | 09 | 23 | 18

1 Luku on laskettu eri perustein kuin edellisessd asetelmassa esitetty.
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sisaltyvat uskonnollinen katsantokanta, eliminarvostukset, yhteiskunnan
rakenne, poliittinen organisaatio, kansallistunto seki eriasteinen opetus.
Jokainen niistd voi vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen tyynnyttavisti
tai kiihottavasti, ja voidaan vain arvioida, mitkd vaikutusvirrat ovat
viistyvia tai voittavia. — Kun kaikki kasvun tekijit on kisitelty erikseen
ja vyhtaikaa, voidaan tulokset tiivistid oheisen taulukon muotoon.
Kansantuotteen kasvuvauhti on huomattavin Neuvostoliitossa ja alhai-
sin Aasiassa, jossa liikavieston paine hidastuttaa kehitystid. Kansantuote
henked kohti on edelleen korkeimmillaan Yhdysvalloissa, eiki Neuvosto-
liitto timin laskelman mukaan saa absoluuttista rakoa kiinni, vaikka
kasvu siell4 tapahtuisikin maksimi- ja Yhdysvalloissa minimivaihtoehdon
mukaan. Itiryhmin osuus maailmantuotteesta tulee hieman lisdinty-
midn, mutta »alikehittyneiden» maiden, Myrdalin linjojen mukaisesti,
vahenemdin.

Arvostelun ei ole syytd puuttua kirjan ennakointilaskelmiin, jotka
ovat asialliselta pohjalta asiallisin metodein lihtevid luovan mielikuvi-
tuksen »ceteris paribus»-tuotteita. Ei edes ole aihetta todeta »lukujen
Suomen kohdalta olevan puutteellisia», koska Suomi mainitaan ainoan
kerran aakkosellisessa maiden luettelossa. Kasvumallina on kidytetty
CosB—Doucrasin funktiota, koska se on helposti puettavissa empiiri-
seen asuun.

Vilpittémisti voi iloita siitd, ettd teoksessa on pyritty ndinkin laajaan
taloudellisen kehityksen kokonaisselitykseen. Alueiden eroavuuksia ovat
taloustieteilijain lisaksi selvittdmdissd biologit, historioitsijat, etnologit ja
antropologit. T4ll6in on pystytty paremmin vapautumaan kisityksesti,
ettd taloudellisen kasvun kaikkialla pitdisi muotoutua jonkin linsimaita
varten laaditun ty6voima- ja padomateorian mukaiseksi. T'eoksesta tulee
mieleen toynbeelainen historiankisitys eri kulttuureista ja niiden omista
erillisedellytyksistd, joskaan teoksen lyhyt aikavili ei anna oikeutusta
pitdd sitd toynbeelaisuuden projektiona tulevaisuuteen. Lihdekirjana
monille vertaileville taloustiedoille teos on erittdin arvokas.

HeNr1 J. VARTIAINEN

Borce BarroD Konsumkreditien i Danmark. En forelobig oversigt som bidrag
tl en belysning af konsumkredittens omfang, finansiering og udviklingsretning.
Sekretariatet for Danmarks Erhvervsfond, Handelsministeriets Pro-
duktivitetsudvalg, Kebenhavn 1960. 85 s. Tkr 7.50.

HerMAN StoLPE Kredit och reklam pd avvdgar. Rabén & Sjogren, Udde-
valla 1961. 135 s. Rkr 9.50.

Kulutusrakenne on hyvii vauhtia muuttumassa kestokulutustavara-
ja palvelusvaltaiseksi. On ostajien markkinat, ja on mainosmiesten
markkinat. Suomalaiset ovat alkaneet piisti runsauden yhteiskunnan
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tuntumaan. Niin meilld kuin muissa korkean elintason harvalukuisissa
maissa kulutusluottojen miidrad on reaalitulojen kasvun rinnalla pai-
sunut ja tulee kai edelleen paisumaan.

Maitokaupan vastakirjan kiytt64 voidaan puolustella silli, ettd pal-
kollinen ansaitsee tulonsa piivisti toiseen, mutta saa rahat kouraansa
vasta palkkapidivini. Epikaytannollisen vastakirjan moderniksi vasti-
neeksi on muodostumassa luottokortti, joka parin viime vuoden aikana
on suorittanut lapimurtoaan myés Euroopassa. Ennen kaikkea koti-
talouksien koneellistamispyrkimykset ovat johtaneet kulutusluottojen
merkityksen lisidntymiseen. Joukkotuotanto edellyttds joukkokulutusta,
ja kotitalouksien kannalta on niyttinyt perustellulta suorittaa koneen
hinta sitd mukaa kuin koneesta saadaan kulutuspalveluksia. Niin ollen
on ollut sekd tuottajien ettd kuluttajien intressissd erityisen kestokulutus-
hy6dykkeiden luottomyyntiin soveltuvan muodon kiytintdén ottami-
nen. Tillaisen tarjoad osamaksukauppa, jossa tavara muodostaa luoton
maksuaikana vakuuden.

Kulutusluottojen merkityksen lisddntyminen on tehnyt ajankohtai-
seksi kulutusluoton laajuutta, vaihteluita ja jakaantumista koskevat
tutkimukset. Mutta kehityksen suunta on antanut aiheen myos saarnaan
ja siunailuun. Esiteltdvista kirjasista ensimmdiinen on tutkimus, toinen
entisen sddstopropagandistin varoitushuuto ja valitusvirsi.

BorcE Barropin tutkimus on syntynyt Handelsministeriets Produk-
tivitetsudvalg’in toimesta. Tutkimuksen suorittaminen uskottiin Alborgin
kauppakorkeakoululle. Barfodin tutkimus on luonteeltaan keriilevi, ja
sen tavoitteena on ollut kvantitatiivisen kuvauksen luominen Tanskan
osamaksukaupasta.

Tutkimuksen lyhyttd johdantoa seuraavassa ensimméisessi luvussa
suoritetaan vuoden 1955 kulutustutkimuksessa kerittyjen tietojen uudel-
leenryhmittely. Huomio kiinnittyy seuraaviin tilastotietoihin: Vuonna
1955 tuhatta kotitaloutta kohden oli osamaksukauppojen miiri kaik-
kiaan 242. Luku oli suurin ammattitaitoisten tyéldisten kohdalla (346)
ja pienin korkeimpien toimihenkiléiden kohdalla (180). Palkansaajat
kayttivit vuonna 1955 keskimiirin 3.8 prosenttia kiytettavissa olleista
tuloistaan osamaksukauppoihin. Pienin tuo prosentti oli maatalous-
tyolaisten kohdalla (3.1). Prosenttiluvut siis vaihtelivat varsin ahtaissa
rajoissa. Tarkasteltaessa “osamaksukauppojen tavarakohtaista jakaan-
tumista kivi selville, ettd kuljetusvilineiden prosenttinen osuus nousi
24 prosentista 74 prosenttiin tulojen noustessa 7 600 kruunusta 24 500
kruunuun. Keskimiirdinen luottoaika oli kuljetusvilineissi 21 kuu-
kautta, huonekaluissa 19 kuukautta ja kotitalouskoneissa 14 kuukautta.

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan osamaksukauppojen kor-
koja, kustannuksia ja riskid. Osamaksukaupassa perittavin rahoituslisan
laskeminen on viime aikoina Tanskassa yhdenmukaistunut, mutta
vaihteluita on alalta toiselle edelleenkin havaittavissa. Ns. flat rate,
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joka lasketaan suhteesta rahoituslisi/vahittiishinta—kisiraha, oli vuonna

1959 autoissa 4.4 9, sekd kotitalouskoneissa, radioissa ja televisioissa
3.8—4.4 9% kuuden kuukauden maksuaikojen ollessa kysymyksessi.
Maksuajan noustessa esimerkiksi 24 kuukauteen vastaavat luvut olivat
20.6 %, ja 15.6—18.0 9%,. Mainittuun rahoituslisdin sisiltyy luonnolli-
sesti korko lainapidiomalle, kustannukset lainojen hoidosta ja riskilisa.
Barfodin mukaan kustannukset osamaksusopimuksen solmimisen yhtey-
dessd ovat Tanskassa noin 5 kr sopimukselta ja kustannukset lainojen
hoidosta noin 2 kr maksuerdi kohden. Huonekalualalla vuonna 1959
»tyypillinen» takaisinottoprosentti oli noin 1—2. Osamaksukaupassa
tavaran takaisinotto-oikeus on omiaan vihentimiin riskin merkitysta.
Kun tarkastellaan ns. flat rate’in suuruutta, on lisdksi otettava huomioon,
ettd kiaytinnossi varsinaisen rahoituslisin lisiksi on kiteisostajalle myon-
netty monilla aloilla erilaisia alennuksia, joiden suuruus olisi laskettava
ns. nikymittémina flat rate’ini. '

Kolmannessa luvussa siirrytiin tarkastelemaan osamaksukaupan
aiheuttamaa padomantarvetta. Laskelmat suoritetaan olettamalla yksin-
kertaisuuden vuoksi, ettd kisirahan suuruus ja maksuajan pituus ovat
annettuja, maksuerit suoritetaan kuukausittain ja ettei osamaksukau-
poissa ole sen enempii kausivaihteluita kuin trendidkddn. T&llsin
padomantarvetta laskettaessa on kiytetty kaavaa

U(l—a)
o =D

jossa K = piddomantarve, U = osamaksukauppojen summa vuodessa,
o = késirahan prosenttinen suuruus ja n = luottoaika kuukausissa.

Tamian jilkeen Barfod suorittaa eri osamaksutavararyhmien osalta
pidomantarpeen arvioita. Kolmas luku pééttyy arvioon, ettid osamaksu-
luottojen mi4rd oli vuonna 1959 2.8 9 bruttokansantuotteesta. Jos
mukaan otetaan myos kengit, tekstiilit ja vaatteet nousee luku noin
3.2 prosenttiin.

Neljannessa luvussa selvitellddn lopuksi kulutusluottojen rahoitusta
Tanskassa. Pankit osallistuvat kulutusluottojen rahoittamiseen myoénté-
mill4 luottoja a) vihittdiskaupalle, b) osamaksukaupan rahoitusyhtisille

.ja c) suoraan kuluttajille. Vuoden 1959 lopussa oli Tanskassa pankkien
luottojen kokonaismidrdstd myoénnetty 6.14 9%, vahittiiskaupalle kulu-
tusluottoja varten. Luku on voimakkaasti noussut, silldi vuonna 1951
se oli vain 2.83 9%,. Vuoden 1958 aikana Tanskassa otettiin kiytintsén
ns. »personlige bankliny, joiden suuruus saattoi periaatteessa vaihdella
1 000 kruunusta 3 000 kruunuun maksuajan ollessa 6—24 kuukautta.
Viime vuosien aikana erdit pankit ovat lisdksi ryhtyneet ottamaan osaa
kulutusluottojen rahoittamiseen ns. kontoringe-jarjestelmén puitteissa.
Ostaja saa myoénnettyd luottoa vastaavan Sekkivihon, jonka eriarvoisia
Sekkeja voidaan kiyttiad rahan sijasta jarjestelmisn liittyneissa liikkeissa.

K=
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Vuodesta 1954 sadstopankit ovat myontineet asuntolainoja, joiden
saaminen on edellyttinyt aikaisempaa sasstimistd. Lainat on myénnetty
korkeintaan kaksi kertaa sidstépdidomaa suuremmille summille. Takai-
sinmaksu tapahtuu kuukausittain yhti suurissa erissi.

Tanskassa toimii neljanlaisia osamaksukaupan rahoitusyhti6ita:
1) yleiset osamaksukaupan rahoitusyhtitt, 2) jonkin erikoisalan omat
rahoitusyhtiot, 3) jonkin suuren vihittidiskaupan osamaksukaupan
rahoitusosastot, 4) tuottajaportaan osamaksukaupan rahoituselimet.
Erilaisten osamaksukaupan rahoitusyhtitiden lukumé&ariksi Barfod
arvioi 70—380.

Barfodin tutkimus on tarkoitettu ldhinni osamaksukaupan kartoitta-
miseksi. Téassd suhteessa tutkimus tayttddkin tehtivinsid. Mutta lisidksi

-se on osoituksena siitd, miten vahin yksityiselld tutkijalla on toistaiseksi

kaytettavissdan kvantitatiivista aineistoa aiheesta, jonka merkltys 1960-
luvulla tulee edelleen lisdintymain.

Kansanvalistajan ammatti on vaikea ja epakiitollinen. Tastd tulee
vakuuttuneeksi lukiessaan HErmMAN STOLPEN teosta.

Stolpe omistaa aluksi muutamia ajatuksia aiheelle »sdistda ja lai-
nata». Kysymysta elaako vastasyntynyt velaksi pohditaan tovin. Van-
hemmille annetaan pedagogisia vihjeitd siitd, miten erilaiset lapset
saadaan kiinnostumaan sidstimisestd. Maatalon nuorten ja tehtaaseen
lzhtevien nuorten ongelmista lausutaan perustellut mielipiteet. Sadstd
nuorena-teemaa kehitellain. Kauhistellaan, miten nuoret eivit ajattele
perheen perustamista, vaan he ostavat osamaksulla turkkeja, pukuja,
kenkid, jopa sukkiakin. Stolpe antaa kuitenkin sen verran myoéten ajan
vaatimuksille, ettd ns. koplin ja lanekdp-jarjestelyt saavat kirjoittajan

‘siunauksen. Loppuosasssa ensimmaéistd lukua varoitetaan vield koron-

kiskureista ja annetaan neuvoja sidistdjen sijoittamisesta. Ensimmaiinen
luku tiivistetdin seuraaviin ikuisiin ajatuksiin: »Minniskolivet 4r inte
en affidr, men det blir i allménhet rikare och mer harmoniskt, om man
far debet och kredit att ga ihop.» Yrittd4 ainakin sopii, vaikkei tilin-
tarkastajien kdyntid odottaisikaan ennen viimeistd pesénselvitysta.

On tunnettua, ettd runsauden yhteiskunnan nuoriso on tunnetusti

‘turmeltunutta, tuhlailevaa, ja se suhtautuu yliolkaisesti isiltd perittyihin
‘pyhiin arvoihin. Lienee sittenkin parasta lainata Stolpen omaa tulkintaa:

»I denna nya gyllene tidsdlder, som dryper inte bara av mjdlk och
honung utan &n mer av Hollywoodglitter och bitnikarnas svettpirlor,
ar det 1ojligt, ja foraktligt att tala om att man ska betala franska brod
och skodon kontant.» Tekee mieli sanoa: Toista se oli ennen. Mutta ei
ole syyta! Siksi synkkd kuva annetaan viime vuosisadan puolivilin
Kreditsverige’std, jossa velkakauppa rehotti. Onneksi apuun tuli osuus-
toimintaliike, joka siivosi sekd liikkeet ettd kansan ostotavat Rochdalen
pioneerien esikuvan mukaisesti. Syntyi Vilstdndssverige, jota nyt kulutus-
luottovillitys uhkaa.
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Mutta myés osuustoimintaliikkeen on ollut pakko seurata ajan
virtauksia. Koska periaatteisiin on kuulunut kiteismaksu, on ollut
pakko 16yti4 kiertoteitd. Kolmas luku Stolpen kirjasessa omistetaankin
ns. lanekdp-jarjestelmén selostamiseen. Osuustoimintalitke on ryhtynyt
yhteistoimintaan sidistépankkien kanssa. Mikili lainanhakija on tdytta-
nyt 21 vuotta, on vakinaisessa toimessa ja on osuusliikkeen jisen,on
hanelld mahdollisuus saada kestokulutustavaroiden ostoihin laina, jonka
suuruus voi olla korkeintaan 10 prosenttia asianomaisen vuositulosta ja
enintdin 3 000 kruunua. Kisirahan osuus on vahintdin 20 prosenttia.
Laina on maksettava takaisin 5, 10, 15 tai 20 yhti suuressa erissi;
heini- ja joulukuu ovat kuitenkin maksuista vapaita. Féreningen Garanti
vastaa osamaksukauppoihin’ liittyvistd luottoriskeistd. Vastaavanlaisen
yksityisten kauppiaiden organisoiman systeemin nimeni on »képlan».

Neljannessd luvussa kehitelliin teemaa: »Advertising may be
described as the science of arresting the human intelligence long enough
to get money from it.» Kertomukset USA:n mainostouhun mieletts-
myyksid hipovista piirteistd ovat kiinnostavaa luettavaa. Ja paikallaan
on myds kritiikki, etteivat ekonomistit sen enempii oppikirjoissaan kuin
tutkielmissaan ole riittdvisti ottaneet mainonnan vaikutuksia analysoi-
tavaksi. Taitaapa myés pitad paikkansa John Wanamaker’in sanonta:
»Tieddn, ettd puolet mainontaan uhraamistani rahoista ovat pois-
heitettyji. Mutta en ole koskaan padssyt selville kumpi puoli.»

Tamin jilkeen Stolpe piaisee viidennessd luvussa suorittamaan
laajan rintamahydkkédyksen luottokorttijarjestelmii vastaan. Esityk-
sessd korostetaan aluksi, miten USA:ssa pyritiin luomaan »keinotekoi-
sia» tarpeita tuotannon jatkumiseksi, mutta laiminlyédddn investoinnit
tieverkostoon, koululaitokseen ja muuhun »tuottamattomaany tarkoi-
tukseen. Sen jilkeen selostetaan luottokorttijirjestelmin levidmists
Ruotsiin vuoden 1959 jilkeen, sekd arvotellaan viime aikoina tehtyi
mainontaa tall4 alalla. Hirsipuuhuumoriksi leimataan sanonta: »Hellre
kér jag en bil, som inte dr betald, 4n jag sparar till en bil, som min
ankas nya man kommer att kéra med.»

Kuudennessa luvussa selostetaan sitten ns. credit unions-jérjestel-
min periaatteita. Jéarjestelmédn tarkoituksena on ollut tarjota pien-
saastdjille sekd sddstojen sijoitusmahdollisuus ettd lyhytaikaisten luot-
tojen saanti etenkin kestokulutushyodykkeiden ostoja varten.

Stolpen kirjanen on puheenvuoro ajankohtaisessa ja pohdinnan
arvoisessa ongelmassa. Entisend osuustoimintaliikkeen s&4stopropa-
gandaosaston p#illikkénd hin on tuntenut voimakasta vastenmielisyytta
». .. nir den moderna kontokreditens organisatérer, profeter och
profitérer gor sitt yttersta for att genom en insmickrande propaganda
paverka dldre och yngre att ge sig en kredithandel i vild, som 1 virsta
fall kan rasera minga artiondens ekonomiska saneringsverk.»

Miti opimme esiteltivistd teoksista?
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1) Barfodin teos antaa aiheen toivomukseen, etti Sosiaalisen tutki-
mustoimiston seuraavassa kulutustutkimuksessa olisi uhrattu ajatuksia
myos. kotitalouksien sidistimismuotoihin ja velkaantumiseen.

2) Stolpen herittimit ajatukset voidaan tiivistid seuraavaan Osa-
maksukomitean mietinnén lainaukseen: »Markkinatalouden kitkatto-
man toiminnan yhtend perusedellytykseni on, ettd kuluttajilla on mah-
dollisuus saada riittdvisti informaatiota rationaalisten ostopditdsten
tekemiseksi. Komitean kisityksen mukaan nykyinen tilanne osamaksu-
markkinoilla ei ole tidssi suhteessa tyydyttdvd. Jotta kotitalouksilla
ostosuunnitelmiaan tehdessién olisi mahdollisuus punnita, missid maérin
jonkin kotitalouden kannalta on perusteltua maksaa osamaksuluottojen
kayttamiseen liittyvat lisdkustannukset, olisi ostajille varattava nykyista
paremmat mahdollisuudet saada tarpeellisia ostopiditoksiin vaikuttavia
selvityksid. Kysymykseen tulisivat 12hinna tiedot kiteishinnan ja osa-
maksukauppahinnan vilisestd erosta ja sithen vaikuttavista tekijoista.
Kuluttajien tulisi toisin sanoen saada selkedt tiedot siitd, paljonko
osamaksuluoton kiytté hianelle maksaa.»

Tmo HeLerLA

WiLseLM ROPKE International Order and Economic Integration. D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht 1960. 276 s. Sh 45/-.

Etenkin kaukonikéisend, terdviani yhteiskuntafilosofina ja uuslibera-
lismin esitaistelijana tunnettu prof. ROPKE on tdssd teoksessaan tarkas-
tellut maailmanpolititkan ja maailmantalouden kriisid: sotaa ja rau-
haa, sodan sosiologiaa, imperialismia ja taloudellista kilpailua, raaka-
ainekysymystid ja kehitysmaita, maailman véiestoprobleemaa, maksu-
tasetta ja Euroopan taloudellista yhteisty6ta sekd pyrkimyksid uuteen
maailmantalouteen ym. ongelmia, jotka nykyisin askarruttavat sekid
poliitikkoja ettd taloustieteilijoitd koko maailmassa. Kun teoksen sak-
sankielinen alkuperdinen versio on julkaistu jo joitakin vuosia sitten,
eivit kansainvilisen yhteistyén aivan viime piirteet ole tietenkiidn
ehtineet mukaan. Kirjoittaja lausuu englanninkielisen painoksen alku-
lauseessaan, ettei tamé puute kuitenkaan hiiritse sitad yleiskuvaa, jonka
hin on pyrkinyt antamaan kansainvilisen kriisin monimutkaisesta
vyyhdistd, eikd hanen tarvitse peruuttaa sanojaan monien muiden
tavoin. Silti suomalainen lukija ei voi vilttyd ajatukselta, ettd prof.
Ropke on hiukan pessimistinen kirjansa maailmanpolitiikkaa kisittele-
vassd alkuosassa ja pateettinenkin liberalismissaan.

Tekija sanoo kuuluvansa sithen sukupolveen, jonka varhaisnuoruus
sattui eurooppalaisen idyllin aikaan, jota nykyisen »arktisen yo6n»
ihmisten on mahdotonta edes kuvitellakaan. Mutta kuten muutkin
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ikdkautensa saksalaiset, ranskalaiset, belgialaiset ja englantilaiset hin-
kin koki ensimmiisen maailmansodan suurtaistelut, niki sodan mielet-
témyyden kuviteltujen taloudellisten eturiitojen ratkaisijana ja vannoi
mielessddn, ettd mikili hdnelle on elonpdivid suotu, hin omistaisi
elaminsi tyolle, joka pyrkisi »estimiin kansallisen ylpeyden ja tyh-
.myyden endi johtamasta sellaisiin konflikteihin.» Kuten ikdpolvensa
edustajat muissakin maissa, hin luki ensin kansainvilisen kriisin vallit-
sevan talousjérjestelmin, »kapitalismin», syyksi ja niin hinestd tuli
sosialisti. Mutta jatkuvat kansantaloudelliset ja sosiologiset opinnot ja
kaytinnon kokemus vihitellen alkoivat horjuttaa heididn luottamustaan
sosialismiin. Néayttihidn sosialismi kansantaloudessa johtavan jatkuvaan
saannostelyorjuuteen ja maailmantaloudessa epijirjestykseen. Sodan
ja kiihkonationalismin vastustaminen johti heidit ennen pitkda kansan-
talousmiehini liberalismin, vapaan markkinatalouden ja vapaan maail-
‘mankaupan puolestapuhujiksi. Maailmansosialismiin he eivit enii voi-
neet uskoa, ja kansallissosialismi niytti johtavan sellaiseen militarismiin
ja valtion ja intressiryhmien pakkovaltaan, jota he alunperin olivat lih-
teneet vastustamaankin. Nain he vihitellen alkoivat epiilld, ettd seki
kapitalismi ettd sosialismi olivat osaksi oikeassa, osaksi viirissi ja
alkoivat mielessddn kaavailla »kolmatta tietd» eli »taloudellista huma-
nismia», johon he pyrkivit yhdistimasan parhaat puolet kummastakin
jarjestelmasta.

Vaikka niiden kansantalousmiesten monesti olikin vaikea loytai
tietddn, oli heille yhteisenid piirteeni taistelu machiavellismin aattei-
siin pohjautuvaa »reaalipolitiikkaa» ja kansainvilistd anarkiaa vastaan.
Talouspolitiikassa he vastustivat monopoleja, raskaan teollisuuden ja
suurten maanomistajien muodostamia voimaryhmis, arvostelivat inflaa-
tiota, taloudellista nationalismia, tullisuojelua ja piittémii omavarai-
suuspyrkimyksid. Mutta vaikka heilld olikin niin ollen jo aavistuksen-
omainen kisitys, ettd »charity begins at home» ts., ettd kotoiset, yhteis-
kunnalliset kriisit on ratkaistava ennen kuin kansainvilistd yhteisty6td
voidaan rakentaa kestiville pohjalle, eivit heidin voimansa tietenkdin
riittineet saamaan muutosta aikaan. Eikd sithen pystynyt haparoiva
Kansainliitto, keskuspankkien yhteistoiminta, jatkuvat rauhankonfe-
renssit ja aseistariisuntaneuvottelut, vaan kansainvilinen kriisi kulmi-
noitui toisena maailmansotana, ja vielikin leijailee ilmassa kolman-
nen suursodan uhka. Visyneiden Lénsi-Euroopan maiden viliset sotai-
set selkkaukset eivit tosin endi ole mahdollisuuksien rajoissa, mutta
alati paisumaan pyrkivin totalitdirisen kommunistisen maailman ja
lansimaailman vililli on yhi syvd ristiriita, joka pakottaa linsimaat
olemaan varuillaan. Onhan kommunismi yhi erdinlaista »maallistu-
nutta islaminoppia», johon velvoituksena kuuluu maailmanvalloitus.
YK:n peruskirjan kauniisti kuvittelema yhtynyt maailma on siten
haljennut kahtia. Pasifismi on senvuoksi puolustettavissa vain, jos rau-
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hantahtoa on molemmin puolin, silli on muistettava LUTHERIn sanat
»valheprofeetoista, jotka hokevat rauha, rauha, vaikkei rauhaa ole-
kaan». Ropken mielesta ei sota tietenkdin ole viistamiton, silld koska
»imperialismi alkaa kotonay», voi kommunistiblokin piirisséakin tapah-
tua liberalisoitumista, joka tekee rauhanomaisen rinnakkaiselon mah-
dolliseksi ja luo edellytyksii paremmalle kansainviliselle yhteistyolle.
Rauha ja turvallisuus luovat taasen edellytyksid vapaalle maailmankau-
palle, joka puolestaan vahvistaa yhteisymméirryksen siteitd ja lisdid
kaikkien osapuolien hyvinvointia, koska komparatiiviset kustannukset
ja edullinen markkinointi paésevit oikeuksiinsa. Liberaalinen maailman-
talous niyttds siten parhaalta »maailmanvaltion» korvikkeelta.

Kuluneet vuosikymmenet ovat nimittdin olleet paitsi maailman-
talouden kriisikautta myéskin maailman konferenssien kriisikautta.
Erinimiset konferenssit ovat juhlallisesti kokoontuneet pohtimaan mil-
loin mitékin ongelmaa, mutta kun eri osapuolilla ei ole ollut todellista
kompromissihalua ja moraalista velvoitusta passtd positiivisiin ratkai-
suihin, ovat tulokset ja4neet laihoiksi. »On yritetty vain tehdi omelettia
rikkomatta munia», asioita on lykitty aina uusiin kokouksiin, vaikkei
niitd ole pystytty siti ennen ratkaisemaan kansallisella pohjalla.

Esimerkiksi paljon parjattu liberalismi aikoinaan pystyi rakentamaan
hyvin toimivan kansainvilisen rahajirjestelmin ja maailmankaupan
ilman mitdin kokouksia ja suosituksia. Tdmi tapahtui vanhan kulta-
kannan jirjestelmin pohjalla, joka eristi toisistaan talouden ja politiikan
ja joka edellytti kunkin maan noudattavan tiettyjd pelisdant6ja. Jon-
kin arvoinen taloudellinen yhteisty6 ja kansainvilinen rahajirjestelma
on edelleenkin mahdollinen vain samoilla ehdoilla; se edellyttii etta
kunkin yksityisen maan raha- ja luottojérjestelmé on vakaalla pohjalla,
ettd hinnat ja kustannukset eivit ole sdinnosteltyjd ja ettd ulkomaan-
kaupassa vallitsee tietty vapaus, valuutat ovat vapaasti vaihdettavissa
sekd ty6voiman ja pidoman liikkeet vapaat rajoituksista. Vaikka esim.
Euroopan maitten taloudellisessa yhteistygssd onkin osaksi saavutettu
tuloksia, el taloudellista internationalismia luoda vain tirkeissd kansain-
valisissid jérjestdissi ja huipputason kongresseissa, sen rakentaminen
tulee alkaa jo yksilén ja kansakunnan puitteissa, silld lopultakin »Every
tub must stand on its own bottom».

Kirjansa epilogissa Ropke kaavailee uutta liberaalista »kansainvélis-
t4 jarjestystd» ja Euroopan taloudellista yhtymists, tarkastelee EPU :ta,
OEEC:t4, kritisoi ’kuutosia’ jne. Kun ndmi kysymykset ovat jatkuvasti
ajankohtaisia, jadkoéot ne asianharrastajien itsensd luettaviksi.

Kavrevi Lacus
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Osmo V. Jaskari 4 Siudy in the Theory of Incidence of Taxation. Suomalai-
sen Tiedeakatemian toimituksia, Sarja B, nide 120.1, Helsinki 1960.
116 s. Mk 550:—.

Tri Jaskari, joka viitoskirjassaan tarkasteli rahapoliittisia kysymyk-
sid, on esiteltivini olevassa kirjassaan siirtynyt kisittelemasn veropoli-
tiikkkaan liittyvaa aihetta. Uutuudesta tatdkaan aihetta tuskin voidaan
moittia, viittaahan kirjoittaja itsekin teoksénsa alussa aina antiikin ai-
kaiseen kysymyksen tarkasteluun. 1930- ja 1940-luvuilla oli veronkoh-
taannon ongelma varsin suosittu aihe finanssipoliittisissa tutkimuksissa.
Nailta ajoilta ovatkin perdisin useimmat tiAtd kysymystd kisittelevit
yleisteokset. Ongelman laajuuden vuoksi voidaan téllaisten yleisesitysten
merkitys asettaa jossain m#irin kysymyksenalaiseksi ja voitaneenkin kai
sanoa, etti parhaisiin tuloksiin on viime vuosina paisty, kun on pyritty
valottamaan vain joitakin tiettyjd yksityiskohtia,jolloin on ollut mah-
dollisuus passtd porautumaan syvemmalle asioiden ytimeen. Jaskari on
tidstd periaatteesta poiketen ottanut kysymyksen varsin laajana esille,
mik ei ole voinut olla vaikuttamatta tulokseen. Kirjoittaja on joutunut
esittelemiin useita asioita kovin pintapuolisesti nojautuen suuressa
médrin aikaisempiin tutkimuksiin, joten lukija ei kaikin paikoin voi
valttya vaikutelmalta, etts kirjoittaja kertaa tarpeettomasti jo tunnettuja
ja vyleisesti omaksuttujakin kisityksid verojen kohtaannosta. Sanottu
pitad paikkansa nimenomaan kirjan alkupuolella kisiteltidessd tulo-
verojen kohtaantoa. Siini kirjoittajan olisi ehkd ollut syyti rajoittaa
kursivointien kaytt64, koska lukijan mielenkiintoa tuskin on omansa yll4-
pitim&din aivan yksinkertaistenkin toteamusten korostaminen. Samaa
on myds sanottava erdistd graafisista esityksistd, joiden avulla kirjoittaja
on halunnut selventii esitystdin. Kun kirjassa kaikenkaikkiaan on 24 sa-
mantapaista kuviota, olisi kirjoittaja ehka voinut lukijoita ajatellen har-
kita erdiden selvimpien tapausten (esim. kuvio 1) jittamistd pelkistdaan
verbaaliesityksen varaan.

Kirjansa alussa on tekija selostanut itselleen asettamaansa tavoitetta.
Sen mukaan kirjoittajan pyrkimyksena on ollut jonkinlaisen synteesin
aikaansaaminen kohtaanto-ongelman kahdesta eri tarkastelutavasta,
nimittdin kysyntidpuolen ja tarjontapuolen analyyseistd. Tavoite on siten
asetettu varsin korkealle, joskin on sanottava, ettei Jaskari tiettdvisti ole
ensimmadinen, joka mainittuun tavoitteeseen on pyrkinyt. Probleeman-
asettelun yhteydessid suoritettu kisitteiden méidrittely jattasd ylimalkai-
suudessaan toivomisen varaa. Kirjoittaja toteaa veronkohtaannolla tar-
koittavansa yksinkertaisesti »... who, in the final analysis, must bear the
burden of a given tax or taxes.» Veron siirtymisen kirjoittaja maarittelee
tapahtuvan, kun vero, joka kootaan laissa osoitetulta veronmaksajalta,
siirtyy jonkun toisen henkilén rasitukseksi. Lukija olisi tissd kohden odot-
tanut hieman perusteellisempaa kysymyksen pohdintaa ja perusteluja
sille, kuinka pitkille siirtymisprosessissa olisi syyta menni. Nyt kirjoittaja
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varsinaiseen tutkimukseensa pidistyddn omaksuu jokseenkin kritiikitta
alkuaan de Viti de Marcon ajatuksen verovaroilla peitettdvien julkisten
menojen huomioon ottamisesta kohtaanto-ongelman yhteydessa. T4t4
ajatusta eivdt kuitenkaan kaikki tutkijat ole varauksetta hyviksyneet,
koska t3lléin joudutaan verovarojen lukemattomien eri kdyttémahdolli-
suuksien eteen. Kasitteiden madrittelyn yhteydessi niiden erisuuntaisten
kisitysten lahempi tarkastelu olisi ilmeisesti ollut paikallaan.

Varsinaisen tutkimuksensa on Jaskari jakanut kahteen eri osaan, jois-
ta ensimmadisessd hin tarkastelee tulo- ja omaisuusverojen ja toisessa
valillisten verojen kohtaantoa. Niin hidn — ilmeisesti tahattomasti —
tulee noudattaneeksi vanhaa jakoa vilittdmiin ja vailillisiin veroihin,
miki jako itse asiassa on aikanaan syntynyt juuri tietystd olettamuksesta
verojen kohtaannon suhteen!

Ensimmdisessi osassa Jaskari tarkastelee erikseen palkasta makset-
tavan tuloveron siirtymismahdollisuutta lyhyeni ja pitkdnd ajanjaksona
ja erikseen niitd tekijoitd, jotka madrdavit yritysverojen kohtaannon.
Tami ensimmiinen osa on lukijan kannalta ehkd vihiten mielenkiin-
toinen ja vahiten uusia nikokohtia esittelevd. Palkansaajien tuloveron
kohdalla kirjoittaja padtyy toteamukseen, ettd vero lyhyend ajanjaksona

“ kuuluu vaikeasti siirrettivissi oleviin veroihin, toteamus, joka ei liene

aivan uusi. Pitkdn ajanjakson tarkastelussa kirjoittaja tarkastelee veron
vaikutuksia tyénteonhaluun todeten, ettd veron siirtomahdollisuudet
ovat riippuvaisia tyovoiman kysynnin ja tarjonnan suhteesta asian-
omaisessa yhteiskunnassa. Yhtiéveron tarkastelun yhteydessd kirjoittaja
ldhtee »traditionaalisesta» nikemyksestd, ettd mainittu vero siirtyy.
Ottaessaan tarkasteluun mukaan myos julkisten menojen vaikutukset
kysyntddn, hin piityy toteamukseen, ettd siirtomahdollisuudet ovat
riippuvaisia siitd, missd miirin julkiset menot vaikuttavat yhtiéiden
tuotteiden kysyntdin.

Kirjan jilkimméinen osa muodostuu huomattavasti ensimmaéisti
mielenkiintoisemmaksi. Mikali kirjoittaja olisi voinut keskittyd yksin-
omaan tihin, olisi tutkimus varmasti muodostunut kokonaisuutena pal-
jon hedelmallisemmaiksi. T#ssd toisessa osassa kirjoittaja tarkastelee sel-
laisia kysymyksid kuin vélillisten verojen aiheuttamia kysynnin muu-
toksia, hintojen muutoksia eri tarjontaolosuhteissa, yritysten hintareak-
tioita epitdydellisen kilpailun vallitessa, sekd kysymysta siitd, ja4ko olen-
nainen osa verosta monopoliasemassa olevan yrityksen kannettavaksi.
Naitd kysymyksia kasitellessddn kirjoittaja esittdi useita mielenkiintoisia
nikokohtia, jotka eivdt voi olla kithottamatta lukijaa eriisiin jatko-
pohdintoihin. Viitattakoon tissé yhteydessd vain esimerkiksi kirjoittajan
toteamukseen monopoliasemassa olevan yrityksen mahdollisuuksista
veronsiirtoon. Kirjoittaja lahtee »yleisesta» kidsityksestd, ettd tdllaisen
yrityksen on vaikeata siirtii veroja. Suorittamansa »dynaamisen» tar-
kastelun avulla kirjoittaja paatyy kuitenkin toteamukseen, ettd mahdolli-
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suudet siirtoon saattavat olla olemassa, koska verovarojen kierto voi vai-
kuttaa yrityksen myyntiin.

Valitettavana on pidettava sita, ettd kirjoittaja on lopussa varsin
Iyhyesti kuitannut erziden erityiskysymysten, kuten sosiaalivakuutus-
maksujen ja vientimaksujen kohtaannon kisittelyn. Lihinni kai onkin
kirjoittajalla ollut tarkoituksena saada tutkimuksensa »peittdviksiy»,
jolloin »syvyysluotauksesta» on pitinyt jossain miirin tinkii.

Kirjan loppuun liitetty kirjallisuusluettelo antaa varsin hyvin kuvan
kohtaanto-ongelmaa késittelevista kirjoista ja artikkeleista, joskin jou-
kosta j44 kaipaamaan eriitd sellaisia teoksia — kuten G. Schméldersin
Finanzpolitik, 1955 — jotka olisivat saattaneet tuoda esitykseen lisi-
virii.

Haluamatta mitenkddn viheksyi kirjan arvoa kun sitd tarkastellaan
omien kotimaisten mittapuitternme ‘mukaan, on kuitenkin lausuttava
julki epdilys siitd, vastaako tallaisten yleisesitysten kaantiminen eng-
lanninkielelle joka suhteessa tarkoitustaan. Joidenkin omien spesiaali-
kysymystemme esittely saattaisi ainakin allekirjoittaneen kéasityksen
mukaan olla paremminkin paikallaan.

JunaANI RISTIMAKI




SUMMARY

Housing policy today and during the 1960°s

By Ovravi LinpBroM, Managing Director

Once peace had come, and throughout the 1950°s, housing policy
was the object of general interest, mainly because of the considerable
shortage of dwellings occasioned by the second world war.

The results achieved in dwelling production and the housing policy
of the 1950°s can be summarized as follows:

— the production of houses, and the investments and employment
thereby entailed, were fairly even and maintained a high level;

— broadly speaking, the problem of post-war housing shortage
was solved over the whole country, with the exception of Greater Hel-
sinki and some industrial and other centres of population with a sub-
stantial inward migration;

— the major part of the new houses erected were blocks of privately-
owned flats or one-family houses;

— the number of rooms per dwelling increased;

— the standard of the dwellings increased; and

— the number of persons per room was reduced.

Considerable improvement in housing conditions was thus brought
about during the 1950’s.

This does not mean, however, that nothing is left to be done within
this sector. The population continues to increase and people marry,
and more people are still crowded into small dwellings than anywhere
else in Western Europe.

The author draws up the following programme for the housing
policy of the 1960’s:

— housing production should be increased in proportion to the
growth of population and the marriage rate, and an approach to
western standards aimed at; '
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— in support of employment policy, building should be directed
to growing and progressive centres of population;

— both blocks of flats and one-family houses should be built: flats
for sale — freely available for those who can afford them, and Govern-
ment-aided for people of small means — and flats to let for those
without means;

— the Government s share in the financing of house bullchng should
be increased, as recommended by the committee on economic planning;
and

— the system of sub51dlzmg family housing should be revised with-
out delay.

Saving and financial accounts

By Tauno Karrinen, M.Sc. (Econ.)

The author discusses certain problems relating to the concept and
measurement of saving and a new aspect of national accounting, finan-
cial accounts.

From the operational point of view, saving can be defined as a
difference between income and consumption, or as a change in wealth.
Contrary to most other items, savings are generally estimated in an
indirect way. Accordingly, in the treatment of saving, one must con-
centrate on the aggregates from which savings are derived. National
savings can be obtained globally for the economy as a whole, or as
the summ of savings of the individual sectors.

As regards the problems of measuring saving, during the last few
years it has become increasingly evident that a clearer picture of nation-
al savings can be obtained by means of data on financial transactions.
At conferences of European statisticians, the development of financial
accounts has formed a central theme, but no final recommendations
have yet been presented. Thus the estimate of savings has not been a
special subject of discussion, but the purpose has been that of creating
a consistent system of financial accounts which could at a later stage
be integrated with other systems of national accounting. In this con-
nection, the existing definition of saving has been considered as a pro-
visional working hypothesis which possibly can be changed if there
appears sufficient justification.

The main emphasis- has been concentrated on the definition and
classification of sectors and financial objects, and problems of valuation.
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As the data on financial accounts are generally obtained from sour-
ces which are independent of the sources of the real accounts, their
systematic presentation offers opportunities for checking the data on
savings. In addition, consistent and systematic financial accounts can
show saving in a wider perspective than hitherto and can also de-
monstrate how saving occurs in different sectors of the economy and
how investments are financed. , _ ‘

Nevertheless, financial accounting is still in an early stage, and
further investigations and new statistical data are required- before it
becomes a useful tool in economic analysis.
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Omistussuhteet 1. 1. 1961:
Suomen Kulttuurirahasto 59,6 2,
Akava

Kansan Sivistysrahasto
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Kauppatieteellinen yhdistys

Turun Yliopisto 17,6 %
- Tybvden Akatemia
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ym. yleishy&dylliset-yhteisot

Yksityiset henkilot ja yhtiot 22,8 %
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