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KUNNALLISTALOUDEN RAKENTEESTA JA
TEHTAVISTA

Esitelmid, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa joulukuun 9
péivina 1960 piti

Teuvo Aura

Kunnallistalouden luonne

Tunnusomaista viime vuosikymmenien yhteiskunnalliselle kehityk-
selle on ollut julkisen hallinnon tehtivien voimakas lisidntyminen.
Riippumatta kussakin maassa voimassa olevasta talousjarjestelmésti on
julkiselle vallalle sille perinteellisesti kuuluvien tehtavien — oikeudesta,
jarjestyksestd ja puolustuksesta huolehtimisen — lisaksi tullut yhi moni-
naisempia velvollisuuksia, jotka ulottuvat sosiaalisen turvan, terveyden-
hoidon, yleissivistyksen ja ammattikoulutuksen piiristd aina elinkeino-
elaméin edistdmiseen ja suuntaamiseen, tyollisyyden ylldpitimiseen ja
rahanarvon turvaamiseen, jopa tulonjaon siitelemiseen. Tasta on ollut
luonnollisena seurauksena myés julkisen talouden valtava paisuminen.
Useimmissa Lansi-Euroopan maissa se peittddkin nykyisin jo neljannek-
sen, jopa kolmanneksen bruttokansantuotteesta. Meilld Suomessa julki-
sen talouden osuus on kasvanut 1930-luvun lopulta lahtien vajaasta vii-
-denneksestd runsaaseen kolmannekseen.

Kuntien talous on julkista taloutta. Suomessa kuntien ko-
konaismenot ovat pitkdn aikaa olleet suunnilleen
puolet valtion menoista. Kunnallistalouden osuus julkisen
talouden tehtévists eri maissa riippuu suuressa madrin niiden historialli-
sesta kehityksestd ja olosuhteista. Niinpd paikallishallinnon menojen
‘osuus nousee esim. Sveitsissd 2/3:aan ja Liansi-Saksassa noin puoleen
Jjulkisen talouden kokonaismenoista. Ruotsissa ja meilld sanottu osuus on
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yli kolmannes, mutta monissa Linsi-Euroopan maissa se jii alle viiden-
neksen.

Kunnallisen itsehallinnon kantavana voimana on meilld ollut paikka-
kunnan asukkaiden jarjestetty yhteistyd yhteisten tehtévien ratkaisemi-
seksi alueellisissa puitteissa. Ajanoloon valtio on kuitenkin
alkanut yhi suuremmassa méddrin vaikuttaa pai-
kallishallintoon. Valtiovalta ei ole yleisen edun nimessi sallinut
suorittaa paikallisia ja alueellisia tehtivid yksinomaan kuntalaisten oman
harkinnan varassa, vaan on siirtdnyt huomattavan osan itsehallinto-
tehtivistd valtion elimille ja virkamiehille. Vaikka kunnalliselta itse-
hallinnolta on toisaalta tilld tavoin otettu tehtdvid valtion hallinnon
piiriin, on samanaikaisesti itse asiassa valtiolle kuuluvia tehtivii lain-
saadannslld masritty kunnille, jotka siis joutuvat toimimaan myés val-
tion paikallishallinnon elimini. Kunnallishallinnossamme kietoutuvat-
kin valtakunnalliset ja paikalliset edut suuressa méirin yhteen. Téten
kuntien julkisesta hallinnosta voidaan nykyisin puhua kahdessa mielessa:
toisaalta kuntien alkuperdisistd itsehallintotehtévistd, joita hoidetaan
kunnallislakeihin sisdltyvien kuntien toimivaltaa koskevien sdinnédsten
nojalla, toisaalta sellaisista valtion yleisistid hallintotehtdvisti, jotka on
erikoislaeilla annettu kuntien suoritettaviksi. Samalla ovat asiat, joista
kunnat voivat vapaasti paittas, tulleet yhi harvalukuisemmiksi.

Kunnallistaloudella on julkisen vallan voimaan perustuva pakko-
valta miariti alueellaan olevat yksityistaloudet maksamaan veroja jét
maksuja riittdvien varojen saamiseksi kunnallistaloudelle kuuluvien teh-
tavien suorittamiseksi. Taman ohella kunnallistaloudella on tuloja, jotka
kertyviat puhtaasti yksityistaloudellisella pohjalla, kunnan omaisuuden
ja liikelaitosten tuottoina. Liséksi kunta saa valtion avustuksia korvauk-
sena valtion hallintotehtivien suorittamisesta paikallishallinnon elimena.
Niin julkista taloutta kuin kunnallistalous siis onkin, se joutuu kuitenkin
toimimaan huomattavasti rajoitetummissa puitteissa kuin valtiontalous,
ja siten ovat myos kuntien mahdollisuudet hankkia tuloja huomattavasti
suppeammat kuin valtion. Kunnallislaissa ja muussa lainsaadédnndssa
on hiet asetettu raja kuntien taloudelliselle toiminnalle, kun taas valtio-
valta voi lainsdidintévallan haltijana muuttaa lainsdadintsa sikali kuin
se valtiontalouden hoidon kannalta osoittautuu valttdméattomaksi.
Kunnallistalous on siten julkista taloutta, jossa ta-
loudenpitija vol vain verraten suppeissa puit-



KUNNALLISTALOUDEN RAKENTEESTA A TEHTAVISTA 3

teissa asettaa finanssipolitiikalleen paddmaarit
ja kayttdia vain rajoitettuja keinoja naiden pai-
midrien saavuttamiseen.

Kun yksityistaloudessa menot on sovitettava tulojen mukaan, on
kunnallistaloudessa kuten julkisessa taloudessa yleensikin tuloja hankit-
tava menoja vastaavasti. Kunnallislain 110 §:ssi sdiddetasn, ettd se mia-
rd, mikd kunnan muiden tulojen lisiksi tarvitaan hyvaksyttyjen menojen
suorittamiseksi, on koottava kunnan verovelvollisilta jasenilti varain-
hoitovuoden kunnallisveroina. Tama on johtanut kirjistettyyn viittee-
seen, ettd kunnallistaloudessa ovatkin madrdivind yksinomaan menot
eiviatkd ollenkaan tulot. Askettidin suomeksi ilmestyneessd kirjassaan
»Tuhlaamisen taito» professori G. Northoote Parkinson esittiid uutena
lakinaan, ettd menot kohoavat aina tuloja vastaaviksi. Hin viittad
lakinsa perustuvan arkisiin kokemuksiin, joiden mukaan ihminen palk-
kansa noustessa ryhtyy heti miettimaan, miten kiyttda lisitulonsa, ja
ettd palkan lisi hupenee nopeasti eikd mitdin ylijaamia koskaan synny.
Parkinson viittda edelleen tdmin yksityisida ihmisii koskevan lakinsa
pitevin nimenomaan myos julkisiin yhdyskuntiin. Niissd tulee aina ole-
maan kipeita tarpeita, joihin tulot on kidytettava, olivatpa ne miten suu-
ret tahansa. Parkinsonin laissa on kieltimittd paljon perds, mutta kui-
tenkin se liioittelee. Vaikka julkistalouden piirissd periaatteessa onkin
oikeus miiriti veroja mielin midrin, on silla kdytinnoéssa kuitenkin
oma, tosin »joustava» tulokattonsa. Yksityistalouksien, joilta julkinen
talous ottaa tulonsa, suorituskyvylld on niet rajansa, eivatkd yksityiset
veronmaksajat ja heitd edustavat poliittiset ryhmiat suostu miten kor-
keaan verorasitukseen tahansa. Niin on laita nimenomaan kunnallis-
taloudessa, jossa verotaakka on yksinkertaisesti mitattavissa verodyrin
hinnan perusteella.

Kuntien menot

Kuntien menot ovat meilld Suomessa kasvaneet ennen sotaa vallin-
neesta tasosta n. 52-kertaisiksi eli 3.3 mrd markasta vuonna 1938 n. 170
mrd markkaan vuonna 1958. Bruttokansantuotteen arvo on samanaikai-
sesti kasvanut n. 37-kertaiseksi, joten kuntien menot ovat siis nousseet
huomattavasti voimakkaammin. Kuntien menojen jatkuva kasvu niyt-
tad yhtd vaistimittomaltd kuin valtionkin menojen. Téssd suhteessa
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Parkinsonin laki siis todellakin nayttdd pitdvin paikkansa. Kuntien
menoista olivat kulutusmenot nousseet karkeasti arvioiden noin 55-ker-
taisiksi, tulon- ja pidomansiirrot n. 41-kertaisiksi ja kuntien brutto-
investoinnit n. 59-kertaisiksi. .

Kuntien menotalouden kehitysta sotien jalkeisind vuosina osoittavat
oheisessa taulukossa esitetyt lukusarjat.

Vaikka kuntien menot ovat absoluuttisesti kasvaneet sangen voimak-
kaasti, eivit menot asukasta kohden ole sentdin nousseet samassa suh-
teessa. Ne olivat 929 markkaa vuonna 1938 ja 39 500 markkaa vuonna
1958. Eroavaisuudet eri kuntatyyppien kesken olivat suuret. Kuntien
menot asukasta kohden nousivat vuonna 1958 kaupungeissa 69 500
markkaan ja kauppaloissa 44 200 markkaan, kun vastaava luku maalais-
kunnissa oli vain 25 300 markkaa. Jos kuntien menot muutetaan vuoden
1959 rahaksi, saadaan tulokseksi, ettd maan kaikkien kuntien menot ovat
keskimasrin asukasta kohden kohonneet vuodesta 1938 vuoden 1958
loppuun mennessi lahes kolminkertaisiksi. T#ssd kohden esiintyy huo-
mattavaa eroavaisuutta maalaiskuntien ja kaupunkien vililli. M a a -
laiskuntien menot asukasta kohden ovat likimain
kolminkertaiset, kun taas kaupunkien menot asu-
kasta kohden ovat kohonneet vain yli puolella.

Kuntien toimintapiirin eri aloilla tapahtunutta kehitystd osoittavat
erl menoryhmien keskindiset suhteet. Kuntien menot vuonna 1958 on
esitetty paaluokittain seuraavassa taulukossa (s. 6).

Kun tarkastellaan maamme kaikkien kuntien menojen, jotka olivat
vuonna 1958 yhteensd 173 143 milj. markkaa, jakautumista pailuokit-
tain, havaitaan, ettd suurimman ryhmin 37 798 milj. markkaa eli 21.9 9,
kaikista menoista muodostivat padomamenot. Niiden osuus on viime
vuosina supistunut, kun kuntien on ollut pakko taloutensa tasapainotta-
miseksi vahentda investointejaan. Opetus- ja sivistystoimen menot nou-
stivat 36 203 milj. markkaan. Vuodesta 1953 vuoteen 1958 oli niiden
menojen osuus kasvanut kaupungeissa 10.1 % :sta 13.1 9:in, kauppa-
loissa 14.1 Y% :sta 19.5 9%:in ja maalaiskunnissa 28.2 9,:sta 30.8 %:in
kokonaismenoista. Opetus- ja sivistystoimen aiheuttamat kustannukset
ovatkin jo pitkin aikaa olleet maalaiskuntien ylivoimaisesti suurin meno-
erd. Sosiaalihuollon menot kunnissa olivat vuonna 1958 yhteensi 21 476
milj. markkaa, ja niiden suhteellinen osuus kokonaismenoista on vuodesta
1953 lisdaantynyt kaupungeissa 8.9 9%,:sta 11.1 9,:n, kauppaloissa 8.2
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%:sta 10.5 %:in ja maalaiskunnissa 13.7 %:sta 14.4 9,:n. Sosiaali-
huollon menojen kasvu viime vuosina on ilmeisesti johtunut tydttémyy-
destd, jonka paine tuntuu myos yleisten téiden puolella. Ne nielivit
mainittuna vuonna 23 518 milj. markkaa eli 13.6 9, kokonaismenoista.
Yleiset tyot ovat yleensd suuruudeltaan olleet toisella tai kolmannella
tilalla kokonaismenoista. Terveyden- ja sairaanhoidon menot ovat niin-
ika4n voimakkaasti kasvava menojen ryhmi. Vuonna 1958 ne kisittivit
16 446 milj. markkaa eli 9.5 %, kokonaismenoista. Muut menoryhmit
ovat yleisestd kunnallishallinnosta, oikeus- ja jirjestystoimesta, palotoi-
mesta, kiintedstd omaisuudesta ja kunnallisista liikelaitoksista aiheutu-
neita menoja sekd rahoitusmenoja eli lainojen korkojen ja kuoletusten
aiheuttamia kustannuksia. Tarkasteltaessa menojen jakautumista varsi-
naisiin ja piddomamenoihin voidaan todeta, ettd esim. vuonna 1958
varsinaiset menot olivat 135 345 milj. markkaa eli 30 900 markkaa asu-
kasta kohden ja padomamenot 37 798 milj. markkaa eli 8 600 markkaa
asukasta kohden.

Kuntien tulot

Suurimman tuloerin kuntien taloudessa muodostaa kunnallisen tulo-
veron tuotto. Verotulojen kehitys kidy ilmi seuraavasta taulukosta (s. 8).

Vuonna 1958 koottiin kunnallisverotuksella yhteensa 86 041 milj.
markkaa. Kaupungeissa oli kunnallisen tuloveron ja veroluontoisten
tulojen osuus kokonaismenojen rahoituksesta 52.5 9,, kauppaloissa
57.3 9% ja maalaiskunnissa 46.1 9%, eli keskimiirin kaikissa kunnissa
50.3 9%, Vuonna 1938 peitettiin verotuloilla vain 39.1 9, menoista.
Aikaisemmin tima osuus oli vielzkin pienempi. Tahén sindnsi valitétta-
vaan kehitykseen on johtanut ennen kaikkea lainojen saannin vaikeus ja
kuntien muiden tulojen osuuden viheneminen. 7

Kuntien menojen kasvu onkin ollut huomattavasti voimakkaampaa
kuin taksoitusten alaisten vuositulojen. Verodyrien lukumiirin kehitys
ilmenee sivulla 9 olevasta taulukosta.

Taksoituksessa kertyl vuonna 1960 ennakkotiedon mukaan maan
kaikissa kunnissa 7 721 milj. kappaletta dyreja edellisen vuoden masrin
ollessa 7 245 miljoonaa. Ayrimaarasti kertyi verotusvuonna 1959 palkka-
tulojen ja muiden henkildkohtaisten tulojen perusteella kaupungeissa
74 9%, kauppaloissa 73 %, ja maalaiskunnissa 63 %,.
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Verodyrien luku kunnissa

Verotus- Kaupungit Kauppalat Mik Yhteensa,
vuosi 1 000 kpl

* 1960 4 005 000 577 900 3 138 000 7 720 900

* 1959 3 563 086 747 531 2 934 800 7 245 417
1958 3417 831 711 815 2 819 639 6949 015
1957 3245 151 675 224 2 757 909 6678 284
1956 | 2 801 385 540 659 2 420 348 5 762 392
1955 2 483 964 486 013 2 239 805 5209 782
1954 2 330 840 434 707 2074761 4 840 308
1953 2 303 872 440 871 2 014 998 4759 741
1952 2 147 291 432 761 1804 783 4 384 835
1951 1561 342 300 655 1359 748 3221 745
1950 1 169 461 199 693 1077 029 2 446 183
1938 79 366 8 046 74 001 161 413

* Ennakkolukuja

Merkille pantavaa on, ettd kuntien on ollut pakko koota verotuksella
yhéa suurempi osuus menojen peittamiseen tarvittavista tuloista. Tam3
on vaikuttanut verodyria kohottavasti veroayrien lukumiirin erityisesti
viime kymmenltuvulla tapahtuneesta kasvusta huolimatta. Erityisesti
viime sotien jalkeen on niin meiddn maassamme kuin muuallakin vero-
ayrin hinnassa tapahtunut voimakasta nousua. Kun verodyrin hinta oli
veronkantovuonna 1938 kaupungeissa keskiméédrin 8 markkaa 7 penni
Jja maalaiskunnissa 7 markkaa 81 pennii, olivat verodyrin hinnat verotus-
vuonna 1960 keskimddrin 12 markkaa 30 pennid kaupungeissa ja 11
markkaa 29 pennis maalaiskunnissa. Verodyrin keskihinta on siten esim.
verotusvuodesta 1953 vuoteen 1960 mennessi kohonnut 91 pennii.
Kehitys on n#dinid vuosina ollut samansuuntai-
nen kaupungeissa, kauppaloissa ja maalaiskun-
nissa. Kunnallistalouden paisumisen syyt ovat
taten ilmeisesti viimeaikoina olleet samat eri kun-
tatyypeissé.

Verodyrin hinnan vaihtelut kayvit ilmi seuraavasta taulukosta.
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Verodyrin hinta kunnissa

VerOtL}S_ Kaupungit Kauppalat Mik Yhteensa
vuosi

* 1960 12.30 11.92 11.29 11.86

* 1959 12.72 11.85 11.25 12.03
1958 12.34 11.64 10.78 11.64
1957 11.97 11.45 10.28 11.22
1956 11.65 11.18 10.21 11.00
1955 11.89 11.26 10.12 11.07
1954 12.42 11.38 10.16 11.36
1953 11.81 10.95 9.97 10.95
1952 11.83 10.65 9.68 10.83
1951 11.54 10.28 9.55 10.58
1950 11.62 10.19 9.42 10.53
1938 8.07 7.75 7.81 7.93

* Ennakkolukuja

Verorasituksen suuruuteen ja siinid jo vanhastaan ilmeneviin eri-

laisuuteen eri kuntien kesken ei suinkaan aina ole syyni se, ettid jonkin
kunnan menot olisivat erikoisen suuret, vaan joko heikko veropohja tai
kunnan muiden tulojen suhteellinen pienuus. Niinpi saattaa olla kuntia,
joissa verodyriltid kannettava midri on keskimidirii suurempi, vaikka

menot asukasta kohden ovat keskimaarid pienemmit.

Kuntien valtionavut

Milj.mk % kokonaismenoista
Vuost | Kaupun- | Kauppa- |y yhe, | Kauw |Kaup-l ym |y,
git lat : pungit| palat
1958 4061 1779 19 439 25279 4.6 | 11.7 | 27.7 | 14.6
1957 4092 1668 18 134 23 895 5.1 11.7 | 27.7 | 15.0
1956 3605 1482 18 088 23175 5.1 12.3 | 28.3 | 16.1
1955 3171 1138 15276 19 585 54 | 10.7 | 28.6 | 16.0
1954 2699 1043 13 622 17 364 5.0 | 10.8 | 284 | 15.6
1953 2 730 951 13 300 16 981 52 | 103 | 30.1 | 16.0
1952 2 465 894 11695 15 054 5.0 | 10.2 | 29.0 | 15.3
1951 1690 725 10 284 12 699 4.1 10.7 | 315 | 15.8
1950 1383 557 8209 10 149 4.8 | 12.6 | 33.6 | 175
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Myés valtionapujen osuus kuntien menojen peittamisessi on jonkin
verran supistunut. Valtionapuja kunnat saivat vuonna 1958 yhteensi
25 279 milj. markkaa, mills ne peittivit 14.6 9 menoistaan. T#ssi suh-
teessa esiintyy suuria eroja maalaiskuntien ja kauppala- ja kaupunki-
kuntien kesken, sill4 kun maalaiskunnissa peitettiin valtionavuilla 27.7 9
ja kauppaloissa 11.7 9, kokonaismenoista, oli vastaava luku kaupungeis-
sa vain 4.6 %,. Kuntien saamat valtionavut ilmenevit oheisesta taulu-
kosta.

Kuntien varat ja velat

Kun piidomantarve on maassamme ollut tarjontaan verrattuna erit-
tiin suuri, ovat kunnat vain varsin vihiisessi médrin voineet kdyttaa
lainoja menojensa peittimiseksi. Kuntien lainat kdyvit ilmi seuraavasta
taulukosta.

Kuntien saamat lainat

Milj.mk % kokonaismenoista
Vuosi | Kaupun- | Kauppa- Mik Yh. Kau- | Kaup-{ 3 o0 | v
git lat pungit| palat
1958 2492 774 3814 7 080 2.8 5.1 5.4 4.1
1957 2798 632 3626 7 056 3.5 44 [ 5.5 4.4
1956 3 569 812 4220 8601 5.0 6.7 6.9 6.0

1955 2 551 1048 4 660 8 259 4.4 9.9 8.7 6.7
1954 2974 1334 4 280 8 588 5.6 | 13.8 8.9 7.7
1953 3122 1088 4632 8 841 5.9 | 11.8 | 10.5 8.3

1952 3218 980 3 530 7728 6.5 | 11.2 7.2 7.8
1951 3045 700 2699 6 445 7.4 | 10.4 8.3 8.0
1950 3 190 754 2724 6 669 11.0 | 16.7 | 11.1 11.5
1938 327 8 69 404 17.4 6.8 5.3 | 12.2

Vuonna 1958 saivat kunnat lainoja yhteensid 7 080 milj. markkaa,
milld ne peittiviat vain 4.1 9% kokonaismenoistaan timéin prosentin ja-
kautuessa siten, ettd lainojen osuus oli kaupungeissa 2.8 %,, kauppaloissa
5.1 9%, ja maalaiskunnissa 5.4 9%,. Vuonna 1938 kunnat saattoivat lai-
noilla peittdd kokonaista 12.2 9, kokonaismenoistaan, joten lainojen
merkitys on siis vuosi vuodelta muodostunut yhi vihiisemméksi. Kun-
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tien yhteinen velkamiira, miks kasittdd menojddmat sekd tilapiiset ja
pitkédaikaiset velat ulkopuolisille, nousi vuonna 1958 70 866 milj. mark-
kaan. Téstd tuli kaupunkien osalle 29 275 milj., kauppaloiden osalle
7 690 milj. ja maalaiskuntien osalle 33 901 milj. markkaa. Kuntien varat
nousivat samanaikaisesti 384 176 milj. markkaan. Kuntien velat asukasta
kohden olivat vuonna 1958 kaupungeissa n. 23 200 mk, kauppaloissa
22 400 mk ja maalaiskunnissa 12 200 mk. N&itd m#sria on pidettiva
vahaisini.
Kuntien varat ja velat ilmenevit seuraavasta taulukosta.

Kuntien varat ja velat

Varat Velat
Vuo- - o
den milj.mk milj.mk
lopussa [ Kau- | Kaup- Mik | Yhteen-! Kau- | Kaup- MIlk |Yhteen-
pungit | palat } sd pungit [ palat sd

1958 | 206 537 34 380 | 143 259(384 176 29275 | 7690 | 33901 | 70 866
1957 1195908| 30617 | 132 140|358 665| 25503 | 7022 | 29591 | 62 116
1956 | 178 630| 25962 | 120 002 | 324 594 | 23 664 | 6244 | 27280 | 57 188
1955 | 160 723| 23 299 | 107 482|291 504 | 22819 | 6 111 | 24 139 | 53 069
1954 | 140 024| 19951 | 91787251762 18270 | 5168 | 20884 | 44 322
1953 | 125159 16 746 | 79988(221 893 18937 | 4413 | 17832 | 41182
1952 | 87118 14216 | 67404(168738| 17561 | 3676 | 12978 | 34215
1951 64 890| 10915 | 52890(128695| 14277 | 2901 9813 | 26 991
1950 | 51060 7263 | 39059| 97382 11106 | 2025 7229 | 20 360

1938 7 663 293 3479 11435 2341 97 797 3235

Kunnallisilla liikelaitoksilla on erityisesti kaupunkien taloudessa san-
gen huomattava merkitys. Niit4 ei tosin ole alkuaan perustettu ansioiden
hankkimiseksi vaan kunnallispoliittisten tavoitteiden vuoksi. Esimerkiksi
vesilaitosten rakentamista perusteltiin aikoinaan silld, ettd oli huoleh-
dittava veden saannista tulipalojen sattuessa, ja sdhkolaitosten perusta-
mista silld, ettd oli hankittava katuvalaistus paremman jarjestyksen ja
turvallisuuden aikaansaamiseksi. Naista laitoksista on kuitenkin muo-
dostunut useille kaupungeille tuottoisia tulolahteits, jotka ovat vaikutta-~
neet verorasitusta keventdvisti.



KUNNALLISTALOUDEN RAKENTEESTA JA TEHTAVISTA 13

Kuntien tehtdvipuir:

Kunnallisen toiminnan suuntaviivat ja saannét sisaltyvit osaksi kun-
nallislakiin ja osaksi erikoislakeihin, Kunnallislaissa on varsinaisesti méé-
ritelty se toimintakentts, jossa kunnalla on kiytinnollisesti katsoen itse-
nainen paitintivalta. Erikoislait taas sd4televit niitd tehtdvid, joissa
kunta itse asiassa toimii valtion alemmanasteisena hallintoelimens. Kun-
nallistalouden nykyiset perusteet on luotu v. 1865 maalaiskuntien kun-
nallishallinnosta annetulla asetuksella ja v. 1873 kaupunkien kunnallis-
hallituksesta annetulla vastaavalla asetuksella. Nami lainsdadantotoi-
menpiteet tekivat mahdolliseksi nykyisen kunnallisen tuloveron kaytin-
tddnoton. Niita sddnndksid on mydhemmin muutettu ja tdydennetty eri
laeilla. Vuoden 1949 alussa voimaan tullut uusi kunnallislaki maaraa
kaikkien kuntien, niin kaupunki-, kauppala- kuin maalaiskuntienkin
kunnallistaloutta hoidettavaksi samojen periaatteiden mukaan. K u n-
nat ovat melko vapaat padttdmiédn tulo- ja menoar-
vioistaan, kuitenkin niin etti kunnan varsinaisiin
menoihin el saa kdyttdd paddomatuloja. TaAmia sdan-
nos sisdltdsd sen, ettd kunnan omaisuus on sidilytet-
tdva vihentymattomani.

Kuntien vapaaehtoiset tehtdvit ovat kuten edelld on todettu suh-
teellisesti vihentyneet valtiovallan pakottaessa kunnat toimimaan aloilla,
joilla valtio yksityiskohtaisesti miarittelee tehtavit ja velvollisuudet
kuntien vapaan harkinnan jaadessd jokseenkin olemattomaksi. Talla
tavoin kunnille uusia tehtivid méariatessadn lainsadtija el useinkaan ole
osoittanut tulolahteitd niistd aiheutuvien kustannusten suorittamiseksi,
miké on vaikeuttanut kuntien talouden tasapainossa pitdmistd ja ollut
suurena syyni kunnallisen verorasituksen lisadntymiseen. Kun kuntien
taloudenpitoa arvostellaan vertaamalla sitd esim. yksityisen litkeyrityk-
sen hoitoon, onkin syytid muistaa, ettd kunnat usein pakotetaan suorit-
tamaan investointeja ja kantamaan taloudellista rasitusta uusista toi-
minnoista ilman, ettd ne ovat voineet tietds niista etukiteen saati ottaa
taloutensa suunnittelussa huomioon niiden vaatimaa lisarahoitus-
tarvetta.

Kunnallistaloudelliset kysymykset liittyvit kiintedsti myos yleiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Muuttolitke kaupunkeihin, viestéraken-
teen muuttuminen, elintason noususta aiheutuvat uudet tarpeet, liske-
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tieteen kehitys, moottoriajoneuvoliikenteen kasvu jne. vaikuttavat omalla
tavallaan paineena kunnallista tehtdvikenttdd vastaan saattaen synnyt-
tdd edeltd arvaamattomia uusia tarpeita ja niiden tyydyttdmiseksi vaa-
dittavia menoja.

Kuntien taloudenhoitoa suuresti vaikeuttava
tekija on lisdksi kuntien menojen ja myods tulojen
riippuvaisuus koko yhteiskunnan taloudellisesta
kehityksestda. Kunnille on asetettu sangen suuret velvoitukset
esim. tyottdmyyden hoidossa. Tyéttémyysaallot ovat yleensd sattuneet
samaan aikaan, jolloin taloudellisen aktiviteetin aleneminen on kaven-
tanut kuntien verotuspohjaa ja aiheuttanut siten kuntien tulojen vihene-
misen, miki on saattanut johtaa monissa kunnissa miltei ylivoimaisilta
tuntuviin vaikeuksiin kunnan talouden tasapainottamisessa. Kun kunta
ei voi kuten valtiovalta lisitd muita tuloldhteitdin, on ollut pakko jyr-
kasti korottaa verodyrin hintaa ja toimia siis toisin kuin suhdannepoliit-
tiset nakokohdat olisivat vaatineet.

Kunnallistalous on julkisen talouden osana
kiintedssd vuorovaikutuksessa valtion talouden
kanssa. Molemmat kiyttivit pakkotalouksina samaa tuloldhdetts,
yksityistalouksien verottamista. Mitd enemmaén valtio ammentaa tista

lshteestd, sita vahemman mahdollisuuksia ja4 kunnalle. Myoés laina-
markkinoilla valtio esiintyy kuntien kilpailijana. Valtiontalouden epi-
kuntoon joutuminen tuntuu valittémisti kunnallistaloudessa, misti on
tuoreita esimerkkeji. Valtiontaloutemme el viime vuosina ole ollut siind
asemassa, etti valtio olisi voinut tukea kuntia niiden vaikeuksissa. Se on
piin vastoin sysdnnyt omia rasituksiaan kuntien niskoille juuri silloin,
kun niidenkin talous on ollut 4arimmilleen rasitettu.

Julkisten tehtdvien ja menojen uusi jarkiperai-
nen jako valtion ja kuntien kesken olisi saatava-
suoritetuksi, Valtiovallan, joka lainsiidintévallan haltijana voi
muuttaa lainsaadantod, olisi pyrittdva ottamaan takaisin erditi nyt
kunnille silytettyja lakimidariisid hallintotehtivid. Myos voidaan aja-
tella naiden tehtdvien siirtimistd kuntaa laajemmille hallintoyhteiséille
eli ns. aluehallinnolle. Monissa maissa asia onkin jarjestetty talla tavoin.
Meilla on kuntayhtymien eli kuntainliittojen merkitys viime aikoina
kasvanut nimenomaan sairaalatoimen alalla. Kunnallisen itsehallinnon
periaatteen voimassa pitaminen edellyttda itse asiassa sitd, ettd valtio
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hoitaisi kaikki sellaiset tehtdviat, jotka on jarjestettivd koko maassa
samalla tavoin ja jotka hyddyttivit samassa suhteessa kaikkia kansa-
laisia, kun sen sijaan kuntien toimialaan saisivat jadda ne tehtivit, joiden
tayttamisesss on otettava huomioon paikalliset olot ja paikalliset tarpeet.

Suunnitelmallisuus kunnallistaloudessa

Vaikkakin kuten edelld esitetystd on kidynyt ilmi kuntien mah-
dollisuudet harjoittaa talouspolitiikkaa ovat huomattavasti suppe-
ammat kuin valtion, on kunnallistalouden hoidolta silti vaadittava
mahdollisimman suuren tuloksen saavuttamista vihin kustannuksin.
Tadmin taloudellisuuden periaatteen noudattaminen edellyttds kunnan
talouden yksityiskohtaista suunnittelua pitemmille ajalle eteenpiin
harkitsemalla huolellisesti eri tarpeiden tirkeyttd ja tyydyttdmismah-
dollisuuksia. Kuntien olisi olemassa olevien mahdol-
lisuuksien rajoissa pyrittidvd suunnitelmalliseen
taloudenhoitoon toimimalla ei vain vuosittaisen
tulo- ja menoarvion vaan pitempiaikaisen talous-
suunnitelman puitteissa. Ainakin investointien ja niiden
rahoituksen osalta on tillaisen suunnitelman laatimiseen ja toimimi-
seen sitd ohjeena pitiden olemassa mahdollisuudet, jopa jossakin mé#s-
rin osoitettavissa kdytinnén tuloksiakin.

Kunnallistalous on varsin merkittdva tekija julkisessa taloudessa, ja
sen piirissd suoritetuilla toimenpiteilld voidaan huomattavasti vaikuttaa
maassa yleensd noudatettavaan talouspolitiikkaan. Myds tdssd mielessd
on vaatimus kunnallistalouden paremmasta pitkijinnitteisests ja suun-
nitelmallisesta hoidosta perusteltu. Tam3 olisi valttimaitontd el vain
veronmaksajain edun ja kuntien oman talouden hoidon, vaan myos
yhteiskuntatalouden tasapainon kannalta. Kotimaisella sijoitustoimin-
nalla on suhdanteista aiheutuvien tydllisyysvaihtelujen tasoittajana
erittain tarkea merkitys, ja nimenomaan julkisten talouksien
"niin valtion kuin kuntienkin, sijoitustoimintaa
olisi kdytettava tulon muodostuksen ja tyéllisyy-
den sdidtelemiseen. Myds suoranainen tydllisyyspolitiikka, jolla
pyritdin ennakolta varautumaan tyétilaisuuksien jirjestdmiseen ty6tto-
myyden sattuessa, liittyy osittain suhdanteita tasaavaan sijoituspolitiik-
kaan. Tyollisyystéiden jirjestimisen suhteen kuntia tosin sitovat lain
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sadtimit velvollisuudet, mutta niiden aiheuttamat rasitukset kevenisi-
vit, jos kunnat jo omalta osaltaan jirjestdisivdt sijoitustoimintansa
yleisen suhdannepolitiikan vaatimusten mukaisesti.

Kunnallistalouden puutteena valtiontalouteen verrattuna on kuten
sanottu se, ettd kunta voi ylimaariisten menorasitusten sattuessa turvau-
tua pidasiassa vain yhteen ainoaan aseeseen, nimittdin kunnallisvero-
tukseen, Tami vero toimii erdinlaisena sditelijini, jonka avulla kunta
voi hankkia juuri sen midrin varoja, mikd vaaditaan kunnan menojen
ja muiden tulojen vilisen erotuksen peittdmiseen. Odottamattomat hyp-
paykset verodyrin hinnassa vaikeuttavat kuitenkin jokaisen yksityisen
talouden tasapainossa pitdmistd. Erityisen tidrkedd verodyrin hinnan
sailyminen vaakaana on kunnan alueella toimiville liikeyrityksille, joiden
taytyisi voida kustannuslaskelmissaan ja niiden vaikutuksessa hinnoitte-
luun suunnilleen laskea verotustekijan osuus. Tdma seikka muodostuu
entistd tarkedmmaksi liityttydimme Euroopan vapaakauppa-alueeseen,
jolloin kansainvilinen kilpailu ulottaa vaikutuksensa yhi enemmén myds
maamme kotimarkkinoihin.

Myos kuntien omat edut vaativat kunnallistalouden ja erityisesti
kunnallisen sijoitustoiminnan suunnittelua mahdollisimman pitkallda
tahtaimelld. Pitkdaikainen sijoitussuunnitelma tarjoaa paremmat mah-
dollisuudet huolelliseen suunnitteluun ja teknillisen henkilskunnan tyo-
kapasiteetin hyviaksi kdyttdmiseen. Vaatimusten kasvaessa ja tekniikan
edistyessid on myds kunnallisia laitoksia kehitettivd ja modernisoitava.
Kunnilla on miltei rajattomasti sijoitustehtivii, joiden kiireellisyydessa
ja tarpeellisuudessa on paljon aste-eroja ehdottoman valttamattomastd
aina utopistiseen haaveiluun saakka. Sijoitustehtavia toteutettaessa onkin
niiden tirkeys- ja kiireellisyysasteella ensiarvoinen merkitys. Sijoitus-
tehtivien toteuttamisen mahdollisuudet puolestaan riippuvat kaytetti-
vissd olevista tydvoima-, materiaali- ja pidfdomaresursseista, jotka eivat
milloinkaan ole rajattomat ja saattavat suhdanteista riippuen suuresti
vaihdeila.

Rahastot kuntien talouden sédtelijoind

Kunnallisvaltuuston taloudelliseen vallankayttéon eli ns. finanssi-
valtaan sisdltyy oikeus paittdd, minkilaisten tarpeiden tyydyttamiseen
kunnan varoja kiytetddn ja miten menojen suorittamiseen tarvittavat
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varat hankitaan. Tadma tapahtuu pdfosaltaan talousarvion vahvistami-
sella. Kunnallislain 109 §:n mukaan on kunnalle hyviksyttiva talous-
arvio jokaiseksi varainhoitovuodeksi, ja varainhoitovuotena on kalenteri-
vuosi. Vuosittaisen talousarvion tehtivini on suunnitelmallisuuden
toteuttaminen kunnallistaloudessa. Mutta jarkiperdinen taloudenhoito
edellyttas lisiksi, ettd niind aikoina, jolloin sdédnndénmu-
kaiset tulot vuosittain muodostuvat kohtuullisia
menoja suuremmiksi ja jolloin siis kunnallista-
loudessa tavallaan kertyy ylijadmiaa, tAmi tai osa
siitd sdastetddn huonojen aikojen varalle. Hyvin
hoidettu kunnallistalous toimiikin timé&n periaatteen mukaisesti. Kun-
nallislakimme nimenomaan edellyttd4 kuntien niin menettelevin an-
taessaan kunnallislain 103 §:ssi kunnille oikeuden perustaa pysyvia
rahastoja. Rahastoimisen tarkoituksena on varata ennakolta varoja vas-

 taisia tarpeita varten. Siten toisaalta tasoitetaan verorasitusta, kun me-
noja vaativia uudistuksia ei tarvitse kokonaan kattaa yhden vuoden
midrirahoilla, ja toisaalta taas vihennetdin luoton tarvetta, kun uudis-
tuksia varten tarvittavat varat on koottu etukiteen. Verontasausrahaston
rinnalla saattaa kunnilla olla kiyttérahasto kuntien kassamenojen tar-
peen tyydyttdmiseksi sellaisena ajankohtana, jona verovaroja ei saada
keratyksi riittavasti kunnan menoihin. Niinikdin voi kunnilla olla kiin-
teistorahastoja, avustusrahastoja, lainarahastoja jne. Viime aikoina on
rahastointikysymystd paljon pohdittu kunnallismiesten kesken. Kuntien
talouden rasitettu tila ei viime vuosina ole paljon sallinut rahastoimista,
mutta kunnallistaloudessa nyttemmin tapahtunut keventyminen on teh-
nyt kysymyksen ajankohtaiseksi, ja ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityk-
siinsa useat kunnat jo sisillyttanevitkin rahastointivarauksia. Voimassa
olevat rahastointisdannokset kaipaisivat tosin uudistamista rahastoinnin
Jjoustavammaksi tekemiseksi. .

Osittain samaan paamadrdin kuin rahastoimisella padstdan kunnan
talousarvioon sisdltyvillda siirtoméddrdrahoilla, jotka voidaan
varainhoitovuoden padttyessd siirtdad kiytettiviksi viela seuraavana
vuonna, jolloin niiti ei en#di oteta talousarvioon menoiksi. Siirtom#ira-

rahoja ovat kunnat kiyttineet erityisesti suurten rakennushankkeiden
yhteydessa.
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Runnallistalouden kehittéminen

Kunnallistaloudessa on siis parhaillaan ajankohtaista pyrkimys pitka-
jannitteisyyteen ja sen puitteissa tapahtuvaan taloudenhoidon punnin-
taan varautumalla rahastosiirroilla huonompien suhdanteiden varalle
seké laatimalla useampivuotisia taloussuunnitelmia. Kunnallista talous-
suunnitelmaa laadittaessa on arvioitava lahimpien vuosien varsinaisten
menojen, verodyrien lukumiirin ja kunnan muiden kuin verotulojen
kehitys. Sitten on méiriteltivi se verodyrin hinta, miki katsotaan kun-
nallistaloudelliselta ja poliittiselta kannalta mahdolliseksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi yllapitds. Kun on vield arvioitu lainamahdollisuudet, saa-
daan selville se méird, mikd kunnalla tulee olemaan kiytettiviniin
investointeihin. Taloussuunnitelman toinen vaihe kisittidd investointi-
tarpeiden luetteloinnin kustannusarvioineen. Viimeisenid tehtidvini on
sitten asettaa investointitarpeet tirkeysjarjestykseen, karsia pois ne vi-
hemmain tirkeit investointikohteet, jotka eividt mahdu suunnitelman
puitteisiin, ja jakaa jaljelle jaaneet investointikohteet eri budjettivuosien
osalle ottaen huomioon osittain tirkeysasteen, osittain myds teknilliset
mahdollisuudet.

Sijoitussuunnitelman laatimisesta on Helsin-
gin kaupungissa saatu myoénteinen kokemus. Koh-
tuullisella wvirhemarginaalilla on pystytty suu-
rin piirtein ennakoimaan sekid tulojen etti meno-
jen kehitys. Vaikka sijoitusohjelmaa ei ole voitu laatia sito-
vaksi ja. vaikka sitd ei olosuhteiden muututtua ole voitu noudattaa
sellaisenaan, on siita ollut se hydty, ettd on oltu yleispiirtein selvilla,
mihin suuntaan kunnan kehitystid on johdettu ja millaiseksi kunnan ta-
lous on muodostunut. Erityisen hyédyllistd on téllaisen sijoitusohjelman
laatiminen ollut nimenomaan luottamusmiehille, jotka valtuustossa ja
lautakunnissa kéyttdvat kunnallisen itsehallintojirjestelmimme mu-
kaan kunnan korkeinta paitintivaltaa talousasioissa.

On viitetty, ettd kunnallisen verorasituksen kasvu olisi ajan oloon
PYSyVvé, jopa suositeltava ilmi6 edistyvassi yhteiskunnassa. Joskin viime
vuosikymmeneni tapahtunutta kehitystd kuvastavat numerot niin mei-
din maassamme kuin moniaalla muuallakin puhuvat tihin suuntaan,
en kuitenkaan pitiisi titd johtopa4tdstd enempaa oikeana kuin perus-

teltunakaan. Kunnallinen verorasitus on saavuttanut niin korkean ylei-
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sen tason, ettd sen huomattava kohottaminen muodostuisi jo erittiin
vakavaksi tekijaksi ajatellen mm. kansainvalisti kilpailukykyamme, jon-
ka vahvistamiseeen on kaikin keinoin pyrittivi. Kunnallinen tulovero
on sitd paitsi lilan kaavamainen eikd korkealle tasolle noustuaan enii
vol riittdviassi méidrin ottaa huomioon verotettavan kantokykyd. Oi-
keampi kehityssuunta olisikin jo aikaisemmin viittaamani tehtdvien
uudelleen médrittely valtion ja kuntien kesken, jolloin valtiovallalle tai
kuntia suuremmille hallintoyhteisdille siirrettdisiin osa paikalliseen itse-
hallintoon itse asiassa soveltumattomista tehtdvistd. Tallainen
kunnan tehtdvapiirin puhdistus siihen sotien jil-
keisissd jossakin méadrin poikkeuksellisissa olois-
sa syntyneistd lisistd olisi omansa tervehdytté-
miin kunnallistaloutta. Erds toinen mahdollisuus erityi-
sesti heikossa asemassa olevien pienten kuntien talouden paranta-
miseksi on kuntien organisaatiomuodon muuttami-
n e n, ts, pienten kuntien yhdistiminen, mihin mm. Ruotsissa on asket-
tdin pyritty melko radikaalilla muutoksella.

Kunnallisen itsehallinnon luonteeseen kuuluu olennaisesti, ettd kun-
talaiset saavat valitsemiensa luottamusmiesten valitykselld itse padttaa
yhteisistd taloudellisista ja muista asioistaan ja kehittdid paikallisia tar-
peita tyydyttavii laitoksiaan ja palveluksiaan sitd mukaa kuin he vapaa-
chtoisesti suostuvat ottamaan kantaakseen tdstid koituvat taloudelliset
rasitukset. TAmé periaate olisi jalleen saatava kunniaan maamme kun-
nallista toimintaa ja kunnallistaloutta kehitettdessa.



KILPAILULAINSAADANNON YLEISET TAVOITTEET
' JA KEINOT

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa helmikuun
7 paivana 1960 piti

Jouko Paakkanen

Kilpailulaingdddantoon liittyvat kysymykset ovat viime aikoina
olleet Suomessa ajankohtaisia useastakin syystd. Talouspolitiikastamme
vastuussa olevien taholta on pariinkin otteeseen vedottu yrittdjien us-
kollisuuteen markkinatalouden »pelin saintdjen» noudattamisessa.
Toisaalla on elinkeinoelimissamme viitetty esiintyvan »mitd lukuisim-
pia monopolistisia yhteenliittymid» ja vaadittu kartellien nujertamista.
Samaan aikaan on Kartellivirasto jatkanut kilpailuolosuhteittemme
Askettdin aloitettua kartoitusta.

Ajankohtaisuudestaan huolimatta valittu teema vaatinee selityksen.
Miksi puhua kilpailulainsiddinnésta ylipdansid ja miksi nimenomaan
sen yleisisti tavoitteista ja keinoista? On mahdollista, etté kilpailulain-
saddannostd puhuminen Suomessa saattaa kuulijat helposti hakemaan
esitelmaitsijan. motiiveja. Voidaan epiilld, ettd hian haluaa esityksellaan
vaikuttaa lainsdadinnén kiristimiseen tai painvastoin vahitelld sen tar-
peellisuutta antamalla kilpailun toiminnasta todellisuutta ruusuisem-
man kuvan. Kun on kysymyksessi asia, jonka yhteydessi kannanotot
pohjimmiltaan ovat tunteenvaraisia, onkin keskustelun asiallisuuden
kannalta eduksi, jos osanottajat esittivit mahdoilisimman selvisti arvo-
lzahtokohtansa.

Ensinndkin kilpailulainsdadiantd merkitsee selvdd asettumista mark-
kinatalouden kannalle. Nykyisin katsotaan linsimaissa yleisesti, ettd
kilpailulainsdadantd on markkinataloudessa harjoitettavan talouspoli-
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titkan luonnollinen osa. Yhdysvalloissa kilpailulainsdadinté on nyt jo yli
seitseméinkymmenen vuoden ikiinen. Euroopan maissa on taloudellisten
olojen »normalisoituminen» sodan jilkeen tuonut mukanaan suoranai-
sen kilpailulainsdddédnnén aallon, eikd ole montakaan linsi-Furoopan
maata, jossa 1950-luvulla ei olisi sdadetty uusia kilpailulakeja tai muu-
tettu entisid. Tadmi lainsaadantotyd on tapahtunut rinnan sdédnndste-
lysts ja kansallistamisajatuksista luopumisen kanssa.

Kilpailulainszaaddntd el merkitse periaatteellista luopumista mark-
kinataloudesta tai huonon jirjestelmin paikkaamista, silla virheett6-
misti toimivaa talousjirjestelméd ei todellisuudessa ole olemassa. Mark-
kinatalouden virheiksi on mainittu suhdannevaihtelut ja kilpailun rajoi-
tukset. Reagointi nithin vol periaatteessa olla joko koko jarjestelmin
tuomitseminen ja korvaaminen muulla tai sitten »hairididen» lieventi-
minen sellaisen talouspolititkan avulla, joka el estd markkinoiden toi-
mintaa. Suhdannepolitiilkkaa on opeteltu ja jossain méaarin opittukin
1930-luvulta lahtien. Kilpailun rajoitusten tapauksessa talousjarjestel-
mian tuomitseminen johtaa laajaan hinta- ja palkkasdinnostelyyn seki
kansallistamiseen. Sitd pitkin etenevin kehitystien pazssd on yha keski-
tetymmin johdettu talous. Kilpailulainsdddintd on toinen vaihtoehto.
Sen avulla pyritddn lisidiméadn markkinoiden toiminnan tehokkuutta, ja
vaikka laki saattaakin kohdistua kiusallisena joihinkin yrittajiin ja yrit-
tajaryhmiin, se on — tai sen ainakin tulisi olla — kokonaisvaikutuksel-
taan yrittelidisyytta tukeva ja auttava talouspolitiikan muoto.

Ne, jotka pitivit kilpailulainsdddiantéd tarpeellisena nykyisessa
markkinataloudessa, uskovat
a). ettd ellei yleisid yrittdjien markkinakdyttadytymisen puitteita julkisen

talouspolitiikan taholta aseteta, kilpailun rajoitukset ja taloudellisen

vallan keskittyneisyys saattavat saada sellaiset mittasuhteet, ettd koko
talousjarjestelmi joutuu vaaraan tulla korvatuksi keskitetysti johde-
tulla jarjestelmalla.

b) ettd kilpailulainsdddinté voi vaikuttaa lisaavisti kilpailun tehok-
kuuteen.

On syytd huomauttaa, ettd jopa Yhdysvalloissakin on kilpailulain-
sadddnnon tarpeellisuutta perusteltu edelld ensin mainitulla olettamuk-
sella. Kuinka paljon painavampi tuo peruste onkaan Suomessa, jossa on
suuria poliittisesti aktiivisia ryhmii, joille pienetkin tahrat markkina-
talouden vaakunakilvessi riittavat koko jdrjestelmédn tuomitsemiseen.
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Suomessa kilpailulainsasdinnén tarpeellisuutta voisi ehki perustella
vield kolmannellakin argumentiila. Ulkomaankauppa, nimenomaan
tuonti, on meilld erittdin tarked kilpailutekija. Nyt kun tulevaisuudessa
ulkomailta suuntautuvaa kilpailua yhi vaikeammin voidaan vilttia
kansainvilisen kaupan rajoitusten avulla, yricysten ja koko kansanta-
louden kilpailukyky tulee ensiarvoiseksi probleemaksi. Sen saavuttami-
seksi tehokas sisiinen kilpailu lienee eris parhaista keinoista.

Missd médrin esitetyt perustelut kilpailulainsiidinnén tarpeelli-
suudesta pitdvit paikkansa, on tietenkin keskustelulle avoin kysymys.
Kannanotto jonkin talousjérjestelmin puolesta on pohjimmiltaan uskon
asia, vaikka tuota uskoa voidaankin ainakin markkinatalouden tapauk-
sessa varsin pitkille perustella. Myds viite, ettd ilman yhteiskunnan
kilpailupolitiikkaa kilpailu saattaa tulla niin sidotuksi, ettéd koko talous-
jarjestelmi joutuu vaaraan, on vaikeasti todistettavissa, mutta tiettya
todennskoisyytid ei siltd voitane Suomessa kieltdd. Mitd sitten tulee
kisitykseen, ettd kilpailulainsdddinnén avulla voidaan kilpailun tehok-
kuutta olennaisesti lisdtd ja yllapitda, on selvennykseksi tuotava esiin,
etta kilpailulainsiidantd ei suinkaan ole ainoa eikd ehki tirkeinkiin
talouspolitiikan muoto tdssd suhteessa. Koska linsimaisessa taloudessa
julkisen sektorin osuus kansantulosta on huomattavan suuri, noin kol-
masosa, ja koska sen harjoittama talouspolititkka ottaa nykyisin kan-
taakseen paljon laajemman vastuun kuin aikaisemmin, on tirkeité, ettd
tuo talouspolitiikka kayttdd keinoja, jotka myotiilevit, eivitkd korvaa,
markkinoiden toimintaa. Kilpailulainsd4d4nt6 ei ole erillinen osa tassa
suhteessa, vaan liittyy ldheisesti muuhun taloudellista toimintaa koske-
vaan lainsdiadantéoa. Julkisen vallan velvollisuus on harjoitiaa talous-
politiikkaa niin, ettd markkinoiden tehokasta toimintaa ei kahlita.
Kilpailulainsdddantd puolestaan on eris keino estdd sen kahliutuminen
markkinoiden itsensd taholta.

Toinen edelld asetettu kysymys oli, miksi puhua kilpailulainsia-
ddnnén yleisistd tavoitteista ja keinoista. Sithen vastattaessa on
tarkasteltava niitd kisityksid, joita kilpailulainsdddidnnon tehtivistd ja
niiden toteuttamisesta on esitetty. Kilpailua koskevan keskustelun oltua
Suomessa hyvin niukkaa, on mahdollista, ettd seuraavassa esitetyt tul-
kinnat eivdt tee tayttd oikeutta julkisuudessa esitettyjen suhteellisen
suppeiden kannanilmaisujen takana oleville nakemyksille.

Ensinndkin on esitetty mielipiteitd, joissa paittely etenee kilpailun-
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rajoituksia kohtaan tunnetusta moraalisesta nirkastyksestd suoraa tieti
lainsdddannén kiristdmisvaatimukseen. Erddn keskusjarjeston viime- .
keviisessd edustajakokouksessa todettiin pari vuotta voimassa olleen
kartellilainsssdantémme osoittaneen »elinkeinoeldmissdmme esiinty-
vin mitd lukuisimpia monopolistisia yhteenliittymid». T#st4
syystd katsottiin »tarvittavan entistd voimakkaampia toimenpiteitd ku-
luttajaviestdd rasittavien kartellien nujertamiseksin,
(Harv. J. P.) Haluamatta lainkaan vihitelld Suomessa esiintyvien kil-
pailunrajoitusten merkitystd kilpailun tehokkuudea kannalta, voidaan
kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, todistaako parinsadan tapauksen re-
kisterointi kartellirekisterissi, ettd maassamme on »mitd lukuisimpia»
monopolistisia yhteenliittymis, mitd ne nyt sitten puolestaan lienevitkin.

Nayttdd myos siltd, ettd esitetyssd kannanotossa kilpailulainsaadénto
nihdain Pyhin Yrjanin kaltaisena ritarina, jonka tehtiaviand on kilpai-
lun vapauden miekalla nujertaa kartellien lohikd4drme kerta kaikkiaan.
Kunhan vain kilpailulainsdadénté tehdisn tarpeeksi kiredksi, niin paha
saadaan talousjarjestelmasti kitketyksi juurineen péivineen. Niin helppo
asia ei kuitenkaan liene, ja toivon, ettd esittdmini tulkinta olisi liian
yksinkertaistettu. Vaikeudet alkavat heti, kun on ratkaistava, miti kiel-
letd4n ja mit4 sallitaan kilpailun nimissi. Sanonnat sellaiset kuin »mono-
polistiset yhteenliittymat», »monopolistinen hintain rajoittaminen»,
»kilpailun rajoitukset» ja jopa »kartellikin» eivit ole ilmestyksenomaisen
selvia. Voidaan jopa kysys, onko mahdollista lainkaan maaritelld kési-
tettd kilpailun rajoitus miettim4ttd, mité kilpailulta halutaan. Jos olisi
olemassa realistinen ja selked kilpailun ihanne, esim. vapaa tai taydelli-
nen kilpailu, voitaisiin kaikkia poikkeamia tast4 ihanteesta pitad kilpai-
lun rajoituksina, ja kilpailulainsiddannén tehtava olisi helpompi, kuin
se nyt on. Kilpailu ei kuitenkaan ole tiydellista eikd vapaatakaan kilpai-
lua tuon termin traditionaalisessa merkityksessi. Ja kun se ei sitd ole,
nousee kilpailulainsdidannén erdsksi padprobleemaksi kysymys siitd,
minkilainen kilpailu on tavoitteena, minkilainen kilpailu on mahdollista
ja toimivaa. Lohikdsrme ei ole ilman muuta paikallistettavissa eika
miekan kahvakaan osu kilpailun puolustajan kiteen yhta helposti kuin
Yrjinille aikoinaan.

Sitéipaitsi kilpailulainssidianté on tai sen ainakin tulisi olla talous-
jarjestelmai tukeva talouspolitiikan muoto. Vaikka sen tehtivani ilmei-
sesti onkin valvoa kilpailun tehokkuutta, ei sen paitarkoitus liene nega-~
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tiivinen vaan positiivinen, ei vain »kartellien nujertaminen», vaan sel-
laisten kilpailun puitteiden luominen, jotka lisddviat kilpailun tehok-
kuutta ja sitd kautta koko talouden kilpailukykyi. Ja noiden puitteiden
on annettava mahdollisimman selvit »pelin sisnnét» seké kilpailulain-
saadantod soveltaville viranomaisille ettd markkinapolitiitkkaansa suun-
nitteleville yrityksille. Pelkidstdin nujertamisajatukselle rakentuva lahto-
kohta todennikoisesti johtaisi liiaksi kieltoihin pohjautuvaan kilpailu-
lainsa4dantéon, kun sekd kysymysten vaikeus ettd lainsdadinnon teh-
tdvan positiivinen puoli otetaan huomioon.

Mutta vaikka edelld sanottu hyvaksyttaisiinkin, voidaan yhi kysya,
eik6 keskustelu kilpailulainsadddnnon yleisistd tavoitteista ja keinoista
ole turhaa filosofointia. Kilpailulainsdddéntdd on sovellettava konk-
reettisella tasolla konkreettisiin tapauksiin. Sen alueella ei elon kultapuu
ole ainoastaan vihred vaan kirjava kuin ruska-ajan metsi. Miten har-
maaksi viitetty teoria lainkaan voi sopia oppaaksi sen virikkyyteen?
Yhdysvalloissa, jossa kilpailulainsdéidéntda koskevaa keskustelua on kay-
ty jo yli seitseminkymmentd vuotta, on kannattajia sillakin ajatuksella,
ettei se sovikaan. Heid4dn mielestdén kilpailulainsdddantos kehitettdessa
ja sovellettaessa tarvitaan toisaalta kidytinnon kokemusta ja tuntemusta
ja toisaalta juridista asiantuntemusta. Yleistavoitteena on tietysti kilpai-
lun vapauden ylldpitiminen, mutta ei tuota tavoitetia sen kummemmin
tarvitse selvitelld, kdytdnnén kokemuksen ja juridisen asiantuntemuksen
yhteistyon tuloksena voidaan loytdd tyydyttava ratkaisu jokaiseen kiy-
tdnnossi esille tulevaan kilpailuprobleemaan. Tdmén kisityksen mukaan
kilpailulainsdddantoon liittyvat kysymykset eiviat ensisijaisesti ole ta-
loudellisia vaan juridisia. Suomen nuoressa kilpailukeskustelussa ei
timi kasitys muistaakseni ole tullut nimenomaisesti julki lausutuksi,
mutta keskustelun tihinastista kehitystd ajatellen ei timin tapainen
tulkinta liene kovin kaukaa haettu.

Esitelmén teema sisdltad kisityksen, jonka mukaan kilpailulain-
saddannén kysymykset ovat olennaiselta osaltaan luonteeltaan taloudel-
lisia ja ettei niihin juuri voida ottaa perusteltua kantaa, ellei selvitetd,
miten erilaiset markkinain rakenteet ja yritysten kayttaytymistavat vai-
kuttavat hintoihin, laatuihin ja mi#iriin, ja toisaalta, mitd vaikutuksia
teuyilla kilpailupoliittisilla toimenpiteilld voidaan odottaa olevan. Nama
kysymykset edellyttiavat taloustieteen tarjoamien mahdollisuuksien hy-
viksi kayttamistid. Ne ovat tosin suhteellisen vajavaiset, mutta juuri
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edelld mainittujen kysymysten ratkaisemiseksi el mitd4n muutakaan ole
kéytettiavissd. Toisaalta on ehdottoman selvii, ettd kilpailulainsaadan-
t64 ei pida kehittdd eikd soveltaa ilman kaytinnoén olosuhteiden ja
juridiikan asiantuntemusta, mutta yhtd valttimétonta on selvittas val-
litsevien kilpailun muotojen seuraukset, suunta, johon kilpailuolosuh-
teita halutaan kehittdd ja keinot, joilla se on mahdollista. Sellaisen sel-
vityksen pohjalla voidaan asettaa kilpailulainsdddannon tavoitteet, pun-
nita niiden keskindinen jirjestys (silld ne ovat usein ristiriitaisia) ja etsid
keinot tavoitteisiin paddsemiseksi. Ratkaisut eivat tietenkd4n voi tapahtua
nopeasti, muodostaahan kilpailulains#ddantd erittdin monimutkaisen
kysymysten ryhméan. Kilpailupolitiikka pyrkii turvaamaan koko talous-
Jjarjestelmin perustana olevien kilpailun ja markkinoiden instituutioiden
toiminnan, mutta sen on samalla annettava kidytannéssd yksityistapauk-
siin sovellettavissa olevat ohjeet. Nédiden kahden tehtidvan viliin jiidva
alue on niin leves, ettd heraa kysymys, voidaanko tai onko edes tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa tdydellinen silta niiden vélille. Ensinnakin,
koska tietimyksemme talouden toiminnasta on vield hyvin vajavainen,
ei kilpailulainsdaaddnt6d ole ehkd syyta tehda yksityiskohtaisen tarkaksi
ja joustamattomaksi. Toiseksi, muuttuvassa maailmassa, jossa kilpailukin
jatkuvasti saa uusia muotoja, el yleisten periaatteiden ja yksityistapaus-
ten valistd yhteyttd saada niin selviksi, ettd jokaiseen konkreettiseen
tapaukseen voitaisiin edeltd kisin varautua. Kuitenkin nykyiselladn
juopa kilpailulainsdddannon antamien yleisten ohjeiden ja lain yksityis-
kohtaisen sovellutuksen vililli on useimmissa maissa todettu valitettavan
levesksi, Esimerkiksi riittdinee Ruotsin kilpailulainsaadannon yleisohje
siitd, koska kilpailun rajoitus on todettava »vahingolliseksi»: »Med
skadlig verkan av konkurrensbegransning forstds, att konkurrensbe-
gransningen pa ett ur allmin synpunkt otillborligt sitt padverkar pris-
bildningen, hidmmar verkningsférmagan inom niringslivet eller for-
svarar eller hindrar andras niringsutdvning.» T4dmi on kaikkea kunnioi-
tusta ansaitseva periaate, mutta sen soveltaminen myohemmin kiy-
tdnndssa ilmenneisiin probleemeihin ei ole sujunut vaikeuksitta, kuten
prof. Ulf af Trolle Suomessa pitdmissaan esitelmissa on todennut. Puut-
tumatta lainkaan siihen lihinni juridiseea kysymykseen, onko kilpailua
koskeva lainsdddintd yritettdvi kirjoittaa mahdollisimman selvaksi ja
vksityiskohtaiseksi vai riittasako, ettd sen tulkitseminen sovellutusten
yhteydessi rakentuu selviksi ajatelluille periaatteille, joka tapauksessa
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kilpailulainsdadannon lahtokohtien ja sen sovellutusten vilistd juopaa on
koetettava keskustelulla kaventaa. Se edellyttis seki vallitsevien kilpai-
luolojen empiiristd kartoitusta ettd kilpailulainsdadannén yleisten ta-
voitteiden ja keinojen selventamista.

Kilpailulainsdsdannon yleisid tavoitteita asetettaessa joudutaan toi-
saalta analysoimaan, mit4 tehtdvid kilpailulla markkinataloudessa on ja
toisaalta, milld tavoin noiden tehtivien toteutumista voidaan edesauttaa.
(Tassakin tapauksessa tavoitteet ja keinot kietoutuvat toisiinsa niin, etti
kaytettavissd olevat keinot vaikuttavat konkreettisiin tavoitteisiin.)

Kilpailu ja markkinat ovat yksityiselle aloite- ja omistusoikeudelle
rakentuvat talouden keskeiset ohjaajat, mistd syystd kilpailulle
asetettavat tehtdvat ovat seki taloudellisia ettd
sosiaalisia. Kilpailun on ohjattava talouden toimintaa siten, etti
yritykset ja viime kidessi koko talous saavuttavat tietyn taloudellisen
suoritustason. Voidaan lisdksi edellyttda, ettd myyjien ja ostajien keski-
niinen kilpailu on »vilpiténtd» ja »reiluay, so. kilpailun tdytyy johtaa
toivottuihin taloudellisiin seuraamuksiin ilman, etti tiettyd kiyttayty-
miskoodia rikotaan. Yleensd tami kysymys on kisitelty ns. vilpillisen
kilpailun lainsdddannén yhteydessd, mutta sen ldheistd yhteyttd varsi-
naiseen kilpailulainsafddantoén ei tarvinne korostaa.

Kilpailun kolmas pohjimmainen tehtivi on vallan jakaminen yh-
teiskunnassa. Markkinatalouden ja siihen liittyvin demokraattisen yh-
teiskuntajirjestelmin painavimpana perusteluna on pidetty pditinti-
vallan desentralisointia. Miki sitten on ihanteellinen vallan jakautumi-
nen yhteiskunnassa, on erds kaikkein vaikeimpia kysymyksid. Kilpailun
ja kilpailulainsdddinnén yhteydessd joudutaan tdméin tavoitteen niko-
kulmasta ratkaisemaan, onko »pienid» yrityksid tuettava »suuriin» ver-
rattuna ja kuinka pitkalle.

Vaikka tasapuolisuuden vaatimus on syville juurtunut kilpailulain-
saadiantdd ohjaaviin periaatteisiin, on kilpailulainsiddinnén tavoitteet
kuitenkin lihinnd asetettava niin, etti ne tdhtaavit kilpailun talo u-
dellisten tehtivien toteutumiseen.

Jotta talouden toimintaan voitaisiin olla tyytyviisid, on sen tiytettavi
ainakin tyydyttdvilla tavalla seuraavat kriteerit. 1) Sen on oltava tehokas
talous, so. sen on kullakin hetkelld kéytettdvissd olevista resursseistaan
saatava mahdollisimman suuri haluttujen hyédykkeiden tuotos. Tehokas
talous on myds kansainvalisesti kilpailukykyinen talous. 2) Sen on oltava
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kasvava talous. Sen kansantulon henkei kohti on kasvettava niin, etti
vieston elintaso nousee ja ettd uusi viestd voidaan tyollistad. Talouden
on pystyttdva joustavasti mukautumaan tekniikan, kysynnin ja re-
surssien (ldhinni vieston) muutoksiin. Kasvu edellyttaa sekd uusia tuo-
tantomenetelmis ettd uusia tuotteita. 3) Sen on oltava mahdollisimman
vakaa talous. Jyrkkien suhdannevaihtelujen vilttiminen, vakaa rahan-
arvo ja maksutaseen tasapaino kuuluvat tahan tavoiteryhmiin. 4)
Tulonjaon tasaisuutta pidetdin nykyisin tirkedni talouden sosiaalisena
tavoitteena.

Suhdannevaihielujen, rahanarvon, maksutaseen ja tulonjaon kysy-
myksiin kilpailun yhteys on valillisempi vaikka ei suinkaan olematon.
Mm. Suomen Pankin taholta on tiettdvisti kiinnitetty huomiota kilpai-
lun merkitykseen hintatason nousun hillitsijaini noususuhdanteen aikana.
Kilpailun pésasiallinen vaikutus kohdistuukin kahteen ensin mainittuun
kriteeriin: talouden tehokkuuteen ja sen kehitykseen. Jos ne asetetaan
kilpailulainsdidannon tavoitteiksi ja mittapuiksi, on kilpailun ilmisita
arvosteltava sen vaikutuksen mukaan, miki niilld on talouden tehok-
kuuteen ja kehitykseen.

Talouden tehokkuuden todettiin edelld edellyttavin sitd, etta kay-
tettiviscd resursseista saadaan mahdollisimman suuri tuotos. Tehokkuus
koko talouden niksékulmasta ei kuitenkaan ole ensisijaisesti kvantitatiivi-
nen kisite, vaan sen mittapuuna on sellainen talouden rakenne, so. sellai-
nen tuotantovarojen jakautuminen eri kdyttotarkoitusten ja eri yritysten
kesken, ettd kuluttajan saama tyydytys on mahdollisimman suuri. Tdma
ihanne ei ole aivan helppo toteuttaa. Kuitenkin juuri sen suhteen talous-
tiede voi kaytertiviaksemme asettaa ehkd parhaat vilineet. Taydellisen
kilpailun mallikuva, joka sellaisenaan ei vastaa todellisuutta eiki sovellu
kilpailulainssadannon tavoitteeksi, tekee mahdolliseksi esittidi taloudelli-
sen tehokkuuden keskeiset kriteerit. Taloudellinen tehokkuus edellyttdsa
sitd, ettd hyddykkeiden hinnat painuvat niin lihelle »kustannuksia»
kuin yrityksiin sijoitettujen piAfdomien tuottovaatimukset sallivat. Toisin
sanoen piioma hakeutuu aloille, jotka tarjoavat korkeimmat tuotot,
kunnes pddoman antamien tuottojen alojen viliset erot tasottuvat kunkin
alan epavarmuus ja erikoisolosuhteet huomioon ottaen. Paitsi rajoitta-
matonta kilpailua tdmi prosessi edellyttad suhteellisen hyvin toimivia
pasomamarkkinoita. Yksittdisen yrityksen kilpailu pakottaa tuottamaan
mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Yritykselld ei saisi olla varaa
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pitdd jatkuvasti kdyttimitontd kapasiteettia tai toimia lilan pienelld
kapasiteetilla, sen on tarkoin suunniteltava sijoituskohteensa ja se saisi
saada voittoa vain taloudellisin tuotantomenetelmin. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd vaikka kilpailu olisi rajoittamatontakin, ei yhteis-
kunnan. tuotantokoneisto mukaudu kiden kidnteessi muuttuneisiin olo-
subteisiin. Kilpailun mylly jauhaa hitaasti, mutta ellel sitd rajoiteta, se
ajan mittaan kylld puristaa yritykset ja koko talouden tehokkaaksi. Sita
vastoin, jos jollakin alalla jatkuvasti on olemassa ylikapasiteettia tai
sielld toimivien yritysten voitot pysyvit huomattavan suurina ilman
mainittavia taloudellisia uudistuksia, voidaan arvella, etti alalle passy
on vaikeata. Yhdysvalloissa suoritetuissa tutkimuksissa on todettu,
ettd aloilla, jonne uusien yritysten tulo on joko suuren optimikapasi-
teetin takia tai muista syistéd vaikea, toimivien yritysten voittojen taso on
korkeampi kuin muualla taloudessa.!

Kilpailun toinen taloudellinen paitehtivi on kannustaa ja pakottaa
yritykset taloudellisiin uudistuksiin ja varata niithin tarjoutuvat mah-
dollisuudet tasapuolisesti kaikkien kaytettdviksi. Tamé on erittdin tér-
kea tavoite, ja on nihdikseni kilstattomasti osoitettu, ettd kilpailulla on
tarked vaikutus taloudellisen kehityksen nopeuteen ja talouden mukau-
tumisjoustavuuteen. Kilpailulainsdidannon valittémiksi ohjeeksi sitd
kuitenkin on vaikea soveltaa. Ensinngkin tietimyksemme taloudellisen
kehityksen prosessista on vield niin vajavainen, ettei ole helppo todeta,
miten yritysten erilaiset toimintamuodot vaikuttavat taloudelliseen ke-
hitykseen. My6s kehityksen ja tehokkuuden tavoitteiden vilinen risti-
riita voi aiheuttaa tavoitteiden keskiniisen punnitsemisen probleemeja.
Joka tapauksessa erilaisten markkinain rakenteiden ja erilaisten kiyt-
taytymismuotojen vaikutus taloudelliseen kehitykseen on tirkeid tekija
kilpailulainsaidantéd kehitettdessi. Esimerkkeini mainittakoon suh-
tautuminen bruttohintajirjestelmiin; sen pédasiallinen vaikutushan
kohdistuu sithen tapaan, jolla kauppa sopeutuu muuttuviin olosuhtei-
siin. Myés kilpailulainsdsdinnén »naapurialueen» patenttilainsiadan-
noén on haettava perustelunsa patenttisuojan ja taloudellisen kehityksen
valisistd yhteyksista.

Kilpailulainsdddannon pyrkimyksend on saada aikaan ja yllapitda
tehokasta kilpailua siksi, ettd kilpailun kautta toteutuvat yhteiskunnalli-

1) Jor S. BaiN, Barriers to New Competition, Cambridge, Mass. 1956, s. 190—201.
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set tavoitteet saavutettaisiin. Noiden tavoitteiden joukossa kilpailun
taloudellisilla tehtdvilla, talouden tehokkuudella ja sen kehityksella
(muuttumisella ja kasvulla) on keskeiaen sija. Kun yritysten markkina-
kayttadytymista on kuitenkin vaikea arvostella suoraan eri kdyttiytymis-
muotojen tehokkuus- ja kehitysvaikutusten perusteella, voidaan kilpailu-
lains2adannon yleiseksi tavoitteeksi asettaa itse kilpailupro-
sessin yllapitiaminen sindnsa. Tilldin ajatellaan, ettd
jos kilpailu on rajoittamatonta, sen kautta toteutuvat em. taloudelliset
ja sosiaaliset tavoitteet itsestddn. T4td linjaa ldhelld on mm. edelld esi-
tetty Ruotsin kilpailulainsdfddannén yleisohje. Kilpailuprosessin tehok-
kuuteen tahtazva lainsdddiantd kohdistuu yleensi tiettyihin markki-
nakidyttaytymisen muotoihin., »Eisaa kayttdsd brutto-
hintoja», »Ei saa harjoittaa hintadiskriminointia», »Ei saa muodostaa
tarjouskartelleja», »Voidaan puuttua sithen ja sithen» jne. Jos ajatellaan,
ettd yritys voi suhtautua kilpailun aiheuttamaan puristukseen periaat-
teessa kahdella tavalla:! »paeta» siti pyrkimalls olemaan etevimpi kuin
kilpailijansa (»hyva» tie, joka johtaa seki talouden tehokkuuteen ettd
taloudellisiin uudistuksiin) tai »valttd4» kilpailua rajoittamalla sitd, niin
edelld kuvatun lainen kilpailulainsiidantd pyrkii estimdén viimeksi
mainitun vaihtoehdon kiytén. Edelld todettiin, ettd kilpailuprosessia
sindnsd tavoitteenaan pitiva lainsdddidnté antaa useinkin riittdmitto-
mit ohjeet soveltajille. Tamai ei kuitenkaan johdu itse tavoitteen luon-
teesta, vaan sen riittamattémasts selvennyksestd samoin kuin kysymysten
vaikeudesta.

Yritysten markkinakdyttiytymiseen kohdistuva lainsdddantd on
kuitenkin suhteellisen aseeton keskittyneisyyden probleeman edessa.
Siing suhteessa mielenkiintoinen on Car! Kaysenin ja Donald F. Turnerin
esittimi ajatus, jonka mukaan eraini kilpailulainsaddiannon paita-
voitteena tulisi olla yritysten markkinavciman rajoittaminen, kuitenkin
silla edellytykselld, ettd taloudellinen tehokkuus ei kirsi.?

Edells esitetyt tavoitteet eivit suinkaan sulje pois toisiansa. Kilpailu-
lainsazdantd voi pitda niitd kaikkia hyviksyttavini taveitteina, mutta

1) Vrt. M. A. ApewmaN, A&P, A Study in Price-Cost Behavior and Public Policy,
Cambridge, Mass., 1959, s. 403.

%) CarL Kavsen ja DonaLp F. Turnewr, Antitrust Policy; An Economic and Legal
Analysis, Cambridge, Mass., 1959.
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niiden keskindinen punnitus on vilttimiton, koska ne voivat olla risti-
riidassa kesken#din. Tavoitteet on asetettava hierarkiaan.

Tavoitteiden hierarkian valttamattomyys tulee esille toistakin kautta.
Rajoittamattoman kilpailun vaatimusta on yleensi perusteltu silla, etts
se on myos kuluttajien etu, jota pidetddn yhteiskunnan yleisimpédni
“etuna. Traditionaalinen ajattelu etenee siten, ettd kuluttajan valinnan
vapauden ajatellaan johtavan, jos kilpailu on tehokasta, koko talouden
tehokkuuteen. Kuluttajan ajatellaan valitsevan rationaalisesti. Niin hin
luultavasti riittdvassa masrin tekeekin, mutta tuo rationaalisuus rajoit-
tuu useimmissa tapauksissa valittdmain valintatilanteeseen. TAlloin voi
syntya tilanteita, joissa kuluttajan vilitén etu on ristiriidassa hinen pit-
kin tdhtdimen etujensa kanssa.

Kilpailulainsdddantd voi rakentua joko kieltoperiaatteel-
le tai epakohtaperiaatteelle. Edellisessi tapauksessa tie-
tyt menettelytavat kielletain. T4ma on sekd lain soveltajalle ettd yri-
tyksille selvdd, mutta kieltoperiaatteelle rakentuvaa lakia on vaikeampi
sopeuttaa muuttuviin olosuhteisiin. Sitdpaitsi se edellyttdd hyvin varmaa
kasitysta siitd, mika on »oikein» ja miki »vadriny. '

Epikohtalainsdddantd puuttuu tietyilld tavoilla todettuihin ja mai-
riteltyihin epdkohtiin. Tamsn muodon etuna on joustavuus sovellettaessa
lakia todellisuuden monivivahteisiin yksityistapauksiin. Talléin kuiten-
kin tulisi joko lain tai sovellutuskdytinnén antaa selvit miaritelmat siita,
mitd epikohdilla ymméirretdin ja minkd nikokohtien mukaan niihin
suhtaudutaan. _

Edells ei ole kisitelty Suomen kilpailulainsdddinnon konkreettisia
kysymyksid. Kilpailulainsdddinté on erittdin monimutkainen talous-
politiikan osa, eikd ole mahdollista antaa suoralta kadelta valmista rat-
kaisua sen konkreettisiin kysymyksiin. Vastaukset voivat loytyd vain
vihitellen tieteellisten selvitysten, keskustelun ja kokemusten kautta.
Alkaneella vuosikymmenelld uudet, muista maista jo tutut kilpailun ja
kilpailulainsiadannén probleemit varmasti tulevat eteen meilldkin.
Mainittakoon vain kaupan alalla kysymys »suoritushinnoittelusta» ja
sithen liittyvistsa diskriminaatioprobleemeista (mm. voima-alennukset).
Tamin lisaksi kilpailukysymys tulee varmasti ajankohtaiseksi kauppa-
politiikkamme yhteydessia. Me olemme pieni kansa, jolla ei ole paljoa-
kaan aikaisempien saavutusten laakereita, joilla levita. Sitdpaitsi viime
aikoina on kidynyt selvisti ilmi, etteivét pisimméllekiddn ehtineet kansat
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voi turvautua vain vanhoihin saavutuksiin. Menestyksemme ehtona on
kilpailukykyinen talous, ja se edellyttdi kilpailukykyisis yrityksid. Niitd
saadaksemme tarvitsemme kaiken yrittdjyyden, mitd meilld on, ja sen
olisi voitava tarttua nakemiinsi tilaisuuksiin vapaasti. Kauppaministeri
sanoi viime kevdini pitimissain puheessa, etti me tarvitsemme sel-
laista yritt4djyyttd, joka vie vaikka lapi haimaan kiven. Oman etumme
nimessi meidin on koetettava pitad huolta siitd, ettd tuo kivi olisi vain
markkinain luonnollinen vastus uutta yrittdjia ja uusia ajatuksia koh-
taan, ei kilpailun rajoitusten kiviaita.



HINTOJEN MUUTOKSISTA JA NIIDEN
ENNAKOIMISESTAY)

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa .
maaliskuun 10 piivani piti

Timo Heleld

Tunnusomaista nykyiselle korkeasuhdanteelle on ollut hintojen
stabiilisuus. Hintojen liukuminen on toisin sanoen ollut vihdisemp#i
kuin vastaavissa tilanteissa toisen maailmansodan jilkeisini vuosina.
Ennakoijat veikkaavat samankaltaisen kehityksen jatkuvan myos kulu-
van vuoden aikana.

Niistd muuttuneista olosuhteista huolimatta ei hintojen muutosten
tutkiminen ja hintojen vastaisen kehityksen mahdollinen ennakoiminen
suinkaan ole vailla mielenkiintoa. Piinvastoin tillaista tarkastelua voisi
perustella ainakin kahdella seikalla. Ensinnikin Suomen liittyminen
Eftaan tuo huomion kohteeksi yrittdjiemme hinnoittelupolitiikan.
Kilpailukykyisyyden saavuttaminen ennen suojatuilla kotimarkkina-
teollisuuden aloilla edellyttdd paitsi laajaa rationalisointia ja joustavaa
sopeutumiskykyid myés kaavamaisen kustannuspohjaisen hinnoittelu-
kaytinnon modifioimista. Toiseksi, viime vuoden syksyna solmitut kaksi-
vuotiset tydehtosopimukset, joihin ei sisialtynyt indeksiehtoa, perustuivat
olettamukseen hintatason vakavuudesta. Onko siis 1960-luvulla padsty
palkkojen indeksisidonnaisuudesta? Tullaanko tyoehtosopimuksissa py-
syvAmmin siirtym#dn entistd pitkdjidnnitteisempéin politiikkaan? Vas-
taus riippuu — paitsi SAK:n ja SAJ:n vililla kdytavan partisaanisodan
lopputuloksesta — ennen kaikkea siitd, milla lukemilla kuluttajan
hintaindeksi on ensi vuoden loppupuoliskolla.

1 Valtiot.kand. PerTTi KUKKONEN on avustanut »liikakysyntilaskelmien»

suunnittelussa ja valtiot.kand. Seppo LinpBLOM »kustannuspainelaskelmien» suo-
rittamisessa.
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1. Syita ja syllisia

Tunnusomaista hintatason nousua pohtivalle keskustelulle on ollut,
etti on enemmin haettu syiti ja syyllisia kuin tutkittu inflaation kehitys-
prosessia. Tissi keskustelussa on puhuttu palkka-, voitto-, korko-,
veroinflaatiosta, tuontihintojen nousun ja maataloustulolain aiheutta-
masta hintojen kohoamisesta.. Keskustelun virikkeens on ollut inhimil-
linen pyrkimys paasta selville syists Jja naxden takana olevasta viimei-
sestd selitysperusteesta. Inflaation etuliitteen valinta on kuitenkin sel-
vittdnyt enemman kirjoiftajan maailmankatsomusta kuin inflaatio-
prosessia.

Ns. syiden luetteleminen ei niet auta selittimain inflaatioprosessia.
Kayty keskustelu on kuitenkin ollut omiaan selvittamzin niits sysayksia,
jotka saattavat panna inflaatiokoneiston liikkeelle. Toisin sanoen kes-
kustelu on suunnannut valokeilan muuttuvan yhteiskunnan erilaisiin
ilmisihin ja institutioihin: tydmarkkinajarjestoihin, indeksisidonnaisuu-
teen, yrittijien hinnoittelupolitiikkaan, valtiontalouteen jne. On kui-
tenkin todettava, ettd tissa suhteessa tutkijoillamme on vield runsaasti
kartoittamattomia alueita kansantaloudessamme,

Todettakoon siis, ettd keskustelu syista on ehtymitén lahde, josta
politiikan tekijat voivat jatkuvasti ammentaa aineistoa. Yksimielisyy-
teen el keskustelussa kuitenkaan kuuna paivani paista.

2. Lukakysyntd vai kustannuspaine

Teoreetikot selittavit yleensd hintojen muutokset liikakysyn-
n dn avulla. Kun jonkin hyddykkeen kysyntd on suuri verrattuna sen
tarjontaan, odotamme hinnan nousevan. Vastaavasti jos jonkin hyo-
dykkeen kysynts tarjontaan verrattuna on pieni, odotamme hinnan
laskevan. Hinnan nousun tai laskun: odotamme olevan sit4-suuremman,
mita suurempi on liikakysynti tai liikatarjonta, Hintojen nousua tar-
kasteltaessa kiinnitetdin toisin sanoen huomio sithen, miten Iukakysynta.
»hinaa» hinnat ylés.

En tassi yhteydessi paneudu teoreettisiin pohdintoihin inflaatio-
prosessista. Viittaan ainoastaan J. 7. Paunion viitoskirjaan »Tutkimus
avoimen inflaation teoriasta»!, joka sisdltid modernin esityksen liika-
kysynnistid hintojen nousun selittajana.

1J. J. Paunio, Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, Helsinki 1959.
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Taman teoreettisen nakemyksen vastakohtana esitetdidn yleensi ns.
kustannusinflaatiovaite Kustannuslaskentaan viitaten pu-
hutaan palkka-hinta-spiraalista, jossa kustannukset »tyéntivit» hinta-
tasoa ylospdin. Lieneekin paikallaan lyhyesti tarkastella erditi timan
keskustelun yhteydessd esitettyjd vaittimia.

Usein esitetdén, ettd jos palkat nousevat nopeammin kuin tuottavuus
lisadntyy, kysymyksessd on kustannusinflaatio. Tamakin tapaus voidaan
kuitenkin tulkita paremmin liikakysynnian avulla. Palkkojen korotukset.
ylittavat tuottavuuden kohoamisen juuri sen vuoksi, ettd tyomarkki-
noilla esiintyy liikakysyntad. Tassd yhteydessa esitetdan tosin palkka-
hinta-spiraalin tueksi viite, ettei tyomarkkinoilla vallitse taydellisen
kilpailun olosuhteet, vaan etti tyénantajat ja tyontekijit ovat nykyisin
jarjestaytyneet »monopolijarjestoihiny». Esitan kuitenkin kysymyksen,
missé maarin liikakysynti tai liikatarjonta, joka tyomarkkinoilla heijas-
tuu tyottdmyyslukujen vaihteluina, vaikuttaa tyémarkkinaosapuolten
neuvotteluaseraan? Eiko tdssikin tapauksessa ole mielekastd selitta,
ettd lilkakysynnin vallitessa tyontekijain edustajilla on taipumus vaatia.
korkeampia palkankorotuksia kuin ty6ttémyystilanteessa ja ettd tyon-
antajajarjestot ovat halukkaampia mydnnytyksiin hyvien menekki-
odotusten vallitessa kuin silloin, kun varastot alkavat kysynnin laimen-
nuttua tiyttya? Lisiksi on otettava huomioon, ettd ansiotason nousuun
vaikuttaa liikakysyntd myos ns. palkkojen liukumisena. v

Amerikkalaiset Samuelson ja Solow! ovat lisiksi huomauttaneet, etti.
usein yksioikoisesti viitetddn kustannusinflaation olevan kysymyksessi,
jos palkkojen korotus edeltdi hintojen nousua. Kirjoittajat kuitenkin
kehottavat korvaamaan ’palkkojen korotuksen’ sanalla ’kana’ ja *hintojen.
nousun’ sanalla ’muna’, jotta -havaittaisiin, miten vaikeaa on' eristii.
todella spontaaninen palkkojen korotus. Mutta lisaksi on:otettava huo--
mioon, ettd nykyaikaisessa talousjﬁrjestelméssﬁ vaikutukset saattavat
edeltdd syitd. Esimerkiksi hinnat saattavat ruveta nousemaan,
koska odotetaan palkkojen - kohoavan. Lisdksi kun liittoportaassa tai
keskusjarjestdjen kesken sovitaan palkkojen korotuksista, ei ratkaisuun.
vaikuta ainoastaan tyémarkkinoilla vallitseva kysyntitilanne, vaan
myos se, etti odotetaan palkkojen korotusten vaikuttavan paitsi kus-
tannuksia kohottavasti, my6s kysyntaa lisddvasti. ‘

1 PauL A. SamuersoN and RoBert M. Sorow, Aralytical Aspects of Anti-inflatz;anr.
Policy, American Economic Review, Vol.L, May 1960, s. 183—184.
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Edelld olevan valossa voidaan tarkastella myés varsin suosituksi
tullutta ns. palkkapolititkan normia: jos palkat sidotaan. tuottavuuden
muutoksiin, on saatu takeet hintatason vakavuudesta. Tallaisen palkka-
politiikan soveltaminen edellyttdisi luonnollisesti erinomaisia tilastoja,
jotta tuottavuusluvuista voitaisiin eliminoida erilaisten rakennesiirty-
mien tuottavuutta lisiava vaikutus. Mutta on luonnollista, ettei timi
kustannustarkasteluun pohjautuvan suosituksen soveltaminen. ehkaisisi
hintojen ja palkkojen liukumista, mikili markkinoilla  esiintyy liika-
kysyntai

3. Erditd empiirisid kokeita

Mielenkiintoisen tutkimusongelman muodostaa kysymys, milld ta-
voin voisimme kvantitatiivisesti - maarata liikakysynnan wvaikutuksen
sekd palkkoihin ettid hintoihin. Viime aikoina on eraitid aiheemme kan-~
nalta mielenkiintoisia laskelmia suoritettu: ‘

Englantilainen 4. W. Phillips' tutki tySttémyyden ja palkkojen
muutosten vialisia suhteita. Silméallapitien kahta erilaista talouspoli-
tista tilannetta han teki seuraavat Englantia koskevat johtopaatokset:

" — Jos oletétaan, ettei tuontihinnoissa tapahdu’ killistdi huomat-
tavaa nousua ja ettid tuottavuus lisiintyy noin 2 prosentilla vuddessa,
onhintojen vakavuuden ehtona Englannissa sellainen koko-
naiskysynnén taso Joka mierkitsee tyovmmasta noin 2.5 prosentin tyotto-
myytta.

— Jos sen sijaan pyrittdisiin vakaaseen palkkatasoon,
olisi kokonaiskysynnin suplstuttava tasolle, joka merkltsm noin 5.5
prosentm tyottomyytta.

Phillipsin inspiroimina edella mainitut Samuelson ja Solow? tar-
kastelivat tuntiansioiden nousun ja ty6ttomyyden vilistd kvantitatiivista
suhde'tta USA:ssa. Tastd tarkastelusta he liukuivat pohtimaan hintojen
ja liikakysynnin vilistd suhdetta, ja USA:ta koskeva tarkastelu pastyi
seuraaviin arvauksiin:

— Jotta hinnat pysylslvat USA ssa’ stabiileina ja jotta palkat
nousisivat vain saman verran kuin tuottavuuden ennakoidaan nousevan,
ty6ttomyyden tulisi olla noin 5—6 prosenttia koko tydvoimasta.

1 A. W. Privves, The Relétion Between Unemployment and the Raie of Change of Money

Wage Rates in the United Kingdom, 1861—1957, Economica, November 1958.
"2 SAMUELSON ja SOLOW, ma. s. 187—194.
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— Jos taas: talouspolitiikan tavoitteena olisi, ettei tyo6ttdmyyspro-
sentti saisi nousta. kolmen ylipuolelle, olisi samalla hyviksyttivi noin
4—5 prosentin suuruinen: vuotuinen hintatason nousu.

Mainituilla: kirjoittajilla on kuitenkin tarjottavanaan myés joukke:
varauksia. He korostavat ensinnikin, ettd kysymyksessi ovat arvaukset
(best guesses) ldhivuesia silmills pitden. Toiseksi he huomauttavat,
ettd noudatettava talouspolitiikka tulee todennikéisesti muuttamaan
tyottémyyden ja hintatason muutosten vilisti suhdetta. Jos talouspoli-
titkassa tullaan noudattamaan kireidi linjaa, on toisaalta mahdollista,,
ettd se vaikuttaa paatdksentekijéiden odotuksiin. Hintatason vakavuus
olisi ehkd tuolloin mahdollista saavuttaa pienemmilld tySttomyys-
prosentilla kuin edelld mainittu-arvaus edellyttdisi. Toisaalta on myos
mahdollista, ettd kired politiikka synnyttiisi rakenteellista tyottomyytta,
jolloin hintatason vakavuus saattaisi edellyttdi mainittua tySttomyys-
prosenttia suurempaa lukua.

Edelld mainitut laskelmat, joiden mukaan hintatason vakavuuden
»ehtona» olisi olosuhteista. riippuen 3—4 tai 5—6 prosentin suuruinen
ty6ttomyys, ovat herittineet kysymyksen, mikd »hinta» Suomessa olisi
maksettava hintatason vakavuudesta. Olisi niet mielenkiintoista tietia,
milla. tasolla kokonaiskysynnin olisi oltava, jotta vakaan rahanarvon
tavoite saavutettaisiin.

Selvityksen kohteeksi otettiin liikakysynnin ja teollisuustuotteiden
tukkuhintojen vilinen suhde. Markkinatilanteen muutosten oletettiin
niet heijastuvan teollisuustuotteiden hinnoissa paremmin kuin useim-
missa muissa kiytettivissd olleissa hintasarjoissa. Koska suoranaisia
kvantitatiivisia liikakysynndn muutoksia mittaavia tilastosarjoja ei ollut
kéaytettavissd, oli pakko olettaa hyddykemarkkinoiden liikakysynnin
heijastuvan saman suuntaisena tydvoimamarkkinoilla. Kun kiytetti-
vissi el ollut teollisuustyontekijéiden ty6ttomyysprosenttia, litkakysyn-
nin indikaattoriksi hyviksyttiin korvikesarja, joka konstruoitiin laske-
malla julkisen -tyénvilityksen tiedoista teollisuustyontekijoiden tyon-
hakemusten méiri tarjotiua tyopaikkaa kohden.

Tarkastelun eri vaiheet olivat seuraavat. Perussarjat — teollisuus-
tuotteiden tukkuhintojen muutokset ja suhde tyénhakemusten masra/
tarjottujen tydpaikkojen madra — laskettiin neljinnesvuosittain vuosilta
1950—1960. Kausi- ja satunnaisvaihtelujen eliminoimiseksi tasoitettiin
suhde tydnhakemusten madrd/tarjottujen tyopaikkojen maird laske-
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malla 4 termin liukuva keskiarvo. Saatua perusaineistoa »siistittiin»
lisaksi poistamalla seuraavien neljinnesten Juvut: I ja IV nelj. 1951,
IV nelj. 1954, I nelj. 1955, III ja IV nelj. 1957 sekd I ja II nelj. 1958.
Menettelyid voidaan perustella. Teollisuustuotteiden hintojen voimakas
kohoaminen ja nopea lasku v. 1951 johtui »ainutlaatuisesta» tapahtu-
masta, Korean suhdanteesta. Vuodenvaihteen 1954/1955 lukujen pois
Jjattamista voidaan perustella viittaamalla SAK m yleislakkouhan vuoksi
toimeenpantuun subventioiden lisidmiseen ja vilillisen verotuksen
vahentamiseen. Nelja viimeksi mainittua neljinnesti on jitetty pois,
koska ei vaikuttanut mielekkaalta kytkes devalvaation jilkeisia hintojen
nousuja litkakysynnin muutoksiin.

Laskentatyon yksinkertaistamiseksi jaettiin aineisto alustavissa las-
kelmissa neljadn luokkaan ja kussakin luokassa laskettiin keskiarvo.
Néin saatiin laskennallinen havaintoaineisto, johon pyrittiin sovitta-
maan kdyridviivainen regressioyhtdlé. Voidaan nimittdin perustella
olettamusta, ettd hintatason muutosten ja litkakysynnin vélinen suhde
on nonlineaarinen; ks. kuviotarkastelun yhteydessi esitettyja peruste-
luja. Yhtaloksi otettiin Phillipsin edelli mainitussa artikkelissaan esit-
tama

(1.) y + a = bx®
Laskutoimitukset suoritettiin yhtal6sta

(I.L1)  log (y +a) =logb + clog x

Graafisesti kokeilemalla valittiin a:n arvoksi aluksi 0.5, ja kertoimet
b ja ¢ midrattiin pienimman nelidsumman menetelmalls. Silmamai-
riisesti tarkastellen tulos naytti sellaiselta, etti kokeilua kannatti jatkaa.

Koska kansantaloudessa aina esiintyy jokin masra kitkaty6ttomyytta,
naytti olevan paikallaan siirtdd x-koordinaatistoa oikealle. Jatkolaskel-
missa oli lihtékohtana yhtils

(2) (y +a) =b (x—d)° missd d > 0

Laskelmat suoritettiin »arvaamallay kitkaty6ttémyyden olevan
Suomessa noin 0.6 prosenttia tydvoimasta; vastaavaksi d:n arvoksi
otettiin 0.69. Vakiolle a kokeiltiin kolmea eri arvoa. Kertoimien
b:n ja cin estimointi suoritettiin pienimmén nelibsumman menetel-
milld seuraavista yhtaloista:
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(2.1) log (y + 1.0) = log b + clog (x — 0.69)
(2.2) log (y + 1.5) =log b + clog (x — 0.69)
(2.3) log (v + 2.0) =log b + clog (x — 0.69)

Tuloksiksi saatiin

(B.1) (v + 1.0) = 1.94 (x — 0.69) —%73

(3.2) - (v + 1.5) = 2.37 (x — 0.69) —0-366
(3.3) (y +2.0) = 3.0l (x —0.69) —9°72

Koska yhteiskorrelaatiokerroin, R, oli ensimméiisessi tapauksessa
0.77, toisessa 0.73 ja kolmannessa 0.67, piirrettiin seuraavaan kuvioon
yhtdlé 3.1 mukainen kiyra. Tassa vaiheessa ei tilastollista analyysia
viety sen pitemmille. Esimerkiksi kokeilut muilla a:n ja d:n arvojen
yhdistelmilla saattaisivat parantaa tulosta.

Kuvio 1
utokset ja tydttomyys Suomessa vuosina 1950—1960
neljéannesvuosittain .
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Kuviossa esiintyvin kidyran valitsemista voidaan perustella viittaa-
malla hinnanmuodostuksen asymmetriaan: hinnat nousevat herkemmin
kuin laskevat. Téhian on vaikuttanut paitsi tyoehtosopimusten yleis-.
tyminen etenkin monopolisoitumispyrkimykset ja yrittajien valilla sol-
mitut yksityisen yrittidjan hinnoittelun vapautta rajoittavat sopimukset. .

Kuviota tarkastellessa voidaan panna merkille seuraavaa:l Kayra
leikkaa x-akselin suunnilleen pisteesss, jossa jokaista tarjottua teollisuu-
den tyopaikkaa on hakemassa kolme tyontekijasd. Kun leikkauspisteestd
sitrrytdan lahemmaiksi y-akselia, muodostuu kuvaaja melkein pysty-
suoraksi ja hajaanto sen ymparilld suhteellisen suureksi. Tama viittaa
sithen, ettd lilkakysynnan muodostuessa tarpeeksi suureksi, riippuu
tassa yhteydessi selvittamattomisti tekijoistd, miten suureksi hintojen
nousu todella muodostuu. Siirryttiessi taas kiyrin ja x-akselin leikkaus-
pisteesti oikealle nayttad siltd, etti liikatarjonnan huomattavakin
lisaantyminen vaikuttaa vain heikosti hintatasoon.

Koska x-akselilla kidytetyn asteikon havainnollisuus on varsin kyseen-
alainen, muunnettiin saadut luvut tutumpaan mittakaavaan. Vuosilta
1958—1960 oli nimittdin kdytettdvissid paitsi tyonhakemusten médra
tarjottua tyopaikkaa kohden kaikissa elinkeinohaaroissa myos Tyo-
markkinatutkimustoimiston. luvut “tyttémien midrdstd prosentteina
koko tyévoimasta.

Tyoénhakemusten miari/tarjottujen tyépaikkojen madri sekd tyot-
tomyysprosentin vilinen suhde oletettiin lineaariseksi. Kolmen kyseessa
olevan tammikuun havainnoissa oli kuitenkin »jotain selittimatonti»,
minka vuoksi ne jatettiin laskelmissa huomioon ottamatta. Lahtékohtana
laskelmissa oli yhtald

(4) T '=aS,

jossa T = tyottomien prosenttinen osuus koko tyévoimasta, S = tyén-
hakemusten mééri/tarjottujen tydpaikkojen maara -suhteen 4 termin liu-
kuva keskiarvo sekd a = parametri. Parametri a:n arvoksi saatiin 1.15.

Kuten kuviosta 1 havaitaan, olisi siis teollisuustuotteiden hintojen
stabiilisuuden »ehtona», ettd kokonaiskysynts “yht'ei;kunnassa olisi
tasolla, joka merkitsisi teollisuustydntekijoiden litkatarjontaa: ehki noin
4 % :n tyottomyyttd vastaavasti. :

1 X-akselilla on kaksi asteikkoa, joista T-asteikolle on merkitty tyéttémyyspro-
sentti ja S-asteikolle suhde tyén hakemusten miird/tarjottuja tyépaikkoja.
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Edella oleva tarkastelu on pyrkinyt valaisemaan niiti vaikeuksia,
joita tutkimuksessa kohdataan pyrittdessi kvantitatiivisesti tarkastele-
maan hintatason muutosten ja liikkakysynnin vilisid suhteita. Haluan
korostaa, ettei kysymyksesséi ole mikdsan hintojen muutoksien selitys,
vaan erds laskennallinen koe, jonka avulla on pyritty hakemaan kvan-
titatiivista informaatiota hintojen muutosten ja litkakysynnin vilisista
suhteista. Kuviosta voidaan havaita selvisti satunnaisten tekijéiden
vaikutus. Tulos ei ole tilastollisesti niin tyydyttavi, ettd sitd sellaisenaan
voitaisiin kiyttaa ennakointeihin.

Tassd yhteydessd en puutu ongelman talouspoliittiscen puoleen.
Totean ainoastaan, etti ns. markkinatalouden maissa on edelleen talous-
politiikan visaisena ongelmana, miten samanaikaisesti voitaisiin saa-
vuttaa sekd tdystyoOllisyys ettd vakaa hintataso. Onkin korostettu, ettd
niin kuin hintojen nousut kasautuvat »korkea korolle» samoin myo0s
kasvunopeuden hidastuminen heijastuu tulevaisuudessa tulotasoa kuvaa-
vissa luvuissa.

4. Hintojen muutosten - ennakoiminen

Keotitaloudet, yrittajat, tyémarkkinajarjestst, keskuspankki ja hal-
litus joutuvat joka pidiva tekemiidn tulevaisuutta koskevia paatoksia.
Ekonomistien yhtend tirkeind tehtidvini onkin varustaa paitoksen-
tekijat parhaalla mahdollisella systemaattisella tiedolla.

Mits mahdollisuuksia meilld sitten on ennakoida kvantitatiivisella
pohjalla hintojen kehitysta?

Ruotsissa oli toisen maailmansodan jalkeen muodissa ns. infla a-
tiokuilulaskelmat. Konjunkturinstitutet pyrki arvioimaan,
missi miirin tulevana vuonna kokonaiskysyntd muodostuisi kokonais-
tarjontaa suuremmaksi. Menetelmadn sisiltyvien puutteiden vuoksi
se ei kuitenkaan ole saavuttanut yleisempai kantavuutta. Kuten Erik
Lundberg on huomauttanut!, vaikein ongelma inflaatiokuilulaskelmissa
oli ajoit»usongelma.r Laskelmat suoritettiin silmzlld pitden inflaatiokuilua
keskim#irin seuraavana wvuonna. Kuitenkin tilanne saattaa vuoden
sisalla kaantys korkeasuhdanteesta laskuun tai noususuhdanteesta
korkeasuhdanteeksi. Siten koko vuotta keskimairin koskevat inflaatio-

1 Erik LunDBERG, Konjunkturer och ekonomisk politik, Stockholm 1953, Kapitel 11, 12.
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kuilulaskelmat eivat anna paljonkaan osviittaa esimerkiksi talouspoli-
titkkan suunnittelulle.

Kehitys on sen sijaan menossa kohti kvantitatiivisia useiden
yhtdléiden jarjestelmii. On luonnollista, ettd niihin esi-
tyksiin sisdltyy my6s hintojen muutoksia selittdvat yhtdlst. Voidaankin
panna merkille, etti eri puolilla maailmaa on »laboratorioasteella»
koko joukko seki teoreettisia ettd empiirisia kokonaistalouden toimintaa
esittavid systemaattisia tutkimuksia.

Toisinaan on esitetty, ettd pienessi Suomessa voisimme sivuuttaa
varsinaisen perustutkimuksen ja etti voisimme hintojen selittimiseksi
suoraan lainata tarpeellisen hintayhtilon esimerkiksi Kleinin ja Gold-
bergerin. USA:ta, Tinbergenin Hollantia tai Ballin, Hazlewoodin ja Kleinin
Englantia koskevista koknaistaloudellisista jarjestelmisti. Késitykseni
mukaan lainaamalla emme kuitenkaan selvitd ennakointiongelmaamme.
Tarvitsemme vield koko joukon teoreettis-empiirisid kokeita, ennen kuin
meilld on toiveita saada jokin tulevaisuudessa konstruoitava kansan-
talouttamme koskeva jarjestelmi »pelaamaan» tyydyttavilla tavalla.
Mutta tutkimustyon kehityksen suunnasta tuskin nykyisin on enii eri-
mielisyytti.

Koska meilld ei ole kidytettdvissid valmiita kokonaistaloudellisia
kvantitatiivisia jarjestelmid ja koska kysyntidpuolen kehityksen ennakoi-
minen on varsin visainen tehtidvi, onkin tyydyttiva ldhestymian hin-
tojen ennakoimista kustannuspuolelta, niin kuin Hinnamuodostus-
komitean mietinndssd vuodelta 1958 tehtiin.!

Suomen Pankin taloustieteellisessa tutkimuslaitoksessa on parin
vuoden ajan kokeiltu ns. kustannuspainelaskelmilla. Pyrkimykseni on
ollut saada »kvantitatiivista informaatiota kvalitatiivisen analyysin
suorittamiseksi». Heridtteen tdllaiseen tarkasteluun saimme Englannista,
jossa National Institute of Economic and Social Research on jonkin
aikaa suorittanut laskelmia ja niiden pohjalla tehnyt hintoja koskevia
ennakointeja.?

Suomen Pankin taloustieteellisessa tutkimuslaitoksessa suorite-
tuissa laskelmissa on keskitytty teollisuudessa esiintyvin kustannus-
paineen arvioimiseen. Laskelmien suorittamisesta mainittakoon lyhyesti

1 Hinnanmuodostuskomitean mietintd. Moniste, Helsinki 1958. Ks. myds sen
liitteena oleva: Jusst LiNnnamo, Hintatason muutosten ekonometrinen selitysmalli.
2 Ks. National Institute Economic Review.
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seuraavaa.! Teollisuutta on kisitelty yhtend suurena yritykseni, joka
ostaa panoksensa ulkomailta, kotitalouksilta, liikenteeltd sekd maa- ja
metsidtaloudesta. Eri panosten yhteenpainottaminen on suoritettu
Forssell-Gronlund-tutkimuksesta saatujen tietojen avulla. Laskelmissa
on palkkakustannuksia tuotosyksikk64d kohden arvioitaessa otettu huo-
mioon tuottavuudessa tapahtuneet muutokset. Talloin on tuottavuus-
luvuista pyritty eliminoimaan satunnais- ja kausivaihtelut. Jalkikiteen

Kuvio 2
Teollisuustuotteiden tukkuhinnat ja kustannuspaine vv. 1954—1960
Muutokset neljinnesvuosittain
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1 Koska toisessa yhteydessd on tarkoitus lahemmin tarkastella suoritettuja laskel-
mia, ei niiden yksityiskohtiin tdssd puututa. Korostettakoon kuitenkin, ettd seu-
raavassa esitettivit tulokset ovat luonteeltaan preliminéarisia.
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laskelmia suoritettaessa on panosten hintatiedot saatu kaytettavissi.
olleista tilastoista, ja ennakointeja suoritettaessa on turvauduttu pal-
koista, tuottavuudesta, ulkomaisista raaka-ainehinnoista, maa- ja metsa-
talouden hinnoista sekd kuljetusmaksuista saatuihin tietoihin.

Kuvion vyldosassa A on esitetty teollisuustuotteiden tukkuhintojen
(pl. valmiste- ja liikevaihtoverot) muutokset neljinnesvuosittain. Keski-
osassa (B) on kuvattu eri kustannuskomponenttien yhteenpainotetut
muutokset. Lopuksi on esitetty (A—B) hintojen muutokset miinus kus-
tannuspaine. Sarjan voidaan katsoa kuvaavan teollisuustuotteiden
hintojen livkumista.

Kuvio osoittanee sen, ettei kustannusten muutosten ja hintojen
muutosten valilla ole vallinnut mitd4n jaykkaa suhdetta, niin kuin ns.
kustannusinflaatioteesin kannattajat usein esittdvit. Hintojen muutokset
ovat markkinatilanteesta riippuen muodostuneet suuremmiksi tai pie-
nemmiksi kuin kustannusten muutokset. Voidaan tosin huomauttaa,
ettd kustannusten muutosten ja hintojen muutosten vililla on ajallinen
viivistys, joka tulisi laskelmissa ottaa huomioon. Myoénnin, ettid viivas-
tysten tutkiminen on yksi hinta-analyysin keskeisistd ongelmista. Téssa
suhteessa emme kuitenkaan ole toistaiseksi onnistuneet padsemian sel-
ville vesille, eivat ainakaan mekaaniset kokeiluyritykset ole tuoneet
ratkaisua. ‘ _ v

Tassd yhteydessd en lahde yksityiskohtaisesti ruotimaan esitettys
kuviota. Kiinnitdn huomiota ainoastaan kuvion oikeaan laitaan. Siiti
kiy selville, miten vuoden 1959 kolmen viimeisen neljinneksen aikana
taloudessamme oli ilmeinen hintojen liukumisvaara, joka kuitenkin
viime vuoden loppuun mennessi laimeni.

Edell4 esitetty kvantitatiivinen tarkastelu on suoritettu varsin karkein
valinein. Mutta tyvesti kai puuhun on noustava.



MONIYHTALOMALLIEN ESTIMOINNISTA
Kirjoittanut

Olavi Niitamo

»Everything depends on everything else» is the theme
song of the Economic and the Celestial Spheres. (VaLava-
- NIS, STEFAN, Econometrics, An Introduction to Maximum Likeli-
hood  Methods, MacGraw-Hill Book Company, Inc., New
York 1959, s. 63.) ’

Tatd Valavaniksen korkealentoista lausetta voitaneen leikillisesti jat-
kaa toteamalla, etti avaruuden laulun taustamusiikki on »elektronistay.
Elektromkoneet jotka suorittavat muutamasa hetkessd ihmisidn vaati-
vat kasmIaskutyot ovat tehneet mahdolliseksi sen, mita mallien estimoin-
nilta on periaatteessa vaadittu, mutta misti alkalsemmm voitiin vain
uneksia: moniyhtélémallien tdysinformaatioestimoinnin. T4lld on laajat
seuraukset taloudelliselle tutkimustyélle ja se merkitsee tietyssi mielessd
uutta vaihetta ekonometristen tutkimusmenetelmien soveltamisessa.

Se sukupolvi, johon timin artikkelin laatija kuuluu, sai ensimmaiisen
kosketuksensa ekonometrisiin tutkimusmenetelmiin dsken kuluneen vuo-
sikymmenen alkupuolella. Useat uusista suuntauksista kiinnostuneet
eivit kuitenkaan olleet saaneet nididen menetelmien kiyttoa edellyttavaa
peruskoulutusta. Niinpd kvantitatiivisiin selvityksiin tihtaavien tutki-
musten yleistyessi saatettiin havaita my6s jossain miirin viirinsuun-
tausta menetelmien soveltamisessa: vaikka esimerkiksi pienimmin
nelidsumman menetelmin mekaniikka suurin piirtein hallittiin, unohdet-
tiin soveltamisen takana olevat, muuttujien ja estimointivirheen kiyt-
tdytymistid koskevat yksinkertaistavat olettamukset. Samoin kiytettiin
varsin vapaasti tuttuja testeja valvautumatta selvittdméain, ovatko testi-
edellytykset osapuilleen voimassa. Mallinrakennustaiteessa oli ainoana
pyrkimyksend korkea korrelaatiokerroin.

Toisaalta oli myés havaittavissa tiettya tradltlonaahsen teoreettisen
kansantaloustieteen viheksymistd. Tama ei silti ollut mikdsn vallitseva
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kasitys, vaan yleensd tunnustettiin, ettei ekonemetria suinkaan tullut

teorecttisen kansantaloustieteen sijaan vaan ohelle, ts. ettid tutkimustyé, -
" on hypotceswn muodostamisen ja niiden- koettelun jatkuvaa vuorovaiku- =
tusta:

‘Looginen malli Teoreettinen kansantaloustiede
Verifiointi Ekonometria

Alettiin kiinnittdid huomiota myés sithen, ettid takana oleva teoreet-
tinen malli tuli spesifioida asianmukaisesti: sen oli oltava johdettu ilman
paattelywrhelta, sen smaltamwn valttelden p1t1 olla mahdolllSlmman ris-
mitd olivat mallin muuttujat, mitki olivat muuttujien oletetut suhteet
jne. Oli myds spesifioitava niiden muuttujien operationaaliset vasti-
neet ja mahdollisten korvikemuuttujien suhde edellisiin.

Eraani puolena menetelmien soveltamiseen liittyvissa keskustelussa
voidaan pitdd vaatimusta, ettd estimointimenetelmien tuli tayttas tietyt
kriteerit. Tama tarkastelu onkin asiallisesti jatkoa edelliseen merkites-
sd4n sen tosiasian hyviksymisti myoés laskentatekniikassa,
ettd tutkittavat muuttujat ovat monella eri tavalla suhteissa keskensin.
Yksi yhtald esittda usein vain yhden tillaisen suhteen eiki irrallaan esti-
moituna useinkaan ota huomioon muita yhtaaikaisia suhteita.

Esimerkkind mainittakoon klassillinen kulutusfunktio?

_ A C=kulutus, Y = tulo, t = ajanjakso, o, 8 = partmet-
Co=a+BYe+u reja, u = satunnaismuuttuja.

Mallissa edellytetdén, ettd »tulo aikaansaa kulutuksen» tietyssi suhteessa. Mutta
tiedimme my0s pdinvastaisen tosiseikan: »kulutus aiheuttaa tuloa» ts. kulutusos-
tot ovat joillekin tuloa. Estimoitaessa jokin tulon ja kulutuksen vélinen suhde pitiisi
estimointiprosessissa ottaa yhtdaikaa huomioon myds muut suhteet — koska: »kaikki
riippuu kaikesta muusta». Esimerkiksi. t4ll6in kahden yhtslén mallissa

(Kulutusfunktio) Co=oa+BY+u
(Méaritelmayhtils) Ct + Z¢ = Yt ; Z¢ = investoinnit
otetaan huomioon. em. kaksi- suhdetta. Eliminoidaan yht#loista. ¥, jolloin

o ug
Cy = + B Zi + t

1—8 1—8 1—8
ja néin jatkaen voidaan estimoitaessa ottaa siis huomioon po. molemmat suhteet.?
Pelkkd kulutusfunktion irrallinen estimointi saattaisi Johtaa varsin harhaisiin o:n: ja:
B:n estimaatteihin.

Yleinen opetus siis on se, ettd JOS tutkittavat muuttujat ovat yhtey-
dessa toisiinsa usealla eri tavalla niin estimoitaessa nami eri tavat on

1) Ks. laajempaa esimerkkid artikkelissa Nutamo, Oravi—PuLLiANeN, Ky6sti
Taloudellinen malli, Kansantaloudellinen Aikakauskirja N:o 4 1960.

Vrt, samantyyppistd ongelmaa (»muiden mahdollisten suhteiden. — yhteyksien. —
huomioonottamispulmaa») Cebb-Douglas-tuotantofunktion osalta. Nuramo, Ovravr,
Tuottavuuden kehitys. Suomen teollzsuudexsa vuosina, 1925—1952, Helsinki 1958, s. 128
alh. seka s. 149—150.

2) Ks. lah. esim. Vavravanis, Econometrics, s.-67.
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pyrittavd ottamaan huomioon. Teknillisesti tarkastellen timi merkitsee
.enenevaa pyrkimystd moniyhtalédmallien simultaaniseen estimointiin ja
useassa tapauksessa myGs nimenomaan suurimman uskottavuuden kri-
teerin korostamiseen estimointitekniikassa. Toisaalta timid merkitsee
eraiden tavanomaisten yhden yhtilén mallien merkityksen vihenemisti
sekd my6s pienimmin neliGsumman menetelmin »portaittaisen» kaytoén
merkityksen vihenemistd moniyhtilomalleissa. »Portaittaisella» teknii-
kalla tarkoitetaan tdssi sitd, ettd mallin yhtilst estimoidaan irrallisina,
“toisistaan riippumattomina, yksi kerrallaan.

Motossa siteeratussa Valavaniksen kirjassa pyritdan johdonmukai-
sesti tarkastelemaan, miti maximum-likelihood kriteeri ja
simultaanisuus estimoinnissa merkitsee ja mitd se estimointitekniikalta
edellyttad. On syyta selostaa tdta padideaa hiukan lahemmin tutkimus-
kokonaisuuden kannalta.

Olkoon meilld tietty teoria. Koetellaksemme sitd spesifioimme sen
matemaattisen mallin muotoon. Sen menetelmin, jolla mallimme para-
metrit estimoidaan, voimme edellyttds antavan esimerkiksi
(1) —uskottavimmat, harhattomat, tarkentuvat, tdystehoiset

ja tyhjentidvit tulokset (estimaatit).
Helpottaaksemme laskentaoperaatioita saatamme olettaa, ettd virhe-
tekija on esimerkiksi

— normaalisti jakautunut satunnaismuuttuja, jonka odotusarvo on

* nolla ja varianssi dé4rellinen vakio (esim. vakio ajan suhteen) eika
(2)  virhe ole korreloitunut -itsensd (autokorreloitunut) eikd mallin

selittivien muuttujien kanssa. Valttimaton naisti olettamuksista
on ldhinni se, ettd virheen tulee olla satunnaismuuttuja, jolla on
tietty todennikoisyysjakautuma.

Ent4 miti on tdlléin uskottavuus. Miten se eroaa todennikéi-
syyskésitteestd esimerkiksi hypoteesin testauksessa. Jalkimmdiisessd ta-
pauksessa on ongelma usein seuraava: meilld on tietty todennakéisyys-
jakautuma ja otamme naytteen. Tarkastelemalla todennékoisyyksia paat-

_telemme, hylkdimmeké vai hyviksymmeko hypoteesin.

Uskottavuuden osalta on ongelma tavallaan toinen. Meilla on nayte.
»Uskomme» (otamme lahtokohdaksi), ettd Juonto antoi todenniakoisim-
min otoksensa ja kysymme, mitki ovat tallsin uskottavimmat paramet-
rit.

Toisin sanoen: meillid on niyte ja perusjoukon jakautumafunktio.
Suurimman uskottavuuden estimaattifunktio parametreille on se, joka
maksimoi saadun niytteen todennikéisyyden.® Jos naytteemme todella

8) Tasmillisemmin: jos jatkuvien muuttujien x,, --- Xp, parametreista &, -+ O,
riippuva jakautumafunktio ilmaistaan seuraavasti
dF = f(x,, Xy, +*+ Xn; Dy, Dy, -+ Qi) dx,, - dxy
on funktio f(x,, X,, -+ Xn; Dy, By, -+ Dy), kiisitettynd :itten funktioksi kiinteilld
x:n arvoilla, likelihood ' funktio. Jos muuttuja on epidjatkuva, on likelihood
funktio @:sta riippuva frekvenssifunktio itse. »Maximum likelihood» menetelmin
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olisi ollut todennikoisin, saattaisimme sanoa tismilleen mitki tuntemat-
tomat (takana olevan populaation) parametrit todella olisivat, Tatdhin
emme voi koskaan silti kaytinnéssi todeta.

Useissa tapauksissa suurimman uskottavuuden kriteerin omaksumi-
nen luo automaattisesti estimaatteja, jotka sopeutuvat muihin estimoin-
tikriteereihin (harhattomuuteen, tarkentuvuuteen jne. (ks. [1]).

Samoin erdiden edellytysten vallitessa johtaa plenemmain nelidsum-
man menetelma samaan tulokseen kuin suurimman uskottavuuden mene-
telma.

Meilld ei kuitenkaan usein ole tietoa tutkittavien muuttujien toden-
nakoisyysjakautumasta. On vaikea selvittdd jollakin tavanmukaisella
suoranaisella menetelmilld niytteemme todennikéisyyttd. Kuitenkin
mallimme satunnaisvirheiden luonteesta voidaan tehdi joitakin luonte-
via olettamuksia, joita edells jo lueteltiin. Nyt voimme lahted siitd, ettd
néytteen todennikoisyys — so. esim. tOdennékéisyys ettid saimme kulu-
tusta koskevana otoksena juurl tietyt arvaparit Cj, Y;, Cy, Yo, . . . Cp, Yo
—on yhtd suuri kuin todennskéisyys, ettd virhetermi saa maaratyt
arvot uy, Uy, . . . U, kertaa tekija det J ts.4

(3) L =det J q(uj, ug, -+ up)  q(u) = virhetermien todenndkéi-
syysjakautuma

Funktio L. muodostuu siis kahdesta elementisté: det J:std, joka on
lineaaristen mallien tapauksessa suhteellisen helppo maaritd seka itse
virhetermin todenn#kéisyysjakautumasta. Esitettyjen yksinkertaistavien
olettamusten (ks. [2]) vallitessa uskottavuusfunktio on esitettivissa tis-
mallisessd matemaattisessa muodossa.’? Maksimoimalla tami funktio
parametriensa suhteen saadaan suurimman uskottavuuden estimaatit.

Joutuessaan tarkastelemaan varsin komplisoituja teknillisii ongelmia
ja ratkaisuja Valavanis rationalisoi tarkastelua esittamalla taydellisen

mukaan valitaan parametrien estimaateiksi ne arvot, jotka maksimoivat saadun
naytteen todennikéisyyden. Esim. jos likelihood-funktio on L(x,, -+ Xn, @), otetaan
tiettyjen sidinnéllisyysolettamusten vallitessa parametrin @ estimaatiksi se tietty @:n
arvo,J, joka toteuttaa ehdot

2
(& =0 (2L <o
30 ) 0-0 5% )@=
I Kenpart — Buckrand,' Dictionary of Statistical Terms, London 1957, s. 163 ja.
5—176.

4) Jacobiaanimatriisin determinanttia kiytetiin todennikoisyyslaskelmassa esim.
miirittdessd y:n todennikdisyysjakautuma, kun tiedetiddn x:n todennikéoisyysjakau-
tuma ja y x:n funktiona. Ks. tasmallisemmin esim. KrEN, L. R., Econometrics, New
York 1953, s. 341—344. Jacobiaanimatriisin determinantista kéiytettéineen suomen-~
kielisessi matemaattisessa tekstissd ylelsxmmln nimitystd funktionaalideterminantti.
Todettakoon vield selvennykseni, etti jos kyseessd on _]atkuva jakautuma, niin L on
todennikdisyystiheyksien tulo.

%) Sivuilla 30—31 em. Valavaniksen teoksessa on esitettyni tima funktio (usean
muuttujan tapauksessa).
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-simultaanisten lineaaristen yhtalmden systeemin, josta e51tamrne vain
scuraavat versmt -
Laaja esitystapa

y1 -+ Bueyz -+ + BigYe + Yuzi + vigze + o + vimzg = u
Ya1y1 + Yo + -+ BagYe + Yai1Z1i + veoze 4+ o 4 Yomzm = up

Beryr+ Bazye + ++ + Yo + Yerz1 + veoze + - + YomZm = ug
in—ViiVéiStetyt endogeeniset muuttujat on merkitty y:1l& ja niitd on
G-kappaletta ja niiden kertoimet ovat 8:ja. Eksogeenisia muuttujia mer-
kitddn z:lla ja niiti. on H-kappaletta ja kertoimet ovaty:jas. Edellinen
yhtiloryhmi voidaan esittdd matriisimuodossa:
B = endogeenisten muuttujien kerroinmatriisi
( (G,G) neliomatriist)
y = endogeenisten muuttujien matriisi (pysty-

vektori)
T = eksogeenisten muuttujien (GH)~kertaIuvun
By +Tz=u kerroinmatriisi
z = eksogeenisten muuttujien matriisi

u = virheiden matriisi

Varsinkin tilld jalkimmaiselld, vaivoja sdastiavalla esitystekniikalla
voidaan nipparisti madritells, mitd estimoinnin — ja nimenomaan suu-
rvimman uskottavuuden estimoinnin —, identifioinnin yms. kannalta
merkitsee toteamus: »kaikki vaikuttaa kaikkeen muuhun».

Estimoidessamme tietyn parametrin, pitdisi meiddn perizatteessa
estimoida myos kaikki muut parametrit. Tdssd tullaankin paiteemaan:
tayden informaation maksimum-likelihood menetelmi pyrkii ottamaan
huomioon kaikki em. yhteydet, parametrit estimoidaan simultaanisesti.
Pienimmin nelidsumman menetelmin »portaittainen» kaytté on taval-

) Esitystapa ei ole mitenk#din uusi eiki suinkaan Valavaniksen keksint6. Niiden
kannalta, jotka ovat asiasta lihemmin kiinnostuneet tdsmillistettiko6n esitystd
seuraavasti:

y:t ovat toisistaan riippuvia, ei-viivistettyjd endogeenisia (tavallaan: ei ennalta-
mairittyji) muuttujia, z:t taas ovat ennalta miirittyja ja voivat olla »varsinaisia
eksogeenisia» tai viivistettyjd endogeenisia muuttujia.

Edells on tekstissd (2) lueteltu ne ominaisuudet, jotka virhetermilts yleensa edel-
lytetddn. Tarkastettakoon tidssd vield olettamusta, ettd u; ei ole korreloitunut mal-
lin selittivien muuttujien kanssa: jos u; on tilastollisesti rilppumaton »timin paivin»
z arvoista (z;) eilispdivén z arvoista jne. (z;—y, 2t —g, *** Zt —n) OVatz:t ennalta masrittyja
muuttujia. Jos u; on tdmin lisdksi rilppumaton myo6s z:n huomisista, ylihuomisista
jne. arvoista (2 t+,, Zt+g, -+ Zt+n) Ovat z:t varsinaisia eksogeenisia muuttujia.

Ks. lihemmin esim. Curist, CarL F., Simultaneous Equation Estimation; Any Verdict
Yet? Econometrica, October 1960, s. 836 ja Nuramo, OLAVI—PULLIAINEN, KYOSTI
Taloudellinen malli, s. 403 ja 412—413
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laan estimointihierarkian toisessa padssi; sovellettuna malliin yksi yhtilo
kerrallaan. se ei ota huomioon matriisia B- kokonaisuudessaan, ts. endo-
geenisten muuttujien kaikkia muita keskinzisid suhteita. -

Muut salonkikelpoiset menetelmét Jaavat tavallaan tahin vahlle
Jos lahdemme vaikeammasta paistd, niin vaihtoehtoiset ratkaisut voi-
daan kerid seuraavasti:

— kaytetddn »full information-maximum likelihood»-menetelma,
mutta lisdtidn -yksinkertaistavia olettamtuiksta. (ks. (1)), jotka
vahentavat laskentaoperaatioita. k

— »heikennetdan» em. menetelmdd johonkin yksinkertaisempaan
suuntaan: kaytetaan esim. raJouetun informaation menetelmai,
.Theilin »two-rounds»-menetelmis, instrumentti-muuttujien me-
netelmii tms.

Niiden eri menetelmien perusideat ja keskindiset suhteet vmdaan
madritelld edelld esitetyn tdydellisen lineaarisen systeemin avulla.

Samoin voidaan tismentii erditi muita malliteknillisii kisitteitd,
joista esitettik$on vain seuraavat esimerkit:

— zdentzfzoztavuus malli on identifioitu jos mikdan sen rakenteelhs1sta
yhtiloisti ei ole muiden yhtiléiden lineaarinen kombinaatio?, ts.
jos det B # O (ei-viivastettyjen endogeenisten muuttujien ker-
roinmatriisin determinantti on nollasta poikkeava).

— Facobiaanimairiisi lineaarisilla yht#l6illa on juuri kerroinmatriisi B.
Tama littyy edelld mainittuun niytteen likelihood-funktion (3)
ensimmaisen tekijain madriimiseen.

— malli on rekursiivinen, jos sen (ei-viivistettyjen) endogeenisten
muuttujien kerroinmatriisi B on kolmiomatriisi8,

Valavanis kisittelee siis erditd mallin rakentamisen ja nimenomaan
estimoinnin paongelmia maximum-likelihood-kriteerin kannalta edella
esitetyn lineaarisen moniyhtilojarjestelmin valossa. Pa4dpaino kirjassa on
niin ollen estimointitekniikassa. Testaamiseen — ekonometrian toiseen
suureen tehtavikompleksiin — ei paljonkaan puututa. Perusideana on
edella toistettu lause, ettd parametrejd estimoitaessa on pyrittdvi otta-
maan huomioon kaikki muuttujien keskiniiset erilaiset vaikutussuhteet.
Mitd enemmin néitd suhteita — yhteyksii — otetaan estimoinnissa huo-
mioon, siti paremmat estimaatit saadaan, muttasiti vaikeammiksi itse
~ estimointiprosessit kdyvit.

Valavaniksen kirja on niiden periaatteiden suhteellisen johdonmukai-
nen esitys Toisaalta se ei tdlloin ole mikidin »joka pojan niksikirja»,
jollainen jossain madrin on Tininerin &sken ﬂmestynyt »Handbuch der
Okonometrie». Valavanis ei paljoakaan opeta, miten kaytinnéssi teh-

) Ks. esim. Liu, Ta-Cuune, Underidentification, Structural Estimation and Forecasting,
Econometrica, October 1960, s. 855.

8) Ks. esim. Strorz, ROBERT H.—WoLp, H. O. A., Recursive Vs. Nonrecursive
Systems: An Attempt at Synthesis, Econometrica, April 1960, s. 417.

4
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daan ekonometrisia tutkimuksia. Kaytannon laskuesimerkkeja on kovin
viahan, vaikkakin abstraktisiin 1lm101h1n 111tetaan Joskus hyvinkin kan-
sanomaisia mielikuvia:

Selvitellessdan harhan mittaamista luttonéyttelden avulla Valavanis
elavoittad Kuvausta mallilla, joka selittdd liikkeelld olevien kuparilant-
tien madrai. Hypoteettisessa esimerkissi virhe syntyy seuraavasti: »Kuvit-
tele, ettid ainoat positiiviset hiirit tulevat yhden vidirentijin taholta ja
ettd ainoat negatiiviset hiiriot tulevat yhden lapsen taholta, vidrentijin
lapsen, joka nielee lantteja. Viirentdji on eronnut, lapsi oli annettu
didille, ja molemmat vanhemmat aina asuvat eri kaupungeissa, sano-
kaamme, Amesissa ja Buffalossa, mutta kuka asuu missdkin vuonna t,
madritiin umpimihkiisesti. Ames ja Buffalo ovat liittokaupunkeja,
koska toisen harjoittaessa vaarentamistd, 4 u(t), toinen valttdmaitts har-
joittaa nielemista, — u(t).» Jne.

Valavaniksen esitys on pikemminkin pitka persoonallissdvyinen essee
kuin varsinainen oppikirja. Mm. sellaiset asiat, kuten varianssianalyysi ja
rekursiiviset mallit kuitataan suurin piirtein vajaalla sivulla. Samoin jaa
Theilin metodin ymmartdminen Valavaniksen teoksen perusteella voi-
makkaan mielikuvituksen tai muun kirjallisuuden esilukujen varaan.

Tam3 on sikdli outoa, kun eriille varsin vanhahtaville menetelmille
on uhrattu suhteellisen paljon huomiota. Verrattuna esimerkiksi rekur-
sitvisille malleille annettuun niukkaan tilaan (noin parikymmenta rivii)
katsoisin, ettd aikasarja-analyysin tarkastelussa on suhteellisesti
kiinnitetty turhan paljon huomiota harmooniseen analyysiin, trigono-
metrisiin sarjakehitelmiin, korrelogrammiin, periodogrammiin ym., jotka
useinkin ovat suhteellisen vahaka,yttmsm makrotaloudellisessa aikasarja-
analyysissa.

Harmdconinen analyysihdn lahtee suta, etts aikasarjan vaihtelu on jay-
kasti periodista siten, -ettd »huiput» ja »laaksot» seuraavat toisiaan
tasaisin vilein. Harmoonisen virdhdyksen hiirié ajatellaan satunnaisen
havaintovirheen kaltaiseksi, joka ei vaikuta seuraaviin vardhdyksiin.
Harmooninen analyysi edellyttidé siis vapaan heilurin heilahtelun kal-
taista sadnnéllisyyttd tutkittavan ilmién kulussa. Nami olettamukset
ovat varsin harvoin paikkansa pitivia taloudellisia sarjoja tutkittaessa.
Tallsin ei harmoonisella analyysillé sellaisenaan liene sanottavaa kiytt64
esim. suhdanneanalyysissd. Sen sijaan siti voitaneen ra301tetust1 soveltaa
kaus1-1lm10n tutkimiseen.?

9) »Periodisten aikasarjojen uudempi tutkimus ei lihde endd vapaasti liikkuvan
heilurin mielikuvasta. Autokorrelaatio- ja sarjakorrelaatiotut-
kimuksessa oletetaan, ettd jokainen periodiseen liikkeeseen vaikuttanut hii-
ridtekiji moudostuu jatkuvasti . virdhtelyyn vaikuttavasti tekijaksi. Heilurimieli-
kuvaa hyviksikiyttien voidaan ajatella, ettd vapaasti-liikkuvaa heiluria lyédaan
silloin talldin erilaisella voimalla. T#ll6in heiluri tosin heiluu edestakaisin, mutta
heilahdukset eivit ole endd jyrkidsti saman pituisia periodeja osoittavia, vaimenevia
tai laajenevia, vaan epdsiaannéllisia heilahduksia. Heilahdusajat ovat kuitenkin
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»Johtavia» indekseja ja diffuusioindekseja suhdanneindikaattoreina
kasitteleva osa seki kappaleet kuten »Kuinka aikasarjoja ei tulisi analy-
soida» vaikuttavat pikemminkin -aikakausilehtiviittelyiltd kuin hiu-
kankin tyhjentiviin esitykseen tahtdaviltd oppikirjatekstilta. Tassa mie-
lessd. ei Valavanis ole kovin hyvi kurssikirja korkeakouluissa. Sen sijaan
mielenkiintoisena »esseend» se on keskustelua herattava tarkastelua
kokoava teos.10

Kirja sisaltad lisaksi useita epatasmallisyyksid ja virheita. On kuiten-
kin muistettava, ettd kirja ilmestyi vuonna 1959. Valavanis itsehén kuoli
jo edellisend vuonna — 31-vuotiaana — tapaturmaisesti, traagisissa olo-
suhteissa, kiydessiidn kotimaassaan Kreikassa. Esiteltivian kirjan on
kasikirjoituksesta painoasuun muokannut prof. Alfred H. Conrad. On
mahdollista, ettd Valvaniksen kyvyille tekee vadryytti se, ettel hedelmail-
linen kritiikki ole edes kisikirjoituksen muokkaamisvaiheessa, saatikka
my6hemmin, voinut hinti saavuttaa.l!

Se, mitd Valavanis esittdd monlyhtalomalhen estlmommsta ei perl-
aatteessa ole mitenkiin uutta.

On kuitenkin tarvittu runsaasti aikaa ennenkuin nimi mm. Haavel-
mon kuuluisassa artikkelissa »The Statistical Implications of a System of
Simultaneous Equations» (Econometrica 1943) esitetyt nakdkohdat ovat
yleistyneet ja paasseet vaikuttamaan kaytinnon laskelmiin. Tami on
edellyttanyt paitsi estimointimenetelmien kehittamistd (mika on tapah-
tunut [3hinnid Cowles-komission tutkijain toimesta) myods tietojen
konekésittelyn (elektronikoneiden) ja perustietojen hankinnan (kan-
santalouden kirjanpidon) kehittdmistd.

Esitellessadn erilaisia estimointimenetelmii toteaa Valavanis kuiten-

kin:
»Sanalla sanoen sofistinen maximum-likelihood-menetelmi on san-
gen kallis Jaskelmien kannalta ja ehkd hienompi kuin tilastollisen perus-

johdettavissa, jos tunnetaan sekd heilurin vapaa heilunta etti iskujen voimakkuudet
ja ajankohdat eli autonomiset heilahdukset.» LinnaMmo, Jusst—Nutamo, Owravr,
Trendi-, suhdanne- ja kausivaihtelun mittaamisesta, Kansantaloudellinen Alkakauskuja.
N:o 3 1956, s. 220.

10 Todettakoon, etts tistd syystd se on otettu Tilastollisen padtoimiston kansan-
tulotilasto-osastolla »urakalla» vapaa-aikoina luettavaksi ja »lapikeskusteltavaksi».

11 Kritiikki ainakin pohjoismaissa on suhtautunut varsin murhaavasti Valavanik-
sen teokseen: Kuitattuaan muutamalla huomautuksella tissi esiteltivin Valavanik-
sen teoksen LEIF JOHANSEN toteaa: »Detta har egentlig vert & ofre alt for mye
tid og plass pd boken. En fellende dom kan imidlertid ikke sti helt udokumentert,
og her kan dommen etter min mening bare ‘bli denne: boken er ubrukbar
for ethvert alvorlig form&1» Statsekonomisk Tidsskrift, Hefte 1, 1960.

Ks. my6s RaeNarR BENTZELIn arvostelua Kykloksessa (Vol. XIII—1960—Fasc 4
c. 627—629).
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aineiston laatu sallii.}* Ekonometrian teoria on kuin loistavasti tasapai-
notettu ranskalainen ruuanvalmistusohje, jossa tarkkaan mainitaan,
kuinka monta kierrosta kastiketta sekoitetaan, kuinka monta karaattia
maustetta lisatdin ja kuinka monta millisekuntia seosta paistetaan tar-
kalleen 417 asteen lamméssd. Mutta kun tilastokokki tutkii raaka-aine-
materiaalia, han havaitsee, ettd kaktushedelmien syddmi ei ole kaytet-
tdvissd, joten hin korvaa ne melonin palasilla; missd ohje vaatii maka-
ronia hén kiyttad vehnisen paloja; hian korvaa curryn vihreilld vaate-
varilla, hanhen munat ping-pong-palloilla ja Chalifougnac-viinin vuo-
delta 1883 kannulla tarpattia».

Eraat Econometrican tuoreimmat artikkelit, joihin edelld on jo pari
kertaa viitattukin, osoittavat kuinka suhteellinen timi Valavaniksen
kasitys on. '

Vield »eilen» olikin 1lahes mahdotonta suorittaa laajojen moniyhti-
l6mallien parametrien simultaanista suurimman uskottavuuden esti-
mointia, mutta
»Tandan on tilanne toinen. On kehitetty joukko ohjelmia elektronilasku-
koneille rajoitetun informaation estimaattien laskemiseksi. Olen esti-
moinut siten tidydellisia USA:n ja Englannin malleja. On minuuttien
asia saada mainitut estimaatit, sama koskee Theilin two-rounds-estimaat-
teja. Taydellisten suurimman uskottavuuden estimaattien ohjelmointi
on menossa ja pienille systeemeille ovat jo tuloksetkin kiytettdvissd»
(Krewv, LawreNce, R., Single Equation Vs. Equation System Methods of
Estimation in Econometrics, Econometrica Vol. 28, October 1960, s. 868.)13

Itse asiassa tdmdn ei tarvitse merkita sindnsi sitd, ettd hyldtasn yhden
yhtdlon mallit tai pienimmin neliGsumman menetelmian »portaittai-

12 Todettakoon vain sivumennen, ettd timin tyyppinen piivittely saattaa liioitel-
tuna johtaa vaatimukseen, etti menetelmien kehittimisen on perustuttava kiytetts-
vissd olevaan perusmateriaaliin. On ilmeistd, ettd tillainen kisitys rajoittaa haitalli-
sesti tutkimusty6tid. Oikeampi on kisitykseni mukaan os. paillikké Eino H. Laurilan
esittimi, mm. tilastojen kehittdmistd koskeva periaate:

Empiriaa koskevat tutkimusmenetelmét on kehitettiva siten, etti muuttujat on
maidritelty niin, ettd niille on periaatteessa saatavissa operationaalinen vastine. On
tilastojen heikkous — ei mallin — jos po. muuttujia ei ole heti saatavissa.

Esim. oman maamme tilastot perustuvat suuressa méarin hallinnollisiin traditioi-
hin. Tilastot peittivit vain osan taloutta, eivitki kiytetyt kisitteet aina sovi analyyt-
tisen tutkimus- ja selvitystyon vilineiksi. On outoa edellyttd4 menetelmien kehittami-
sen ohjenuoraksi puutteellisia tilastoja. Péinvastoin on tilastointi pyrittava kehitté-
m#in niin peittaviksi ja toisaalta jarkevisti ositelluksi, ettid maksimoidaan mahdollli-
suus kokeilla eri menetelmii. Tilastojen on seurattava menetelmii — resurssien puit-
teissa tietenkin — eikd péinvastoin.

13 Tarkasteltuaan aikaisempia menetelmid, kuten Schultzin tilastollisia kysyntakay-
rii, Douglasin tuotantofunktioita ja Tinbergenin tilastollisia suhdannemalleja Klein
esittdi: » Withsome least squares bias present or not, I find that the works of Schultz,
Douglas and Tinbergen are the great classics of our subject and form the first rea-
dings in any modern set of lectures on econometrics». (em. artikkeli, s. 866).
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nen» kaytté moniyhtilémallien estimoinnissa.’* Se merkitsee lihinn4
sitd, ettd kun niitd menetelmis kaytetddn, on selvisti ilmoitettava ne
todellisuutta voimakkaasti yksinkertaistavat olettamukset, joihin niiden
kaytté perustuu. On myés talloin yritettavi selvittdsd pitdvatko ndmi
olettamukset jossakin m#irin paikkansa.

14 Esimerkiksi rekursiivisiin malleihin on »portaittainen» menetelmé omiaan: ts.
mallien yhtzl6t voidaan estimoida pienimmin neliGsumman menetelmalld yksi ker-
rallaan, perakkiin.

Ks. lihemmin Niramo Oravi — PurriaiNneN KyOsti, Taloudellinen malli  s.
406-—408.



UUSI YLEINEN TEORIAKO?%Y)

Kirjoittanut
Timo Heleld

Ammattiekonomistien pesue on maailmassa paisunut niin laajaksi,
ettei ilman »gobbelsméiisyyksid» saavuteta nimeé. Niin ollen ei ole syyta
liiaksi maiskutella Weintraubin kirjalleen antamaa mahtipontista nimes,
A General Theory of the Price Level, Output, Income Distribution
and Economic Growth, etenkin kun siihen sentidin sisiltyy tuo vaati-
mattomuusartikkeli »Ax».

Weintraubilla ei ole ollut tarvetta todistaa lukeneisuuttaan pitkilld
johdatuksilla. Katsaus yli Atlantin olisikin saattanut ehki aiheuttaa tut-
kimustyén kannalta turmiollisen epailyksen, etteivit kaikki esitetyt ideat
taida kovin uusia ja omaperiisid ollakaan. Sen sijaan Weintraub on
valinnut johdannossa tehokkaamman tien. Han julistaa tiyttineensi
kaikkien maailman ekonomistien yhden toivelistan lupaamalla (s. 1.)
esittdd 123 taskukokoisella sivulla, 24 taulukolla ja 12 kuviolla:

1) hintatason midraytymistid koskevan lain;

2) miten hintatason teoria sekid makrotuotannon ja ty6llisyyden teoria
yhdistetddn;

3) erditd empiirisid lakeja tulonjaosta;

4) hintatason madridytymisen kasvavassa taloudessa ja synteesin hinta-
tason ja kasvun teoriasta.

Kaupanpdalliseksi Weintraub ilmoittaa myoétavaikuttaneensa ana-
lyyttisen ja empiirisen tutkimuksen synteesihetken ldhentymiseen, osoit-
taneensa tarpeen muuttaa erditi taloudellisia instituutioita ja pdityneen-
sa ennakointikykyisiin tuloksiin.

Alkazmme olko ennakkoluuloisia. Tunnustakaamme, etti Wein-
traub on esittinyt ekonomistien toivelistan. Mutta olkaamme varovaisia,
kun lahdemme Weintraubin opastuksella liikkeelle, silld tiennaytt4jal-
lamme on taipumus viedi opastettavansa hyvinkin liukkaille poluille.

1 StoNEY WEINTRAUB, A General Theory of the Price Level, Output, Income Distri-
bution and Economic Growth, Chilton Company, Philadelphia, New York 1959.
xi 4+ 123 sivua.
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Varsinaisen kisittelyn Weintraub aloittaa julistamalla uskontunnus-

. tuksensa. Hin wuskoo truismien merkltykseen kansantaloustieteessi.

Mutta uskoa on vahvistettava, ja niinpa aluksi esitetain esimerkki harha-

opplsuudesta Sellaisen tarjoaa vaihdon yhtilé (Egquation of Exchange),

joka ajan virtauksia noudattaen lyhennetisin EOE. Tilalle lahdetiin

konstruoimaan »oikeaa» identiteettis, jolle hyvissi ajoin annetaan nimi
» Wage-Cost Mark-Up identity» eli lyhennettynda WCM.

WCM konstruoidaan ensin yritystasolla seuraavalla tavalla. Maari-
telmin mukaan myyntitulot (Z) on yhta suuri kuin tietty kerroin (k)
kertaa maksetut palkat (W) Tulot (Z) voidaan puolestaan hajottaa
volyymikomponenttiin (Q) ja hintakomponenttiin (P) ja palkkasumma
(W) palkkatasoa (w) ja tydllisyytta (N) kuvaaviin komponentteihin.
Symboleja kiyttden siis:

(1.) Z = kW,
jakoska Z = PQ ja W = wN, niin
(2. PQ = kwN.
Jakamalla molemmat puolet Q:lla saadaan
(3.) P = kwN/Q,
ja merkitsemalls tyon keskimdirdinen tuottavuus = Q /N = A, saadaan
(4.) P = kw/A, ‘
josta edelleen merkitsemilld w/A = R pidddytiddn yhtiloon
(5.) P = kR. )

Jos ajatellaan yksityiset yritykset sulautetuksi yhdeksi suureksi koko
kansantalouden késittaviksi yritykseksi, voidaan WCM-identiteetille
antaa myds kokonaistaloudellinen sisiltd. Kolmannessa luvussa Wein-
traub kaivaakin tilastoista esiin luvut Business Gross Product’ista, jota mer-
kitdaan Z:1la. Kun vastaava palkkasumma (W) on myos tilastoista saata-
vissa, paadytain jakolaskulla k-kertoimeen. Hetken aikaa ihastellaan
k-kertoimen stabiilisuutta. Mutta tutkimusta on joudutettava. Koska
k-kertoimen laskemiseksi tarvittavia sarjoja vastaavia tyollisyyssarjoja ei
ole kiytett'avisséi lasketaan w-muuttuja koko kansantalouden palkkasum-
man ja tydllisyyden avulla, Kiintein hinnoin laskettu Business Gross
Product yhdessi tyéllisyysarjojen kanssa antaa likiarvon tuattavuuden
muutoksille. Sen jialkeen seuraa vield sarjojen pukeminen indekseiksi,
joita esitelldsn lukuisissa taulukoissa ja kuvioissa.

Mutta nyt ollaankin tutkimuksessa edetty jo niin pitkille, etta taikuri
voi kaivaa silinteristizn esiin ihmeen. Ja tulos on todella »hammastyt-
tavay. Identiteetisti laskettu hintatason indeksisarja ja havaintosarja
eivit sanottavammin eroa toisistaan, miki suorastaan jarisyttavalld
tavalla kay selville kuviosta 3. 5. Indeksisarjojen poikkeamista toisistaan
on ollut suorastaan tuskallista piirtda. Eisiis ihme, ettd Weintraub katsoo
ansainneensa pienen lepotuokion, jonka aikana voi ihastuneena huudah-
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taa: »It checks out. It can be useful, therefore, as a predictive tool. It can
be useful, hence, as a guide to public policy in an age of inflation (or def-
lation).» (s. 29). o

Olisi saali jattdaa niin ihastuttavaa leikkikalua amerikkalaisten kol-
legojen yksinoikeudeksi. Onhan tailldi Suomessakin hintojen kehityk-
sen ennakoiminen ajankohtainen mutta visainen tehtavi.

Tehkizmme siis »ekonometrinen koe» suomalaisilla luvuilla. Lahto-
kohtana on yht#lé P = kw/A. Hintatason mittaajaksi valitaan koti-
maassa kiytettyjen tavaroiden hintaindeksi. Jakamalla markkinahintai-
nen bruttokansantuote palkkojen ja muiden ty6tulojen summalla saamme
k-kertoimen, ja w-tekija on kaytettidvissimme jakamalla kansantalouden
palkkasumma ml. muut tydtulot palkansaajien lukumairslla. Sen jal-
keen puemme tulokset indeksien muotoon, ja kun valitsemme vield A-
tekijaksi tysllisyysyksikkoa kohden lasketun reaalikansantuotteen, meilla
on tarpeelliset ainekset kerto- ja jakolaskujamme varten. Tulokset naky-
vit seuraavassa kuviossa.

Ind. - -
220 - -

200
180
160
140
120

100

80 ' -
! | [ L | ! I [ L
1948 49 ‘50 ‘51 ‘52 53 'Sk ‘55 ‘56 57 58

—————— Kotimaassa kidytettyjen tavaroiden hintaindeksi
— — — Yhtilsstda P=kw/A laskettu hintaindeksi

Kaytetyt sarjat ovat olleet -karkeita, eikd niiden seulontaa ole suori-
tettu vertailukelpoisuuden lisdamiseksi. Niin ollen tulostamme on pidet-
tiva erinomaisena.

Mutta alkdzdmme vield langetko loveen! Jatkakaamme vield jonkin
aikaa Weintraubin johdolla. Han nimittidin ottaa neljinnessi luvussa
k-kertoimen lihemmin tarkastelun kohteeksi. Luemme julistuksen: Ker-
toimen vakiomaisuus on luultavasti tirkein taloudellinen laki, joka eko-
nomisteilla on kaytettivissadn. Tosin kirjoittaja puristaa rinnastaan syvin
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huokauksen: Meilla ei ole tyydyttavia selitystd, miksi k-kerroin on sta-
biili. Ja niinpd Weintraub siirtyykin tarkastelemaan k-kerrointa taulu-
koissa, graafeissa, indeksiluvuissa, vuotuisissa muutosprosenteissa. Ja kun
rakkaan leikkikalun hypisteleminen alkaa vihitellen kyllastyttaa, herad-
vat myyntimiehen vaistot. k-kertoimelle annetaan nimi »the magic cons-
tant».

Mutta magian harjoittaminen jatkuu edelleen viidennessid luvussa.
Jalleen manataan esiin uusi taloudellinen laki, tosin tentatiivinen: hinta-
taso nousee vain jos R-tekija suurenee, toisin sanoen jos suhde keskimai-
rainen ansiotaso/keskimiiriinen tuottavuus nousee. Kyseessid olevan
luvun loppuosa kiytetdan jalleen tilastoinnin harjoitteluun nayttamalla,
miten eri komponentit muuttuvat vuodesta toiseen. Ja kun on todettu,
miten kauniisti WCM-identiteetti »pelaa», on jilleen tullut hetki ihailla
kitten t6itd: »It is fantastic that such reasoning has not developed
hitherto with respect to the price level. What was lacking was the basic
WOCM-truism: this has provided the key and unlocked the price level
door. When combined with the ‘magic k’, all else falls in place.» (s. 56).
Lukija huokaisee: olipa onni, ettd Welntraub avasi ovet selkoselalleen,
jotta saamme ihailla, millainen »hidden treasure» oikein on.

Kun tarjolla on WCM-identiteetti, olettamus k:n vakioluonteisuu-
desta ja tentatiivinen laki hintatasosta, jonka mukaan R-tekijan muutok-
set heijastuvat hintason muutoksina, uhraa - Weintraub kuudennessa
luvussa muutaman ajatuksen ennakoinnille. Mit44n olennaisesti uutta ei
kuitenkaan tuoda esille. Kysymyksessi onkin hengidhdystauko ennen siir~
tymistd toivelistan seuraavaan suureen kohtaan.

Ehka on paikallaan pysdhty4 hetkiseksi ja suorittaa muutama reuna-
huomautus Weintraubin hintatason miirdytymistd koskevan »lain»
johdosta.

1) WCM-identiteetti ei ole miké4n hintatason selitysteoria. Sellaisen
aikaansaaminen edellyttiisi, ettd selvitettdisiin-eri komponettien vuoro-
vaikutus ja konstruoitaisiin tarpeelliset kdyttdytymisyhtdlét. Nimitys
»laki hintatasosta» onkin niin ollen seki yliampuva etti harhaanjohtava.

Jos haluaisi tulkita Weintraubin WCM-identiteetin »takana» olevaa
teoriaa, niin mikrotasolla se lep44 lahinna »full-cost» -viitteelld. Makro-
tasolla yksikkopalkkakustannuksissa tapahtuva muutos johtaa hinta-
tason muutokseen vakiokertoimen edellyttimalli tavalla, ts. jos tuotta-
vuus ja tulonjako pysyvdt muuttumattomina, niin palkkojen nousua
(alenemista) seuraa vastaava hintatason muutos. Niin ollen koko kysyn-
tapuoli on suljettu pois kuvasta.

Weintraubin ilmeisend pyrkimyksené on osallistua II maailmanso-
dan jilkeen - USA:ssakin vilkkaasti kdytyyn keskusteluun siitd, onko
inflaatioprosessi selitettdvi cost-pushin tai demand-pullin avulla. Wein-
traub on tarkastelukulmakseen valinnut alkeellisen cost-push mallin,
jolla ennakointeja tehtiessd voi olla korkeintaan kvalitatiivisen analylysin
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apuvilineen merkitys:- Institute of Economic and Social Research’in
suorittamat ja Suomessakin tehdyt kokeilut viittaavat tihin suuntaan.

2) Maagillinen k ei ole mikd4n uusi keksinté. Maariteltynd PQ /W se
on vain palkkojen kansantulo-osuuden kéinteisluku, jonka stabiilisuutta
tai vaihteluita pitka rivi tutkijoita on ajan kuluessa korostanut (mm.
Michael Kalecki, ¥. M. Keynes, Joan Robinson, Fohn T. Dunlop. D. Gale
Johnson, E. H. Phelps & P. E. Hart).

3) Weintraubin véite, ettei vastaavaa tarkastelua ole aiemmin esiin-
tynyt, ei toisaalta pida paikkaansa ja toisaalta se on ilmaussiiti, ettei usko
alkeelliseen cost-push laskelmaan hintatason selitysperusteena ole eko-
nomistien keskuudessa kovinkaan yleinen.

Kuten Hugo Hegeland arvostelussaan totesi (Kyklos 1960, Fasc. 2.)
esitti Forgen Pedersen jo vuonna 1944 ilmestyneessi teoksessaan Penge-
teori og Pengepolitik (s. 163), ettd monopolisoitumisen esnntyessa hlnta-
vhtilo vmdaan esittid seuraavassa muodossa:

P = L L,
Eg
jossa k on monopolisoitumisastetta kuvaava kerroin, Eg on tyétunnin
rajatuottavuus ja L on tuntipalkka. Skandinaviassa Pedersenin esitys ei
suinkaan saanut osakseen jakamatonta kannatusta, vaan sen johdosta
kaytiin keskustelua Ekonomiska Tidsskriftin palstoilla.

Weintraubmaiseen identiteettiin voitaisiin paitya my0s J. Penin

tulonjakoidentiteetisti
W w  Q

Y P’ N

4) Voidaan my®6s vaittias, ettda Weintraub on syyllistynyt tilastolaskel-
mien vaarinkayttoon, Abba P. Lerner onkin arvostelussaan (The American
Economic Review, March 1960) esittinyt, etti tosiasiassa Weintraub
»selittdd» hintatason muutoksia hintatason muutoksilla. Havaitun ja las-
kelmien tuloksena olevien sarjojen valinen ero johtuu siits, ettei eri kom-
ponentteja ole laskettu samasta alkuaineistosta.

WOCM-identiteetti voidaan kirjoittaa seuraavaan muotoon, Josta las-
kelmien luonne kay selvemmin esille:

Z W N
W N Zp
Pilkutetut symbolit merkitsevit sitd, ettd ne on laskettu eri aineistosta
kuin pilkuttamattomat. Supistamalla paadytaan seuraavaan yhtaloon:

W)
P = P =
W
" Nain ollen P ja P’ sarjojen vilinen ero johtuu siitd, etta W ja W’ sarjat
ovat eronneet toisistaan.

P =
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Mutta johdantoluvussa luvattiin parempaakin. Kuulemme haikel-
lojen moikuvan, silld seitseminnen luvan otsakkeen hevosenkokoiset kir-
Jjaimet ilmoittavat: »The Wedding Ceremony». Weintraub ilmoittaa
liittdvansi yhteen hintatason ja makrotuotannon teoriat. On kuitenkin
valittaen todettava, ettd hin on heittdytynyt himiriperiiseksi puhemie-
heksi eikid esiinny arvokkaana pyhin sakramentin toimittajana. Kysy-
myksessi el niet ole mikddn kestdvin liiton solmiminen, vaan ainoastaan
perin loyha tilapéissuhde.

Weintraubin mallinrakennuspuuhat sujuvat suunnilleen seuraavalla
tavalla. Liikkeelle ldhdetdan »hintatason midraytymisyhtalosta» P, =
kw, /A. Meilld on siis neljid muuttujaa, mutta vain yksi yhtiloé. Maagilli-
sesta kertoimesta selvitiidn olettamalla se annetuksi, eli k, =k - ¢.
Palkkojen oletetaan miairdytyvian palkkaneuvottelujen pohjalla, jolloin
tulokseen vaikuttavat edellisen periodin reaalipalkkataso, hintojen nou-
sun odotukset ja edellisen periodin ty6ttdmyys. Saamme kolmannen
yhtalon w, = w (w¢—1/P,_1, P* U,_;). Koska tekija A voidaan kirjoittaa
myds muotoon Q /N, tarvitsemme vield kaksi yhtiléa. Tyollisyyden ole-
tetaan rilppuvan tuotannon tasosta, edellisen periodin pifomavaran-
nosta ja investoinneista, elisiis N, = N (Q ,E,_1, I,—;). Méarittelemalla
reaalituotanto = reaalitulot, saadaan viides yhtils Q, =Y, =-C, +1,.
Tarvitsemme niin ollen vield kulutusfunktion ja investointifunktion.
Edellisen selittaviksi muuttujiksi kirjoitamme reaalitulot ja korkokannan,
eli G, = C (Y, r). Investointien oletetaan riippuvan korkokannasta,
edellisen periodin voitosta ja voitto-odotuksista, siis I, = I (r,, Ry—1, R¥).
Tarvitsemme vieldkin kaksi yhtalod. Rahan kysynnin oletetaan riippuvan
korkokannasta, tuotannon tasosta ja hintatasosta, eli L, = L(r, Q,, P,).
Weintraub katsoo luoneensa uutta teoriaa tungettuaan selittdvien muut
tujien joukkoon myoés hintatason. Tuskinpa kunnia siita voidaan yksin-
omaan Weintraubille antaa. Mutta mistd saamme yhdeksidnnen yhta-
lon? Oletetaan rahan tarjonta annetuksi, ts. noudatettavasta rahagoli-
titkasta riippuvaksi, ja voimme kirjoittaa M, = M.

Enta sitten? Weintraub katsoo urakkansa tulleen tdytetyksi. Lukija
tosin ja4 odottamaan tarkempia perusteluja siitd, miksi tima tai tuo sym-
boli on tungettu implisiittisiin funktioihin. Mutta. vield enemmain lukija
jaa odottamaan, miten annettua variaabeliluetteloa ruvetaan kehitti-
méian edelleen. Odottaminen on turhaa.

Hieman valaistusta Weintraubin kirjoitteluun antavat kuitenkin
kaksi seuraavaa lukua: ensiksi kdyd4in potkaisemassa aikaisemrimin hau-
datun vaihdon yhtdlén kummulta ristikin pois ja sen jilkeen siirrytiin
ampumaan taydeltd laidalta Federal Reserve System’in rahapolitiikkaa.
Mika on sitten Federal Reserve’n syutilista? Weintraub viittaa: »The
Federal Reserve Board is the main, if not the only, discretionary agency
with delegated power to stabilize the economy. To accomplish this worthy
end it has been handed control over the money supply.» (s. 85).
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Weintraubin tarkoituksena olikin siis esittii teesi, ettei hintatasoa
voida kontrolloida pelkistdin rahan tarjontaa siitelemilli ja ettd hin-
tatason nousu riippuu yksikkopalkkakustannusten kohoamisesta. Mitd
tulee edelliseen viitteeseer, se ei suinkaan ole mikdidn uutinen. Cest-
push inflaation teoria puolestaan ei weintraubmaisessa versiossaan ole
vakuuttava.

Maiunittakoon tassd ohimennen rahapolitiitkan mahdollisuuksista seu-
raava Radcliffe-komitean mietinndén johtopditds (s. 183) »...our con-
clusion is that monetary measures cannot alone be relied upon to keep in
nice balance an economy subject to major strains from both without and
within. Monetary measures can help, but that is all». Ja edelleen: »How
far they should be called upon to help depends not only on their own
merits and demerits but also on how these compare with the advantages
and disadvantages of other methods of influencing the total pressure of
demand». ‘

Koska Weintraub on sysdnnyt syrjain rahapolitiikan, heras kysymys,
mika on sitten vaihtoehto. Weintraub suosittelee ns. vartiotorni-mene-
telméd. Sen mukaan jokin tutkimuselin kerdisi tiedot tirkeimmista tyd-
ehtosopimuksista ja kayttamalld hyvaksi WCM-identiteettis arvioisi teh-
tyjen sopimusten vaikutuksen hintatasoon. Tiedot annettaisiin julki-
suuteen, ja kun ammattiyhdistysten johtajat ja yrittdjat tietdisivit, etti
kongressilla olisi mahdollisuus kyseiseen informaatioon nojautuen tehda
tarpeellisia paitoksid, tilanne korjaantuisi itsestddn.

Tarvitaan aimo annos vahvaa uskoa vartiotorni-menetelmin suo-
sittelemisessa. Ep#uskoisena €n siis voi yhty4d seuraavaan WCM:n ylis-
tykseen: »A correct theory may work some partial miracles. It can lead
to restraint and to reason. Union leaders can never again evade price
level responsibility for any immoderate wage change exactions» (s. 92).

Mutta taikurimme ei vielikiin ole suorittanut ohjelmaansa loppuun.
Varmuuden vuoksi hin turvautuu jatkossa vanhoihin trikkeihin. Niinpa
11. luvussa otetaan rakkaaksi kdynyt k uudelleen tarkasteltavaksi. Ko-
konaistulot miinus palkkatulot hajotetaan useaan eri komponenttiin ja
lasketaan suhdeluvut komponentti/palkkatulot. Sen jilkeen ihmetelldin
suhdelukujen »stabiilisuutta». Vililld kiytetddn saatuja suhdelukuja
empiirisen makrotaloudellisen »tulonjakoteorian» esittimiseen kunnes
viimeisessd luvussa suoritetaan »suurl synteesi», ts. hintatason teorian
ja kasvun teorian yhdistdminen.

Lukija ei kuitenkaan endi jaksa innostua. »Teorian» luominen suo-
s
G
tungetaan WCM-identiteetin symboleja ja saadaan tulos

ritetaan nimittiin siten, ettd Harrodin yhtilén G = — symbolien tilalle

S
P=kwsranw
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Weintraub kirjoittaa sulavasti ja johdattelee liukkaasti lukijaansa.
Ei siis liene yksinomaan julkaisijan syy, ettd kansilehden reunasta luem-
me. mm. »Finally Solves the Riddle of Price Level and-Wage Costs»,
»Where Keynes’ Theories Failed», »A Conceptualization that makes
Economics a Predictive Science». Mutta eihin se ole narri joka narraa,
vaan se joka itseinsi narrata antaa.

En voi toivoa, ettid esilld oleva teos kuluisi maamme ekonomistien
kisissd, silla onhan varottavia esimerkkeja lahempénakin.



KIRJALLISUUTTA

ALBERT O. Hirscuaman, The Strategy of Fconomic Development, New
Haven: Yale University Press, 1958, 217 s.

Eri toimintojen ja tuotantoalojen vuorovaikutuksellinen toisistaan
riippuvuus kehitysprosessissa on viime aikoina ollut erityisen painok-
kaasti korostettu kasvun nikokohta. Rosenstein-Rodanin, Nurksen ym. ana-
lyysien ansiosta se kanta on tullut tunnetuksi ja myds yleisesti hyviksy-
tyksi, ettd nimenomaan alikehittyneiden maiden oloissa on tirkeitd panna.
merkille tuosta komplementaarisuudesta johtuvat pulmat ja implikaatiot.
Erilliset kasvupesakkeet joutuvat nidissi maissa markkinain pienuuden
ja kehittymittomyyden vuoksi helposti »mottiin». Nouseva tuotanto
onnistuu luomaan oman kysyntarsa — niin em. tutkijat opettivat — vain,
jos murtautuminen kasvuun tapahtuu kyllin voimakkaana ja laaja-alai-
sena »rintamahyokkayksend». Keskenaan synkronisoitujen investointi-
hankkeiden »pakkaukset» olisivat sopivia hyokkiysaseita paikallaan pol-
kevan alikehittyneisyyden murtamiseen ja talouden johtamiseen mark-
kinain kumulatitvisen laajenemisen tielle. Ohjenuoraksi saatiin siis
(rakenteellisesti) tasapainotettu kasvu.

Tasapainotetun kasvun doktriini on antanut Hirschmanille drsykkeen
antiteesin kirjoittamiseen. Hanen mielestddn ko. doktriini on tdysin
soveltumaton alikehittyneiden maiden kehityspoliittiseksi ohjeeksi, koska.
sen noudattaminen edellyttaisi juuri sellaisten tuotantovarojen runsasta
kayttod, joita alikehittyneissd maissa on erityisen niukalti. Sellaista sdis-
tovarojen ja kyvykkiiden johtajien mairas enempai kuin sellaista kehi-
tysohjelmoinnin keskusorganisaatiotakaan, mit4 tasapainotettujen »inves-
tointipakkausten» kiyttd vaatisi, ei ko. maissa ole yleensid olemassa.
Hirschman suosittelee strategiaa, joka on vihemmin suurisuuntainen
mutta lihempinid konkreettista todellisutta. Sijoitushankkeiden suun-
nittelussa ja toimeenpanossa on hianen mielestaan turhaa keskittdi huo-
mio niiden rakenteelliseen tasapainotukseen. Taloudellista kasvua leimaa
joka tapauksessa aina tietty rakenteellinen jannitys ja tasapainottomuus.
Investointien tehtiavanid on poistaa kulloinkin vallitsevia tasapainotto-
muuksia, mutta sitd mukaa kuin entisid pullonkauloja saadaan poiste-
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tuksi, -kehkeytyy aina uusia jotka vaativat taas omat tarkistuksensa.
" Mink&in kehittyneenkddn maan taloudellinen kasvu ei ole edennyt har-
moonisesti, vaan tilapéiset niukkuus- ja ylitarjontailmiét ovat ohjanneet
kehityst4 siirtaen johtavien taloussektoreiden kasvupainetta perissi seu-
raaville ja tdydentiville aloille. Traditionaalinen talousanalyysi on ollut
silla kannalla, ettd hintasignaalit ja voittomotiivi antavat riittivin ja
luotettavan takeen rakenteellisten tasapainottomuuksien korjaamiseksi.
Hirschman yhtyy alikehittyneitd maita koskevassa kirjallisuudessa
esitettyyn, nykyisin niin yleiseen kéasitykseen, ettei markkinain sopeu-
tusmekanismi toimi kyllin tehokkaasti ja joustavasti. Markkinavoimia
on syytd avustaa muilla voimilla, jotka tietoinen kasvupolitiikka voi
valjastaa kayttoonsi.

_Itse asiassa rakenteelliset Janmtyksct ja tasapamottomuudet ovat
Hirschmanin mielestd positiivisia ilmioita. Niiden nopea eliminoitumi-
nen ei ole eduksi kasvuprosessille, vaan pédinvastoin niitd tietoisesti ruok-
kiva strategia saattaa parhaiten kiihottaa taloudellista kasvua. Tasa-
painohdirididen kasvuvaikutus perustuu ennen muuta siihen, etti ne
luovat tilaa johdannaisille, epakohtia korjaaville ja siis kiireellisesti suo-
ritettaville investoinneille ja titen avartavat sitd perustavanluonteista
pullonkaulaa, miti aitojen paitosten teko edustaa. Sellaiset kehityssarjat,
joissa »kompulsiivisten» sarjojen osuus on suuri, voivat olennaisesti lisata
talouden investointikyvykkyytta. Johdannalset helposti tehtavit inves-
toinnit Hirschman maéérittelee projekteiksi, jotka saavat laskea hyvikseen .
nettohydtya tuotannon ulkokohtaisista eduista. Sellaiset hankkeet, jotka.
luovat runsaasti ulkokohtaisia etuja ja aikaansaavat johdannaisinves-
tointeja, sijoittuvat liiketaloudellisen kannattavuuskriteerin mukaan
alhaisemmalle tirkeysjarjestyssijalle kuin niiden yhteiskunnalinen suota~
vuus edellyttaisi. :

Kullakin tuotantolaitoksella on yhteyksid sekd eteenpiin (myohem-~
piin jalostusasteisiin) etti taaksepiin. Kehityssirategian kannalta erityi-
sen merkityksellisia ovat ne sijoituskohteet, jotka osoittavat suurinta.
yhteenlaskettua »vipuvaikutusta» (linkage). Vipusinten laatua ja suu-
ruutta  voidaan empiirisesti selvitelld panos-tuotos -analyysin avulla.
Hirschman esittd4 mielipiteensén, ettd tuotantoprosessin keskivaiheillla
olevien tuotannonalojen, ts. puolivalmisteita tuottavien teollisuuksien,
vipuamiskyky olisi erityisen korkea. Alikehittyneet maat ovat tyypilli-
sesti talouksia, joiden piirissi riippuvaisuussuhteet ovat heikot. Maata-
louden, eritoten luontoistaloudellisen maatilatalouden, vipuvaikutukset.
ovat vahiiset. Sitd paitsi snrtomaatyypplsella viennilla, kuten oljylah-
teiden, mineraalikaivosten ja plantaasien tuotteilla, ndyttad olevan tai-
pumus »luiskahtaa» maasta jattamatta paljon Jalkla muuhun elinkeino-
elamaidn. Teollista jalostusta ajatellen alikehittyneiden maiden saattaa
olla helpointa saavuttaa kansainvilinen kilpailukykyisyys pAdomainten-
siivisilld, konesadteistd tyovauhtia kdyttavilla, prosessikeskeisilld aloilla
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eika tydintensiivissd, tuotekeskeisissi teollisuuksissa. Vm. aloihin nihden
komparatiiviset edut nayttidvit suosivan varsin pitkille kehittyneiti
maita. Kisityksen, ett4 teollistumisen alkuaskeletolisi taloudellisinta ottaa
pienteollisuudessa ja pikkukaupungeissa, Hirschman hylkdi staattisen
analyysin luomana niakéharhana. Sellainen »paidomaa sadstiva» kehitys-
politiikka saattaisi samalla rajoittaa uuden padoman muodostusta.

Tuontia korvaava tuotanto esittdd Hirschmanin mukaan teollistu-
misprosessissa. erityisen keskeistd osaa. Tuontitavaroiden »loppusilauk-
sista» alkaminen ja asteittainen, yhi olennaisemman jalostuskomponen-
tin siirtiminen kotimaahan edustaa eri maiden teollistumisliistoriassa var-
sin merkillepantavaa lukua. Hirschman esitti4 esimerkkinsi Eteld-Ame-
rikan maista, joihin hin mm. neuvonantajan tehtivissd on perehtynyt,
mutta ilmi6é on tuttu muuallakin eiki vihiten omassa maassamme. Tai-
tava kehitysstrategia voisi Hirschmanin mielestd tuntuvasti nopeuttaa
kyseistd prosessia. Uusien, vihin tunnettujen valmisteiden osalta hin
suosittelee tullitonta tuontia tai tuonnin suosintaakin siksi, kunnes ao.
markkinat ovat kehittyneet tiettyyn vahimmaislaajuuteen. Tamin »sikis-
asteen» jilkeen on aika siirtya kasvatustullisuojeluun, jonka vaikutusta
alan kotimaisen tuotannon kehittdmiseksi voidaan viel4d tehostaa vero-
myonnytysten ym. tukitoimenpiteiden avulla. Hirschman, kuten kai
yleensd muutkin alikehittyneiden maiden oloja silmallapitavit kasvuteo-
reetikot, uskoo ehdottomasti tdllaisen huolenpidon kansantaloudelliseen
kannattavuuteen. Taytynee myontdi, ettd vielipa hinen kehityspara-
doksillaan: maat pyrkivit kehittimain komparatiivisen edun tuontiar-
tikkeleissaan, on tietty oikeutuksensa. Maamme konepajateollisuus tar-
joaa tastd sopivan esimerkin.’

Edelliset viitteet riittinevit jo osoittamaan, ettd Hirschmanin teoksen
viisaus on varsin episovinnaista. Kirja antaa kosolti uusia heritteita ja
sen nostattama vilkas keskustelu on hyvin ymmarrettavissi. Erdissa vas-
takkainasetteluissa voidaan panna merkille tahallista polemisuuden
savyi, jonka tarkoituksena on oman kontribuution tihdentiminen. Esim.
Nurksen ja Hirschmanin teoreettiset kehitelmit voidaan sovittaa yhtei-
sen katon alle, edellisen analyysin tarkastelukulmana voidaan pitaa pit-
_ kdn tdhtdimen kehitysperspektiivid, jilkimmiinen puolestaan keskittyy
lyhyempien osajaksojen sik-sak -sarjoihin ja niiden puitteissa esiintyviin
operaatiomahdollisuuksiin. Joka tapauksessa Hirschmanin teos edustaa
uutta aluevaltausta taloudellisen kasvun tutkimuksessa. On ilmeist3, etta
siind esitettyjd ideoita, jotka kaikki eivit ole tietenkdin Hirschmanin
keksimii, tullaan kokeilemaan kiytinnossd sekd myos kehittelemiin
uusia strategiamuunnelmia eri maiden erikoisoloja silméilla pitden. Kuka
muuten ryhtyy pohtimaan Suomen taloudellisen kasvun strategiaa?
Omat panos-tuotos -suhteemme ja erikoislaatuiset kauppaolomme takaa-
vat sen, ettd kysymyksen eri vaihtoehtojen teoreettisessa selvittelyssd

omintakeisuudelle ja4 runsaasti tilaa.
' Auvo Kiiskinen
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p. J. BJERVE, Planning in Norway 1947—1956, Contributions to Econ-
omic Analysis, North-Holland Pubhshlng Company, Amsterdam
1959, xx + 383 s.

~ Arvosteltavan kirjan tekija P. 7. Bjerve on mies, joka tietid, mista han
kirjoittaa. Tall4d hetkelld Bjerve on nimittdin Norjan finanssiministeri,
mutta hin on joutunut osallistumaan Norjan kansanbudjettltyon jokai-
seen vaiheeseen. Han on palvellut Norjan tilastollisen paitoimiston kan-
santulo-osastolla; Frischin tydtoverina Oslon yliopiston kansantaloustie-
teellisen laitoksen laatiessa’ ekosirk-kuvaukseen perustuvaa kansantalou-
den kirjanpitojarjestelmad, finanssiministerion kansanbudjettikomitean
sihteerind ja vihdoin Norjan tilastollisen p#itoimiston ylijohtajana.
Kuten kirjan kisittelemists ajanjaksosta voi jo paitelld, ei siirid keskus-
tella Norjan kansanbudjettityén viimeisimmaist4 kehitysvaiheesta. Esi-
puheen mukaan oleellinen osa tydstd on tehty Bjerven valmistellessa
Stanfordin yliopiston vierailevana professorina pitamidin luéntoja vuo-
sina 1954—1955. Nimenomaan metodologisessa mielessd kirja ei sisilld
uusinta tietoa linsimaisten talousjirjestelmien talousohjelmien laadin-
nassa. Sen sijaan talousohjelmien laatimisen logiikka, tavallisimpien ja
pidasiallisesti tietimattémyyteen perustuvien vastaviitteiden kumoaini-
nen ja Norjan vuotuisten kansanbudjettien seka pitkan ajan talousohjel-
mien toteutumisen jalkikiteen tapahtuva tarkastelu lienee arvokkainta
koko teoksessa. Metodologisessa mielessi on apulaisprofessori Leif Fohan-
senin samassa North-Holland Publishing Companyn sarjassa dskettdin
julkaisema teos' ehdottomasti arvosteltavaa teosta antavampi.

Bjerven kirja jakaantuu kymmeneen lukuun, joista ensimmaiisesss esi-
tetddn yleiskatsaus Norjan talouselimiin viimeksi kuluneen kahdenkym-
menen vuoden aikana, toisessa talousohjelmien laatimisen metodi ja pro-
seduuri, kolmannessa kansanbudjettien ja kansantulolaskennan jalkik-
teen havaittavissa oleva ero, neljinnessi, viidennessi, kuudennessa ja
seitsemannessd yksityiskohtaisesti tuotanto- ja kulutusennusteet, vienti-,
tuonti- ja investointisuunnitelmat sekid rakennusohjelmat. -Kirjan kaksi
viimeistd lukua ovat jdlleen retrospektiivisia, silld niissd tarkastellaan
varojen ohjauspolititkan tavoitteita Norjassa tutkimuskaudella- seki
vihdoin tehdain tilid kansanbudjettityon tarpeellisuudesta.

Se talousjarjestelmi, johon talousohjelmat soveltuvat, on Bjerven
mukaan sekajarjestelmi, jossa p#ddosa tuotannosta, investoinneista ja
kulutuksesta tapahtuu yksityisessd sektorissa, ja nimenomaan vapaan
markkinamekanismin hinnanmuodostuksen ohjaamana. Ratkaisevaa on
kuitenkin sekatalousjirjestelmissi julkisen sektorin suuruus. Sekatalous-
jarjestelmissi julkinen sektori harjoittaa aktiivista talouspolitiikkaa ja se
antaa koko kansantaloudelle tietoisia (tai mahdollisesti melko episel-
Vvasti ja ristirlitaisesti tiedostettuja) tavoitteita. Mitd ensinnékin Norjan

bl) A Multisectoral . Study of Economic Growth. Amsterdam 1960.
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julkisen sektorin suuruuteen tulee, niin Bjerven mukaan v. 1951 julkisen
sektorin: (julkinen toiminta, julkiset liikeyritykset, julkiset osakeyhti6t)
osuus bruttokansantuotteesta ‘oli 16 9%, ;ja’bruttoinvestoinnista 22 9,.1)
Voidaan siis sanoa, etti Norjan talouselimii dominoi melko suuressa
miédrin julkinen sektori. Tamin sekajirjestelmin erottaa itdeurooppalais-
tyyppisesti suunnitelmataloudesta mm. se, etti suunnitelmatalouden
maissa tuotanto- ja investointipiit6kset tehdain keskitetysti ja kulutuk-
.sen maarad sekd suuntausta voidaan ohjata miltei taydellisesti. Hypo-
teettisesta tdysin vapaan markkinatalouden talousjirjestelmastd seka-
jarjestelmi eroaa taas siind suhteessa, ettd julkinen sektori noudattaa (tai
ainakin pahimmassa tapauksessa yritti4 noudattaa) tiettyihin tavoittei-
siin pyrkivdid talouspolitiilkkaa. Téysin vapaaseen markkinatalouteen
perustuvassa talousjdrjestelmissi ei tietenkdin ole — jo miidritelmin
mukaan — yhtain talousyksikkod, joka sellaisenaan ja samanaikaisesti
pyrkisi joihinkin tiettyihin koko kansantalouden kannalta tirkeisiin
tavotteisiin, kuten esimerkiksi korkeaan tyollisyyteen, nopeaan kasvu-
vauhtiin, maksutaseen tasapainoon, vakaaseen rahanarvon ja tulojen
tletynlalseen jakautumiseen (tavallisimmin tulojen suhteellisen tasaiseen
jakautumiseen). :

Itseurooppalaisen Jarjestelman piirissi ennusteteknukkaa ja niin
ollen talousohjelma on paspiirteittain yksinkertainen. Tists maksettava
hinta on kuitenkin suuri. Ammatinvalinnan, kulutuksen ja yrittimisen
vapaus on suuressa mairin rajoitettu. Jos ao. maalla on kansantuottee-
seen verrattuna suhteellisen vaatimaton ulkomaankauppa, kuten esi-
merkiksi Neuvostoliitossa, suunnitelma on samalla my6s ennuste. Sen
ainoat rajoittavat ehdot ovat luonteeltaan teknologisia ja erehdykset joh-
tuvat joko organisaation puutteellisuudesta tai virheellisistd teknologiaa
koskevista olettamuksista.

Hypoteettisessa vapaassa markkinataloudessa taas ennustcongelma
on myoés suhteellisen yksinkertainen. Talouselaman kulku riippuu _]ou-
kosta sellaisia tekijéitd, joihin mikiin kotimainen talousyksikké ei: voi
vaikuttaa, esim. ulkomaisesta maan vientituotteiden kysynnists (olettaen,
ettd ko. maan osuus maailmanmarkkinoilla on suhteellisen pieni), tuonti-
tavaroiden maailmanmarkkinahinnoista ja vieston kasvusta. Nama ul-
koiset tekijat, daatat, vaikuttavat tuotantoon, tulonmuodostukseen, tulo-
jen kayttoon, hintoihin jne. kotimaassa. Daatoista lihtien ja esimerkiksi
historiallisia eri tuotteiden kysynti- ja tuontialttiuksia, hintajoustoja,
investointialttiuksia jne, hyviaksi kayttden voidaan laatia melko onnis-
tuneitakin ennusteita. Jos ennusteiden mukaan tyéllisyys on vajaa, kas-

1 Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd.Suomessa v. 1957 oli vastaavalla tavalla
midritellyn julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta 21 % (O. E. Nourawmo,
Suomen kansantulo 19571960, Tilastokatsauksia 1960:9) ja 29 % bruttoinvestoinneista
(AmMo Louko—JuHANI RisTIMAKI, Fulkisen sektorin kiintein [Jaaaoman muodostus vuonna
1957, Tilastokatsauksia 1959:1). Allekirjoittaheen kiytettivissd ei ole ollut vertaus-
kelpoisia lukuja tasmélleen samalta vuodelta kuin Norjassa.
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. vytahti hidas, rahanarvo muutuva, maksutase tasapainoton tms., ei
hypoteettisessa vapaan markkinatalouden yhteiskunnassa voi kukaan teh-
di mitdin asian hyviaksi, jolleivit kansalaiset spontaanisti muuta talou-
dellisen kdyttaytymisen muotojaan, esim. siten, ettd tulo- tai hintajoustot
muuttuvat. Téllaista hypoteettista vapaan markkinatalouden maailmaa
ei ole koskaan ollut, vaan todellisissa kansantalouksissa on aina esim.
keskuspankki, joka pyrkii huolehtimaan maksutaseen tasapainosta tai
vakaasta rahanarvosta tahi valtio, joka pyrkii harjoittamaan enemméin
tai vahemmin aktiivista tyollisyys- tai tulonjakopolititkkaa. Tallaisissa
yhteiskunnissa ennusteet ovat aina ohjelmaluontei-
sia. Julkisen vallan toimenpiteet vaikuttavat yksityisen sektorin talou-
delliseen toimintaan, ts. yksityisen sektorin tuotanto-, tulonkiytts-,
investointi- ym. -paitdkset ovat toisenlaisia kuin ne oli-
sivat olleet ilman julkisen vallan toimintaa. Edus-
kunnan, hallituksen, keskuspankin jne. paatokset eivit ole yleensi ennus-
tettavissa, kuten eiviat muutkaan vastaavan kokoisten pienryhmien pai-
tokset. Tiastd syystd sekatalouksissa ennusteet ovat vaihtoehtoisia, ne
ilmoittavat: titd tulee tapahtumaan tuotannolle, tuonnille, viennille,
kulutukselle, investoinnille, saastamiselle, tySllisyydelle, tulojen jakautu-
miselle, jos julkisen sektorin paitoksentekijat soveltavat vaihtoehtoi-
sia talouspolitilkan vilineitd ja vaihtoehtoisilla tavoilla. Vastaavasti
ne ovat ohjelmia, joissa todetaan, etté julkisen sektorin paatoksia tekevien
elinten olisi kiytettiva tiettyja talouspolitiikan vilineitd ja tietylld
tavalla, j os ne haluavat saavuttaa samanaikaisesti tietyt tavoitteet tuo-
tannon tasossa, tuonnissa ja viennissi, investoinnissa tai kulutuksessa.
Ymmairtizkseni juuri jalkimiinen toiminta merkitsee sitZ, mistd mm.
Suomessa puhutaan varsin paljon palturia, nimittdin toimintaedellytys-
ten luomisessa yksityiselle yrittelidisyydelle. Ohjelman ei valttdmattd
tarvitse suinkaan miellyttdd koko yksityistd talousyksikkdjen muodosta~
maa viestod, silld demokraattisessa maassa on ja tiytyy ollakin ainakin
nyanssieroja kasvun, tyollisyyden,. rahanarvon vakavuuden, maksuta-
seen tasapainon ja varsinkin tulonjaon tavoitteissa.

Jos edella oleva ajatuksenkulku hyviksytdan, on myos jokseenkin
selvd, etteivdt ohjelmat ole vilttimitti toteutuvia ennus-
teita. Toteutunut tapahtuma ja ennakoitu tapahtuma eroavat toisis-
taan jokseenkin varmasti. Syyt ovat kahdenlaisia:- 1) poliittiset harhat ja
2) metodiset virheet. Poliittisia harhoja syntyy, jos julkisen sektorin
tavoitteet tai niiden tarkeysjarjestys on ollut toisenlainen kuin ennusteen
laatijat ovat olettaneet. T4ssi tapauksessa julkisen sektorin olisi tietenkin
turhaa noudattaa suositeltua ohjelmaa, koska se taht4s julkisen sektorin
kannalta epérelevanttien tai epirelevantisti painotettujen tavoitteiden
toteuttamiseen. Toisena syynd voi olla se, etti julkisen sektorin padtok-
sentekijoiden tavoitteet ovat tosin olleet ne, mita ehjelman laatijat ovat
olettaneet, mutta syyst4 tai toisesta julkinen sektori ei voi tai halua sovel-
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taa suositeltuja- talouspolitiikan vilineiti. TAlloin on tietenkin turha
odottaa, ettd tulos olisi ennustettu, jos tuloksen saavuttamiseen. kayte-
tdan toisia »tyokaluja» ja/tai nditd toisella tavalla, kuin niiden kiyttod
on suositeltu. Poliittisten harhojen suhteen ekonomistin omatunto on
puhdas. Hin ei ole voinut ammattinsa harjoittajana enempii.

Metodiset virheet voivat johtua niin ikd4n kahdesta syysti. Toisaalta
daattojen, so. kansantalouden ulkopuolisten tapahtumien, ennusteet voi-
vat olla virheellisii. TAm4 on taysin mahdollista, silld vaestdennusteet
eivit ole eksakteja, ulkomaisen kysynnén ja maailmanmarkkinahintojen
ennusteet saattavat my6s kansaivilisten jarjestdjen tekemini olla virheel-
lisi# jne. Toisena mahdollisuutena on taas se, ettd ennusteiden tekijd on
arvioinut vaarin yksityisen sektorin taloudellisen kayttiytymisen; ts.
tulojouston, kulutusalttiuden, investointihalukkuuden, teknologisten
suhteiden jne. ekonometriset estimaatit ovat harhaisia. Niissi tapauk-
sissa ekonomistin on vakavasti syyta tarkistaa tilastollisia menetelmidin
Ja ennustetekniikkansa perusteita. Harhan aiheuttajana on tietenkin
myo6s se mahdollisuus, ettd hallinnollinen tilasto, johon perustuén erilai-
set joustavuudet on laskettu, on ollut virheellistd. Hipeda tistd ei kanna
tietenkisn ekonomisti, vaan hallinnollisen tilaston tuottajat, so. tilasto-
virastot. '

Edella mainituista:syistd Bjerve korostaa sitd, ettd jokainen ennuste
tai ohjelma on vain »vilituote», jonka parantamiseen ja tdydentimiseen
on aina syyta.

Bjerven esittami kansanbudjettimalli on melko yksinkertainen ja
hyvin aggregoitu Keynesin malli. Allekirjoittaneen késityksen mukaan se
malli, jonka avulla Norjan kansanbudjetit ovat otsikossa mainittuina vuo-
sina valmistetut, on huomattavasti alkeellisempi kuin esimerkiksi Suo-
messa prof. Saaren pulieenjohdolla toimineen Talousohjelmakomitean
kayttama mallit, Hieman varsinaista kansanbudjettimallia kehittyneempi
on ns. Amundsenin malli, mutta senkin vertailu Suomessa kiytettyyn mal-
liin johtaa allekirjoittaneen kisityksen mukaan myés em. tulokseen.
Aivan asia erikseen on Norjan nykyinen kansanbudjetoimistekniikka,
johon Bjerve on tyytynyt vain viittaamaan.

* Kirjan viimeisessi luvussa Bjerve on ottanut vastatakseen seuraaviin
usein toistuviin ja samalla myos aiheellisiin talousohjelmien mahdolli-
suuksia epdileviin kysymyksiin. Onko kansanbudjettien laadinta tirkea
viline talouspolitiikassa? Onko ohjelman tekeminen hyodyllists, koska
ohjelmat vanhenevat nopeasti? Merkitsevitko kansanbudjetin ja kansan-
tulotilaston viliset erot vilttiméattd huonoa ennustetekniikkaa tai poli-
tiikkkaa? Onko kansanbudjetti tehokas viline politiikan muotoilemisessa?
Ovatko parannukset nykyiseen kansanbudjettiteknikkaan mahdollisia?

Tarvitaanko yksityiskohtaisia kansanbudjetteja? Onko kansanbudjetti

1) ks. esim. TALOUSOHJELMAKOMITEAN OSAMIETINTG I1, Tuotantopoliittinen ohjelma,
Komiteamietinté N:o 9—1960, s. 30—32.
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hyédyllinen hallinnollisena ohjeena? Edistiaké kansanbudjetti.parla-
mentin vaikutusta talouspolitiikkaan? Vaikuttaako kansanbudjetti julki-
sen talouden ulkopuoliseen kiyttdytymiseen? Onko kansanbudjetti
julkaistava? Onko kansanbudjetti hyédyllinen ilman suoraa kontrollia?
Tarvitaanko laajaa ja nopeasti julkaisukelpoista taloudellista tilastointia?
Ovatko tirkeimmit sodan jalkeiset taloudelliset tavoitteet saavutetut?

Edells olevasta esityksestd jo voidaan lukea vastaukset muutamiin
ylia es1tetty1hm kysymyksiin. Télle arvostelulle varatun tilan puit-
teissa el Bjerven antamia vastauksia kaikkiin edelld esitettyihin kysymyk-
siin voida kuitenkaan esitelli. Koska Suomessa kiyty keskustelu talous-
ohjelmien menetelmistd, hyodyllisyydestd ja yleensi suotavuu-
desta, on miltei yksinomaan sivunnut vain viimeksimainittua kohtaa,
toivoisin asiasta kiinnostuneiden ja vakavaan keskusteluun pyrkivien
lukevan Bjerven kirjan. Mielestani Bjerve on kirjoittanut hyvan kirjan,
joskin se osittain on jo jossain miirin vanhentunut. P4zasiaan, miti on
taloudellisten ohjelmien laatiminen, miksi niitd olisi syytd tehda ja mi-
ten ne on Norjassa tehty, kirja antaa varsin tyhjentdvian vastauksen.

Fusst Linnamo

Jan TINBERGEN, The Design of Development, The Economic Development
Institute, Internatlonal Bank for Reconstruction and Development
The John Hopkins. Press, Baltimore 1958, 99 s.

Esiteltavi kirja on yhteenveto hollantilaisen professorin Fan Tinber-
genin vuonna 1955 Kansainvilisen jilleenrakennuspankin kehitysmaiden
talouspolitiikka hoitaville viranomaisille yllapitamassd »Kehitysinstituu-
tissa» esittdmistd luennoista. Tietyssid mielessd Tinbergen on tidssd kir-
jassaan joutunut kertaamaan suunnilleen samoja asioita, mutta kansan-
oamaisemmin esitettynd, kuin suuressa kokoomateoksessaan »Economic
Polw_y Principles and Design», Amsterdam 1956. KlrJa on tarkoitettu kui-
tenkin toisenlaiselle lukijakunnalle kuin em. klI‘Ja, ja varsinkin sen liit-
teessi on melko paljon sellaista lisdanalyysia, jota kokoomateokseen ei
lainkaan sisaltynyt.

Kirjassaan Tinbergen kisittelee seuraavia kysymyksid: kasvupoli-
tilkan perusteita, ohjelmoinnin oleellisia piirteitd, suunnitelmien arvi-
ointia sekd menetelmid, joilla voidaan yksityisten investointia tutkia,
arvioida ja edistdd. Kirjan padhuomio on tietenkin kohdistettu kehitys-
maille oleelliseen kysymykseen, miten taloudellisen kasvun ohjelma laa-
ditaan ja miten se toteutetaan. Ohjelman laatimisessa Tinbergen koros-
taa erityisesti ohjelmoinnin valttimottdmyyttd. Ohjelmaa el siis voi laa-
tia toivomuslistana, vaan ohjelman on oltava sisiisesti looginen. T4ma

1 Esitelty Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa n:o .2/ 1957.
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voidaan taas toteuttaa kayttadmlli (jotain) kansantalouden kirjanpito-
jarjestelmdi ohjelman puitteiden laatimiseen. Koska kansantalouden
kirjanpitojarjestelms sisdltdd vain taseyhtiloitd, on kehitysmaissakin
valttimaitta ohjelmaansa varten saatava myds psykologisia kdyttaytymis-
malleja, teknologisia yhtal6itd ja institutionaalisia - yhtdlsitd. Niiden
maiden alkeellinen tilastolaitos ei kuitenkaan anna riittivii materi-
aalia parametrien estimoimiseksi. Teknologisissa yhtilsissd ovat para-
metrien arvot ainakin likimd4raiselld tarkkuudella saatavissa kehitty-
neistd maista, psykologisiin yhtal6éihin voidaan kdyttdd mm. muiden
kehittyneimpien maiden historiallisia arvoja. Institutionaalisten yhti-
ldiden parametrit ovat talouspoliittisissa malleissa juuri ratkaistavia.

Tinbergen on tietenkin realistina ja myos kehitysmaiden olosuhteista
laajoja kokemuksia omaavana ekonomistina valmis myéntimain, etti
maissa, joissa tilastolaitos on heikosti kehittynyt tai joissa tilastolaitosta
ei lainkaan ole, ohjelmien laatiminen on jokseenkin epidvarmalla poh-
jalla. Muuta vaihtoehtoista keinoa ei kuitenkaan ole olemassa. Looginen
ohjelma, jonka parametrit ovat joissakin realistisissa rajoissa estimoituja,
on ehdottomasti kiyttdkelpoisempi kuin ohjelma, joka ei ole loogisesti
ehji tai perustuu vain heikosti perusteltuihin tulonjakotavoitteisiin.

Suomessa usein esitetty viite, ettd kvantitatiiviset talousohjelmat ovat
kivis silla tielld, joka vie, jos ei nyt suorastaan helvettiin, niin ainakin sen
esikartanoihin eli sosialisoituun yhteiskuntaan, - kilpistyy tati kirjaa
lukiessa kahteen tosiseikkaan. Kirjan on ensinnikin kustantanut Kansain-
valinen jilleenrakennuspankki, joka nimenomaan pyrkii kehittimiin
vapaan markkinatalouden maita ja siten, etti ne siilyttavit talousjér-
jestelménsid. Toiseksi Tinbergen itse korostaa, ettd talouspolitiikan
erdini tavoitteena on toimintaedellytysten luominen yksityiselle yritte-
lijaisyydelle.- Viimeksimainittu ei kuitenkaan- sisalla-sitd; ettd talouspoli-
tiikkaa olisi yleensi hoidettava minki hyvansd yksityisen tuottajan esit-
tidmien ja mitd hyvinsi kisittivien toivomusten mukaisesti. Talouspoli-
tiikan valineiden kayttéd on tarkasteltava kaikkien tavoitteiden kannalta
samanaikaisesti. Tama taas el ole mahdollista, jollei talouspolitiikan
muotoilussa ole kiytettivissd kvantitatiivistd mallia. Jokaisella julkisen
vallan toimenpiteelld on paitsi suoranaisia vaikutuksia myos joukko epa-
suoria vaikutuksia. Jalkimaisistd ei ole mitdin mahdollisuuksia saada
selkoa, jollei talouspolititkan jarjoittajalla ole kvantitatiivisesti muotoil-
tavissa olevaa vaihtoehtoismallia kdytettavissdan.

Liitteet, jotka lienevit mielenkiintoisimmat -ammattikansantalous-
tieteilijalle, kéisittelevit paiomakerrointa, kehitysmaiden perustavaa
laatua olevaa epitasapainoa tyén ja padoman markkinahintojen vililla
sekd ns. kirjanpitohintoja, kansantuotetestia ja liikenneinvestointien
osuutta kokonaisinvestonneista.

Nimenomaan kansantuotetesti on merkittiva yritys antaa operatio-
naalista sisiltéa maallikkojen kovin hartaasti kidyttimaille kasitteelle
»kansantaloudellisesti hy6dyllinen».
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Tinbergen on kirjoittanut kirjan erittdin helppotajuiseksi. Siini ei ole
kiytetty esimerkiksi lainkaan matematiikkaa. Tinbergen ei pyri tyrkyt-
timain kasityksidan. Edelld olevat huomautukset olen esittinyt siinid
toivossa, ettd edes joku niistd suomalaisista kansantaloudellisista kysy-
myksid harrastavasta lukijasta, jotka tuntevat voittamatonta epiluuloa
taloudellisten kvantitatiivisten ohjelmien laatimista kohtaan, ottaisi
asiakseen perehtya sithen, miti nykyaikaisen lansimaisen talouspolitiikan
teorian luoja ja huomattava nimi on kysymyksestd todella sanonut.
Kirja sopii epiilevin asianharrastajan kiteen, mutta ammattikansanta-
loustieteiliji saa siitd my6s joukon hyodyllisid oivalluksia.

Fussi Linnamo

Joun KENNETH GALBRAITH The Lzberal Hour, Hamish Hamﬂton London
1960. 192 s. ’

Uusimmassa esseekokoelmassaan, jonka pohjana ovat erds luento-
sarja ja aikaisemmat pikku kirjoitelmat, Galbraith jatkaa myyttien repi-
misti ja rumpujen lyémistd uuden aikakauden alkamiseksi Amerikassa.
Johtavat ajatukset ovat samoja kuin yhteiskunnallisessa ohjelmanjulis-
tuksessa »The Affluent Society» (arvosteltu Kansantaloudellisessa Aika-
kauskirjassa N:o 3, 1960), mutta suosikkiteeseille on etsitty uusia sovellu-
tuskenttid. Edeltdjdnsi tavoin kirja vetoaa enemmin lukijansa subjek-
tiiviseen maailmankatsomukseen kuin tilastollisesti havaittavissa oleviin
ilmigihin; lukija joko pitdd kirjasta tai ei pidd siiti. Mainos- ja PR-
miehid voi drsyttda sivy jolla pyhid arvoja revitdan alas _]a saatetaan
ivalle alttiiksi.

Rauhanomaisen rinnakkaiselon kilpailun paamairat ja kelnot saavat
osakseen »moderniny» analyysin. Jotkut kidsittavit Yhdysvaltain ja Neu-
vostoliiton rinnakkaiselon tuotantohaasteena, jossa kumpikin puoli pyr-
kii kaikilla aloilla tuottamaan enemmén kuin toinen. Palkinto my6nne-
tdsn suurimmasta kansantuotteen kasvuvauhdista. Kilpailun osanotta-
jat ja erotuomarit ovat tilastomiehii. — »A small but flourishing in-
dustry is now devoted to proving statistically that the Russians’ growth
isn’t what it is cracked up to be. Its Mike Todd is Mr. Colin Clark, The
Australian: and Oxford economist, who all but established that Russia
is going backward.» (s. 21). Taloudellisen kasvun merkitys on kuitenkin
Yhdysvalloille aivan erilainen kuin Neuvostoliitolle. Jalkimmaiselle on
nopea teollistuminen ja sen sallima aineellisen elintason kohoaminen
tirkesd monesta syystd, joista erds on »esikuvavaikutus», demonstration
effect.- Yhdysvaltain korkea keskimairiinen hyvinvointi taas on kaik-
kialla tunnettu; se on jo saanut osakseen ansaitsemansa ihailun, kateuden
ja kritiikin. Sen kohoaminen, kansantuotteella mitattuna, ei lisdi rat-
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kaisevasti maan nauttimaa mainetta. Enemméin on saavutettavissa kor-
* jaamalla niitd epakohtia ja takapajuisuuksia,.joista vapaa talousjarjes-
telma ei ole pystynyt huolehtimaan tai ei ole sitd halunnut. Téallaisia ovat
esim. asutuskeskusten epijarjestys ja asemakaavallinen suunnitelmatto-
muus; julkisten jarjestyspalvelusten, kuten puhtaanapidon, vesihuollon
Ja l11kcnnejarjestelyjen riittimattomyys ja koordinoinnin tarve; jo kroo-
nisena esiintyvi tyottomyys; ahtyolhsyysalueet eli »koyhyyspesakkeet»
nykyiseen teknikkaan nihden liian suuri puolustusbudjetti. — Kun vield
»tiedon- tason». kohottamiseen myo6nnetdin lisid méaidrirahoja ja ali-
kehittyneille maille annetaan apua niiden omien intressien mukaisesti,
ilman ehtoja, ollaankin jo melko lihelld Kennedyn ohjelmia.

OhJ elman menestyksellmcn suoritus vaatii enemmin keskitettyd paa-
toksentekoa kuin ennen: — »...we must not assume that because the
Soviets have a planned society and we, in general, do not, our rules
preclude a planned response to Soviet initiatives. There is a dangerous
tendency to imagine that faith in a free society means faith that it will
accomplish everything that is needful without effort or direction. Or at
most, incantation is all that is required. ...most of the things which
effective competition requires will also require effective government
leadership.» (s. 28).

Inflaatiota kasittelevissi luvussa Galbraithilla on Jalleen tllalsuus
todistaa, ettd sen tavanomaiset hoitokeinot — kun korkea ja tasainen
ty6llisyys on samanaikainen padmiird — eivit yleensi vastaa tarkoitus-
taan; ne ovat-teoreettisesti oikeita ideaalisessa tdydellisen kilpailun yh-
teiskunnassa, -josta nyky-Amerikka on jo hyvin kaukana. Sitten kun
loitsu, ‘rukous .tai maanittelu eivit enii auta, on strategisissa kohdin
turvauduttava hinta- ja palkkaliikkeen »ohjaamiseen». Muutoin jasvit
voimakkaiden ammattiyhdistysten ja suuryhtididen taistelukustannukset
sadastdjain ja kuluttajain maksettaviksi.

Social nostalgia on erds muoto mennelsyyden ihannointia. Kasm-
tehtyyn tuotteeseen liittyy tietty sidekehs ja ennakkosuopea esteettinen
suhtautuminen. Persoonattoman tehdasrakennuksen, joka edustaa nyky-
aikaa ja tehokkuutta, rinnalle idealisoituu kuva ahkerasta matonkutoja-
perheestd. Valvova silmi ei ole sd4liméttéman tyonjohtajan vaan oikea-
mielisen isin. — Samanlaisen nostalgian kohteena voi olla, paitsi oma-
varainen ja Jumalaapelkaavamen perhe-maatllatalous, myds kansain-
vilisen kaupankdynnin entinen kultakantaan ja vapaisiin pidoman-
liikkeisiin perustuva vaihtojarjestelmé. Tamén koti-ikdvin eri ilmen-
tymilld on kaksi yhteistd piirrettd. Toisaalta saatetaan — menneitd
»hyvid» aikoja muistellen — unohtaa niihin liittyvit epamiellyttavit
seikat:— »In Kashmir, which in the brilliance and variety of its products
is one of the world’s-last great centres of household industry, children of
eight or ten spend twelve or fourteen hours a day at the wracking labour
of the-handloom.» (s. 128) — Joskus taas oletetaan taménhetkinen, ihan-
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nekuvasta poikkeava tila vain viliaikaiseksi, josta olot aikanaan »norma-
lisoituvat». Ajateltakoon piiomamarkkinoita, joilla hallitusten ja kan-
sainvilisten jirjestdjen investointi- ja avustusohjelmilla on suwuri osuus;
palautuuko padomanliikkeiden vapaus milloinkaan »ennalleen» tissi
nousevan nationalismin, hiipivin sosialismin ja vaihtolampoéisen sota-
tilan maailmassa?

Edella on referoitu vain muutamaa kirjan eri otsikoista. Sellaiset
luvut kuin »Economics and art», »The build-up and the public man» ja
»Was Ford a fraud?» ovat harmitonta mutta opettavaista iltalukemista.
Kirjan viimeinen osa » The nostalgic farmer» on suorastaan romanttinen.

Mestarillinen tyyli ja hyvantahtoinen iva tekevit kirjasta nautinnolla
luettavan. Esimerkkien pitkille viety yksinkertaistaminen ja kirjistys
saattavat hiertdd tunnontarkan lukijan kantapaiti.

Henrt }. Vartiainen



SUMMARY

The structure and tasks of communal economy

By Teuvo Aura, Chief General Manager

The author finds it characteristic of the last few decades that the
tasks of general government have increased greatly, in consequence of
which also the public sector of the economy has swelled. The share of the
communes in official financing varies in different countries according to
their historical development. In Finland local authorities have for a
long time carried a full third of the total public expenditure, the State
two thirds.

The economic activity of the communes is limited by law. Narrow
bounds are set to their financial targets and the choice of the means of
attaining them. Their economy has to be managed to the best advantage
at as low costs as possible. This calls for systematic management within
the bounds not only of the annual budget, but also of long-term plans. At
least can investments and their financing be planned, and carried out
according to plan. This is necessary also considering the total balance
of the economy. Domestic investments are an important means of
smoothing out the changes in employment caused by cyclical fluctua-
tions, and State and communal investments in particular should be used
as regulators of income formation and employment.

The interests of the communes and their inhabitantsdemand commun-
al economy to be planned for as long periods as possible, because this
makes a stable tax rate possible: A long-term investment. plan offers the
communes the best chances of carefully estimating the importance and
urgency of the various projects, and the possibilities ‘of realising” thiem.
An example is offered by the city of Helsinkiwhe haspesitive experiences
of investment planning.

Various funds also act as economic stabilisers in the communes. In
the periods when ordinary income annually exceeds reasonable expen-
diture and when in a way there is a surplus, all or part of it is saved for
less favourable times. Well managed communes act according to this
principle. ‘



SUMMARY 75

The article gives an account based on statistics of the movement in
the expenditure of the communes since the war. An enormous rise is
found to have been caused by the new tasks which the State has dele-
gated to the communes and which severely try their finances especially
in times of depression. A new and sensible division of tasks should be
accomplished between State and communes. The State should undertake
all such tasks which have to be orgamnised in the same way in the whole
country and which serve all citizens in the same proportion. The com-
munes again should retain those which demand special attention to be
paid to local conditions and local requirements. The clearance of the
communal sphere of action from the additional tasks originating in the
exceptional post-war conditions would help to stabilise the finances of
the commune.

The objectives and means of the restrictive praetices'legislaiion
By fouko Paakkanen, M.Sc. (Econ.)

There has been discussion on revising and extending the current
legislation on restrictive business practices in Finland enforced since
1958. In many cases, however, the discussion has been more emotional
than analytical. The author believes that the problems involved in
regulating competition are far too intricate for a mere dislike of »mono-
poly» to be capable of guiding to a rational legislation and appli-
cation. On the general level the policy in the field of competition should
safeguard the functioning of the basic institutions of the market economy,
while at he same time giving instructions that are detailed enough for
the application of the legislation in the diverse actual cases. The wide
span between these tasks can be bridged, if at all, only through a dis-
cussion of the functions of competition in the economy and the concrete
objectives of the policy.

Competition has both social -and -economic functions. Its principal
economic functions arethe promotion-of the efficiency in the use of
resources and the growth-or transformation of the economy. The use
of these objectives as direct criteria in drafting and enforcing a policy
of competition is complicated, however, because of the scant know-
ledge of the influence of different market structures and business beha-
viour patterns on economic growth. And although economic theory can
offer better criteria as regards the interrelation of competition and
economic efficiency, the relative weights that should be given to these
two objectives in situations where they conflict (as they may) give rise to
difficulties. One way to circumvent them would be to aim directly
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at the regulation of certain specified practices that are held to restrict
competition without any attempt to evaluate the influence of various
practices upon efficiency and growth. But often it is not easy to distin-
guish »artifical» restrictions from business methods that belong »natu-
rally» to monopolistic competition. Accordingly, it seems hardly
necessary to define the word »restrictive» without dealing with the
economic consequences of different business practices and without
evaluating them. An additional problem for this evaluation is created
by an occasional conflict between the short-and long-run objectives of
the policy.

An- attempt to measure excess-demand and cost-push
By Timo Heleld, Lic. pol.

In the conditions of full employment prevailing after World War 11,
price movements have been a much discussed topic. The theorists have
resorted to the concept of excess-demand in explaining the rise in prices,
whereas the men of practice have been attracted by the wage-price
spiral approach. Search for something to blame rather than a study of
the actual inflation process has been characteristic of the discussion.
Exogenous factors have been deliberated rather than the interdepen-
dence of the endogenous variables involved in the models.

Current interest in combination with the difficulty of making empi-
rical investigations has made the discussion particularly spirited. The
»experiments» of A. W. Phillips, Paul A. Samuelson and Robert Solow,
however, are inspiring in this respect. An attempt has here been made to
establish, on the basis of Finnish data, the quantitative relationship
prevailing between excess-demand and the rise in prices.

The seasonally adjusted ratio between the number of applications
for work and the number of vacancies in industry (S) was used as an
indicator of the excess-demand. The quarterly changesin the wholesale
prices of industrial products (A P) were chosen as the price index. For
1958—1960 figures available of the unemployment in per cent of the
labour force (T) made it possible to interpret the results also in more
familiar terms.

In the calculations the prices were presumed to be downwards
rigid. As in Phillips’ study, a curvilinear regression equation was there-
fore fitted to the observed data (Figure 1). Experiments with some
other equations (see equations 3. 1.—3. 3.) showed that the best result
was yielded by (y+a) = b (x—d)°; a = 1.0 and d = 0.69. The multi-
ple correlation coefficient was so small (R = 0.77), however, that the
result has no direct significance in forecasting.

L
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Because forecasting is one of the most important tasks of economists,
the second part of the article pays attention to the prediction of
short-run fluctuations in prices. The inflationary-gap calculations in
vogue in Sweden after World War II can only be used in forecasting the
average price level for one year and, as prices may fluctuate very
quickly, they do not give enough footing for economic policy planning.
Better results could apparently be achieved with the aid of models
consisting of a set of equations, such as the ones Ball, Hazlewood and
Klein have tried to construct for the United Kingdom on a quaterly
basis. : .

However, as no similar models have so far been built for Finland,
much. rougher methods must be employed. The fluctuations in prices
have been approached from the cost aspect. In other words, an attempt
has been made to secure quantitative data for the purposes of -a quali-
“tative analysis. Cost-push calculations have been made on a quartely
basis chiefly for industry. Figure 2 A shows the quarterly changes in the
prime costs of industry in 1954—1960, weighted together on the basis
of input-output table data. Figure 2 B gives the corresponging percent-
age changes in the wholesale prices of industrial products. The diffe-
rence between these series, shown in Figure 2 A—B, thus represents the
price drift. The problem of lags is also dealt with in this article.



KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
TOIMINNASTA VUONNA 1960

Vuosi 1960 oli Kansantaloudellisen Yhdistyksen kannalta normaali
toimintavuosi, jonka paapaino keskittyi kokouksiin niiden yhteydessa
pidettyine esitelmineen. Kertomusvuoden aikana on yhdistyksells ollut
kaikkiaan 7 kokousta, joista 3 kevitkaudella ja 4 syyskaudella. Kokoukset
on perinteellistd tapaa noudattaen pidetty Tieteellisten Seurain talossa,
ja niiden kulusta mainittakoon seuraavaa:

Tammikuun 29 paivani esitelméi prof. Mikko Tamminen »Kirjavii-
saudesta, kiytinnostd, poliittisista realiteeteista ja yleisestd edustax.

Maaliskuun 29 piivina piti ylijohtaja Niilo Eerola esitelmin, jonka
otsikkona oli »Kartellilain soveltaminen Suomessa».

Huhtikuun 26 paivani pidetyssi kokouksessa esitelmoéi valtiot. tri
Weijo Wainio »Inflaatiosta ja sen torjunnastay.

Syyskauden kokoussarjan aloitti lokakuun 7 péivdna valtiovarain-
ministeri Wiljam Sarjala tavanmukaisella, budjettiesitysti seka sen kan-
santaloudellista ja talouspoliittista tehtivia valaisevalla esitelmalla.

Lokakuun 11 paivana esitelméi prof. Erich Schneider saksaksi aiheesta
»Theoretische und operationelle Wirtschaftstheorie».

Marraskuun 15 pédiviand piti kauppat.maist. Kari Castrén esitelmin
»Tuotannon keskittyminen Suomessa».

Syyskauden viimeinen kokous pidettiin joulukuun 9 paivani, jolloin
paijohtaja Teuvo Aura esitelmdi aiheesta »Kunnallistalous julkisen ta-
louden osanax.

Osanotto yhdistyksen kokouksiin oli verraten runsasta. Osanotfaja-
miira on péytikirjojen mukaan ollut vuoden aikana keskimiarin 38 ja
esitelmien johdosta on yleensd kaytetty lukuisia puheenvuoroja.

Yhdistyksen julkaisutoiminta on kertomusvuonna jatkunut tavan-
mukaiseen tapaan. Sarjaan Kansantaloudellisia tutkimuksia on vuoden
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1960 aikani hyviksytty otettavaksi osana XXIV prof. Ilmari Koveron
tutkimus »Tulojen uudelleenjaosta», joka ilmestyi joulukuussa.

Kansantaloudellinen Aikakauskirja on ilmestynyt neljini niteen.
Aikakauskirjan paftoimittajana on ollut fil.tri Reino Rossi, toimitussih-
teering valtiot.lis. Erkki Laatto seki toimituskunnan muina jasenini prof.
Veikko Halme, prof. Lauri O. af Heurlin, prof. Matti Leppo, valtiot.tri J. F.
Paunio, kansleri Br. Suviranta, prof. Mikko Tamminen ja prof. A. E. Tudeer.
Painatuksen ja jakelun on hoitanut Sanoma Oy.

Vuoden 1960 aikana on yhdistykseen hyviksytty kaikkiaan 21 uutta
jasenta. Nami ovat valtiot.maist. Olli Aulanko, ylijohtaja Niilo Eerola,
valtiot.kand. Osmo Forssell, kauppat.maist. Jouko Hauvonen, valtiot.
maist. Eero Heikkonen, kauppat.maist. Tauno Kallinen, valtiot.kand.
Viljo Koponen, valtiot.kand. Pertti Kukkonen, valtiot.tri Vesa Laakko-
nen, valtiot.kand. Teuvo Lindstrém, yhteiskuntat.lis. Jussi Linnamo,
valtiot.maist. Aimo Louko, valtiot.maist. Georg Luther, valtiot.maist.
Airi Méenpis, ekon. Aimo Paloluoma, valtiot.maist. Pentti Seppili,
kauppat.maist. Martti Sirkisilta, pankinjohtaja Erik Witting, M.A.
Jouko J. Voutilainen, valtiot.kand. Teuvo Vuorela ja valtiot.kand. Matti
Véiyrynen.

Kun yhdistyksen jasenistid kertomusvuonna oli kuollut 15 ja eronnut
8 poistuman ollessa niinollen yhteensd 23, oli jisenmiira vuoden péit-
tyessa 714.

Yhdistyksen esimiehens on vuonna 1960 toiminut prof. Mikke Tammi-
nen, varaesimiehena p#ijohtaja Teuvo Aura sekd johtokunnan muina ja-
senind prof. Lauri O. af Heurlin, fil.tri T. Junmla, kansleri Br. Suviranta ja
prof. A. E. Tudeer. Sihteerini on ollut valtiot.tri Raimo Ilaskivi seki talou-
denhoitajana yliaktuaari Ilmari Teijula. Yhdistyksen edustajina vuoden
1961 Pohjoismaista kansantalouskokousta valmistelevaan yhteistyo-
komiteaan ovat kuuluneet pi#johtaja Aura, professori af Heurlin ja tri
Ilaskivi. Yhdistyksen tilintarkastajina ovat olleet kauppat.tri Fedi Vaivio
ja valtiot.tri Pentti Viita.

Helsingissa joulukuun 31 piivani 1960.

Rainio Ilaskivi



Jasenyys
kannattaa

Tdnadn eldmme korkean elintason aikaa. Olemme
saaneet monet automaattiset koneet avuksemme,
vapaa-aikamme ja mukavuutemme on lisddntynyt.
Kehitystd on osaltaan edistényt tehokas ja tehtdviensd
tasalla oleva jakelukauppa, jonka hyviksi osuuskaup-
paliike on tydskennellyt kehityksen kdrjessd kulkien.
Sen olemassaolo on osaltaan vaikuttanut koko talous-
eldmdmme mydnteiseen kehitykseen.

Osuusliikkeidemme jasenkunta muodostuu yli puo-
lesta miljoonasta aktiivisesta jasenestd. Myymdélsiden
luku on kohonnut [dhes neljddn ja puoleen tuhanteen
ja vuosittainen liikevaihto n.100 miljardiin. Ylijadmdn-

palautuksina jaettiin viime vuonna 616 milj. markkaa.

Tapaamme osvusliikkeessd

KULUTUSOSUUSKUNTIEN KESKUSLHITTO (KK) r.y.




Onko elamanne arpapelia?

Turvattu, onnellinen-eldmé& — vailla
tulevaisuuden huolia— se on tavoit-
telemisen arvoinen, eiké niin?

Ja — se on helposti tavoitettavissal
Nopeimmin Te saavutatte sen hen-
kivakuutuksen avulla; t&mdn tien
ovat jo sadat tuhannet suomalaiset
kodit valinneet.

Jakakaa Tekin vastuunne per-
heen tulevaisuudesta maan suu-
rimman henkivakuutusyhtion
kanssa.

SUOMI-YHTIO

MAAN SUURIN HENKIVAKUUTUSLAITOS



RYHTl-valiopaidoille on tunnusomaista tyylikds leik-
kaus, ensiluokkainen kangas ja huolellinen tyd, ne
ovat helpot pestd ja siliGvét kvivuessaan.

RYHTI YLLA KELPAA KYLLA
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Nykyaikaista pankkitekniikkaa

i

Nykyaikainen pankkitekniikka merkitsee pa-
rempaa pankkipalvelua. Arvopaperei-
den ja -esineiden siilyttiminen koto-

na ei ole koskaan ehdottoman tur-
vallista. Siksi Yhdyspankki on varan-
nut asiakkaitfénsa kidytt66n tulenkestd-
vissi holveissaan tallelokeroita, joita on

YHDYSPANKKI

vuokrattavissa useimmissa Yhdyspankin
konttoreissa: Lokerot on varustettu kak-
soislukolla, toisen lukon avain on pankin,
toisen avain vuokraajan hallussa, ja
molemmat tarvitaan yhtsaikaa lokeron
avaamiseksi. Vuokrat vaihtelevat loke-
ron koosta riippuen 300—5.000:— vuodessa.

Helsinki 1961 — Sanoma Osakeyhtid



