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JAKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTA KASVUN
ANALYYSIINY)

Kirjoittanut
Auvo Kiiskinen
I.

Jakaantumisteoreettinen ajattelu, eritoten tulon funktionaalisen
Jjakaantumisen teoria on taloustieteen historiassa kytkeytynyt kiinteasti
tuotannonmuodostusta ja talouden pitkdaikaiskehitystid koskevaan ana-
lyysiin. Fysiokraattien oppi kansantuotoksen kiertokulusta (Quesnay’n
kuuluisa tableau économique) oli ensimmiinen merkittdva oppijarjestelma,
joka tdhdensi tuota yhteytta. Siitd lihtien ongelma on periytynyt koulu-
kunnalta toiselle. Ensinni oli »perimysvuorossa» klassillinen koulu.
Nimenomaan Ricardon ajattelua leimasi korostunut pyrkimys niiden
vaikutusyhteyksien selittimiseen, jotka maardivat palkkojen, pddoman-
koron ja maankoron kansantulo-osuudet ja niiden kehityssuunnat pit-
kalld tahtaimelld. Tuon jakaantumismekanismin hin katsoi ratkaisevalla.
tavalla siitelevan niit selitystekijoitd — sdastimisalttiutta ja investointi-
halukkuutta —, joista taloudellisen kasvun perinniisen avainmuuttujan,
padomanmuodostuksen voimakkuusaste riippuu. Marxin lihtékohdat
olivat pajosalta Ricardon ajatuslinjan mukaiset. Hian ei kuitenkaan
pitanyt tarpeellisena vetdi rajaa piidoman omistajan ja maanomistajan
valille, vaan pelkisti tulonjakaantumisen ja kasvudynamiikan ongelmat
kapitalistien ja tyovdenluokan viliseksi taisteluksi taloudellis-yhteis-
kunnallisesta vallasta, ns. riistoasteen edustaessa ko. valtataistelun
keskeistd mittapuuta.

1 Artikkeli on kirjoitettu Rockefeller Saitién rahoittaman stipendikauden puit-
teissa. Niistd lukuisista tutkijoista, joille kirjoittaja on kiitollinen saamistaan herit-
teistd, mainittakoon erityisesti Robert M. Solow ja Euvsey D. Domar.
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Kaikkien noiden varhaisten oppisuuntien empiirisend taustana oli
yhteiskunta, jota voidaan luonnehtia w»alikehittyneen kapitalisminx»
epiteetilla.!) »Kehittyneen kapitalismin» oloissa niilld ei voitane katsoa
olevan mainittavaa teoreettista kilpailukyky4.

Uusklassillisessa teoriassa rajatuottavuusperiaate sai keskeisen mer-
kityksen tuotannon ohjautumisen ja tuotannontekijain korvauksen yhdys-
siteend. Tami staattista tasapainoteoriaa varten kehitetty tydkalu
esittdd tdrkedtd osaa kehitysopillisissakin yhteyksissd, kuten jiljempdni
kiy selville. Rajatuottavuushypoteesin omat ansiot eivat kuitenkaan
riittédne selittdiméin sen kauan kestdnyttd keskeistd jakaantumisteoreet-
tista asemaa. Asiantila on suurelta osalta ollut jakaantumisteorian
koyhyyden osoitus; mitdin vakavasti kilpailevaa analyyttistd selitystd
ei ollut olemassa. Kaleckin esittami vaihtoehto, jonka mukaan yritysten
»monopoliaste» niyuelee padosaa palkkojen kansantulo-osuuden selit-
tdjani,?) oli itse asiassa omansa vain tidydentaméian taydellisen kilpailun
olettamukseen nojautuvaa rajatuottavuusteoriaa pystymatti syrj'eth—
tdmidn sitd. Vasta muutamia vuosia sitten ilmestyi teoria, joka kehityk-
sellisissd yhteyksissd ndyttdd tarjoavan todellisen haasteen rajatuotta-
vuusteorialle ja sen ekonometrisille sovellutusmalleille.?) Kyseisti teoriaa,
jossa funktionaalisen tulonjakaantumisen ongelma kytkeytyy elimellisesti
taloudellisen kasvun analyysiin, nimitimme seuraavassa kehittdjinsi
mukaan Kaldorin teoriaksi.4

Taman artikkelin tarkoituksena on luoda katsaus viimeaikaiseen

1 Alikehittyneen kapitalismin erottaminen kehittyneestid seuraa tissi Kaldorin
ehdottamaa ja perustelemaa kahtiajakoa. Alikehittyneen kapitalismin talousoloja
leimaa tuotantopdidoman riittdméittomyys tarjolla olevaan tyévoimaan verrattuna.
Taméin seurauksena esiintyy ns. marxilaista, piiomanmuodostuksen vihiisyydesta
selittyvasd tyottémyyttd. Ks. Nicuoras Karpor. 4 Model of Economic Growth. The
Economic Journal nide 4, 1957, ss. 618—621.

2 MicuAEL KALECKI, Essaps in the Theory of Economic Fluctuations, London 1939.
Keskeinen essee, The Distribution of the National Income, on julkaistu myds teoksessa,
Readings in the Theory of Income Distribution, Philadelphia-Toronto 1946.

3 Naist4 on mainittava ennen muuta Cobb—Douglas tuotantofunktio, jonka sovel-
lutuksia tulemme artikkelissa koskettelemaan.

4 Teoriansa d4riviivat Kaldor julkaisi artikkelissa: Alternative Theories of Distribution,
Review of Economic Studies, nide 4, 1955—56. Se ilmestyi olennaisesti kehitettyni
edelld viitatussa kasvun mallissa. Ks. my6s hinen, Economic Growth and the Problem
of Inflation, Economica, niteet 3—4, 1959.
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funktionaalisen tulonjakaantumisen analyysiin, pitiden erityisesti silmilla
sen yhteyksid kasvun tutkimukseen. Teknillinen muutos suhteessa
Jjakaantumiskysymykseen on eris tarkastelun painopisteita.

Artikkelissa syrjaytetddn kysymys etujdrjestéjen voimapolitiikan vai-
kutuksesta kansantulon suhteelliseen jakaantumiseen. Tdmi saattaa
tuntua voimakkaasti jarjestdytynyttd nykyajan yhteiskunraa silmilla
pitden varsin olennaiselta rajoitukselta. Voidaan kuitenkin perustella
viitettd, ettel tyomarkkinajdrjestdjen voimapolititkalla ole todellisuu-
dessa niin merkittdvdd vaikutusta kansantulon jako-osuuksien midriy-
tymiseen kuin pinnallisesti katsoen néytta4. Eri osapuolien neuvottelu-
aseman voimakkuus ei ole suinkaan riippumaton reaalitaloudellisista
taustatekijbistd, vaan se heijastaa tuotantovarojen tosiasiallisia kysynti-
ja tarjontapaineita. Neuvottelu- tai tyGtaisteluteitse saadut tuotannon-
tekijain suhteelliset korvaukset saattavat etenkin lyhyelld tah-
taimelld kieltimé#ttd poiketa markkinataloudellisista tasapainoasemista,
mutta pitkin paille tuo liilkkumavara lienee verrattain rajoitettu. Edella
sanottuun liittyy kuitenkin se varaus, ettd valtion suoranainen viliintulo
voidaan jattda pois laskuista.l)

— Eris painava syy kyseisten institutionaalisten nikskohtien sivuut-
tamiseen tidssd yhteydessi on se, etti — Rederid siteerataksemme —
». .. mitdin teoriaa ei ole koskaan tuotu tarjolle, joka testaus-
kelpoisella tavalla niveltiisi joko tuotannontekijiin hinnat
tai voittomarginaalit sellaisiin voimiin kuin neuvotteluvoimaan, oligo-
polisopimuksiin jne.»?) Vaikeus m#irittad niiden voimien vahvuudessa
tapahtuvat muutokset itseniisesti, kaantdmittd katsetta vaikutusten
taholle, on aikaansaanut sen, etti esitetyt selitykset ovat valtaosalta
ad hoc -luonteisia. Samasta seikasta johtuu, ettd kisityskannat etujar-

1 Ennen kaikkea maatalouden kohdalla valtion viliintulo on niin meilld kuin
yleensd muissakin maissa muodostunut olennaiseksi funktionaaliseen tulonjakoon
vaikuttavaksi tekijaksi. — Huomautettakoon tdssi yhteydessi, ettd funktionaalisen
tulonjakaantumisen tarkastelussa pd4paino on pantu jakosuhteisiin ennen verotusta.

' Koska piioman tuottojen ja yhtidtulojen verotus on hyvinvcintivaltioon pyrit-
taessd tullut entistd raskaammaksi suhteessa palkkojen verotukseen, on tydtulojen
jako-osuus verotuksen jilkeen laskettuna muuttunut palkannauttijoiden eduksi.
Ks. D. G.Jonnson, The Functional Distribution of Income in the United States, 1850—1952,
The Review of Economies and Statistics, nide 2, 1954, s. 182.

2 MerLvin W. REDER, Alternative, Theories of Labor’s Share, teoksessa Abramovitz
ym., The Allocation of Economic Resources, Stanford 1959, s. 182, — Kursivointi Rederin.
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jestojen vaikutuksesta kansantulon jakaantumiseen ovat ristiriitaiset.
Hallitsevana kantana nayttai kuitenkin olevan, etti aktiivinen voima
ja vastavoima ovat suuressa mitassa eliminoineet toinen toisensa. Kir-
jallisuudesta, joka kisittelee ammattiyhdistysliitkkeen vaikutusta tyo-
voiman saamaan tulo-osuuteen, on Kerr laatinut valaisevan yhteenvedon.
Hin tarkastelee my6s suoritettuja tilastollisia tutkimuksia, jotka tukevat
kisitystd, ettd tuo vaikutus on ollut huomattavan rajoitettu.! Mitkd4n
varauksettomat johtop#itokset tuskin ovat kuitenkaan oikeutettuja
timin erittdin monitahoisen kysymyksen yhteydessa.

Joka tapauksessa jirjestdytyneenkin yhdyskunnan taloudellista tapah-
tumista on mahdollista hedelmaéllisesti eritelld pelkastdan markkina-
voimien pohjalta.? Kokonaan siitd riippumatta, onko etujirjestoilld
todella huomattavaa vaikutusta kansantulon jako-osuuksien kehitykseen
vai ei, vasta syvempiin syy-yhteyksiin luotaava analyysi auttaa meitd
padsemiin markkinataloudellisen mekanismin perusperiaatteiden »jal-

1 CLark KERR, Labor’s Income Share and the Labor Movement, teoksessa GEORGE
W. Tavror & Frank C. PiersoN, New Concepts in Wage Determination New York—
London 1957. — Ko. tilastollisista kehityssarjoista mielenkiintoinen on varsinkin
Yhdysvaltoja koskeva palkkakehityksen vertailu jarjestaytyneilld ty6aloilla (unionized
industry) ja muissa sektoreissa. Mit44n yhteniistd tendenssia kummankaan ryhmin
hyviksi ei vuodesta 1929 vuosiin 1947—52 ollut todettavissa (mt. ss. 283—285).
Kerrin lopputoteamuksena on: »The conclusion from this record is that trade
unionism in the United States to date has had no important effect-on lador’s share . . .
There may have been some slow secular shift toward labor over the half century since
1900, but most of it occurred before 1929 (thus before the rise of the modern trade
union movement) and in nonmanufacturing sectors» (s. 287). Erditd muita maita
koskeva (pintapuolisempi) tarkastelu ei antanut aihetta muuttaa yleisti johto-
paatosta.

Paul E. Sultan on paitynyt samaan tulokseen. Hypoteesi: »Where wage earners
are strongly organized in trade unions, they can succeed in obtaining a larger share
of the product than elsewehere» ei ollut pitkdn ajanjakson yhteydessi toteen nay-
tettavissa. SurLTaN, Unionism and Wage-Income Ratios: 1929—51. The Review of
Economics and Statistics, nide 1, 1954.

Esimerkkini vastakkaisesta mielipiteesti ks. R. OzaNNE, Impdct of Unions on Wage
Levels and Income Distribution, The Quarterly Journal of Economics nide 2, 1959.
Ozanne’n metodina on vertailla vvin 1947—55 (union period) relevantteja tilasto-
sarjoja vv:n 1923—29 (nonunion period) vastaaviin sarjoihin.

2 Hyvan empiirisen esimerkin tarjoaa BentT Hansen & Gosta Renn, On Wage
Drift. A Problem of Money-Wage Dyramics, 25 Economic Essays in Honour of Erik
Lindahl, Stockholm 1956, ss. 87—133.
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jille». Kysymyksen asettelumme siis on, miten hyvid selityksiéd institutio-
naaliseen voimakenttidin vetoamaton teoria on pystynyt funktionaalisen
tulonjakaantumisen kehitysongelman yhteydessd tarjoamaan.l)

Tavalla tai toisella tehty kansantulon jako kahteen ryhmaiin, toi-
saalta ty6n ja toisaalta muiden tuotantovarojen (viljdsti ottaen »pai-
omany) saamiin korvauksiin on funktionaalisen tulonjakaantumisana-
lyjfsin yleisin lahtokohta. Kaytinnossi tiallaisen kahtiajaon suoritta-
minen ei ole mikd4n suoraviivainen ja yksikisitteinen asia. Vaikeutena
on ennen muuta maatalouden tulon ja yksityisten liikkeenharjoittajien
tulon (ts. yritt4jan tulon) osittaminen kyseisiin komponentteihin.

" Julkisen hallinnon voimakkaasti paisunut tuotos on samoin kova
pahkind purtavaksi, koska tdmén sektorin kdyttdmiin omaisuusesineisiin
on kyseenalaista soveltaa padoman tuoton kisitetti — puhumattakaan
riski- ja yrittajanpalkkioista.2) Mikrotaloudelliselle pohjalle rakentuvien
teorioiden yhteydessd ns. aggregointiongelma on omansa aiheuttamaan
lisskomplikaatioita.?) Kehitysvertailujen yhteydessid tuo ongelma edel-
lyttasa huomion kohdistamista sellaisiin aikasarjoihin, joista mahdollisten
rakennesiirtymien vaikutus on eliminoitu. Kaldorin teoria — rajatuot-
tavuushypoteesistd ja Kaleckin analyysista poikkeavasti — perustuu
makrotaloudellisille késitteille, joten aggregointiongelmalla ei senyhtey-
dessi ole olennaista merkityst4.4)

Edelld sanotusta selvidd, ettd aikasarjoihin kohdistuvissa sovellu-
tuksissa eri jakaantumisteoriat saattavat edellyttdd eri tavoin m#dri-

1 Etujdrjestdjen preferenssien ja tyoriitojen teoriasta kiinnostunutta lukijaa varten
mainittakoon esim. A. M. CARTTER, Theory of Wages and Employment, Homewood
1959, luvut 7—9. Ks. myés D. M. WrigHT (toim.), The Impact of the Union, New
York 1951. ‘ _

2 Koska ratkaisut naihin kysymyksiin saattavat olla varsin erilaiset, on eri maita
koskeviin - ldpileikkausvertailuihin suhtauduttava suurin varauksin. Samaa maata
koskeviin kehitysvertailuihinkin liittyy melkoinen tulkinnanvara mm. taloudessa
tapahtuvien rakennemuutosten vuoksi.

3Vrt. O. E. Nurtamo, Ekonometrinen koe soveltaa yrityksen ieoriaa kansantaloudelliseen
kokonaistarkasteluun. Liiketaloudellinen Aikakauskirja nide 1. 1957, ss. 16—17.

4 Kuten myShemmin (s. 260) kiy selville, myss Kaldorin kasvumallin eraisiin
lausekkeisiin nihdén voidaan esittdd joitakin aggregointiin liittyvid varauksia.
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tettyd empiiristi pohjaa. Ne kehityspiirteet, jotka kyseisten teorioiden
kannalta ovat relevantteja, ovat pitkdn aikavilin puitteissa parhaiten
selvilla Englannin ja Yhdysvaltojen osalta. Naihin »kehittyneen kapita-
lismin» kahteen pasedustajaan tulemme sovellutuksia koskevissa esi-
merkeissd l4hinnd rajoittumaan.

Hallitseva piirre ko. tilastollisessa kehityskuvassa on, ettd palkkojen
osuus kansantulosta on liikkunut melko ahtaissa rajoissa. Taméin jako-
osuuden vaihteluissa on lyhyelld tihtaimelld tiettysd systemaattisuutta;
se kohoaa »normaalia» korkeammaksi lamakausina, jolloin voitot ovat
alhaisimmillaan ja painuu alas suhdannehuippuina. Pitkalla tihtdimella
sitd vastoin on vaikea puhua mistddn selvistd kehityslinjasta. Ne aika-
kirjat, joista sektorien viliset rakennemuutokset on eliminoitu, eivit
niyti juuri poikkeavan vaakasuorasta trendistd, osoittaen joko suun-
nilleen muuttumatonta tai hyvin lievisti nousevaa palkkatulojen jako-
osuuden tasoa.)

1 Englantia koskeva tutkimus kidsittdii ajanjakson 1870—1950. Sen mukaan
palkkatulojen osuus kotimaan kansantulosta (home national income) oli vv. 1870—79
keskiméirin 55.5 %, nousten 58.1 9,:iin 1900-luvun ensi vuosikymmenelle mennessi
ja siitd edelleen 64.4 %:iin vv. 1935—39 ja 64.6 %:iin vv. 1946—50. Noususuunta
selittyy lahinnd kahdesta rakennemuutoksesta: 1) toimihenkiléiden ja virkamiesten
osuus nousi ja ruumiillisen tyén tekijoiden osuus laski huomattavasti koko tyovoi-
masta, 2) maanomistuksen suhteellinen merkitys tulotekijini supistui voimakkaasti.
Ruumiillisen tyén tekijdin palkkojen osuus kyseisten palkkojen ja voittojen yhteis-
madristi ei osoita pitkﬁllé tihtidimelld nousevaa trendii. Ks. E. H. PueLps BRowN &
P. E. Hart, The Share of Wages in National Income, The Economic Journal, nide 2,
1952.

Yhdysvaltojen osalta Johnsonin em. kirjoitus antaa hyvin yleiskuvan. Sen
mukaan palkannauttijain korvaus (employee compensation) kisitti 1850-luvulla
keskimdirin 36.5 9% ja 1890-luvulla 50.4 9% kansantulosta. Tami nousu johtui
pelkistdin yrittdjan tulojen (so. lihinnd maatalouden) vihentyneesti osuudesta.
Omaisuudesta saatujen tulojen prosenttiluvut olivat niet vastaavasti 21.9 ja 24.5 %,.
Kuluvan vuosisadan aineistossa Johnson cn arvioinut myos yrittdjian tulojen jakaan-
tumisen ty6n ja pasoman osalle. Tydtulojen kansantulo-osuudeksi hin on saanut
vv. 1900—09 keskimiirin 69.4 %, 1920-luvulla vastaavasti 71.7 % ja vv. 1947—52
74.5 %. Johnsonin mielestd tdmi noususuunta on piiasiassa nienniinen selittyen
ldhinni kolmesta rakennetekijistd. 1) Hallinnon kansantuloers, joka Yhdysvalloissa
noudatettujen kansantulolaskentaperusteiden mukaan koostuu 100-prosenttisesti
palkoista, on lisdintynyt. 2) Arvioitu maatalouspifoman tuotto on noussut vihem-
min kuin maataloudenharjoittajan tyélle arvioitu korvaus. 3) Subteellisen ty&inten-
siivisten tuotannonalojen paino talouselimissi on lisdidntynyt, Johnson, m. kirj.



JARAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTA KASVUN ANALYYSIIN 251

II. »

Verestamme aluksi vanhoja asioita. Lihtien liikkeelle traditionaalisen
rajatuottavuusanalyysin peruslausekkeista pyrimme tdssi jaksossa tar-
kastelemaan ortodoksisen analyysin valottamia jakaantumisteoreettisia
kehitysndkymii.

Rajatuottavuuslausekkeen perinniinen soveltamisalue on hinnan-
muodostuksen tasapainoanalyysi. »Edustavany» (keskimiardisen) yri-
tyksen taloudellinen kdyttdytyminen edellyttia — tiydellisen kilpailun
vallitessa — ettd seuraavat tasapainoehdot ovat tidytetyt.

1) Kunkin tuotannontekijin kiytts: tekijapanoksen rajatuotos, ts.
viimeisen kiyttoon otetun panosyksikén (ceferis paribus) antama tuo-
toksen lisdys on samanarvoinen kuin tille tuotannontekijalle maksettu
yksikkskorvaus.!) '

2) Tuotannontekijiin yhteiskdytts: kahden eri tekijapanoksen raja-
tuotosten suhde on yhti kuin niiden yksikkokorvausten suhde; ko. raja-
tuotosten suhde on sama eri yrityksissd ja eri tuotannonhaaroissa.

Tuotannontekijiin suhteelliset hinnat — tuotantotekniikan ollessa

ss. 178—182. — Cartter on suorittanut laskelman elinkeinosektorien vilisten rakenne-
muutosten vaikutuksesta paityen tulokseen, etti elinkeinojen sisdisen kehityksen
tilille voidaan kymmenvuotiskausien 1920—29 ja 1948—57 vililli ilmenneestd
palkkojen kansantulo-osuuden noususta merkité vajaat 1.4 prosenttipistetti. Cartter,
mt. ss. 165—166.

Suomen osalta Heleld on kisitellyt tulon funktionaalisen jakaantumisen kehitysta
vv. 1938—57. Tutkielmasta kiy selville, ettd tystulojen osuus kansantulosta kohosi
huomattavasti vuodesta 1938 vuoteen 1948 mennessi ennen muuta vuokra- ja korko-
tulojen kustannuksella. Ajanjaksona 1948—57 tulo-osuuksien tasot ovat vaihdelleet
verrattain ahtaissa rajoissa. Elinkeinosektorien sisdinen kehitys on vm. kautena mer-
kinnyt palkkojen tulo-osuuden véhiistd laskua, kun taas sektorien painosuhteiden
muutos on vaikuttanut piin vastoin. Ks. Timo HEeLerLA, Palkkatulojen kehityksesti
Suomessa, Taloudellisia Selvityksia 1958 : II. Suomen Pankin taloustieteellisen tut-
kimuslaitoksen julkaisuja A :20.

1 Tekijan yksikk6korvaus ja tuotoksen hinta ovat edelleen yhti kuin tekijan edus-
tama rajakustannus yritykselle ja vastaava rajatuotto. Epatidydellisen kilpailun oloissa
tuo rajatuotto on pienempi kuin tuotoksen hinta ja tekijin yksikkékorvaus jid alhai-
semmaksi kuin sen rajatuotoksen arvo markkinahinnalla mitattuna. Ks. Joan RoBIN-
soN, The Economics of Imperfect Competition, London 1933, s. 236 ja seur. Mikili huo-
mioon otetaan myds (itdvaltalainen) piAiomateoria, joka ldhtee siitd, ettd tuotanto-
periodin (reaalipiioman kiertoajan) pidentyminen on tuottavaa, tuotantoperiodin
rajatuotos on tasapainossa (kun kaikki epavarmuustekijit suljetaan pois) yhta kuin
korkokanta. - Paﬂgka on tilléin yhti kuin tyén diskontattu rajatuotos.
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annettu — riippuvat siten yksinomaan siiti masrasuhteesta, missd eri
tekijoitd kiaytetdsn. Kyseiseen teoriaan liittyy olennaisena osana kuu-
luisa »yhteenlasku» — eli Eulerin teoreema (adding up theorem). Vakio-
tuottojen vallitessa kokonaistuotos on ko. teoreceman mukaan yhtd kuin
kunkin tekijapanoksen tuotannollisen osittaisvaikutuksen summa; tuo
vaikutus taas saadaan kertomalla panoksen rajatuotos kiytettyjen
panosyksikkéjen maaralla. Mutta myos jakaantumisopillinen yhteen-
lasku menee tasan; rajatuotosten mukaan maksettu (tai laskennallisesti
»imputoitu») tuotannon tekijiin korvaus absorboi yli- tai alijaamatti
koko tuotoksen. Rajatuottavuusteorian esittiméi tuotannonmuodostuksen
ja tulonjakaantumisen kaunis symmetria: kukin tuotannontekiji saa
sen osuuden koko tuotoksesta, jolla se tuotoksen aikaansaamiseen myota-
vaikuttaa, kiy parhaiten selville matemaattisessa asussa. Kahden tuo-
tannontekijin tapauksessa saamme kirjoittaa

' 3 3
1.1) tuotantoyhtils: Q = ilL + i)' K;

5L T EK & = tuotos
= tyOpanos
1.2) jakaantumisyhtils: Q = wL +rK; K = piiomapanos
3 3
w= —2 jar :—g' w = yksikképalkka
3L 3K s _
r = padomayksikén
tuotto

Annettuja perustekijoitd, joiden yhteisvaikutuksen tuloksena seki
kiytettyjen tuotannontekijiin ettd tuotettujen tuotteiden miirit ja
hinnat tasapainossa mairdytyvit, ovat kaytettdvissa olevat tuotanto-
varat ja tuotantotekniikat (ts. yritysten tuotantofurktiot) sekd vallit-
sevat mieltymykset (ts. kotitalouksien preferenssifunktiot, joista tekija-
palvelusten tarjontakiyrit ja hyddykkeiden kysyntdkayrit ovat joh-
dettavissa). Niissd perustekijoissi tapahtuvien muutosten vaikutuksia
uusklassillinen teoria tarkasteli vertailevan statiikan puitteissa. Huomio
kohdistui nimenomaan tuotannontekijiin miirisuhteissa ja tuotantotek-
niikassa tapahtuvien siirtymien vaikutuksiin.l)

Varhaisempi ortodoksinen analyysi ei kuitenkaan padssyt kunnolla

1 Rajatuottavuusteorian varhaiskehityksestd ks. G. J. STIGLER, Production and
Distribution Theory, New York 1941.



JAKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTA KASVUN ANALYYSIIN 253

késiksi funktionaalisen tulonjakaantumisen kehitystarkasteluun. Merki-
tyksellisimmit merkkipaalut saavutettiin tdssi suhteessa vasta 1930-
luvulla, jolloin Hicksin, Foan Robinsonin ym. kdyttdmét »puheenvuorot»
hedelmeoittivit suuresti marginalistiseen ajatteluun perustuvaa jakaan-
tumisteoriaa. Molemmat em. teoreetikot kehittivit nimenomaan teknil-
lisen edistyksen (tahi  Schumpeterin terminologiaa kéyttasksemme:
innovaatioiden, uudisteiden) analyysia siihen suuntaan, etti ko. tuo-
tantofunktion siirtymien vaikutukset tulon funktionaaliseen jakaantu-
miseen tulivat huomion polttopisteeseen. ’

Hicks kisitti tulonjakaantumisen viime kiddessd kahden suureen,
tuorannontekijdin - rajatuotosten suhteen: ja' substituutiojouston mai-
radmaksi ilmiéksi.l) Mitd helpommin tuotannon tekijad voidaan kor-
vata toisella (ts. mitd suurempi on substituutiojousto), sitd suuremman
suhteellisen muutoksen ko. tekijiin hintasuhteessa (rajatuotosten suh-
teessa) tapahtuva muutos aiheuttaa tekijdin midrdsuhteeseen. Ko.
»kompensoitumisasteen» mittapuuna substituutiojouston kisite liittyy
luontevasti jakaantumiskysymyksen yhteyteen. Siitd riippuen, onko
(esim.) tyén ja pidoman substituutiojousto suurempi, pienempi vai
yhtd suuri kuin 1, pisomaintensiteetin (pddomapanos/tyopanos -suh-
teen) nousu johtaa piaioman saaman suhteellisen tuotososuuden nou-
suun, laskuun tai pysymiseen entisellddn.?) Tuotantovoimien substi-
tuutiota ei esiinny kuitenkaan vain »vanhojen tuotantoasetelmien»
puitteissa; se osaltaan saattaa antaa aiheen uusien asetelmien keksi-
miseen. Hicks madrittelee uudelleen Pigow’'n kidyttimin keksintdjen

1J. R. Hicks, The Theory of Wages, London 1932, luku VI, sekd Distribution and
Economic Progress: A Revised Version, The Review of Economic Studies, nide 1, 1936
—37.

Substituutiojousto on Hicksin keksim# késite ja tarkoittaa kahden tuotannon-
tekijin hintasuhteessa tapahtuvan relatiivisen muutoksen aiheuttamaa relatiivista
muutosta tekijiin méidrdsuhteessa. Substituutio on tilléin tulkittava niin, ettd se
kasittad teknillisen substituution ohella my6s kysynnistd johtuvan hyddykkeiden
substituution.

2 Tadmi johtopditds pitdd paikkansa siitd riippumatta, millaisen vastareaktion
jako-osuuden muutos aiheuttaa tuotannontekijiin tarjonnassa. (Perusolettamuksena
on, ettd tuotannontekijiin korvaus on ao. rajatuotosten mukainen, ts. tiydellisen
kilpailun olot.) Ainoa poikkeus ko. sdinnéstd saattaa ilmeti tapauksessa, etti tuo-
tettu tuotannontekija on lisdéntyvien tuottojen alainen. Hicks, Disiribution . . .
m. kirj. s. 4.
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kolmijaon (tyotd sdsstiavit, pddomaa sddstdvit ja neutraalit keksinnot)
ottaen luokitteluperustaksi uudisteen vaikutuksen suhteelliseen
jakaantumiseen.l) Neutraalit keksinnét eivat muuta tuotannontekijiin
rajatuotossuhteita ja jattavit suhteelliset tulo-osuudet entiselleen, mikili
substituutiojousto on 1. Ty6t4 sadstiva uudiste kohottaa padoman raja-
tuotosta suhteessa tyon rajatuotokseen ja tekijiin jako-osuuksien pysy-
minen muuttumatta edellyttis, ettd substituutiojousto on vastaavassa
suhteessa ykkostd pienempi. Analogisesti padomaa sddstéivian uudisteen
tapauksessa rajatuotossuhteen muutoksen tyon jako-osuutta kohottava
vaikutus laimenee (korostuu) samassa asteessa kuin substituutiojousto
on ykkostd pienempi (suurempi).?) '

Valaistakseen késitteittensd soveltamismahdollisuutta Hicks hahmot-
telee kaksi mielenkiintoista vertailutapausta. Kummassakin kehityk-
sellisessd mallikuvassa tuotannon paiomaintensiteetin otaksutaan kohoa-
van, mutta toisessa teknillinen muutos kuvitellaan vahaiseksi ja toisessa
taas erittdin ripeidksi.

Suhteellisen hitaan teknillisen edistyksen vallitessa siirtyminen yhi
pidomavaltaisempiin tuotantomenetelmiin ja hyodykkeisiin . muodostuu
hallitsevaksi muutosilmicksi. Alkuvaiheessaan tilla prosessilla saattaa
olla siksi runsaasti w»liikkuma-alaa», etti pdioman rajatuotoksen suh-
teellinen lasku ei riitd »kompensoimaan» péiomaintensiteetin suhteel-
lista nousua (ts. substituutiojousto > 1), vaan pdioman tulo-osuus
kohoaa. Prosessin pitkittyessd substituutiojousto tulee kuitenkin asteittain
pienentymé#in, niin etti piioman jako-osuus kaintyy lopulta lasku-
suuntaan.3) Todettakoon, ettd valtaosa taloustieteilijoiti — nykyaikaa
lukuunottamatta — on ollut juuri tillaisen kehityskuvan kannalla.
Uusklassillinen teoria hyviksyi yleisesti sen kasityksen, ettd kapitalis-
tinen prosessi johtaa pdidoman kiertoajan pidentymiseen (increasing
roundaboutness) ja paioman rajatuotoksen alentumiseen sekd vastaavasti
korkokannan ja voittotason laskuun. Keynesin analyysi pisoman raja-

1) Pigou kohdisti huomionsa erilaisten keksintdjen absoluuttisiin reaalitulovaiku-
tuksiin palkannauttijoille ja piiomatulojen saajille. A. C. Picou, The Economics of
Welfare, Second Ed., London 1924, ss. 629—638.

2) Hicks, The Theory... mt. s. 121, sekd Joan Rosminson, The Classification of
Inventions; Review of Economic Studies, nide 2, 1937—1938, painettu myés Readings
... mt., ss. 175—180.

3) Hicks, The Theory . .. mt., ss. 127—128.



JAKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTA KASVUN ANALYYSIIN 255

tehokkuuden pitkdaikaissuunnasta oli samoin varsin korostetusti titi
ajatuskaaviota vastaava. '

Millainen on sitten tilanne vastakkaisessa, voimakkaan teknillisen
edistyksen tapauksessa. Tekijdin rajatuotossuhteen muutospyrkimysti
vastassa on talloin vahva johdannaisten uudisteiden virta. Kun sitd
paitsi runsaat autonomisetkin uudisteet avaavat uusia investointimah-
dollisuuksia, pifomaintensiteetin nousu ei johda substituutiojouston
laskuun, vaan padoman jako-osuus pysyy korkeana tai kohoaa entises-
taan. Mutta vaikka tyon jako-osuus osoittaisi alentumista, ei ole syytd
otaksua, ettd tuloksena olisi samalla palkannauttijain absoluuttisen
reaalitulon lasku. Silli vaikka jotkut uudisteet saattavat olla korostetusti
pédomaa kayttivid ja tyon absoluuttistakin osuutta kaventavia, ne ovat
ilmeisesti poikkeuksia yleissidnnéstd eikd ole aihetta epailld etteikd
péddomaintensiteetin nousun ja uudistevirran kokonaisvaikutuksena olisi
tyon rajatuotoksen noususuunta. Teknillisen edistyksen muuttuminen
tehostuneen tutkimustoiminnan ansiosta jatkuvaksi laajamittaiseksi
prosessiksi-lienee sitd paitsi vihentanyt dkillisten teknillisten vallanku-
mousten »yllatysvaaraa». Koska voimakas uudistevirta on ensiarvoinen
kansantulon kasvua nopeuttava tekiji, Hicks p#ityy toteamukseen:
» ... on hyvin todennidkoistd, ettd nopeinta reaalipalkkojen nousua
osoittavat ajanjaksot ovat myés tyon alenevan suhteellisen tulo-osuuden
kausia».!

Niiden yleisten johtop#itosten oikeutusta ei liene syytd asettaa ky-
seenalaiseksi. Sitd vastoin ne perustelut, joita tidsti analyysista voidaan
saada tosiasiallisen jakaantumiskehityksen selitykseksi eivit ole yhta
kiistattomia. Hicksin puolustama késitys, ettd uudisteet ovat voitto-
puolisesti ty6td sddstdvid ja pyrkivit siten enemmén tai vihemmin
tehokkaasti vastustamaan padomaintensiteetin noususta johtuvaa ao.
rajatuotossuhteen muutostendenssia tyén hyvéksi, on eras sellainen naké-
kohta, joka perustelee tyén ja pasoman jako-osuuksien suhteellista kiin-
teyttd. Taméan nakskohdan painavuutta a priori ovat kuitenkin omansa
heikentdmiin sittemmin esitetyt vastatodistelut teknillisen edistyksen
todennikoisestd luonteesta. Tunnettu on varsinkin Hansenin vaite, etti
pddomavaltaisuuden lisdéintyminen edistdd nimenomaan pidomaa
sdastavien uudisteiden suhteellista kannattavuutta.? Myés Joan Robinson

1) Sama, s. 130.
%) Avvin H. HANSEN, Fiscal Policy and Business Cycles, New York 1941, ss. 341—365.
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on tullut sithen johtopaitokseen, ettei ole syytd otaksua uudisteiden
sadstivan vihemmin pdidomaa kuin tystd. Silld joskin lisddntyvani
mekanisoitumisena ilmentyva uudisteprosessi lisdd tuotantopaikan paa-
omakustannuksia suhteessa tyokustannuksiin, se toisaalta nopeuttaa
tuotantoa ja vahentdd kdyttopddoman tarvetta tuotosyksikk6d kohden.!
Vm. paddoman kiaytén tehostumisaspekti on erityisen merkityksellisend
havaittavissa mm. kuljetustaloudellisen edistyksen vaikutuksessa yhteis-
kunnan varastokiertoon. — Kysymykseen teknillisen edistyksen toden-
nikoisestd luonteesta ja sithen vaikuttavista tekijoisti tulemme vield
palaamaan tamin jakson loppuosassa.

Hicksin analyysin herittdmi vilkas keskustelu todistaa sen huomat-
tavaa merkitystd katalysaattorina. Tuon keskustelun erds tidrkei tulos
oli uusi keksintdjen luokitteluperuste, joka yksinkertaisuutensa ja konk-
reettisuutensa vuoksi on suurelta osalta syrjayttanyt Hicksin kdyttamat
tyovilineet. Kyseinen keksintjen kolmijako, jossa neutraliteetin kritee-
rina, kuten Hicksinkin erittelyssd, on ty6én ja pidioman suhteellisten
jako-osuuksien jiddminen keksinnén kayttoon oton jilkeen entiselle
tasolleen, on Harrodin ehdottama, mutta Joan Robinsonin varsinaisesti
kehittdma.? Tédssd jaottelussa neutraliteetti samalla merkitsee (vakaan
korkokannan ja voittotason vallitessa), ettd padomakerroin (piioma/
tuotos-suhde) pysyy muuttumattomana. Ty6td sddstivd uudistevirta
vahenta4 tyokustannuksia tuotosyksikk64 kohden suhteellisesti enemméin
kuin vastaavia pdiomakustannuksia johtaen paiomakertoimen nou-
suun, ja vice versa pidomaa sidistivien uudisteiden tapauksessa.?

1) JoaN RoBinsoN, The Rate of Interest and Other Essays, London 1952, ss. 42—43.

2) R. F. HArRRrOD, arvostelu Robinsonin teokseen Essays in the Theory of Employ-
ment, The Economic Journal, nide 2, 1937, s. 329 ja Towards a Dynamic Economics,
London 1948, ss. 23—27.

Joan Rosinson, The Classification . .. m. kirj. ja The Rate of Interest... mt.,
ss. 40—42. )

3) Jos piiomaintensiteetti (K/L) uudisteen kiytt66n oton yhteydessi kohoaa
tietyssi suhteessa, uudiste on neutraali, mikili tuotos lisddntyy myds tdssd samassa
suhteessa. Pdioman keskimiidridisen tuottavuuskidyrin joustavuus — joka kidyrd
esitetiin padomaintensiteetin alenevana funktiona — pysyy talléin muuttumat-
tomana kdyrdn siirtyessi vain vertikaalisessa tasossa. Ko. Q/[K-kdyrdi hyviksi
kdyttavistd graafisesta analyysista ks. RoBinsoN, Classification . . . m. kirj. s. 176 ja
W. F. FELLNER, mt. Trends and Cycles in Economic Activity, New York 1956, s. 258.
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Tami erittely on osoittautunut varsin hedelmailliseksi kokemus-
perdisen tarkastelun lahtékohdaksi. Funktionaalinen tulonjako muo-
toutuu nyt kahdesta selitystekijastd riippuvaksi resultantiksi ja — mika
tarkedtd — kumpikin ndistd tekijoistd, paddoman tuottotaso ja pidoma-
kerroin, on tilastollisesti mittauskelpoinen muuttuja.! Seki Englannin
ettd Yhdysvaltojen jakaantumiskehitysti on analysoitu ko. muuttu-
jien avulla. Molemmissa niissi maissa niin piiomakertoimen kuin
pidoman tuoton tremndi muutokset vaikuttavat vihaiisiltd, eivitkid
ainakaan vastaa klassillisen ja uusklassillisen koulun oppeja piidoman
syvenemisprosessista ja piddoman tuoton laskusuunnasta.? Piioman ja

1) Jos aikaisempien merkintdjen lisaksi otetaan kdyttéén symbolit: padomatulo
= P ja pifiomakerroin = k, pidoman jako-osuus on yksinkertaisesti: _

2) Englannissa pidomakerroin aleni 1870-luvun 3.7:stid 3.3:een 1890-luvulla ja
nousi 3.9:44n v. 1912. Maailmansotien vilisend aikana se laski 4.0:sta 3.6:een.
Piioman tuotto pysytteli 10—11 %:n vililld ajanjaksona 1870—1913, kun taas
vv. 1924—38 se vaihteli 7 % 9 :n kahden puolen. Vm. kausi oli Englannin osalta
»epityypillisti» stagnaation aikaa. Valitettavasti II maailmansodan jilkeiset vas-
taavat tiedot eivit ole kdytettivissid. Ks. E. H. PueLps BRowN—B. WEBER, Accumula-
tion, Productivity and Distribution in the British Economy, 1870—1938 The Economic
Journal, nide 2, 1953, erityisesti ss. 265—269 ja 281—282.

Yhdysvaltoja koskevista p4Zoman tuoton sarjoista on obligaatioiden osalta havait-
tavissa suuntausta tuottoasteen alentumiseen, jota vastoin osakkeiden tuotto on
osoittanut kautena 1870-—1950 vaakasuoraa trendid (Ks. W. FELLNER, Trends and
Cycles in Economic Activity, New York 1956, ss. 244—257). Pddomakerroin osoitti
viime vuosisadan lopussa ja tdmin vuosisadan alkuvuosikymmeninid Kuznetsin
mukaan lievia noususuuntaa kohoten v:n 1889 3.0:sta 3,4:4n v. 1909 ja 3.9:4n 1929.
Vuoteen 1939 mennessi se oli alentunut 3.3:en ja laski sodan jilkeen vield huomat-
tavasti alhaisemmaksi. (Ks. E. D. DoMaRr, The Inter-relation Between Capital and Output
in the American Economy, International Social Science Bulletin, Vol. VI, 1954: 2).
Goldsmithin mukaan, jonka kansanvarallisuussarjat kisittdviat myds maaomaisuuden
Jja kuluttajain kestohyddykkeet, padomakerroin oli vuosisadan vaihteessa 5.2 alentuen
4.6:en v. 1929 ja edelleen 3.8:an vuoteen 1949 mennessia. (R. W. GorosmrtH, A Study
of Saving in the United States, Vol. III, Princeton 1956, taulukot W—1 ja N—1.
J. W. Kendrickin suorittamien laskelmien mukaan reaalinen pddoma kasvoi
yksityisissé sektoreissa vv. 1889—1919 keskiméérin 3.4 % :1la ja vv. 1919—57 1.8 %:lla
vuodessa. Tuotosvolyymin osalta vastaavat kasvun kertoimet olivat 3.9 ja 3.1 %,
Jjoten pddomapanoksen keskimiddrdinen tuottavuus osoitti selvdd noususuuntaa.
(Ks. S. Fasricant, Basic Facts on Productivity Change, National Bureau of Economic
Research Occasional Paper 63 (1959).
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tyon jako-osuuksien .emr: suhteellinen vakioluonteisuus ilmentyy ko.
selvitysten valossa siis tulokseksi, joka — tilastollista kuvaa jossain
midrin »tyylitellen» — on makrotasolla mahdollista selittda paa-
oman tuoton ja paiomakertoimen vakaana pysymisen termeills.

Oman kysymyksensi muodostaa, miten ko. selityskomponenttien
(p4ddomakertoimien ja padoman tuottotason) huomattava kiinteys pit-
kalla tahtdimella on vuorostaan tulkittavissa. Teoreettisella tasolla
Kaldor on kiinnittinyt tihidn kysymykseen erityistdi huomiota. Han
pyrkii esittdméilladn teknillisen edistyksen funktiolla osoittamaan,
ettd uudisteprosessissa vaikuttavat taloudelliset voimat johtavat nimen-
omaan neutraaliin teknilliseen edistykseen (vakioluonteiseen pidioma-
kertoimeen). Kyseinen funktio soveltuu liitettdviksi yhtd hyvin raja-
tuottavuusteorian kuin Kaldorin oman jakaantumisteorian yhteyteen.

Tehostumisilmién ratkaiseva ominaisuus po. analyysissa on sen vili-
ton yhteys pdidomanmuodostusprosessiin.! Tietty osa teknillisisti ja
organisatorisista parannuksista on tosin riippumaton investoinnista.
Suurelta osalta uudisteiden kidyttéén otto tapahtuu kuitenkin inves-
toinnin yhteydessé ja sen vilitykselld. Korkea (alhainen) investointiaste
siten merkitsee tarjolla olevan uusimman tuotantotekniikan suhteellisen
ripeitd (hidasta) kanavoitumista talouteen. — Jos kansantuotoksen
kasvutahtia mitataan graafisesti pystyakselilla ja pddoman kasvutahtia
vaaka-akselilla, ko. teknillisen edistyksen kuvaajaa esittid kidyrd 7717
(kuvio 1), jonka ordinaatta OT osoittaa siti osaa tuotannon tehostu-
misesta, miki ilmenee investoinnista riippumatta. Investointiin liittyva.
tehostumisvaikutus otaksutaan suhteellisesti pienemmiksi kuin vastaava
padoman suhteellinen lisdys (T-kidyrin kulmakerroin < 1), joten tima
kayra leikkaa neutraalia teknillistd kehitystd edustavien pisteiden uran.
(45° kulmaviivan) jossakin pisteessd P. Teknillisen edistyksen funktion
parametrit, jotka Kaldor katsoo kussakin yhteiskunnassa verrattain
kiinteiksi, riippuvat vallitsevasta aloite- ja keksimiskyvystd, ns. »tek-
nillisen dynamismin asteesta». Olipa tidma uusien ideoiden virta sitten.
vuolas tai heikko, Kaldor viittad talouskehityksen pyrkivin mukautu-

1) Kaldor, A. Model. .. ss. 595-—598
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maan . ao. T-kuvaajan ja 45° kulmaviivan leikkauspisteen osoittamaa
kasvutilannetta vastaavaksi.

p T
N YA
.
450
0 AK/K

KUVIO 1

Tata vaitettd perustelee lahinni se, ettd pA4oman ja tuotoksen kasvu-
tahtien yhtisuuruus (pifiomakertoimen muuttumattomuus) pysyttaa
voittotason vakiona edellyttden, ettdi tyén ja pddoman tulo-osuudet
eivit muutu. Jos yrittdjat »kuorisivat vain kerman» teknillisen kehi-
tyksen avaamista uusista sijoitusmahdollisuuksista absorboiden uutta
tekniikkaa sadstelizédsti (harjoittamalla pidittyvdd investointipolitiik-
kaa), pddoman rajatuotos osoittaisi nousua ja voitot muodostuisivat
»ylinormaalisen» korkeiksi. Tami kiithdyttdisi pddomanmuodostusta,
kunnes padomakerroin kohoaisi ja voittotaso laskisi entiselleen. Prosessi
on pdinvastainen, mikili voitot muodostuisivat yrittdjan totunnaisia
odotuksia vastaamattoman alhaisiksi ja pasomakerroin pyrkisi nousu-
suuntaan. — Jotta sopeutus antaisi tulokseksi muuttumattoman pii-
omakertoimen, on tilldin kuitenkin edellytettdvid, ettd 1) yritysten
kayttaytymista ohjaavat jotkin kiintedt normit litkevaihdon ja pasoman-
varannon viliseen suhteeseen sekd voittoasteeseen nihden, ja ettd
2) tuotannon rakenteessa tapahtuvat kehityssiirtymat voidaan jittaa
huomiotta. '
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Ehto 1 on liitetty Kaldorin mallissa yrittdjdin reagointeja osoitta-
vaan investointifunktioon, joka edustaa akseleraatiolausekkeen erdstd
muunnosta. Mitad suhdanneyhteyksiin tulee, realistisuus ei niytid kuu-
luvan enempia yksinkertaisen akseleraatioperiaatteen kuin yleensikiin
padomavarannon makrosopeutuksen teorioiden parhaisiin puoliin;! sitd
vastoin kasvuyhteyksissd tuo periaate saattaa hyvinkin puolustaa paik-
kaansa.? Kysyttivd on kuitenkin, voidaanko yrittijain tulevaisuuden
-odotuksia realistisesti ilment44 pelkéstian edellisen kehityksen funktiona ;
eivatké nuo odotukset suurelta osalta heijasta myds objektiivisia olo-
suhteita, ndkopiirissd olevien kiyttimittémien - sijoitusmahdollisuuk-
sien runsautta tai niukkuutta. Kysymys tarjolla olevien investointimah-
dollisuuksien vaihteluista liittyy mm. teknillisen kehityksen tempossa
tapahtuviin muutoksiin. Jos ndmi muutokset ovat huomattavia (ts.,
jos T-kayra siirtyy aika ajoittain tasolta toiselle), on epiiltivissd, voiko
sopeutus tapahtua niin joustavasti, ettd padiomakerroin pysyisi talloinkin
muuttumattomana.? Kaldor omasta puolestaan viheksyy teknillisen
edistyksen funktion siirtymii ja kuvaa ko. funktiota kussakin yhteiskun-
nassa yhdelld ainoalla T-kdyralla.

Em. chdon 2 aiheuttamat komplikaatiot Kaldor sivuuttaa kokonaan.
Eri aloilla toimivilla yrityksilla on kuitenkin pakostakin varsin erilaiset
kasitykset liikevaihdon ja péddomavarannon »normaalisubteesta».
Samoin on laita »normaaliin» voittoasteeseenkin nihden ottaen huo-
mioon, ettd voiton eri elementit (riskivaraus, yrittdjén- ja innovaattorin
palkkio, monopolistinen elementti) niyttelevat erityyppisilla aloilla
varsin erilaista osaa. Niin ollen tuotannon rakenteelliset siirtymét saat-
tavat muuttaa huomattavasti talouden keskim#iriistd padomakerrointa

1) Kaldorin itsensd esittdmistd kritiikista ks. KaLpor: Mr. Hicks on the Trade
Cycle, Economic Journal, nide 4, 1951, ss. 837—841.

2) Asia erikseen on, missd méirin harhauttavaa on kisitells kasvuprosessia suh-
dannemekanismista erillisend ilmiéni. Taloushistoriallisesti katsoen kapitalistista
ekspansiota ilman suhdannevaihtelua ei ole ollut olemassa.

3) Moses Abramovitz on askettdin verestinyt kysymysta talouskehityksen ns. pitkisti
aalloista. Naimi mm. tuotannon kasvutahdin vaihteluissa kuvastuvat aallot nayttavat
ko. tutkimuksen valossa kiistattomilta tosiasioilta, Teknillisen edistyksen kithtyminen
ja laimeneminen lienee niiden yhteydessd eris ‘olennainen selitystekiji. Ks. Joint
Economic CommiTTEE: Employment, Growth, and Price Levels, Part 2 — Historical
and Comparative Rates of Production, Productivity, and Prices, Washington 1959.
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ja voittotasoa, vaikka dynaaminen tasapaino olisi Kaldorin investointi-
funktion edellyttimailld tavalla toteutunut kunkin yrityksen kohdalla.

Mika paino on pantava niille reunahuomautuksille, joihin teknilli-
sen edistyksen neutraliteetin selitys 4 la Kaldor antaa aiheen? Timi
kysymys on luonteeltaan ennen kaikkea empiirinen ja lienee nykyisin
tiedoin varsin vaikea vastattavaksi. T-kuvaajan muoto vaikuttaa
sindnsid melko realistiselta. Ko. funktion mukaan investoinnin tulon-
kasvuvaikutus ei ole investointiasteen suuruudesta riippumaton vakio
(kuten Harrod-Domar kasvuyhtilon mukaan), vaan se menettdd suh-
teellista voimaansa investointiasteen kohotessa. Tallainen tendenssi on
tullut ainakin Norjan osalta niytetyksi toteen ilman, ettd sit4 olisi voitu
merkitd sijoitustoiminnassa tapahtuneiden rakennemuutosten tilille.!
Tietommme teknillisen edistyksen funktion parametreista ovat kuitenkin
erittiin puutteelliset. Solow on askettdin kokeillut Yhdysvaltain puit-
teissa - tuotantofunktiota, joka parhaiten valaisee tdtd kysymysta.?
Sitd vastoin keskeistéd jakaantumisopillista ongelmaa: teknillisen edis-
tyksen neutraliteetin hypoteesia silmilld pitden Solowin malli poikkeaa
Kaldorin probleeminasettelusta. Kysymys tidmin hypoteesin realisti-
suusasteesta on jitettdvd toistaiseksi avoimeksi. Ongelman lahempi
selvittely ilmeisesti edellyttdisi sektorijakoisiin vertailusarjoihin pohjau-
tuvaa analyysia.

II1.
Rajatuottavuusteorian paitelmit kohdistuvat perustaviin kehitys-

~

1) Opp AUKRUST—]JUUL BJERKE, Realkapital og okonomisk vekst 1900—1956, Artikler
4, Oslo 1958, ss. 15—18 ja Auxkrust, Intvestment and Economic Growth, Productivity
Measurement Review No. 16 (nide 1, 1959) ss. 41—42.

2) RoBERT M. Sorow, Investment and Economic Growth: Some Comments, Productivity
Measurement Review No 19 (nide 4, 1959). Kyseinen malli poikkeaa aikaisemmin
sovelletuista tuotantofunktiotyypeist siini suhteessa, etti reaalipaioma luokitetaan
investoinnin suorittamisajan mukaisiin ik#luokkiin. T#td menettelyd motivoi se,
ettd kunkin vuoden bruttoinvestointi sisdllyttda itseensd uutta, entistd tehokkaampaa
tuotantotekniikkaa, joten eri ikdluokkiin kuuluvat piiomapanokset eivit ole tuo-
tannollisesti samanarvoisia. Teknillinen edistys otaksutaan laskelmassa neutraaliksi
ja ajan ecksponentiaalifunktioksi. Analyysin tulos osoittaa bruttoinvestoinnin tuo-
tantojoustavuuden ja teknillisen edistyksen tahdin suhdelukua 2 : 3 (laskelmassa,
jossa teknillinen muutos ja piZomapanos esiintyvit toisistaan riippumattomina
muuttujina, vastaava suhde on 1 :5, vrt. seuraavaa jaksoa).
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tendensseihin, pitkdn tihtaimen sopeutukseen. Kun tita teoriaa yri-
tetadn kiyttda ekonometrisen analyysin lahtékohtana, on ensiksi tehtava
se lisdolettamus, etti sitd voidaan soveltaa myo6s melko lyhyelld tahtii-
mell4, esim. vuotuissarjojen puitteissa. Tuotannontekijoiden kaytt6a
koskevien méiirdhavaintojen edellytetddn siis edustavan (lukuun otta-
matta satunnaisvaihteluja) sellaisia ao. kysyntid- ja tarjontakdyrien
leikkauskohtia, joiden ilmaisemat méiira-hintakombinaatiot vastaavat
markkinain tasapainoasemia nimenomaan yleisen tasapainoteorian
mielessd. Paitsi rajatuottavuusteorian perusolettamusten tunnustamista
analyysi edellyttas lisdksi yksiselitteistd, operationaalisesti méiritettyd
tuotantofunktiota, joka tunnettujen ty6én ja pddoman panosten ja esti-
moitavien tuottavuusparametrien avulla »selittdsd» tuotoksen muutokset.
Ko. aggregaattinen tuotantofunktio voi olla muodoltaan tietenkin useata
eri tyyppid.! Mutta jakaantumisteoreettisia implikaatioita silmilla
pitien nimenomaan Cobb-Douglas funktiomuodolla on relevanssia
testattaessa rajatuottavuuslauseketta silld sivuehdolla, ettd tyén ja pai-
oman kansantulo-osuudet ovat olleet vakioita. On todistettavissa, etti
Cobb-Douglas funktio on ainoa ensimmdisen asteen homogeeninen
(vakiotuottojen tapausta vastaava) funktio, joka osoittaa kauttaaltaan
substituutiojouston arvoa 1, mik3 ominaisuus takaa ko. tuotannontekijiin
saamien suhteellisten jako-osuuksien muuttumattomuuden siitd riippu-
matta, missd médrdsuhteessa niitd kdytetddn.?

Alkuperidinen Cobb-Douglas funktiomuoto ei ole kuitenkaan eri-
tyisen sovelias kehityksellisissi yhteyksissd, koska tuotannon mekaa-
nistaminen (pafomaintensiteetin nousu) esiintyy siind ainoana tyon
tuottavuutta kohottavana tekijand, kuten kyseisti tuotantofunktiota
(lauseke 2.1) vastaavasta tuottavuuslausekkeesta (2.2) on helposti nih-
tavissia. (Kun otaksutaan vakiotuottojen tapaus, funktio on riippumaton
tuotannon absoluuttisesta tasosta, joten.téiméi muuntaminen kiy esteitti
piinsi.)

1) Solow on esim. sovittanut samojen muuttujien puitteisiin 5 erilaista funktiota.
Naistd yksi on muunnettu Cobb—Douglas funktio, joka ei kuitenkaan tilastollisen
selitysvoimansa puolesta eroa ratkaisevasti useimmista muista. RoBerT M. Sorow,
Technical Change and the Aggregate Production Function, Review of Economics and
Statistics, nide 3, 1957.

2} Ks. REDER, m. kirj. s. 195.
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21) Q=aletKB; a+p=1

2 & (X

Parametrit « ja B edustavat ao. tuotannontekijipanosten tuotanto-
joustavuuksia, a:n ollessa mittakaavakerroin. Niilld joustokertoimilla
on kuitenkin myos jakaantumisteoreettinen merkityksensi. Lizhdet-
tdessd taydellisen kilpailun ja vakiotuottojen olettamuksista « on samalla
yhta kuin tyon jako-osuus tuotoksesta ja (3 vastaavasti yhtd kuin pddoman
jako-osuus.! Tuotantoteoreettisen ja jakaantumisteoreettisen aspektin
keskindinen »peilikuvamaisuus» (em. olettamusten vallitessa) on tdssi
siis puettu operationaaliseen muotoon.

Tarked parannus, joka on tullut yleiseksi viimeaikaisissa sovellutuk-
sissa, on laadullisia muutoksia tarkoittavan termin lisiiminen ko.
lausekkeisiin.? T#td muuttujaa on kuvattu monilla eri epiteeteilld
(teknillinen muutos, tiedon taso, inhimillinen tekiji, organisaatio jne.)
Sen asialliseen sisélt66n nihden on olennaista panna merkille kaikille po.
tutkimuksille yhteinen »ryhmitunnus», etti se kisitetddn tdysin erilli-
seksi, tyo- ja piddomapanosten muutoksista riippumattomaksi selityse
tekijaksi. Em. »varsinaiseen tuotantofunktioon» liittyy tdten tuotosta
vertikaalisesti siirtivd kerrointekiji, joka esitetdin yleensd eksponen-
tiaalisena trendimuuttujana. Ajan funktioksi kirjoitettuna ko. termiksi
voidaan ottaa esim. (Y{. Nyt siis vain se osa tuotoksen kehityksestd,
joka saadaan, kun Q:n aikasarjasta eliminoidaan ko. »tehostumis-
tekijan» vaikutus, otaksutaan riippuvaiseksi panosmuuttujista L ja K.
Ko. tuotantofunktion luonne havainnollistuu kenties parhaiten, kun
lausekkeiden 2.1 ja 2.2 selittdvd puoli pysytetddn entisellddn ja sitd
vastoin selitettivassd sarjassa suoritetaan korjaus, joka muuntaa eri vuosia
koskevat tuotoshavainnot periaatteessa samaan tiedon ja taidon tasoon.

1) Ks. esim. Nuramo, Ekonometrinen koe . . . ss. 7—38.

?) Tamidn lisdtermin otti tiettdvisti ensimmiisend kiayttéén Tinbergen. Myé6-
hemmin Solow, Niitamo ja Aukrust ovat tyéskennelleet samoilla linjoilla. Ks.
JAN TINBERGEN, Qur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung, Weltwirtschaftliches
Archiv, 55 Band. (1942: 1); julkaistu uudelleen englanninkielisessi teoksessa, Selected
Papers, Amsterdam 1959, erityisesti ss. 193—194 ja 216—218; R. M. Sorow, m.
kirj.; O. E. Nuramo, Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925—1952,
Helsinki 1958; AukrusT, em. kaksi artikkelia.
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3.1) Q: (Yt =alLx KB

3.2) % iVt =12 (%—)B

Naiden laskelmien yhteydessi on huomio kiinnitetty ennen muuta
‘tuotannollisiin johtopaitoksiin.! Analyysin jakaantumisopillinen puoli

1) T4llsin on erityisesti tdhdennetty eri tutkimuksissa saatujen tulosten saman-
kaltaisuutta, mikd koskee varsinkin tiedollis-taidollisen edistyksen suhteellista osuutta
tuotoksen muutosten selittdjanid. (Vrt. erityisesti Aukrust, 1959, ss. 46—47). Aukrustin
esittiméin vertailuun on seuraavassa lisitty Tinbergenin arviot koskien johtavien
Linsimaiden talouskehitystd ennen I maailmansotaa. Ko. tutkimukset lienevit
ainakin karkeasti ottaen vertailukelpoisia. Muuttujien multikollineaarisuus on ilmei-
sesti vahiisin Solowin sarjoissa, joita muodostettaessa on pidetty silmilld lauseketta
3.2 eika 3.1.

(tuotannon jousto-  (tehostuminen

kertoimet) ajan mukana)

U.S.A. 1909-—1953 (yksityissektori, maa-  « B %[v.

talous poisluettuna)  0.65 0.35 1.5
Suomi 1925—1952 (teollisuus) 0.74 0.26 1.2
Norja 1900—1955 (koko talous) 0.76 0.20 1.8
Saksa 1870—1914 (koko talous) 0.75* 0.25* 1.5
Iso-Britannia ,, s s »s 0.3
Ranska s s s . 1.1
U.S.A. »» 5 »s . 1.1

* A priori otaksutut lukuarvot.

Lukuun ottamatta Iso-Britanniaa, joka I maailmansotaa edeltineini vuosi-
kymmeninéd edusti hitaasti kehittyvas, teknillisesti kypsdd taloutta, ko. luvut ovat
todella liheisesti samaa suuruusluokkaa. Yleistiden voitaisiin sanoa, ettd esim. 3 9, :n
vuotuisesta tuotoksen kasvusta, jos. tyOpanoksen lisiykseksi otetaan 1 9, ja pai-
omapanoksen lisiykseksi 3 %, kumpikin panosmuuttuja »selittdd» n. ¥;m ja aika-
muuttuja n. puolet.

Pitkille menevistd johtopaidt6ksistd niiden laskelmien yhteydessd varoittaa se
seikka, etti eri selitystekijat eiviat todellisuudessa ole toisistaan riippumattomia,
jollaisiksi ne po. mallissa otaksutaan. Solowin uuteen malliin, joka ottaa huomioon
bruttoinvestoinnin ja teknillisen muutoksen vaikutusyhteyden, viitattiin edellisessd
jaksossa. Aikatekijd sisallyttid itseensd po. analyysissa sitd paitsi erdan panosmuut-
tujan, nimin. koulutuspanoksen (human capiial), jota varten olisi tuotanto- ja kasvu-
opillisessa mielessd erittdin tirkestd konstruoida oma aikasarjansa. Taloustieteilijat
ovat koulutusinvestoinnit sivuuttamalla jaineet syypidiksi huomattavasn laimin-
lyéntiin, jota vasta aivan Zskettdin on ryhdytty korjaamaan. (Ks. esim. T.W.
ScuuLtz, Cross Capital Formation Represemed by High School, College and University
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on otettu tarkasteltavaksi vain Yhdysvaltain ja Suomen osalta. Ekspo-
nenttien « ja f osalta, joihin mielenkiinto jakaantumisteoreettiselta
kannalta kohdistuu, tuloksissa on todettavissa erds merkittdva eroavuus.
Yhdysvaltojen kohdalla pdidoman eksponentiksi on saatu huomattavasti
korkeampi ja tyén eksponentiksi vastaavasti alhaisempi luku kuin
Suomea (ja Norjaa) koskevissa laskelmissa,

Yhdysvaltojen yksityiseen sektoriin (maatalous poisluettuna) koh-
distuva Solowin tutkimus (koskien ajanjaksoa 1909—353) antoi tyon ja
padoman tuotantojoustavuuksille arvot, jotka eivat poikkea merkit-
sevisti ndiden tekijipanosten saamista suhteellisista tulo-osuuksista.
Sovellutus ilman ehtoa o + f =1 tuotti « = 0.618 4 0.066 ja em.
ehdon vallitessa taas o = 0.647; todellinen tyon tulo-osuus yksityisessa
sektorissa - oli 1900—09 68.0 9% ja 1947—52 71.5 9%,.! Koska vm. luku
ei poikkea a:n alemmastakaan arviosta enempidd kuin 1 V5:n keski-
virheen verran, tulos ei ole ristiriidassa rajatuottavuushypoteesin kanssa.
Toisaalta olisi vadrin tulkita titd laskelmaa siten, etti tosiasiat »vah-
vistaisivat» ko. hypoteesin relevanssia Yhdysvaltain talouskehityksen
osalta.

Niitamon analyysissa tuotantojouston parametrit rinnastetaan vain
ikddn kuin sivumennen teollisen tulonmuodostuksen jakaantumissuh-
teisiin.? Hian katsoo a priori, ettd rajatuottavuushypoteesin edellyttamat
olosuhteet ovat varsin kaukana todellisuudesta koko tutkimuskautta
(1925—52) silmalla pitden ja tarkastelee erikseen myés jaksoa 1925—39.

Education in-the United States, 1900 1o 1956, Paper No. 5807 (April 1958) ja Invesiment
in Man: An Economist’s View, Paper No. 5905 (February 1959), The University of
Chicago (toistaiseksi vain monistettuja). Schultzin arvioiden mukaan oppikoulu-
Ja yliopistotason koulutusinvestoinnit olivat Yhdysvalloissa v. 1900 4 %, fyysisista
pidomasijoituksista, mutta v. 1956 jo 28 %. Suurin osa ko. investoinneista koostui
vaihtoehtoiskustannuksista, koulutuksen aikana kirsityistd ansionmenetyksista.

Suomea koskevat em. luvut koskevat Niitamon mallia 4. Seuraavissa malleissa
hin korvaa aikatekijan »tiedon tason» muuttujallaan. Koska tdmi muuttuja on
kisitettavd erdsnlaiseksi koulutuspanoksen seki organisatorisen, teknillisen ym.
laadullisen muutoksen aggregaattiseksi korvikesarjaksi, on kyseenalaista, poikkeaako
se asiasiséll6ltdan olennaisesti aikatekijésta.

1) Solowin analyysin jakaantumisteoreettisiin aspekteihin on Reder kohdistanut
huomionsa. Ks. m. kirj. lahinna ss. 196—200.

%) Nirtamo, mt. ss. 106—108. Ks. my6s hidnen Ekonometrinen koe ... m. kirj.,
ss. 7—8jall. '
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Saadut tulokset eivit valitettavasti tee mahdolliseksi mitadn yksioikoista
tulkintaa lihinni sen ;/uoksi, ettd kyseisessd analyysissa on sovellettu
yksinomaan alkuperiistd Cobb-Douglas mallia, jonka puitteissa tuo-
tantofunktion laadullisia siirtymis ei »kanavoida» erillisen muuttujan
osalle.! Mutta siitd riippumatta, ovatko teollisuustulon funktionaaliset
jako-osuudet olleet a:n ja B:n varmuusrajojen sisalld vai eivatks,
tarkasteltavan tulonjakohypoteesin  soveltuvuus maamme teolli-
suuden pitkdaikaiskehitykseen nihden voidaan asettaa kysymyksen-
alaiseksi silld perusteella, etteivit kyseiset jakosuhteet ole meilld pysy-
neet pitkilla tihtaimelld vakioluonteisina. Tyén saama osuus teollisesta
tulonmuodostuksesta on 1950-luvulla ollut huomattavasti korkeampi
kuin ennen sotaa.? Mikddn vakioksi oletettu tuotantojouston parametri
ei tassd tapauksessa voi siis olla sopusoinnussa todellisen jakaantumis-
kehityksen kanssa eiki toisaalta ole syyti katsoa tekijadd panosten
tuottavuussuhteiden muuttuneen jako-osuuksien muutosta vastaavasti.®

&

Suhtautumisemme edellisen analyysin perusolettamuksiin viime
kiddessd ratkaisee, missd arvossa pididmme rajatuottavuusteorian ja
sithen perustuvien operationaalisten mallien tarjoamaa jakaantumis-
opillista selitystd. Taydellisen kilpailun olettamus esittdd ko. arvostuk-
sessa yleensid suurimman kiistakapulan osaa. Epitidydellisen kilpailun
tapauksessa tekijipanosten korvaus ei vastaa ao. rajatuotosten (mark-
kina-) arvoa. Mikili korvaukset kuitenkin ovat edes suhteelliset
vastaaviin rajatuotoksiin, em. teoriaa ei voida pitdd irrelevanttina.

1) Tuotantojouston parametrit vaihtelevat tAmin vuoksi suuresti riippuen siitd,
kiytetasinko analyysissa rajoittavaa ehtoa o + 8 = 1 vai ei. Edellisessi tapauksessa
vv. 1925-39 saatiina = 0.57 + 0.08 ja 3 = 0.43 £0.03 ja jalkimmaisessa taas « — 0.84
+0.06 ja B = 0.37 + 0.02. Teollisuuden bruttokansantuote-erd jakaantui v. 1938
tyoén ja piddoman osalle siten, ettd edellisen jako-osuus oli 55 % ja Jalklmmaxsen

45 9. Nuramo, Ekonometrinen koe ... m. kirj. s. 11.

2) Kirjoittajan kaytettivani ollut sarja teollisuuden bruttokansantuote-erdn
jakaantumisesfa osoittaa, ettd tydén jako-osuus on vuoden 1938 59 % :sta noussut
70 % :iin keskimaarin vv. 1950—55. Ks. Tuotannon muodostus ja tulosten jakokysymys,
Teollisuuslehti N:o 8, 1957.

3) Vrt. Niitamo, mt. s. 108.
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3Q
L
;(Aq- Ay = 1). Kertoimien A; ja Ay

Palkka tyépanosyksikk6d kohden téssi tapauksessa on w = A;
5Q

ja

paddomayksikén tuotto r = A,

e
suhde tulee siis analyysiin lisitekijani.! Jos tuo suhde (A;/ A,) voitaisiin
katsoa vakioluonteiseksi, ei sen poikkeaminen ykkosestid sindnsi vield
paljon horjuttaisi rajatuottavuusteorian asemaa jakaantumisselityksend.
Kilpailun asteeseen liittyvida kysymyksid tarkastelemme lihemmin
seuraavassa jaksossa.

Toinen huomattava varaus johtuu vakiotuottojen olettamuksesta.
Tama lahtokohta voidaan tulkita kahdella eri tavalla.? J o k o otaksu-
taan, ettd vakiotuottojen tapaus vallitsee »kautta linjany», -tuotannon
laajuusasteesta riippumatta (tekijain kombinaatiosuhteen ollessa an-
nettu tuotos ja panokset muuttuvat samassa suhteessa). Yritysten keski-
ja rajakustannukset ovat tilldin yhtisuuret ja niiden kuvaziana on vaa-
kasuora viiva. T ah1i jos lahdetdin U-muotoisesta kustannuskiyrasti
on edellytettivi, ettd yritysten toiminta-aste on pitkan tahtdimen kus-
tannusminimi4 vastaava, jolloin vakiotuotot ovat hetkellisesti vallit-
sevina. Tasapainoanalyysiin orientoituneet tutkijat (kuten Hicks) ovat
Wicksellin ratkaisuun yhtyen asettuneet yleensi jalkimmaisen hypoteesin
kannalle. Tuotantofunktiolaskelmien yhteydessd edellinen tulkinta
saattaa sitid vastoin olla helpompi sulattaa, koska tutkimusaineistossa
ovat edustettuina myds lyhyen tidhtidimen sopeutusilmist.® »Vakio-
tuotot kautta linjan»-ratkaisu on tosin ainakin erdisiin tuotantosekto-
reihin nihden varsin kyseenalainen. Mm. maatalouden ja kaivos-
toiminnan osalta tuotoksen lisdys — tuotantotekniikan ollessa annettu —
merkitsee vaikeutuvia olosuhteita; toisaalta taas lisddntyvit tuotot ovat
normaalitapaus suuria perusinvestointeja vaativan tuotannon kohdalla.
Pitkdn tahtdimen keskikustannusten minimiin perustuva ratkaisu anta-
nee mikrotasolla huomautuksen aiheen lahinni vain sellaisten yleis-
hyédyllisten laitosten (kanavat, rautatiet, tielaitos yms.) osalta, jotka
osoittavat lisddntyvid tuottoja usein »ylipitkdnkiny» aikahorisontin puit-
teissa.

1) Vrt. Hicks, Distribution . . . m. kirj. s. 6.
2) Ks. esim. CARTTER, mt. s. 28
" %) Douglas on nimenomaisesti asettunut timin vaxhtoehdon kannalle Ks,

P. H. Doucras, The Theory of Wages, New York 1934, s. 56.
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Mikrotasolla rajatuottavuusteoria puolustanee verrattain hyvin
paikkaansa perustavanluonteisena tekijipanosten korvausperiaatteena.
Ellei aivan lyhyell4 tahtdimelld niin ainakin ajan mittaan tekijipanok-
sen kayttomaira ja yksikk6korvaus ovat selvisti funktionaalisessa
riippuvuussuhteessa toisiinsa ja korvaussuhteiden muutokset heijas-
tuvat yristysten piirissi voimakkaana pyrkimyksenid uusiin tekiji-
kombinaatiosuhteisiin (sikéli kuin tekijdin korvattavuusmahdollisuuksia
on tarjolla). Mikrotasolta makrotasolle siirtyminen ei kiy kuitenkaan
péinsd ilman vakavia komplikaatioita. Ensiksikin aggregointi aiheuttaa
lisshuomautuksia em. perusolettamusten suhteen. Koska kilpailun aste
ja muodot vaihtelevat suuresti eri tuotannonaloilla (samoin on ilmei-
sesti laita my6s em. A-kertoimiin nihden), eksplisiittisesti vain yhteen
kilpailutyyppiin nojaava jakaantumisselitys edustaa erittdin voimakasta
yleistystd. Vakiotuottojen olettamusta silmilld pitden ko. aggregointi
edellyttdd, ettei tuotantotoiminnan laajuusasteen muutokseen liity ns.
ulkokohtaisia etuja ja haittoja. Kyseiset ulkokohtaisuudet (externalities in
production) ovat kuitenkin saaneet keskeisen merkityksen alikehittyneiti
maita koskevassa kasvuteoriassa (vihimmdisponnistuksen ja tasapai-
noisen. kasvun doktriinit)! eikd niitd voitane pitid merkityksettomini
kehittyneidenkidn talouksien oloissa.? Toisekseen voidaan viittad, ettd
makrotalous on tietyssa mielessd »asia erikseeny ; sen puitteissa vallitsevat
omat tulonmuodostusta (kokonaiskysyntdd, tyollisyyttd) sekd tulon-
jakaantumista koskevat sdinnoét, jotka eivit ole suoranaisesti johdetta-
vissa mikromekanismista.?

IV.

Rajatuottavuusteorian - lihtokohtana olevaa tiydellisen kilpailun
olettamusta ei kukaan puolustane realistisuuteen vetoavilla perusteilla.

1) Ks. esim. B. Hiccins, Economic Development, New York 1959, erityisesti luku 16.

2) Kehittyneissi maissa suurellakin yksityiselld projektilla on vain marginaalinen
vaikutus koko talouteen, joten tuotantoyksikkdjen komplementaarisuudesta ja puut-
teellisesta jaettavuudesta johtuvat (ulkokohtaiset) lisdidntyvit tuotot jitetdidn teo-
reettisissa yhteyksissi yleensi huomiotta.

3) Talla kannalla on mm. Boulding, joka toteaa: »Marginaalinen analyysi on
osoittautunut hyvin hyédylliseksi tytkaluksi mikrotalouden ongelmien kisittelyssd
...siitd ei ole erityistd apua systeemin aggregaattien kisittelyssa.», kirj. em. Wrightin
toimttamassa teoksessa, s. 132,
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Kiistakysymys koskee itse asiassa vain sitd, miten tdrkedd tekijad kil-
pailun epitdydellisyys jakaantumisen kannalta edustaa. Em. teorian
kannattajat lahtevit siitd, ettid rajatuottavuusperiaate puolustaa hyvin
paikkaansa ensimméisend aproksimaationa. Vastustajat katsovat tosi-
asialliset poikkeamat kyseisestd kilpailun hypoteesista niin merkityksel-
lisiksi, ettd tuosta teoriasta olisi kokonaan luovuttava. Vm:lla kannalla
on mm. Kalecki, jonka laatima jakaantumisteoreettinen malli on tutus-
tumisen arvoinen.

Kaleckin epatédydellisen kilpailun teoriaan nojautuva analyysi lihtee
seuraavista olettamuksista.

1) Yritykset maksimoivat voittonisa. Téstd seuraa,-ettd kunkin yrityksen
rajatuotto on yhtd kuin rajakustannus-(MR = MQ).

2) Yrityksen toiminta-asteen ollessa. .tdyttd kapasiteettia alhaisempi
rajakustannuskidyrd on - vaakasuora eikd siis poikkea muuttuvien
yksikkokustannusten kayrasta (MC = AVC).

Kalecki pitda niitd olettamuksia tyydyttdvan realistisina. Hanen
mielestddn yritykset toimivat vain poikkeustapauksissa niin taydelld
kapasiteetilla, ettd rajakustannukset osoittaisivat nousua.!

Yksityistd (teollista) yritystd silmalld pitiden tdmi kanta ei antane
aihetta vakaviin huomautuksiin.? T#sté el kuitenkaan vieli seuraa, ettid
rajakustannukset olisivat relevantilla tuotantovililla lineaarisia myés
toimialojen puitteissa. Lyhyen tihtidimen teoriassa — jollaisesta t#ssd
on kysymys — on otettava huomioon rajakustannustason erilaisuus eri
yrityksissid ja siitd johtuva aggregointiongelma. On varsin luultavaa,
ettd kysynnin vahvistuminen (heikentyminen) tietyllda toimialalla
johtaa lyhyelld tdhtidimelld po. alan marginaaliyritysten suhteellisen
tuotanto-osuuden nousuun (laskuun). Koko talouden osalta nousu-
suhdanteen - aiheuttamat mahdolliset kitkat ja pullonkaulat sektorien
yhteistoiminnassa ovat omansa lisidmiin aggregaattisen rajakustannus-
kdyran nousutaipumusta. Tuotantokapasiteetin tdyskdyttoisyys el sitd

1) Kavecki, Essays . . . mt. ss. 24—28.

%) Vaivio esim. kirjoittaa: »Varsinaisissa empiirisissd kustannusfunktion miarii-
misissd on kustannusten kulku siis useimmiten todettu lineaariseksi. Voi kuitenkin
huomauttaa, etti melkein kaikki tutkimukset kohdistuvat sellaiselle »tuotanto-
vilillew, jonka puitteissa tavallisesti liitkutaan». F. L. Vawvio, Kokemusperdisisii
kustannusfunktioista ja niihin liittyvists kysymyksistd, Liiketaloudellinen Aikakauskirja,
niteet 3 ja 4, 1952, ss. 225—226.
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paitsi ole osoittautunut niin poikkeukselliseksi ilmicksi, kuin Kalecki
maailmansotien vilisen ajan stagnaatiokokemusten pohjalta oli taipu-
vainen otaksumaan.!

Nailla »edustavan yrityksen» makrotasolle siirtdmiseen liittyvilld
- huomautuksilla on painoa, koska em. olettamus 2) on Kaleckin teorian
avainkohta, josta seuraa vilittémaisti kansantulon jakaantumisen m#i-
rdytyminen. Kun yrityksen bruttotuotoksen arvosta vihennetiin muut-
tuvat kustannukset (typalkat ja raaka-ainekustannukset) saadaan jaén-
noserd, joka edustaa padoman brutto-osuutta (voitot 4 poistot -4 kun-
nossapito)?.. Tamin erdn suhteellista osuutta keskikustannuksista
(yksikkohinnasta) P merkittdkoon j:114

 P—AVC P— MC.
I=7 Y T p

Kuten tunnettua, yritys maksimoi niissi oloissa voittonsa noudat-
tamalla Robinsonin »monopolihinnan» mukaista hinnoittelua. Samasta
hintakaavasta ilmenee, etti suhdeluku j on riippuvainen pelkéstiin
yrityksen menekin hintajoustosta.3 Tami suhdeluku on Kaleckin
terminologiassa yrityksen »monopoliasteen» mittapuu.

Mainittu kysyntidparametri, jota kukin yrittdji koettaa kaytettd-
vissi olevin keinoin (tuotedifferoinnin, mainonnan, oligopolisten
»pelisddntéjen», kartellisopimusten jne. avulla) manipuloida mahdol-
lisimman joustamattomaksi, korvaa po. teoriassa siis ne tuotannolliseen
tehokkuuteen vetoavat periaatteet, joiden pohjalta uusklassillinen teoria
lahestyi jakaantumisongelmaa. — Huomautettakoon tissi, ettd Kaleckin
j-kertoimen mukainen hintalisd yli muuttuvien yksikkékustannusten

1) Viela teoksessaan » Theory of Economic Dynamics» (London 1954, s. 20) Kalecki
viittdd, etti tuotantokoneiston tiystehoinen toiminta rajoittuu sodan ja sodanjilkei-
siin niukkuusaikoihin, jota vastoin normaalit huippusuhdanteet eivdt hinen mie-
lestddn yleensi kohoa wkiytannéllisen kapasiteetiny rajalle.

2) Kaleckin huomion kohteena on siis bruttokansantuotoksen jakaantuminen
(julkinen sektori poisluettuna). Ilmeisesti olettamusta 2) silm&lld pitden hin lukee
kiinteisiin kustannuksiin my&s toimihenkildiden palkat. Tissd yhteydessd palkka-
tulojen ko. jaostusta ei ole katsottu tarpeelliseksi suorittaa. :

3) Kun po. kysynnin hintajoustoa merkitddn e:ll3, yritys maksimoi voittonsa
hinnalla P = MC - : ° i ROBINSON, - Economics of . Imperfect Competiti{o}n, n;\f[.css. ?iﬁ

ja 54. Tastd kaavasta on helposti johdettavissa j-kertoimen yhtilé ——s—= —

P e
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vastaa ns. full-cost -periaatteeseen nojautuvaa hinnoittelua siina tapauk-
sessa, ettd yritys on m#drittinyt voittomarginaalinsa menekin hinta-
joustoa silmilla pitden.! Kalecki ei kuitenkaan halua itseddn rinnastet-
tavan full-ccst-teorian kannattajiin.2 Po. analyysin liian suoraviivainen
vhdistiminen varauksetonta tiyskustannus-periaatetta yms. rituaalisia
sovinnaisuuksia silm#lld pitdviin ns. mark-up -teorioihin lienee yksi
syy siihen, ettei se ole saavuttanut taloustieteilijiin piirissd ansaitse-
maansa huomiota.

Mik4li yritykset lasketaan yhteen normaalin kansantulolaskenta-
menettelyn mukaisesti, raaka-ainekustannukset eliminoituvat ja palkat
jaavit ainoaksi muuttuvien kustannusten lajiksi. Kalecki poikkeaa kui-
tenkin tdstd »standardiratkaisusta» jattdmilld ns. perusraaka-aineet
(maatalous- ja metsitaloustuotteet, malmit yms.) erilliseksi ryhmikseen.
Tama monimutkaistaa ko. teoriaa, mutta on suhdenne-. ja kasvudyna-
miikan kannalta kenties perusteltavissa. Palkkojen kansantulo-osuus
muodostuu titen tietenkin kddntden verrannolliseksi sekid keskimiirii-
seen j:hin ettd perusraaka-ainekustannusten suhteelliseen korkeuteen.?

Palkkojen kansantulo-osuuden tilastollisten kehitysvertailujen yhtey-
dessa Kalecki tulee johtopéditokseen, ettei kyseisen osuuden pitkdn ajan
vakioluonteisuutta ole tulkittava siten, etti kesk’miiriinen mono-
polismin aste olisi pysynyt muuttumattcmana. Hénen mielestdén tilas-
tollista kehityskuvaa sumentaa ennen kaikkea se, etti perusraaka-
aineiden hintakehitys on suureksi osaksi sattunut eliminoimaan j-ker-
toimen péinvastaisten muutosten vaikutukset. Perusraaka-aineiden hin-
tojen lasku suhteessa yksikkdpalkkoihin merkitsee hintatason laskua
palkkatasoon verrattuna. Kaleckin kiyttimien indeksien mukaan
raaka-aineiden hintojen ja palkkojen suhde ei Englannissa muuttunut
olennaisesti kautena 1880—1913. Sitd vastoin ajanjaksona 1913—35
raaka-aineiden hinnat laskivat voimakkaasti suhteessa palkkoihin sekd

1) Vrt. Jouro PAAKRANEN, Hintateorian realismi ja yritysten hintapditokset, Liike-
taloudellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 22, Helsini 1957, s. 65.

%) Kaveckl, Studies in Economic Dynamics, London 1943, s. 27 ja Theory of . .. mt.
s. 18.

3) Kalecki selvittelee perusraaka-aineiden arvoa suhteessa palkkoihin ja merkitsee
tatd suhdelukua m:ll4. Palkkojen suhteellisen kansantulo-osuuden kaavaksi hin

. 1s _ 1—j
johtaa yhtilon W/Q = Fim

. Studies in ... mt. ss. 16—17.
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Englannissa ettid Yhdysvalloissa. Palkkojen kansantulo-osuuden muuttu-
mattomuus viime mainitun kauden puitteissa oli Kaleckille selvd merkki
monopolististen vaikutusten samanaikaisesta vahvistumisesta hinnan-
muodostuksessa.

Raaka-aineiden erottaminen omaksi komponentikseen niyttid kui-
tenkin pikemmin himiivin Kaleckin jakaantumisanalyysii kuin aut-
tavan sitd eteenpiin. Todella merkillinen sattuma olisi, ettd po. kahden
toisistaan riippumattoman parametrin siirtymit — ei vain em. ajan-
jaksona vaan myo6s sodanjilkeisend kautena? — olisivat niin hyvin
kompensoineet toinen toisensa, ettd palkkojen kansantulo-osuuden pitké-
aikaiskehitys olisi selitettivissd Kaleckin termeilld. Talouden omien
perusraaka-aineiden hintakehitys voi tuskin etenkdin nykyoloissa —
ohjattua tasasuhteiseen tulokehitykseen pyrkivdid hinnanmuodostusta
ajatellen — poiketa kovin merkittdvasti palkkatason kehityksesta.
Ulkomaisten raaka-aineiden hintavaihtelut, jotka néyttelevit varsinkin
Englannin kaltaisessa taloudessa huomattavaa osaa, on taas luettava
terms of trade -tekijan yhteyteen, joka tekija on periaatteessa syytd pitdi
erillian talouden sisdisestd jakaantumismekanismista.

Keskimiirdinen monopolismin aste on teoreettisena kisitteend mel-
ko ylimalkainen, koska kilpailuolot ovat talouden. eri sektoreissa varsin
erilaiset. Ortodoksisen rajatuottavuusteorian syrjiyttamiseen on joiden-
kin markkinoiden osalta paljon vihemmin syyti kuin toisten. Erityi-
sesti raaka-aineiden ja puolivalmisteiden kohdalla hintasopeutus niyt-
telee jatkuvasti keskeisti osaa.® Markkinoiden Iipileikkauskuvaakin
silmilla pitden monopolistisen elementin asettaminen madrdavaksi
tulonjakotekijéiksi johtaa ilmeiseen yksipuolisuuteen.

Kaleckin teorian pidasiallinen heikkous juontuu kuitenkin niistd
rajoituksista, joista epiatiydellisen kilpailun analyysi yleensikin kérsii
staattisuutensa vuoksi. Lyhyen tdhtiimen sopeutusta tarkoittavat sil-

1) Sama, Essaps in . . . mt. ss. 16—18 ja 32—34 sekd Tkeory of . . . mt. ss. 30—34.

2) Sodan jilkeen, ainakin 1940-luvun loppuun mennessé, raaka-aineiden hinnat
suhteessa teollisuustuotteiden hintoihin olivat selvisti korkeammalla tasolla kuin
1930-luvun lopulla. Unitep NaTions, Relative Prices of Exports and Imports of Under-
developed Countries, New York 1949, s. 22.

3) Kilpailuteorian disaggregoinnin merkitystd realismin kannalta on Gosta
Mickwitz erityisesti tdhdentidnyt. Kilpailun luonteesta erityyppisilla markkinoilla
ks. hinen teostaan Marketing and Competition, Helsingfors 1959.
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minripiayskuvat eivit voi antaa todellista késitystd yritysten kiyttdy-
tymisen ajallisesta ulottuvuudesta. Schumpeteriin viittaaminen riittdi
muistutukseksi, miten ratkaisevasti kilpailun dynaamisten aspektien
painottaminen vaikuttaa johtopaatoksiin. »Trustiutunut kapitalismi»
ei Schumpeterin luonnehtimana esittdydy erityiseksi vastakohdaksi
puhtaan kilpailutalouden oloille enempii tuotantovoimien kaytén tehok-
kuutta kuin voiton muodostustakaan silmilld pitden. (Ero on ts. merki-
tyksellinen ensi sijassa yhteiskunnallis-institutionaalisessa mielessi eikid
ahtaasti taloudelliselta kannalta.) Nykyaikainen suuryritteligisyys eroaa
tuotannollisessa tehokkuudessa pikemminkin edukseen aikaisemmista
yritystyypeistd, koska silld on resursseja tieteen systemaattiseen hyviksi
kayttoon ja laajamittaiseen teknillisen edistyksen »tuotantoony.!
Voittojen schumpeteriaanisen peruselementin markkinamuodosta riip-
pumatta muodostavat, kuten tunnettua, uudisteiden luomat differen-
tiaaliset kilpailuedut.?

Siltd osalta kuin voitot kisitetddn innovaattorin (hetkellisiksi) eri-
koiseduiksi, rajatuottavuusperiaatetta voitaneen kayttaa edelleen jakaan-
tumisteoreettisena »ankkurina». Kilpailun dynamiikka voidaan siis
lukea lisdtekijaksi, joka on omansa heikentdmiin Kaleckin teorian
asemaa suhteessa ortodoksiseen rajatuottavuusanalyysiin. Toisaalta on
syyta varoa luisumasta toiseen Adrimmaiisyyteen. Ottaen huomioon,
-ettd hinta-ase on suuressa osassa markkinataloutta menettinyt selvisti
merkitystddn suhteessa muihin kilpailukeinoihin ja ettid odotusten epé-
varmuus hiiritsee sopeutusprosessia, on harhauttavaa otaksua, ettd
sovinnaisuudet ym. monopolistiset elementit nayttelisivit vain merki-
tyksetontd sivuosaa hinnanmuodostuksen nayttamolld. Senkin vuoksi,
ettd rajatuottavuuslausekkeen varsinaisena tarkastelukulmana on pit-
kin tahtdimen sopeutus ja Kaleckin analyysi taas edustaa lyhyen tah-
taimen statiikkaa, kyseisten teorioiden voidaan katsoa tiydentdvin
toisiaan.

Muodollisesti katsoen ei tuota vaikeuksia yhdist44 molempia mikro-
taloudelliselle pohjalle rakentuvia jakaantumisteorioita samaan lau-

1) Joserr A. ScmumpeTER, Capitalism, Socialism, and Democragy (3rd. ed.), Lon-
don 1950, s. 82.

2y Kilpailun dynaamisten aspektien vaikutuksista hinnanmuodostukseen ks.
lzhemmin Pasxkanen, mt. luku V sekd B. S. Keirsteap, 4n Essay in  he Theory
of Profits and Income Distribution, Oxford 1953.
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sekkeeseen. Rajatuottavuusperiaatteen ja »monopoliperiaatteen» pai-
notettu keskiarvo on mm. eris tillainen lauseke. Vain siini tapauksessa,
ettd jompikumpi periaate voidaan tdysin syrjayttad kaikilla markki-
noilla, paadytaan yksiselitteiseen tulokseen. Muissa tapauksissa niiden
kahden jakaantumisteorian keskindiset painosuhteet poikkeavat Hari-
arvoista 0 ja 1, ja niin kauan kuin puuttuu objektiivisia mittapuita ko.
painojen méiarittimiseksi, monenlaiset empiirisen jakaantumiskehityk-
sen tulkinnat ovat jo pelkastdin niiden mikrotasolta lihtevien teorioiden
pohjalta mahdollisia. Voitaisiin esim. viittds, ettd monopolistisen ele-
mentin vahvistuminen on edesauttanut voittotason pysymist4 verrattain
vakaana, ja ettd ilman tdtd lisdtekijds jatkuva padomanmuodostus —
teknillisestd edistyksestd huolimatta — olisi johtanut pddoman raja-
tehokkuuden laskuun. Taloustieteilijat ovat kuitenkin véiltelleet eklek-
tisia tulkintoja pyrkien yleensd selvittelemidin jakaantumiskysymysta
joko yhden tai toisen teorian valossa.

V.

Edelld esitetyissd jakaantumisselityksissi hinnanmuodostusanalyysi
pelaa -ensiviulua. »Edustavan» yrityksen tuotehinnan jakaantuminen
relevantteihin osakomponentteihin asetetaan riippuvaksi. mikrotason
markkinavoimista. Tuloteoreettinen analyysi tihdentad sitd vastoin,
ettd ko. jako-osuuksien méiiraytyminen on vilittémdisti kokonaiskysyn-
nin tasosta riippuva kysymys.

Kaldorin jakaantumisteoria juontaa juurensa keynesildisesti ana-
lyysista yleensd ja jalkikeynesildisisti kasvumalleista erityisesti. Naitd
taustayhteyksia Kaldor korostaa nimittamilld analyysiaan »keynesi-
laiseksi jakaantumisteoriaksi» ja tuomalla julki Harrodin kasvuanalyy-
sistd saamansa heritteet.! Paastiksemme suoraan kiasiksi ko. jakaantu-
misteoreettisiin - aspekteihin lihdemme liikkeelle Kaldorin sidstimis-
funktiosta.. T4std lausekkeesta yksindinkin kidy ex post mielessi selville
teorian jakaantumisopilliset peruspiirteet. Jattimailld -taustalle muut
peruspilarit — -Investointifunktion ja teknillisen edistyksen funktion
(joihin jaksossa II jo viitattiin) — voimme samalla suuresti yksinkertais-

1) Liséksi on mainittava Kaleckin voittoteorian huomattava vaikutus po. teorian~
muodostukseen. Vrt. Kavecki, Theory of . .. mt. Part 2, ’
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taa esitystd. Kaldorin kasvumallissahan noiden kolmen funktion saman-
aikainen analyysi, niiden kehittely suljetuksi kehityksellisten vaikutus-
yhteyksien jarjestelmiksi, on verrattain raskasta luettavaa.

Analyysin kohteena on suljettu talous, jonka reaalinen tulo (Y)
jakaantuu funktionaalisesti kahteen komponenttiin. Jako-osuuksina voi-
vat olla aikaisempaan tapaan toisaalta padomatulot (P) ja toisaalta ty6-
tulot (Y—P). Muutkin kahtiajaot saattavat puolustaa yhtd hyvin paik-
kaansa, esim. yrityssektorin tulot vs. muut tulot. Sa4stidmisyht4lon osalta
mallia voidaan soveltaa yhtd hyvin sosialistiseen kuin kapitalistiseen
talouteen. Kaldorin analyysi koskee kuitenkin vain kapitalististen peli-
sdantdjen mukaan operoivaa talouseldmaé ; julkisella sektorilla ei katsota
olevan osuutta taloudellisessa tapahtumisessa. P-kategorian tyypilliseni
ja/tai hallitsevana edustajana ovat voitot. Kun yritysten sadstamis-
alttiutta merkitdsn s’:114 ja palkannauttijain saistdmisalttiutta vastaa-
vasti §’:lla ja ao. sddstdmisfunktiot katsotaan lineaarisiksi, talouden
kokonaissadstaminen (S) kiy selville lausekkeesta

4) S=sP+s”(Y—P);1>>s">20

Malli toimii siis vain silld ehdolla, ettd voitoista sd4stetdan korkeampi
osuus kuin palkoista. Tét4 eroa jo klassikot ja Marx olivat tihdentineet
vaikkakin eri perustein kuin nykyisin on laita. Kuten tunnettua, ko.
varhaisempi teoria selitti palkannauttijain alhaisen sddstdéasteen puuttu-
vista mahdollisuuksista johtuvaksi (palkkojen toimeentulominimi -teo-
ria), jota vastoin nykyisin kotitalouksien korkea kulutusalttius kytketain
yleensi kuluttajan individualistista tarvetasoa kohottaviin ulkokohtai-
suuksiin (externalities): kotitalouksien sosiaaliseen sidonnaisuuteen
kulutustasokilvoitteluineen, Veblen — Duesenberry-vaikutuksineen jne.
Tosiasia joka tapauksessa nidyttdd olevan, ettid kotitalouksien kohon-
neesta tulotasosta huolimatta vastaava siaistbaste el ole osoittanut pit-
kalla tdhtdimelld nousua ja on pysynyt jatkuvasti vain murto-osana siiti
tasosta, mikd liikeyrityssektorin piirissd vallitsee.!

1) Reder kayttid Yhdysvaltojen kehitystd vv. 1909—56 koskevassa sovellutuk-
sessaan keskim#iriisia arvoja s’ = 0.14 ja s> = 0.04. Nami parametrit edustavat
arvoja ennen verotusta ja P-komponentti kisittas kaikki pasomatulot eiks pelkastisn
liikevoittoja. REDER, m. kirj. ss. 189 ja 205. Kaldor — lahtien ilmeisesti kdytettavissa
olevista tuloista — katsoo ko. saistdalttiuksien vilisen eron paljon radikaalisemmaksi
(n. 0.5 vs. 0.05), Economic Growth and the Problem of Inflation m. kirj. a. 215.
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Otaksuen, ettd sdistimisen ja investoinnin (I) yhtisuuruutta edel-
lyttavi tasapainoehto on tiytetty, lausekkeesta 4 saadaan

5 P 11 s

Y v—sY s—s
Parista kansantuloindentiteetisti (Y = W ++ P ja S = I) lihtien
on siis todettavissa, ettd voittojen kansantulo-osuus ja investointiaste ovat
suoraan verrannolliset toisiinsa. Tiettyjen sadistSalttiuksien (s’ > s”)
vallitessa investointiasteen nousu ei kidy piinsid ilman voittojen jako-
osuuden suurentumista. Mit4 suurempi on s’:n ja s> suhteellinen ero,
sitd laheisemmdssid yhteydessd tulonjakaantuminen on investoinnin
asteeseen. Siini tapauksessa, ettd palkannauttijain siaéstdaste on 0, voitot
ovat yhtd kuin investoinnin ja voitoista kulutukseen kiytetyn mairin
summa (P = 1/s’I).! Adriarvojen s” = 0 ja s> = 1 vallitessa voitot ja
nettoinvestointi ovat samansuuruiset.?
Tarkastelu on nyt helposti siirrettdvissid kasvudynaamisiin puittei-
siin. Harrodilais-Domarilaisesta kasvun perusyhtilostd tieddmme, ettd
tulon kasvutahti on yhtd kuin talouden siistéaste jaettuna marginaali-
AY oK
=s: . Nyt otaksutaan, etti

Y AY
marginaalinen pididomakerroin voidaan korvata vastaavalla keskimii-
raiselld suhdeluvulla (k = K/Y). Tami edellyttd4 neutraalia teknillistd
edistystd (Harrodilais-Robinsonilaisessa mielessd), niin ettei kehitys
johda p#aioman »syvenemiseen» eikd »ohenemiseen» vaan piioma ja

sella pasdomakertoimella (G =

tulo kasvavat samassa tahdissa. Ottaen lisiksi huomioon, etti pddoma-
arvon lisdystd mitataan investoinnilla (A K = I), em. kasvun perus-

yhtilé voidaan ehdon S = I vallitessa kirjoittaa muotoon 7= G -k,

miké lausekkeeseen 5) sijoitettuna antaa
6) P G-k—5s”

Y s —s”

Mikili pasdomakerroin ja sddstimisalttiudet s’ ja s” katsotaan anne-

1) Tama tilanne, jolloin »capitalists earn what they spend, and workers spend
what they earn», on Kaleckin voittoteorian mukainen:

?) Tami tapaus on Joan Robinsonin hypoteettisena lahtSkohtana. The Accumulation
of Capital, London 1956, s. 68.
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tuiksi parametreiksi, kansantulon kasvutahdin muutos edellyttdd muu-
tosta  tulon jakaantumisessa. Palkkatulojen jako-osuuden pitkdn ajan
vakioluonteisuus on Kaldorin termeilld selitettivissd siten, ettd nuo
parametrit ja'myds kansantulon kasvunopeus ovat olleet joko trenditts-
mi4 tai osoittaneet vain hyvin hitaita trendisiirtymia.

Yksityisen sektorin investointeja ajatellen pidomakerroin on suure,
jonka strateginen osatekijid on paZoman tuottoaste. Voittotason mairay-
tyminen littyy tirkednd osana Kaldorin jirjestelm#an. Kun voitto-

tason termi P/K muunnetaan identiteetiksi — :—PX ja s_ijyoitie\taan
K Y K- :
lausekkeeseen 6, saadaan
7) ’ 1
TP a—w i :
X~ g —g

‘Tasapainoisesti kasvava talous voidaan nyt mé#irittasd sellaiseksi,
joka on mukautunut annettuihin s’:n ja s”’:n arvoihin, siten, ettd voitto-
taso pysyy muuttumatta ja funktionaaliset tulo-osat kasvavat samassa
tahdissa kiuin koko kansantulo. Koska investointiasteen -nousu (lasku)
merkitsee tulonjakaantumisen muutosta ja sitd tietd kokonaisséddstamisen
samanaikaista nousua (laskua), kapitalistiseen kehitykseen . niveltyy
lucnnostaan tietty. - automaattinen -mukautumisprosessi, joka lisdaid
olennaisesti taloudellista stabiliteettia. Tamé piirre on luettava Kaldorin
makrotaloudellisen kehityskuvan huomattavaksi ansioksi. Realismin
kannalta po. analyy31 eroaa epiileméatta edukseen Harrodin esittamasta
veitsenteri-tasapainon mallista. Minkésn yksityisen luvun ei voida katsoa
edustavan tasapainoisen kasvun tahtia, silla tuo.tahti voi tulonjakaantu-
misesta riippuen vaihdella viljissé rajoissa. Kasvu ei voi toisaalta jatkua
tasapainoisena, ellei yhteiskunnallinen si4stimisalttius ole sopusoinnussa
investointihalukkuuden kanssa, mik4 taas riippuu viime kidessa talouden
»teknillisen dynamismin asteesta». Teknillisen edistyksen funktion para-
metrit maaradvat siis kasvutahdin voimakkuusasteen, jota vastaavaksi
saastdmisfunktio pyrkii mukautumaan, niin etti tasapamomen G ja
»luonnollinen» G ovat yksi ja sama asia.

Koska sen mekanismin selittiminen, miki johtaa siistimisen ja
investoinnin tasapainottumiseen, on Kaldorin jarjestelman avainkysy-
mys, on syytd viipyd asiassa hieman pitempzin. Keynesin. selitys tasa-
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painesta ality6llisyyden vallitessa antaa tulokseksi stagnaation eiki
kasvua, joten ko. tasapainotus oli Kaldorille soveltumaton.! Taystyol-
lisyyden lihtokohdat johdattavat taas »vikisin» niukkuuden talous-
tieteeseen, missi kokonaistuotoksen suuruutta ei méidrdi tehokas
kysynti, vaan rajoittavana tekijini ovat kidytettivissi olevat tuotanto-
voimat (sddstdvarat niihin luettuna). Tekijd, mikd niissi oloissa muo-
dostuu merkitykselliseksi kokonaiskysynnin ja kokonaistarjonnan tasa-
painottajaksi, on Kaldorin mielestd nimenomaan tulonjakaantumisen
vaihtelu tyétulojen ja voittojen kesken — eivitkd esim. korkokannan
muutokset (klassillinen p#aiomamarkkina-analyysi a la Wicksell) tai
Pigou- (kassabalanssi-)efekti. Kyseinen vaihtelu, joka aiheutuu hintojen
ja tuotantokustannusten eritahtisista muutoksista, pyrkii mukauttamaan
S:n ja I:n liikkeet ex ante samansuuntaisiksi ilman (olennaisia) poikkea-
mia tdystyollisyystasolta.? Tulonjakaantumisaspektin »sisdintulo» ta-
pahtuu luontevasti kerrointeoreerman puitteissa. Investoinnin suhteelli-
nen vilkkaus tietdd paisunutta kokonaiskysyntii ja tdmi edelleen korkei-
ta hintoja suhteessa palkkatasoon: ts. viljii voittomarginaaleja, niin etti
myds siastoaste (sadstamisfunktion luonteesta johtuen) on samanaikai-
sesti korkealla tasolla. Investointiasteen alhaisuus taas pysyttad kokonais-
kysynnan verratrain heikkopa ja hinnat matalina suhteessa palkkata-

1) Vrt. KALDOR, Alternative Theories . .. s. 97, A Model. .. ss. 611—612.

Jotta Kaldor ei péityisi vain kehipaitelmiin, investoinnin midriytyminen
tdytyy selittdd itsendisesti, parametreista s’ ja §” riippumatta. TAmi ehto pakottaa
sulkemaan ko. teorian ulkopuolelle paitsi keynesildisen alitySllisyystilanteen myds
»marxilaisen» vajaaty6llisyyden leimaamat taloudet. Edellisessd tapauksessa inves-
toinnin lisdys vahentis sddstdmisen ex ante ylijisimaa ja kohottaa kansantuloa ilman,
ettd tulonjakaantumisen tarvitsee muuttua. Jalkimmiisessi tapauksessa taas inves-

" tointi riippuu pelkistdin maksimaalisten voittojen suuruudesta, voittojen jotka
edustavat hintojen ja tydvien toimeentulominimin erotusta. Aliernative Theories . . .
ss. 97—98. A Model . . . ss. 607—609 ja 619—620.

2) Mallissa sopeutus tapahtuu ilman mitisn ty6llisyystason muutoksia. Tami
tahtoo sanoa, ettd taloudellista kehitystd leimaisi voimakas sisdsyntyinen tendenssi
S:n ja I:n tasapainoon tiystydllisyyden vallitessa, ja ettd 1930-luvun tapainen luis-
kahdus stagnaatioon edustaisi harvinaista poikkeustapausta. T#at4 kysymysti mielen-
kiintoisella tavalla valaisevasta graafisesta esityksesti ks. KALDOR, Economic Growth
and the Problem of Inflation m. kirj. ss. 216—219, Saman artikkélin jalkiosassa Kaldorin
mielipide kuitenkin on, etti rikkaassa taloudessa »hidas ja jatkuva inflaatio antaa
miti voimakkaimman avun vakaan taloudellisen edistystahdin saavuttamiselle».
S. 290.
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soon, joten voitot, jadvir vihiisiksi ja talouden kulutusalttius muodeéstuu
korkeaksi. Mitd herKémmin hinnat (suhteessa tuotantokustannuksiin)
valhtelcvat kokonalskysynnan vahvistumisen ja heikentymisen seurauk-
sena, ja mitd susrempi- on liikeyritysten ja yksityisten tulonsaajain
vilinen sdistdmisalttiuden ero, siti tehokkaampaa tasapainotusmeka-
nismia tulonjakaantumisen vaihtelut edustavat.

Jos tulonjakaantuminen hyviksytddn merkittdvikst kokonaissidis-
timiseen vaikuttavaksi muuttujaksi, Kaldorin termein voidaan tulla
samanlaiseen tulokseen, mihin edelli todettiin Hicksin piityneen.
* Kumpaakin »resonemangia» seuraten on Tultavaa;-ettd kansantuotok-
sen ja reaalipalkkojen nopean nousun kaudet osuvat yhteen tyén alhaisia
kansantulo-osuuksia osoittavien kausien kanssa. Tami edellyttds kui-
tenkin Sgy’n lain voimassa oloa. Mikili taloudella on taipumus tuottaa
suhteellista liikakapasiteettia, investointiasteen nousu tuo tullessaan
voittotason laskun ja johtaa kasvun katkeamiseen.

Siind tapauksessa, etti s = 0 (tai voidaan eliminoida tarkastelusta
otaksumalla, etti palkannauttijain sdistét vastaavat tuloa tuottamat-
tomien kestohyodykkeiden rahoitusta) em. yhtdlst 6 ja 7 yksinkertais-
tuvat suuresti.

6a) P Gkja7a) P G.

Y ¢ K ¥

w2

Talla tiivistykselld on teoreettista merkitysta lahinni vm.lausekkeen
osalta, josta piiomakerroinkin on pudonnut pois. Tarkoituksena on
alleviivata, etti voittotaso on olennaisimmin riippuvainen kansantuo-
toksen kasvun voimakkuudesta, jota-vastoin -pifioman méiri-suhteessa
muihin tuotantovaroihin ym. staattiset nikokohdat voidaan jattas
syrjemmiille.! Kaldor pyrkii siis selvién kontrastiin niihin vertailevan
statiikan mallikuviin nihden, jotka piittelevit lisdéntyvin vaurauden
merkitsevin laskusuuntaa paZoman tuottoasteessa. Hénen teoriansa
sopii epiilemittd vm. kisityskantoja paremmin vallitsevaan maailman-
kuvaan, eritoten jos pyritidn voittotason selitykseen stagnaattisten ali-
kehittyneiden maiden ja kasvavien teollisuusmaiden tarjoaman tosi-
asia-aineiston pohjalta. Toisaalta pyrkimys uuden jakaantumisteorian
luomiseen niyttdd vieneen Z4rimmdisyyteen. PAdoman tuottotasoa ei

1) KALbor, 4 Model ... ss. 613—614. Economic Growth,.. ss. >225—-22.6.
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V01tane tosxas1assa pltaa niin r11ppumattomana tuotannontekgaln maara—
suhteista kuin Kalcior haluaa uskotella.l ‘

o Huomattava on, ettewat lausekkeet 6 ja 7 — siind muodossa ja
nulla perustem kuin ne edells esitettiin — edusta mitdan hypoteeseja
vaan ne ovat kiistattomia ‘tosiasiayhtlsja.? Tallainen perusta, joka on
ex post -mielessd yhtd vankka kuin 1ahtokohd1k81 otetut kansantulo-
1dent1teet1t antaa kyselselle analyysille huomattavan lisiedun. Aikai-
semplen “kokemusten pohjalta ainakin voidaan sanoa, etti kansantulo-
ja kansanvarallisuuskasitteisiin perustuva teorianmuodostus on omarisa
.héréiftéiﬁlla‘.éin erityistd mielenkiintoa my®s tilastollisten mittausten
kannalta Ensimmdiiset merkit yrltyks1sta soveltaa ja testata Kaldorm
Jakaantummteomaa ovat jo nahtdvissi.

Reder on testannut Kaldorin teoriaa Yhdysvaltain talouskehityksen
oSalta. Estimoitujen ja todellisten sarjojen erot osoittautuivat sininsi
vihaisiksi, mutta niin oli ‘asia my6s vertailumallin puitteissa, jonka
osalta lahdettiin olettamuksesta s* = s”. Tallainen tulos selittyy siitd,
ettd tulon Jako-osuuk51en vaihtelut olivat varsin vihiiset rauhanajan
taystydllisyyskausina, joihin analyysi periaatteellisista syistd rajoitettiin.
Rederin tulkinnan mukaan Kaldorin teoria saattaa olla empiirisesti
oikeutettu, mutta toisaalta se ei ole kovin tarked havaittujen jako-
osuuksien selittdjd.?) Vastakkaiseen johtopditokseen ndyttavat sitd vas-
toin viittaavan ne tulokset, joita Houthakker on saanut kansainvilisen
vertalluamelston poh_]alta 4 Henkﬂokohtamen saastamlnen v01tun

muuttujak51 yksmomaan omaisuudesta ja yritystoiminnasta saadut tulot,

1 Kritiikista mm. tassd suhteessa ks. lahemmin Kurt W. RoruscHILD, The
Limitations of Economic Growik Models, Kyklos nide 4, 1959, ss. 575—576.

2) Sasstamisfunktion ehdolla: 1 > §*.> s > 0 on niin vahva tilastollinen tuki
takanaan; ettd sitd voidaan pitdd miltei yhtd hyvin tosiasialausekkeena kuin hypo-
teesina. Olettamus, ettd marginaalinen pddomakerroin on yhtd suuri kuin vastaava
keskimasrdinen luku, jota kiytettiin yht4lon 6 johtamisessa, ei ole mitenkain valt-
timAton  eikd k-kerrointa tarvitse siis katsoa vakioksi.

3) REDER, m. kirj. s. 191.

4) Henorik S. HouTHAKKER, International Comparison of Personal Savings. Esitelmi
Californian Yliopistossa, Berkeleyssd joulukuussa 1959, sekd monistetut kuviot ja
yhtalst. Houthakkerin tutkimus koskee henkil6kohtaisen sdistimisen suhteita
28 maassa vv. 1950—57. ' ' '



JAKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTA KASVUN ANALYYSHN 281

jota vastoin palkkatulojen ja tulonsiirtojen osalta parametriksi saatu
kerroin ei muodostunut keskivirhettiin korkeammaksi.

VI

Jakaantumisteoreettinen analyysi on talousteorian eri kehitysvai-
heissa myétiillyt tuotanto- ja hinnanmuodostusteorian péailinjoja.
Kehitetyt funktionaalisen tulonjakaantumisen mallit eivit ole edis-
tineet vain pelkidn jakaantumiskysymyksen tuntemista; niill4 -on huo-
mattava merkitys mybs talouden yleists toimintamekanismia ja kehi-
tyksellisia syy- ja seuraussuhteita silmilla pitden. Saavutukset olisivat
kenties vieldkin kouraantuntuvammat, ellei alan tutkimustoimintaa
olisi leimannut niin voimakas pyrkimys teoreettiseen nurkkakuntai-
suuteen, pitdytymiseen johonkin méiirattyyn analyyttiseen ilmaisuun.
Kaikilla tissd katsauksessa kisitellyilla jakaantumisteorioilla on nzh-
diksemme relevanssia funktionaalisen tulonjakaantumisen osaselityk-
send. Synteesejd vain kaivattaisiin.

Yhden ja saman selityslinjan pitkalle viety yleistiminen on merkinnyt
aggregointiongelman sivuuttamista.. (T4mi huomautus koskee varsi-
naisesti vain mikrotaloudelliselta pohjalta lihtevidd jakaantumisana-
lyysia.) Kokonaisvaltainen tarkastelutapa on toistaiseksi hallinnut myos
alan tilastollista ja ekonometristi tutkimusta. Koska on mit4 suurimmat
syyt epailld, ettid sama jakaantumismalli voisi puolustaa paikkaansa eri
tuotantoaloihin ja eri ajanjaksoihin nahden, kokonaissuureiden disaggre-
gointi voisi varmaan lis4td ko. jakaantumisselitysten realismia.

Huomautettakoon lopuksi, ettei funktionaalinen tulonjakaantuminen
ole »kdytinnon kentilla» irroitettavissa -henkilokohtaisesta jakaantu-
misesta eiki taloustieteen edustajan objektiviteetti ulotu edelliseen nih-
den sen pitemmille kuin jalkimmaéisenkadn. Mit4 selvempi kuva saadaan
niistd vaikutusyhteyksistd, jotka tulonmuodostuksen ja -jakaantumisen
valilla vallitsevat, sitd paremmat mahdollisuudet taloustieteilijalld kui-
tenkin on saattaa poliittisten elimien tietoon ne taloudelliset seuraa-
mukset, joita tietty tulonjakopolitiikka tuo mukanaan. Niiden seuraa-
musten tuntemisella lienee sitd suurempi merkitys, mitid enemméssi
miadrissi tulojen jakaminen pyritian irroittamaan tuotannon- ja
hinnanmuodostusprosessista.
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Kirjoittanut

Timo Heleld

1. Fohdanto

Dennis H. Robertsonin mukaan?) voidaan tulonjakoteorialla tarkoittaa
jotakin seuraavista kolmesta vaihtoehdosta: 1) Suppeimmassa merki-
tyksessdin tulonjakaantumisteoria pyrkii selittimisn, miten panos-
yksikon korvaus eri tuotannontekijéiden osalta miiriytyy. 2) Laajemmin
kasitetyn jakaantumisteorian tehtidvini on tutkia, miten eri tuotannon-
tekijaryhmien — traditionaalisesti lihinni tydpanoksen ja piioma-
panoksen — kokonaiskorvaus ja niiden osuus kansantulosta miiriy-
tyy. 3) Laajimmassa mielessi on kysymys tulonjaosta eri henkiléiden ja
henkiléryhmien kesken. Rajatuottavuusteorian ansiosta ensimméiinen
ongelmaryhmi on saanut osakseen varsin paljon pohdintaa, kun’ sen
sijaan kolmas ongelmakentts on jadnyt melkein neitseellisen koskematto-
maksi. Kysymys funktionaalisesta tulonjaosta on ollut taloustieteilijéiden
mielenkiinnon kohteena aina Adam Smithin ja Ricardon ajoista alkaen.
Kysymysti on lukuisissa eri yhteyksissd pyritty ratkomaan sekd teoreet-
tiselta ettd empiiriseltsd kannalta.

Heraa luonnollisesti kysymys, onko nykyisissi yhteiskuntaoloissa
endi mielekéstd pohtia funktionaalista tulonjakoteoriaa, joka oikeas-
taan juontaa juurensa ricardolaisista yhteiskuntaoloista, joissa teorian
edellyttimaid tulojen jakaantumista pddoma- ja tyotuloihin vastasi

1 Kirjoitus on tiydennetty versio helmikuussa 1960 Taloustieteellinen Seura
—Nationalekonomiska Sillskapet r.y:ssi pitimiastini esitelmisti.

2 DeEnnNis H. RoBerTsON Lectures on Economic Principles, Volume II, London 1959,
s. 22.
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my6s samankaltainen yhteiskunnallinen luokkajako. Esimerkiksi Odd
Aukrust on vaatinut jotain tarkemmin miirittelemitoénta uutta teoriaa,
joka soveltuisi kansantulolaskelmien kisitevilineist6én ja siind nouda-
tettuun tulojen jakotapaan.t) Milion Friedman puolestaan on ihmetellyt,
miksi oltaisiin kiinnostuneita sellaisesta luvusta, joka ilmoittaa palkkojen
osuuden kokonaistulosta.?) Edelleen on korostettu, etti nykyaikaisessa
yhteiskunnassa olisi talouspolitilkan kannalta mielekkdampi ongelma
esimerkiksi kysymys tulojen jakaantumisesta henkei tai kotitaloutta
kohden. ,

On kuitenkin syytd korostaa, ettd vanha ricardolainen ongelma
tuon tuosta pulpahtaa esille erilaisissa yhteyksissi. Talous-
poliittisessa keskustelussa se on tullut esillé esimerkiksi kysymykseni,
mitd mahdollisuuksia ammattiyhdistysliikkeelld on vaikuttaa kansan-
tulon jakaantumiseen. Viime aikoina muotiin tullut suositus palkkojen
tuottavuussidonnaisuudesta on implisiittisesti sisdltinyt pyrkimyksen
sailyttidd palkkatulojen kansantulo-osuus ennallaan. Vaatimuksen havain-
nollistamiseksi on esitetty seuraava yhtilo:3)

w w-N w Q
Y P.Q PN

Symbolit ovat tilléin: W = kansantalouden palkkasumma, w =
tyopanosyksikéstd maksettu korvaus, N = tydpanosyksikkéjen madrs,
Y = kansantulo, P = kansantulon hintaindeksi,  Q =: sen volyymi.
Yht4l6d on tulkittu-siten, ettd palkkojen osuus kansantulosta (W/[Y)
pysyy muuttumattomana, mikili reaalipalkat (w/P) muuttuvat samassa
suhteessa kuin tyon keskimairdinen tuottavuus (Q /N). Palkkojen osuus
kansantulosta supistuu (kasvaa), jos reaalipalkat nousevat vihemmian
(enemmén) kuin tyén keskimdidrdinen tuottavuus lisddntyy. Luon-
nollisesti voidaan ajatella palkkasumman tilalle konstruoitavaksi luvut
kaikista tyGtuloista ja suoritettavaksi vastaavat korjaukset myds tys-
panoksen ja sen korvauksen kohdalla.

1 Oop AurrusT Den funksjonelle innteksfordeling i Norge belyst ved nasjonalregnskapsdata,
Statsekonomisk Tidsskrift 1956.

2 MirtoN FrIEDMANIn puheenvuoro teoksessa The Impact of The Union, Ed.
David McCord Wright, New York 1951, s. 306.

8J. PeN Wage Determination Revisited, Kyklos 1958, Fasc. 1, s. 20—21.
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. Talouspoliittisten ongelrmcn 11saks1 my6s kysymys funktionaalisesta
tulonJaosta on edelleen sallyttanyt asemansa makroteoriassa ja etenkin
taloudellisen kasvunl) teoriassa. Lopuksi voidaan myés viitata siihen,
ettd kysymys funktionaalisesta tulonjaosta herittds intellektuaalista
viehtymysta senkin vuoksi, etti se on askarruttanut jo monta ekono-
mlst1polvea o - -

Koska kysymys funktionaalisesta tulonjaosta edelleen antaa aihetta
pohdintaan ja koska olen tutkimustyoéni saumalla joutunut penkomaan
kysymykseen liittyva4 kirjallisuutta, olen havainnut aiheelliseksi sel-
vittds, missi vaiheessa tulonjakaantumisteoriassa tilld kertaa ollaan.
Téamaén kirjoituksen tavoitteena ei ole synteesin luominen, vaan ainek-
sien esittiminen keskustelun pohjaksi.

2. Empiiriset tutkimukset

Jo 1920-luvulla useat empiirikot viittasivat palkkojen kansantulo-
osuuden merkittdvdin stabiilisuuteen.?) Erityisen huomion kohteeksi
tami ongelma tuli kuitenkin sen jilkeen kun Michael Kalecki oli vuonna
1938 julkaissut laskelmansa,3) joiden mukaan 1930-luvun lamakaudesta
huolimatta palkkojen kansantulo-osuus oli vaihdellut varsin ahtaissa
rajoissa. Ei siis ihme, ettd F. M. Keynes katsoi aiheelliseksi huomauttaa
kysymyksessd olevan »a bit of a miracle.®) Foan Robinson puolestaan
arveli jakaantumista koskevan empiirisen teorian olevan paremmin
todistettu kuin useimmat taloudelliset yleistykset.5) Han katsoi kuitenkin
olevan syyti huomauttaa: »... the mystery of the constant relative
shares remains as a reproach to theoretical economics».6)

Tamin jilkeen on useissa empiirisissd tutkimuksissa pohdittu funk-

1 Ks. esim. Joan Rosinson The Accumulation of Capital, London 1956.

2 Ks. Kurt W. RortuscuiLp Der Lohnanteil am Gesamteinkommen, Weltwirtschaft-
liches Archiv, Heft 2, 1957, s. 160.

3 M. Kavrecgr The Determinants of Distribution of the National Income, Econometrica,
vol. 6, 1938. Sama artikkeli sisdltyy myos hinen teokseensa Essays in the Theoryof
Economic. Fluctuations, London 1939.

¢ J. M. KeynNEs Relative Movements of Real Wages and Output The Economic Journal,
1939, s. 48—49.

5 Joan RosinsoN An Essay on Marxian Economics, London 1947, s. 80.

6 Joan Rominson mt. s. 81.
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tionaalisen tulonjaon ongelmaa.!) On korostettava, etti sekd kansan-
tulokisitteet ettd etenkin palkka- tai tyé‘tulojcn kasitteet ovat vaih-
delleet tutkimuksesta toiseen.?) Seurauksena on ollut, ettd erdit tutkijat
ovat korostaneet tyo- tai pailkkatuloj en kansantulo-osuuden stabiilisuutta,
kun taas toiset ovat kiinnittineet huomiota havaittuihin muutoksiin.
Kuitenkin oltaneen yht4 mielts siitd, ettd suppeissa rajoissa tapahtuvia
vaihteluita esiintyy kontrasyklisesti.?)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd empurmen tutkimus on kiinnit-
‘tanyt: huomiota siihen, ettd tyo- tai palkkatulojen osuus kansantulosta
on varsin pitkienkin ajan_]akSQ]en kuluessa vaihdellut varsin suppeissa
rajoissa.

Mit4 sitten  teoreettisen tutkimuksen tulokset meille tarjoavat?
Tilannetta voidaan lyhyesti luonnehtia seuraavasti: meilld ei ole tdlla
kertaa kiytettidvissimme mitddn yleisesti hyviksytty4 tulonjakoteoriaa,
vaan tilanteelle on pikemminkin tunnusomaista useiden jakaantumis-
teorioiden olemassaolo. Rajatuottavuusteoria on edelleen standardi-
teoria, mutta sen lisiksi on viime vuosina esitetty Kaleckin »degree
of monopoly» -teoria ja Kaldorin »keynesildinen» jakaantumisteoria,
ja edelleen on olemassa erilaisia institutionaalis-sosiologisia n#kokohtia
korostavia esityksii.

Seuraavassa viivihdetdin ensinnd hetki funktionaalisen tulonjako-
teorian alkuhahmottelun piirissd ja sen jilkeen luodaan katsaus keskus-
telun viime aikaiseen vaiheeseen.

3. Teorian perusteiden hakmottelu

Ongelma tulojen-jakaantumisesta eri tuotannontekijéiden kesken ei

! Lukuisista esityksisté ks. esim. ECE Economic Survey of Europe in 1956, Geneva 1957;
Chapter VIII; D. Gare Jounson The Functional Distribution of Income in the Uniled
States, 1850—1952, The Review of Economics and Statistics, May 1954, s, 175—182;.
E. H. Puerps Brown & P. E. HarT The Share of Wages in National Income, The Eco-
nomic Journal, June 1952, s. 253—277; Epwarp F. DenisoN Distribution of National
Income, Pattern of Income Shares since 1929, Survey of Current Business, June 1952,
s. 16—23; Joun T. Dunvop Wage Determination Under Trade Unions, New York 1944;
Opp Aukrust mk.; Timo HeELELZA Palkkatulojen kehityksesti, Taloudellisia selvityksid
1958: II, Helsinki -1958, s. 56—77.

2 Erilaisista kaytetyistd kasitteistd ks. Joun T. Dunrop mt. Chapter VIII.

3 Ks. Joun T. DunrLop mt. s. 163—180.
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saanut  eksplisiittistid ratkaisua Adam Smithin teorianmuodostuksessa.l)
Smith suhtautui kuitenkin optimistisesti palkansaajien mahdollisuuksiin
nostaa tulotasoaan kahsojen varallisuuden lisdsntyessd. Sen sijaan hin
arveli viestdon lisidntymisen ja tuotannon pidomavaltaistumisen joh-
tavan maankoron ja voittojen lisdsintymiseen siind médrin, etti palkka-
tulojen osuus kansantulosta supistuisi.?)

Varsinaisen sysdyksen jakaantumisteorialle antoi David Ricardo,
jonka piaiteoksen usein lainatut sanat kuuluvat:

»The produce of the earth — all that is derived from its surface
by the united application of labour, machinery and capital — is
divided among three classes of the community, namely, the proprietor
of the land, the owner of the stock of capital necessary for its cultiv-
ation, and the labourers by whose industry it is cultivated. But in
different stages of society, the proportions of the whole produce
“of the earth which will be allotted to each of these classes, under
the names of rent, profit and wages, will be essentially different. ..
To determine the laws which regulate this distribution, is the
principal problem in Political Economy.»?)

Ricardon mallin perusolettamukset olivat seuraavat: 1) Maan
madri on annettu. Muuttuvat panokset ovat tyd ja pidioma, joiden
vililla oletetaan vallitsevan kiintein kiyttdsuhteen. 2) Tuotantotek-
niikka on annettu. Tuotantofunktion siirtyminen teknillisten muutosten
vuoksi on siis suljettu pois olettamusten piiristd. 3) Tuotoksen aggre-
gointiongelma ratkaistaan olettamalla tuotoksen muodostuvan yhdestd
ainoasta homogeenisesta tuotteesta — viljasta. 4) Vihenevin tuotoksen
lain oletetaan olevan voimassa. 5) Homogeenisen ty6voiman suorittamien

1 JoserH A. ScHUMPETER History of Economic Analysis, London 1955, s. 567 toteaa
seuraavaa: » Thus the process effects, in one and the same series of steps, production
in the economic sense and, through the evaluation of productive services incident
to production, also distribution or the formation of incomes».

2 Ks. Asuok MitrA The Share of Wages in National Income, Rotterdam 1954, s. 2—3.

3 Lainauksen viimeinen lause on pyritty tulkitsemaan siten, ettd Ricardo asetti
tavoitteeksi yksinkertaisen makromallin konstruoimisen, silli olihan hin ennen
kaikkea kiinnostunut makrotaloudellisten muuttujien — palkkojen, voittojen ja
maankoron — vilisistd suhteista taloudellisen kasvun tapahtumassa. Ks. NicHOLAS
KaLbor Alternative Theories of Distribution, The Review of Economic Studies, Volume
XXIII, 1955--1956, s..94; AsHok MITRA, mt. s. 3—4.
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tyopanosten yksikkokorvausten oletetaan pysyvin muuttumattomina,
ts. tyopanoksen tarjonnan oletetaan olevan #idrettdmin joustava.l)

Miten sitten kolmen suuren aggregaatin — maankorkojen, voittojen
ja palkkojen — kansantulo-osuudet mairaytyivit ricardolaisessa tar-
kastelussa? Mitka olivat pitkdn tahtdimen kehitysennakoinnit? Lyhyesti
hahmoteltuna tarkastelu oli seuraavanlainen. Perustana oli olettamus,
ettd vieston lisdéntymista seurannut-maataloustuotannon laajentaminen
tapahtui vihenevin tuotoksen lain alaisena. Seurauksena oli jatkuvasti
kasvavan maankoron muodostuminen. Marginalistinen periaate selitti
maankoron muodostumisen ja antoi aiheen olettaa maankoron osuuden
kansantulosta kasvavan. Tami merkitsi, ettd tdydellisen kilpailun olo-
suhteiden vallitessa voittojen ja palkkojen yhteenlaskettu osuus supistui.
Pitkalld tahtdimelld reaalipalkkataso oletettiin annetuksi. Palkkojen
oletettiin pyrkivin kohti »luonnollista» tasoa, jonka médrisi tietyn-
lainen toimeentulominimi. Palkkasumman suuruuden méadrdsi se
»wages-fund», joka oli tyévoiman ty('jllistéimiseksi kaytettavissa, Tadman
lisadntyminen johti siis ainoastaan tyollisyyden lisiintymiseen ja palk-
kasumman kasvuun. Pitkdlla tihtdimelld ei palkansaajien reaaliansioi-
den oletettu muuttuvan, mutta palkkojen kansantulo-osuuden oletettiin
“supistuvan. Koska voitot méirdytyiviat maankoron ja palkkojen valissd
jaannéserani, oletettiin maankoron lisaintymisen johtavan voittojen
kokonaism#4rdn supistumiseen, kunnes voittojen saavuttaessa nolla-
tason taloudellinen kasvu pysdhtyisi ja taloudessa alkaisi stationdérinen
vaihe.

H. Barkai on kuitenkin osoittanut?, ettel Ricardon jakaantumis-
teoria ole yleinen ja ettd johtopaidtdkset palkkojen kansantulo-osuuden
kehittymisest4d perustuivat Ricardon kayttimin laskuesimerkin vidrasan
tulkintaan.

Ensinndkin voidaan todeta palkkasumman kasvavan samassa suh-
teessa kuin tyépanoksen miirs kasvaa, silli olettamuksiin kuuluu, ettd
palkkataso on annettu. Vihenevan tuotoksen lain olettamus puolestaan
merkitsee, ettd kokonaistuotos kasvaa vihemmin kuin palkkasumma.

1 H. Barkar Ricardo on Factor Prices and Income Distribution in a Growing Economy,
Economica, Vol. XXVI, August 1959, s. 340—350.
2 H. Barkar, mk.
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Niin ollen palkkojen osuus kansantulosta k a s v a a eiké supistu, niin
kuin Ricardo paitteli.. : »

Toiseksi voidaan Ricardon premisseisti lahtien osoittaa, etteivit
voittojen ja maankorkojen kansantulo-osuudet muodostu determinoi-
duiksi. Ricardon johtopditdkset voittojen osuuden supistumisesta ja
maankorkojen osuuden kasvamisesta tuotannon laajentuessa perus-
tuivat olettamukseen rajatuottavuusfunktion lineaarisuudesta. Tall6in
oli mahdollista p4é4ty4 determinoituihin loppupéitelmiin n4iden kahden
tuloerin kohdalla. . ‘

Ricardon teorian postulaatit olivat siis varsin spesifiset, joten teoria
ei ollut mikidn yleinen teoria,! ja etenkin palkkojen kansantulo-osuutta
koskevat padtelmit perustuivat virheelliseen tulkintaan. Olettamus tuo-
tantofunktion staattisuudesta merkitsi sitd, ettd taloudellisen kasvun
kannalta relevanttia tuotantokoneiston suorituskyvyn (tuottavuuden)
paranemista ei otettu huomioon. Niin ollen timéi rajoitus asetti mer-
kittavin esteen teorian ennakointikyvylle.

Ricardon tarkastelu antoi kuitenkin sysidyksen toisaalta Karl Marxin
jakaantumisteorialle ja toisaalta marginalistiselle tarkastelulle. Tassi
yhteydessi el ole syytd paneutua Marxin jakaantumisteoriaan, mitd voi-
daan perustella Foan Robinsonin sanoilla: »Until recently, Marx used
to be treated in academic circles with contemptuous silence broken only
by an occasional mocking footnote».? Tdmin vuoksi Marxin vaikutus
jakaantumisteoriaan jai vihiiseksi. Sen sijaan Ricardon todelliseksi
srintaperilliseksi» muodostui rajatuottavuusteoria, jonka tarjoamia
analyysin vilineitd seuraavassa kidyddan tarkastelemaan.

1 JosepH A. SCHUMPETER mt. s. 569 huomauttaa, etti Ricardon ongelmana oli
itse asiassa, miten simultaanisesti voitaisiin ratkaista neljan tuntemattoman yhtilos-
ryhmi. Ensin eliminoitiin kansantuotoksen muuttuja olettamalla kansantuotos
annetuksi. Maankorosta selvittiin olettamalla sen arvo marginaalilla nollaksi. Palk-
kojen puolestaan oletettiin madrdytyvian pitkalld tdhtdimelld toimeentulominimin
mukaisesti. Néin saatiin vihdoin ratkaistuksi voittojen suuruus. Schumpeter toteaakin
ironisesti: »Call this patchwork ingenious, if you please, but do not deny that it is
patchwork — and rather primitive patchwork at that».

2 JoaN ROBINSON An Essay on Marxian Economics, s.v. Tuore marxilainen tulkinta
sisdltyy teokseen: Josepn M. GiLLMAN The Falling Raie of Profit, London 1957.
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4. Rcyatuottavuusteoma

RaJatuottavuusteorlan tunnetut perusolettamukset ovat taydelhnen
kilpailu, vakiotuottojen laki, tuotannontekijoiden jaettavuus ja. voiton
maksimointitavoite. Tarkastelu lahtee liikkeelle yritystasolta. Variaabe-
lin panostekijin kysynnin johtaminen tapahtuu olettamalla muiden.
panosten midrin olevan annettu .samoin kuin tuotoksen hinnan.
Mairiansopeuttajayritys, joka tdhtdd voiton maksimointiin,  pyrkii
panoksen kysynnassd siihen, ettd tasapainotilanteessa. panoksesta mak-
setaan sen rajatuotoksen .arvoa vastaava korvaus.. Koska kuitenkin
panoksen hinta on annettu, tarkastelu johtaa siihen, etti tuotoksen eri
hintoja vastaava panoksen kysyntd voidaan johtaa. Taman jalkeen taval-
lisesti suoritetaan yritysten summaus ensin teollisuustasolle ja sitten koko
kansantaloutta koskevaksi. Sen jilkeen kun panoksen kysyntifunktio
on saatu johdetuksi, tuodaan kuvaan mukaan panoksen tarjontafunktio.
Taméan johtaminen suoritetaan yleensd varsin ylima,lkaisesti vain viit-
taamalla kotitalouksien preferensseihin.® ,

Sen jialkeen kun yhden-panoksen osalta. on raJatuottavuusteorlan
avulla saatu mizdratyksi tasapainotilanne, yleistetisin tasapainoyhta-
loiden avulla johtopiatokset kaikkia panoksia koskeviksi, Koska siis
jokaisesta panosyksikosti. maksetaan tasapainotilanteessa panoksen
rajatuottavuuden arvoa vastaava korvaus, niin kunkin. panostekijan
saaman korvauksen summa on panoksen mi#rd kertaa panoksen raja-
tuottavuuden arvo. .

Paljon keskustelua heritti a1komaan ns. addmg -up ongelma onko
kokonaistulo yhtd suuri kuin panosmairilla kerrottujen rajatuottavuuk-
sien arvojen yhteenlaskettu summa. Jos merkitdin P-=tuotoksen hinta,
Q=tuotoksen volyymi,N ja K panostekijdiden mérit, on todistettava, etta

ra-x(e32) x(r2)

Olettamalla, etts ka1kk1en tuotannontekgmden suhteellinen muutos saa

1 Stoney WEINTRAUB An Approack to the Theory of Income Distribution, Philadelphia
1958, s. 10 huomauttaa tists: »Usually, once the demand curve is drawn, the supply
curve is ordered hastily. By including some details on market conduct, the theory of
factor prices has been locked in, with the margmal productivity-demand analysis
securing the results».
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ajkaan vastaavan suhteellisen muutoksen tuotoksessa, on .mahdollista
ns. Eulerin teoreeman avulla todistaa, etti niin on .a,xsia,nlé.ita.1 Toisin.
sanoen tidssi tapauksessa »jaettava menee tasan»,-.ciki. sen enempidi
‘positiivista-kuin negatiivistakaan.jaanndstermia esiinny.

Niin ollen palkkojen suhteellinen osuus on yhté suuri kuin tyépanos-
miira kertaa sen rajatuottavuus jaettuna nettokansantuotteella tai
tyopanosméiri kertaa tyopanosyksikosti maksettu korvaus jaettuna
nettokansantulolla ja vastaavasti piiomapanoksen osalta. Kansantulo-
osuuksien muutokset voidaan tilléin selittdd tuotantofunktioiden ja/tai
panosten tarjontafuinktioiden muutosten avulla. Tarkastelu suoritetaan.
tavallisesti kysymalld, mikd vaikutus funktionaaliseen tulonjakoon on
silla, ettd jonkin panostekijian tarjonta lisiéintyy toisen tarjonnan pysyessi
muuttumattomana. Hicksin kolme tunnettua teoreemaa ovat téllgin
seuraavat:®. 1) . Jonkin - tuotannontekijén - tarjonnan lisdys- aiheuttaa
tdméin tuotannontekijin suhteellisen” osuuden (reaalitulon) lissyksen,
jos kyseisen tuotannontekijin kysynnin jousto on suurempi kuin yksi:
2) Mink4 tahansa tuotannontckﬁé.n tarjonnan lisiys aiheuttaa muiden
tuotannontekijoiden yhteenlasketun absoluuttisen kansantulo-osuuden
lisiyksen; 3) Mink4 tahansa tuotannontekijin tarjonnan lisiys nostaa.
sen kansantulo-osuutta, jos sen substituutiojousto on suurempi kuin yksi.

Kolmas véitgﬁma . on, aitheemme kannalta mielenkiintoinen. Sen.
mukaan: mitd helpommin esimerkiksi padomapanosta voidaan korvata.
tydpanoksella, siti vihiisemmiksi jii tyén rajatuottavuuden supis--
tuminen tyopanoksen mairin lisddntyessd ja sitd todennikoisempaid
on, ettid palkkojen osuus kansantulosta lisdintyy.

" Hicksin mukaan substituutio voi tapahtua siinid tapauksessa, etti.
panosten suhteellisissa hinnoissa tapahtuu muutos, joten tuotannon.
rakenne saattaa muuttua. Tuotanto laajenee aloilla, joilla voidaan.
kayttaa suhteellisesti eniten halvempaa tuotannon tekijai. Mutta substi--
tuutio saattaa tapahtua my6s sen vuoksi, ettd jo aikaisemmin periaat-
teessa tunnetut teknilliset parannukset otetaan kiytdntoon tai niiden.
kiyttbalaa laajennetaan. Edelleen voi suhteellisten faktorihintojen.

1 Ks. J. R. Hicks The Theory of Wage.f, Reprinted Gloucester, Mass. 1957, s. 233—
239; R.G. D. ALLEN Mathematical Analysis for Econoniists, London'1947,s. 315—321;

SioNeEy WEINTRAUB, mt. s. 10—13.
2 J. R. Hicks mt. s. 114—120, 241-—-247.



FUNKTIONAALISESTA TULONJAKOTEORIAé:I‘A 291

muutos aiheuttaa teknillisen tutkimuksen kiihdyttimista, jotta-suhteel-
lisesti halvempaa tuotannontekijai voitaisiin.entisté'laaje'mmin'kﬁyttﬁéi
hyviksi. ,

Rajatuottavuusteoria on edelleen standarditeoria - fiinktionaalista
tulonjakoteoriaa ajatellen. Kuitenkin teoriaan on tuotu mukaan useita
lisindkokohtia.! On korostettu, ettd panosten kysyntd perustuu odotet-
tuun rajatuottavuuteen. Etenkin lyhycn tihtdimen analyysissa on tdh-
dennetty, ettd funktioissa saattaa esiintyd diskontinuiteettia. Panosten
kysyntdin on arveltu vaikuttavan sen, ettd yrittijilli saattaa olla paitsi
voittotavoitetta -myos likviditeettitavoite ja ei-ekonomisia tavoitteita.
Panosten tarjontapuolella on viitattu ennen kaikkea erilaisen ryhmi-
toiminnan merkitykseen panosten tarjonnan ja hinnan m#irdijana
(ammattiyhdistysliike, raha- ja finanssipolitiikka). Siis teorian yksin-
kertainen looginen kauneus on kirsinyt, koska erilaisia myhkyréita ei ole
onnigutfu sopivasti niveltimiin kokonaisuuteen eikd uutta synteesid
saatu ajkaan.?

Voidaan kuitenkin esittii kysymys, onko rajatuottavuusteoria ilmei-
sistd puutteistaan huolimatta kuitenkaan riittiva kasitevilineisto enna-
kointien valossa? Teorian verifioimiseksi on kiytetty COBB-DOUGLAS?
funktiota.? Lihtokohtana on tilléin ollut tuotantofunktio muotoea
Q = al& KB, jonka parametrien « ja B voidaan katsoa ilmaisevan
kansantulon jakaantumista. Tinbergenin, Solowin, Niitamon ja Aukrustin
konstruoimat -tuotantofunktiot ovat »korjausmuuttujan» eli »tiedon
tason» muutoksia kuvaavan muuttujan ansiosta tulleet uudelleen erit-
tain populidreiksi. Koska MNiitamon viitoskirja on vield varsin tuore ja
koska sen johdosta on tdmin aikakauskirjan palstoilla kayty jo keskus-
telua,? ei sen enempii periaatteellisia kuin tilastollisiakaan ongelmia

1 WirLiam J. FELLNER Significance and Limitations of Contemporary Distribution Theory,
The American Economic Review, May 1953.

2 Ks. myds SIDNEY WEINTRAUB mt. s. 14.

3 J. TinsERGEN Jur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung, Weltwirtschaft-
liches Archiv, Mai 1942; R. M. Sorow Technical Change and the Aggregate Production
Function, Review of Economics and Statistics, August 1957; Ovravi Nuramo Tuotta-
vuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925—1952, Helsinki 1958; Opp AUKRUST
Investment and Economic Growth, Produétivity Measurement Reviev;/, February 1959;

1].J. Paunio Niitamon tuotantofunktiosta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1959,
Nide 3, s. 255—268.
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ka.yda téssd vhtcydessa kertaamaan. Riittinee kun todétaan’ Douglasin
omin sanoin: »On rehellisesti ‘tunnustettava, ettd edelleen on olemassa
ongelma niiden (mittaus) tulosten saattamisesta sopusointuun sen tun-
netun tosiasian kanssa, etti on olemassa epataydelhsta kilpailua,
ohgopoleja ja monopoleJa ‘Tallaiset olosuhteet . . . ovat olemassa j ja itse
asiassa ovat leimaa-antavia® laajalle sektorille taloudessamme. | On sen
vuoksi himmentavas havalta palkkOJen kansantulo-osuuden olevan
suunnilleen sen suuruinen kuin odottaisimme taydellisen kilpailun olo-
suhteiden valhtessa Tamin kysymyksen lisitutkimusta kaivataan
klpeastl »l oo
" Melvin W. Reder onkin ottanut uudelleen rajatuottavuusteorian

testauksen esille.?2 Tats tarkoitusta varten hén tekee seuraavat oletta-
mukset: Markkinoilla el esiinny sellaisia “epatdydellisyyksid, ettd ne
aiheuttaisivat eroa panoksen raJatuottaVIluden arvon ja panoksen saa-
man Korvauksen vililld tai etteivat nuo erot ole korreloituneet tuotoksen
tai panosten miirin kanssa. Tuotantofunktion oletetaan pvsyvan muo-
doltaan muuttumattomana. " Tarjontafunktioiden odotetaan siirtyvan,
mutta havamtoplstelden oletetaan edustavan tasapainopisteiti. Siis
tasapainon oletetaan vallitsevan kaikilla osamarkkinoilla ja panosten
oletetaan olevan allokoituja siten, etti niiden rajatuottavuuksien arvot
ovat yhta suuret kaikilla osamarkkinoilla. Teknillinen kehitys on neut-
raali. ‘ _

' Niiden olettamusten valossa Reder paatyi valitsemaan Cobb-
Douglas tuotantofunktion, koska sen ominaisuuksiin vakiotuottojen
_ehdon vallitessa kuuluu, ettd substituutiojousto on kaikissa pisteissi yhta
kuin yksi. Siis panosten saama osuus kokonaistulosta on vakio panosten
midrists riippumatta. Mahdollisista Cobb-Douglas funktion variaa-
tioista Reder valitsi Solowin esittiman funktion: P == A(t)alL* K'~
jossa P = tuotos, A (t) = teknillistd kehitystd osoittava muuttuja,
L = ty6panoksen miird, K = piiomapanoksen miiri sekd a ja k
ovat parametreji.

1 PavL H. Doucras Are There Laws of Production, The American Economic Review,
‘March 1948, s. 38. _ ’

2 MeLvIN W. REDER Alternative Theories of Labor’s Share, The Allocation of Economic
Resou’fces, Essays in Honor of Bernard Francis Haley, Stanford, California 1959, s. 181,
192—200.
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Kaymaittd tassd yksityiskohtaisesti selvittamién laskentamenettelya,
todettakoon ainoastaan Rederin loppupiitelmi: laskelmien tulokset
eivit ole ristiriidassa rajatuottavuusteorian.kanssa.! Reder kuitenkin
jatkaa varovasti: » Thus, there is some merit in the marginal productivity
explanation of relative shares».? Ja sen jalkeen seuraa varoitus: kdytetyt
tilastosarjat peittavit vain tietyn ajanjakson yhdessd maassa. Jotta voi-
taisiin tehdid varmempia johtopaitoksid, Reder edellyttdd tuotanto-
funktion sovellettavaksi my6s yritystasolla tai ainakin, ettd teollisuuden
haaroissa konstruoitujen Cobb-Douglas-funktioiden avulla piddyttiisiin
koko taloutta koskevaan vastaavaan funktioon.

5. Teknillinen kehitys ja kansantulon jakaantuminen

Edelld on todettu, ettd ekonometrisissi kokeissa on Cobb-Douglas
-tuotantofunktiota jouduttu paikkaamaan »tiedon tason» tai »teknillisen
kehityksen» muutoksia kuvaavilla muuttujilla. Mutta lisiksi on erdissa
muissa yhteyksissd kisitelty innovaatioiden merkitystd tulonjakaantu-
misen kannalta.

Ongelmamme kannalta on relevanttia kysys, mikd vaikutus inno-
vaatioilla on panosten rajatuottavuuteen. J. R. Hicks jakoi innovaatiot
kolmeen ryhméiin:® 1) Tydtd sddstivit: innovaation ansiosta piddoman
rajatuottavuuden suhde tyén rajatuottavuuteen lisdéntyy. 2) Neutraalit:
pddoman rajatuottavuuden suhde tydn rajatuottavuuteen pysyy muut-
tumattomana. 3) Pddomaa sddstdvit: pasoman rajatuottavuuden suhde-
tyon rajatuottavuuteen supistuu.

Edella olevien tyévilineiden avulla voidaan esittid hypoteesi tulon-
jaon »built-in-stabilizer’ista» teollistuneissa markkinatalouksissa. Ole-
tetaan, etti piioman tarjonta on lisdintynyt nopeammin kuin tys-
panoksen tarjonta. Ensimmaiisend seurauksena tistd kehityksesti olisi
pienentdvi vaikutus suhteeseen pdioman rajatuotos/tyén rajatuotos.
" Toisin sanoen tydpanos muodostuisi niukemmaksi ja kalliimmaksi kuin
pddomapanos. Tastd olisi seurauksena pyrkimys korvata tydpanosta

! MeLviN W. REDER mk. s. 200. Hin tekee lisaksi johtopéaitdksen, ettd substituu-
tiosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd ammattiyhdistysten harjoittamalla painostuk-
sella  ei ole ollut vaikutusta kansantulon funktionaaliseen jakaantumiseen.

2 MeLviN W. RepErR mk. s. 200.

3 J. R. Hicks mt. s. 121,
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. padomapanoksella sekid annetun tekniikan ettd rakennesiirtymien salli-
missa rajoissa. Kuitenkin kehityksen jatkuessa voitaisiin olettaa, etti
téssd muodossa tapahtuva substituutio ei olisi riittivin voimakas, jotta
substituutiojousto pysyisi pafoman osalta riittivin korkeana ja ettei
kansantulon jakaantumisessa tapahtuisi muutosta tyopanoksen hyviksi.

Kuitenkin innovaatiot saattavat muuttaa tilanteen. Voidaan olettaa,
ettd suurin osa innovaatioista on ollut #yitd sddstivid, ts. sellaisia, jotka
nostavat enemmin piiomapanoksen rajatuottavuutta kuin tyén raja-
tuottavuutta. Mutta lisdksi voitaneen olettaa useimpien innovaatioiden
olleen myds johdetiuja ts. padiomapanoksen ja ty6panoksen suhteellisten
hintojen muuttumisesta alkunsa saaneita. Tilléin ndistd ty6td sdisti-
vistid ja johdetuista innovaatioista saattaa muodostua sellainen vasta-
voima, joka aiheuttaa kansantulon jakaantumisessa muutoksen piioma-
tulojen hyviksi. Toisin sanoen oletettu tystulojen kansantulo-osuuden stabiili-
suus voidaan selittdd toisaalta panostekijoiden tarjonnan erilaisella muutoksella Jja
toisaalta tyotd sddstivilld ja johdetuilla innovaatioilla.

Kuten edelld on huomautettu, on funktionaaliseen tulonjakoon kiin-
nitetty huomiota myos kasvun teoriassa. Téssd kirjoituksessa myshemmin
esille otettava Nicholas Kaldorin jakaantumisteoria® onkin Cambridgess3
kdaynnissd olevan vilkkaan kasvuteoreettisen pohdiskelun erdédnlainen
sivutuote. Tassd yhteydessi ei-kuitenkaan tarkastella jakaantumistapah-
tumaa kasvun kannalta. On kuitenkin mielenkiintoista panna merkille,
ettd R. F. Harrod tarkasteli innovaatioiden merkitysti funktionaalisen
tulonjaon kannalta.?

Harrod tarkasteli tilannetta, jossa viestd oli stationdirinen, mutta
tekniikka kehittyi. Han miaritieli neutraalit innovaatiot sellaisiksi, jotka
korkokannan ollessa vakio eivit aiheuta muutosta paiomakertoimessa.
Tamé merkitsi sitd, ettd kaikkien innovaatioiden vaikutus jonakin aika-
yksikkénd nostaa kaikissa tuotantovaiheissa tyopanoksen tuottavuutta
samalla prosentilla. T4lloin Harrodin mukaan kansantulon jakaantumi-
nen pysyisi muuttumattomana. T4amé neutraliteetin kisite sisdlsi toisin
sanoen ehdon, ettd A K/K = A Y/Y, jos merkitdin pidomaa K:lla
ja kokonaistuloja Y:ll4. Vastaavasti innovaatio on tyotd sdidstidva, jos

1 Nicuoras Kavrpor Allernative Theories of Distribuiion, The Review of Economic
Studies, Volume XXIII, 1955—1956, s. 94—100..
2 R. F. HarroD Towards a Dynamic Economics, London 1948, s. 22—28.
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A KK > A Y/Y. On pidettdva mielessd, ettd Hicksin analyysin vili-
neet olivat hiotut staattista analyysii varten, kun taas Harrod pyrki
dynaamiseen tarkasteluyn, jossa ei voitu lahtea annetusta panosten
tarjonnasta.l

6. Kaleckin monopolisoitumisasie-teoria

Michael Kaleckin tarkastelun kohteena ei ole funktionaalinen tulon-
jako traditionaalisessa mielessd, silli selityksen kohteeksi on oté€ttu ainoas-
taan tyintekijiiden palkkasumman osuus bruttokansantulosta.

Uutta Kaleckin esityksessi oli se, ettd hin luopui tarkastelemasta
tulonjakotapahtumaa téydellisen kilpailun ja rajatuottavuuden avulla.
Tarkastelun lihtokohtana ovat sen sijaan olettamukset a) epdtdydellisestd
kilpailusta ja b) kapasiteetin vajaakdyttiisyydesti. Lopputuotteiden tar-
jonta oletetaan joustavaksi, ja tuotosyksikkod kohden laskettujen vilit-
témien kustannusten (palkka- ja raaka-ainekustannusten) edellytetaan
pysyvan muuttumattomina relevantilla tuotosvililli. Rajakustannus-
kayra ja keskimaaraisten valittdmien kustannusten kdyra oletetaan niin
ollen tarkasteluvalilld horisontaalisiksi ja toisiinsa yhtyviksi. Keskeinen
merkitys tarkastelussa on késitteelld ’degree of monopoly’, jonka Kalecki
lainasi Abba Lernerilts. Kisitetts kiytettiin alunperin mittaamaan poik-
keamista tiydellisen kilpailun optimitilanteesta, ts. kisitettd p—mc,
jossa p = hinta ja mc = rajakustannukset. Tp

Kalecki olettaa ettd yritys maaraa hyddykkeen hinnan a) omien
valittémien kustannustensa ja b) substituuttien hintojen perusteella.
Jos merkitdin yrityksen hyodykkeestd perimi hinta = p, vélilliset
yksikkokustannukset = u, tuotosmirilla 'painotettu keskimésrainen
markkinahinta = p, sekd koeffikientit m > o ja 0 < n < 1, voidaan
kirjoittaa

(1.) p = mu - nI_)
Jakamalla molemmat puolet u:lla saadaan
N | o .
u u

! Harrodin kisittely antoi aiheen Joan Robinsonille eriisiin kommenteihin.
Ks. Joan Roenson The Rate of Interest and-other Essays, London 1952, s. 48—51. -
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Edelleen, jos

3) p_m
u

jolloin yhtdls (3.):n oikean jisenen muutoksissa heijastuvat monopoli-
soitumisasteen muutokset.l,?

Kalecki olettaa timén yrityksen tasolla suoritetun tarkastelun pité-
van paikkansa myos aggregaattitasolla, minkd vuoksi hin painottaa
P, u, m ja n-tekijat yhteen. T4lloin keskimidrdisen hinnan muutos ta-
pahtuu suhteessa keskimiirdisten vilittomien kustannusten muutoksiin,
jos monopolisoitumisaste pysyy muuttumattomana. Toisaalta voidaan
sanoa myds, ettd keskimAiriisen hinnan suhde keskimairiiseen vilit-
témaan kustannukseen (p/u) on yhté suuri kuin tuotannon bruttoarvon
suhde vilittomien. kustannusten m&Airdin (aggregate proceeds to
aggregate prime costs).

Miten niistd lihibkohdista voidaan sitten johtaa Kaleckin tulon-
Jjakaantumisteoria?® Symboleja kiyttamilld voidaan edetd seuraavasti:

Yhtilot ' Symbolit
4)B=0,4+0,+W-+R B = tuotannon bruttoarvo
(5.) B=k (W +R) O, = vililliset kustannukset

(6.) O;+0;=k (W + R) — (W+R) (= poistot 4 korjaukset 4
' ) toimihenkilsiden palkat)

(7) Oy + O, = (k—1) (W4 R) O, = voitot
8)Y=0,+0,+W W = tyodntekijéiden palkat
9)Y=(k—1) W+R)+W 'R = raaka-aineiden arvo

1 M. Kaveckt The Determinants of Distribution of the National Income Econometrica
1938; SaMa Essaps in the Theory of Economic Fluctuations, London 1939; Sama Theory
of Economic Dynamics. An Essay on Cyclical and Long-Run Changes in Capitalist Economy,
London 1954.

Teoria on niiden vuosien aikana uudelleen muokattu, ja tdssi esityksessid seu-
rataan viimeksi mainitussa julkaisussa esitettyd modifioitua versiota.

2 M. KarLeckr mt. s. 12-—14,

3 M. Kareckr mt. s. 28—41.
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(10.) W w Y = bruttokansantulo
Y W (k) (WER) k = monopolisoitumisasteen
© mitta.
(1) W 1
YT+ () (R/W +1)
(12) R .
W =]
(13) W 1
Y T+ 0D G+D

Miki on lopputuleman (yhtilo 13.) informaatiosisilto? Jos tarkas-
tellaan yhtélod sellaisenaan, voidaan todeta tyontekijoiden palkkojen
osuuden bruttokansantulosta supistuvan (nousevan), jos monopolisoi-
tumisaste eli k-tekija suurenee (pienenee) ja/tai raaka-ainekustannusten
suhde palkkakustannuksiin eli j-tekija suurenee (pienenee).

Koska kysymyksessia on aggregaattitarkastelu, on kahden edelld
mainitun tekijan lisdksi otettava huomioon mahdolliset rakennesiirtymdt
kansantaloudessa. Mikili tuotannon painopiste siirtyy aloilta, joissa k-
tekija ja/ tai j-tekiji on pieni, aloille, joissa ne ovat suuret, on niilld
rakennesiirtymilld taipumus vaikuttaa suhdetta W[Y pienentivasti.

Hypoteesien esittdmiseksi kansantulon jakaantumisesta pitkalla
‘tahtidimelld, olisi meilld oltava perusteltuja tietoja k:n ja jin kehityk-
sestd sekd tuotannon rakennesiirtymisti. Mikd on Kaleckin nikemys
asiasta? Kalecki olettaa monopolisoitumisasteella olevan taipumuksen
nousta pitkally tahtdimelld, mika olisi siis omiaan supistamaan suhdetta
W/Y. Miti perusteita meilld sitten on olettaa monopolisoitumisen ole-
van noususuunnassa?® Ensinnikin teollisuus keskittyy yhi suurempiin
yksikkéihin, joiden vaikutus markkinahintaan on huomattava. Toiseksi
myynnin edistiminen mainonnalla yms. keinoilla on omiaan korvaa-
maan hintakilpailua mainoskilpailulla. Kolmanneksi vilillisten kustan-
nusten suhde valittémiin kustannuksiin saattaa nousta, jolloin voittojen
turvaamiseksi saattaa syntyid sopimuksia jne. Vastavoimana saattavat
kuitenkin esiintyid ammattiyhdistykset. Monopolisoitumisasteen lisd4n-

1 M. KaLeEckr mt. s. 17—18.
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tyminen ja voittojen kasvu saattaa nimittdin v ikuttaa ammattlyhdlstys-
palkkojen korotukset ja

liikkeen neuvotteluveimaa lisdavisti. Tallsi )
kustannusten nousu aiheuttaisi yrityksen tuottamien hyddykkeiden hin-
tojen nousua ja kilpailuaseman heikkenemista.  Niin ollen yritys saat-
taakin katsoa parhaaksi tyytyd entiseen- tilanteeseen ja vilttdd mono-
polisoitumisasteen hyviksikdyttadmistd hinnoittelussaan.

Kalecki el kuitenkaan katso olevan mahdollista esittiz mitiin yleis-
tyksid sen enempdi raaka-ainekustannusten suhteessa palkkakustannuk-
siin tapahtuvasta kehityssuunnasta kuin rakennesiirtymistdkaan. Siksi
hin el pyrikdan a priori esittimiidn viittimia W/Y-suhteen toden-
nakoisestd pitkdn tihtdimen kehityksestd.!

Sen sijaan hin arvelee, ettd W/Y-suhteen kehityksest4 eri suhdanne-
vaiheissa voidaan esittad perustellumpia olettamuksia. Lamakauden
aikana voidaan olettaa kahdén tekijan vaikuttavan W/Y-suhdetta supis-
tavasti, Ensinnikin’ valilliset kustannukset eivat vihene tuotannon
supistuessa samassa miirin kuin vilittdmat kustannukset. Taman vuoksi
yritykset eivit ole halukkaita laman aikana laskemaan hintojaan samassa
suhteessa kuin valittomat kustannukset supistuvat. Toiseksi tuotanto-
toiminnalla ‘on taipumus supistua suhteellisesti eniten investointisekto-
rissa; jossa W/Y on keskim#araistd suurémpi. Sen sijaan raaka-aineiden
hihnoilla on taipumus laskea nopeammin kuin palkat alenevat, minké
vuoksi j-tekijalld on taipumus supistua lamakauden aikana. Noususuh-
danteen aikana voidaan sen sijaan olettaa samojen tekijdiden vaikut-
tavan vastakkaiseen suuntaan kuin lamakauden aikana. Empiiriseen
aineistoon viitaten voidaan kuitenkin todeta vaihteluiden olleen verrat-
tain pienet, miki viittaa sithen, ettd eri tekgat ovat neutralisoineet tois-
tensa vaikutuksen.

. Kaleckin teoriaa on “useassa yhteydessa a.rvosteltu.2 Niinpa Kaldor
on valttanyt ettd kyseisen teorian positiivinen panos voidaan tiivistad
seuraavasti: voittomarginaalit ovat ne, mitd ne ovat, koska kilpailun
voimat estivit voittomarginaaleja muodostumasta suuremmiksi kuin

1 M. KaLEckr mt. s. 31
=2 P, T. BAUER 4 Note on Monopoly, Economica, May 1941; RoswerLL H. WHITMAN
A Note on the Concept of Degree of Monopoly, Economic Journal, September 1941;
AsHok MiITrRA mt. s. 22—32; KaLpor mk.; Kurr W. ROTHSCHILD mk.; MELVIN
W. REDER mk, s. 182—185.
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-ne ovat ja koskamuo voimat eivit ole riittavin v01makkaat pakottaak—
seen voittomarginaalit pienemmiksi kuin ne ovat.! :

Tallaisten yleisten viittdmien lisdksi voidaan esittdd seuraavat
yksityiskohtaisemmat ‘huomautukset: . :

1. Kalecki operoi kisitteelld »kotimaassa muodostunut bruttokan-

-santulo». Julkista sektoria ei kuitenkaan ole s1sa11ytetty tarkastelun pii-
riin. ‘Mik4 merkitys talld rajoituksella on?

2. Lyhyelld aikavililld on lihtokohtana pidetty horlsontaahsta raja-
kustannuskiyridid ja vajaata kapasiteetin kiyttdastetta. Onko toisen
maailmansodan jalkeisten vuosien kokemusten valossa realistista tehdd
niin, ja mitd perusteita on ulottaa ndmi olettamukset koskemaan myos

. pitkin tahtidimen tarkastelua?

3. Keskeinen kisite »degree. of monopoly» on erdinlainen jiinnos-
termi, joka heijastaa mit4 erilaisimpia tulonjakoon vaikuttavia tekijoita.
Sen vuoksi »degree of monopoly» ei voi muodostaakaan tulonjaon ns.
viimeistd selitysperustetta. Bauer on verrannut kisitettd rahan kierto-
nopeuteen ja toteaa kysymyksessi olevan »a meaningless portmanteau».?

4. On lisaksi viitetty, ettei Kaleckin yht3lé muodosta mitain var-
sinaista teoriaa. Selitettivi muuttuja on W/Y, mutta samanaikaisesti W
esiintyy myos selittdvinid muuttujana. Kritiikissid on korostettu, ettd
Kalecki pyrkii yhden ainoan yhtilon avulla selittimiin neljin muuttu-
jan vilisid riippuvuussuhteita.

Miki merkitys niilld viitteilld on? On tihdennettivi, ettd riippuu
teorian mairitelmistd, miten painava esimerkiksi viimeinen vastaviite
on. Kysymyksessd el suinkaan ole simultaaninen jarjestelmi, mutta
kuitenkin yksi empiirisen aineiston tarkasteluun sopiva viline. Vaikka Kalecki
ei siis olekaan pystynyt konstruoimaan »yleisti» teoriaa, han on kui-
tenkin tuonut jakaantumisteoreettiseen keskusteluun raikkaita tuulia.

6. Kaldorin jakaantumisteoria

Kaldor on ristinyt oman jakaantumisteoriansa keynesildiseksi jakaan-
tumisteoriaksi.? Kaldor huomauttaa, ettd nimitys »keynesildinen» on
paikallaan, koska multiplikaattoriperiaatetta voidaan vaihtoehtoisesti

1 Nicaoras KarLpor mk.
2P, T. BaAurr mk. s. 199,
3 Nicmoras KALDOR mk.
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kayttaa kahdella tavalla: (1.) Tyollisypden ja tuotannon tason miiriimi-
seksi, jos hintojen ja palkkojen vilinen suhde eli tulonjakaantuminen
oletetaan annetuksi; (2) hintojen ja palkkojen vilisen suhteen miAzraa-
miseksi, jos tuotannon ja tyollisyyden taso oletetaan annetuksi.
Kaldorin peruslzhtékohdat ovat seuraavat:
1. Tarkastelun kohteeksi otetaan kansantulon jakaantuminen palk-
kojen ja voittojen kesken; palkkoihin luetaan tilléin myos toimihenkiloi-
- den palkat. '
2. Téaystyollisyyden oletetaan vallitsevan.
3. Keskimiaariisten ja rajasiistamisalttiuksien oletetaan olevan yhti
suuret.
4. Palkansaajien siistdmisalttiuden (s,) oletetaan olevan pienempi
kuin muiden tulonsazjaryhmien siistdmisalttius (s,).!
Tallsin voidaan Kaldorin teoria esittdd symbolien avulla seuraavasti:

Yhtalot Symbolit
(1) Y=W+P 'Y = kansantulo
" W = palkkasumma
2) I =S8 P = voitot
(8) S =S§,+S5, 1 = investoinnit
S = sdédstiminen
%) I =sP+sW=sP s == sidstdmisalttius
+ s, (Y—P) alaindeksit w ja p viittaavat tys-
= (s—8,) P+, Y palkkoihin ja voittoihin.
5y 1 P
= (Sp_—sw)§+sw
© P__1 1 s
Y s,—s,Y s,—s,

Mika on yhtdlén (6.) selityssisdlté? Kaldorin mukaan voidaan esit-
rii seuraavaa:?

1 Mallin stabiliteettiehto. Jos sp < sw, niin seki hintojen nousu ettd lasku muo-
dostuisi mallissa kumulatiiviseksi.
2 Nicuoras KALDOR mk, 5. 95—96.



FUNKTIONAALISESTA TULONJAKOTEORIASTA 301

l. Kun saastimisalttiudet (s, ja s,) on annettu, niin suhde P[Y
riippun suhteen I|Y muutoksista.

2. Tama edellyttad kuitenkin, ettd suhdetta I/Y voidaan pitd4 riip-
pumattomana muuttujana.

1
3. Kerroin ——— = »coeflicient of sensitivity of income distri-
S, —§

w
bution». Se osoittl;a, miten suuri muutos voittojen kansantulo-osuudessa
seuraa, jos I/Y muuttuu. Jos s, —s, on pieni, niin kerroin on-vastaa-
vasti suuri, joten pienet I/Y - suhteessa tapahtuvat muutokset saavat
aikaan suhteellisen suuria muutoksia tulonjaossa. Jos taas sidstamis-
alttivksien ero on suuri, niin vastaavasti kansantulon jakaantumisessa
tapahtuu varsin pienii heilahteluja.

Kaldorin teoriaa on arvosteltu lihinna kulutustutkimuksen niks-
kulmasta: onko yleensd mielekdstd tarkastella sdstdmisalttiuksia, jotka
viittaavat tiettyihin tulotyyppeihin, koska tuloryhmit, jotka ansaitsevat
omaisuustuloja, saavat yleensi samanaikaisesti myés huomattavia tyo-
tuloja?t

Lienee kuitenkin syyt4 korostaa, ettei mainittu huomautus sen enem-
pd4 kuin vaatimukset »kaikkien mahdollisten olosuhteiden» ymppai-
miseksi malliin ole niink4sn keskustelun arvoinen, kuin seuraavat
Kaldorin teoriaa koskeneessa keskustelussa esille tulleet huomiot. Malli
on alunperin konstruoitu erdinlaiseksi kasvuteorian alkioksi. Se m#i-
rittelee pikemminkin tulonjakaantumista koskevat tasapainoehdot kuin
antaa selityksen tulonjakaantumiselle kasvutapahtumassa. Niin ollen
on vaikea nimittdsd Kaldorin teoriaa tulonjakaantumisteoriaksi. Jotta
se sitd olisi, olisi syytd laajentaa tutkimusta, jotta voitaisiin Kaldorin
malliin sisallyttda myos tarpeelliset kdyttdytymisyhtilot palkkasumman
ja voittojen masdriddmiseksi.

Reder suhtautuu Kaldorin teoriaan® innostuneemmin kuin timin
kirjoittaja. Reder huomauttaa, etti teorian empiirinen rerkitys sisaltyy

1Irvine B. Kravis Relative Income Shares in Fact and Theory, The American Eco-
nomic Review, December 1959. Arvostelusta ks. my6s SipNEy WEINTRAUB mit. s.
104—107. ‘ '

2 Jos halutaan kutsua Kaldorin tutkimusta jakaantumisteoriaksi, niin yhti
hyvalla syylla voidaan puhua my6s Paunion jakaantumisteoriasta. J. J. Paunio
Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, Helsinki 1959 s. 125—130.

3 MeLvin W. Reper mk. s. 138.
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olettamukseen, etti sdistdmisalttiutta kuvaavat kertoimet s, ja s, ovat
parametreja. Mikili ne ovat vakioita, niin muutokset suhteessa “I/Y
-atheuttavat vastaavat.muutokset tulonjakaantumisessa.:

Reder pyrki suorittamaan Kaldorin teorian  testauksen.! Tallom
noudatettiin seuraavia suuntaviivoja. (1) d = I/Y — est. I/Y ja (2) est.
I/Y =s, + 0.14 P/Y + 0.04 W/Y. Uusina symboleina ovat d =
‘havaitun ja estimoidun I/Y:n vilinen ero seki s,, joka ilmaisee julkisen
.sektorin tuloeron suhdetta kansantuloon. Vuosien 1948—1950 tietojen
mukaisesti annettiin parametreille arvot: s, = 0.14 ja s, = 0.04.
Reder ei . tilastovaikeuksiin viitaten pyrkinyt suoraan estimoimaan
. W/Y:n kehitysti, vaan sen sijaan I/Y:n muutokset. Kaldorin teorian
mukaisesti tarkastelun kohtecksi otettiin ainoastaan »tdystydllisyys-
.vuodet» 1909—14, 1923—29, 1946—56. Tilloin d:n arvoiksi saatiin
-+ 0.020 vuosina 1909—14, 4 0.005 vuosina 1923—29 ja — 0.004
vuosina 1946—56. Niistd kahden viimeisen ajanjakson tulosten Reder
katsoi olevan sellaisia, etteivit ne olleet inkonsisteutteja Kaldorin teorian
kanssa.

Mainittakoon kuitenkin, ettd olettamus s, = s, = 0.08 antoi ldhes
.yhtd hyvit tulokset. Ei siis ihme, ettd Robert Dorfman katsoi aiheelliseksi
huomauttaa, etti Reder »pulled estimates of two critical parameters
“out of his hat».?

8. Institutionaaliset esitykset

Tulonjakaantumisongelmaa ovat eri yhteyksissi pohtineet myés
tutkijat, joita hieman loysdsti voitaisiin nimittdi institutionalisteiksi.
Namé ovat pohtineet, mikéd vaikutus tulonjakaantumiseen on ammatti-
" yhdistysliikkeelld, neuvotteluvoimalla ja poliittisilla tekijoilla. Kysymysta
tarkastellut kirjallisuus on varsin laaja, joten tissi yhteydessi ei ole
mahdollista yksityiskohtaisesti ryhtya tarkastelemaan sitd.> On luonnol-

1 MeLviN W. REDER mk. s. 188—192.

2 RoBERT DoRFMANIn arvostelu teoksesta The Allocation of Economic Resources,
The American Economic Review, December 1959, s. 1058.

3 Kokooma-artikkeleista ks. K. W. RotuscHILD Approaches to the Theory of Bargai-
ning, teoksessa The Theory of Wage Determination, Ed. Joun T. Dunrop, London
1957; Crark KERR Labor’s Income Share and the Labor Movement teoksessa New Concepts
in Wage Determination, ed. George W. Taylor & Frank C. Pierson, New York 1957.
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lista, ettd tarkastelu ei ole johtanut yksimielisyyteen esimerkiksi kysy-
myksessd, mikd merkitys ammattiyhdistysliikkeelld on funktionaalisen
tulonjakaantumisen kannalta.

Viime vuosina etenkin »bargaining-teoria» on saanut varsin paljon
kiinnostusta osakseen, vaikkakin operationaalisen sisallén antaminen
kasitteelle neuvotteluvoima on tuottanut vaikeuksia. Tuskinpa kansan-
taloustieteessid ainakaan #kkii saadaan aikaan sellaista ajattelun uudel-
leen suuntausta kuin Rothschild &rsyttavasti ehdottaa: » . . . ei ole mi-
tddn syytd, miksi emme voisi menni pltemmalle ja tarkastella kaikkia
~ taloudellisia instituutioita ja lopuksi itse koko taloudellista jarjestelmaa
muuttujina bargaining-prosessissa».! Mutta mistdhin loytdisimme
itsemine, jos titd linjaa lahdettiisiin seuraamaan?

9. Lopputoteamuksia

Yhteenvetona voidaan todeta, etteivit kiytettivissimme olevat
tulonjakoteoriat anna tyydyttidvia vastausta Ricardon asettarhaan kysy-
‘mykseen kansantulon suhteellisten osuuksien mairaytymisesti. Ehki on
syyta hyviksya Rederin lopputoteamus: »even though we never succeed
in creating a generally accepted aggregative distribution theory — and
there is a good chance that we will not — the attempt to do so is likely
to uncover a number of interrelations between different aggregates of
which some will prove helpful in formulating and testing theories about
other aspects of the economy».2

Mutta miten sitten eteenpiin? Henkllokohtalsesn katsoisin, ettd
Kaleckin- ja Kaldorin mallit antavat kiintoisat lahtskohdat teorian
kehittdmiseen. Ilmeisesti olisi syytd pyrkia tekemain nami teoria-alkiot
partiaalisista simultaanisiksi. Olisi esimerkiksi. pyrittdvi samaan seki
palkkasumman etti voittojenr maidrdytymistd koskevat kdyttdytymis-
yhtalst malleihin mukaan.. Mutta lisdksi .on pidettivd mielesss, ettd
»labour»-ekonomistit ja- bargaining-teoreetikot ovat tutkimuksissaan
kartuttaneet tietovarantoamme lukuisilla uuslla oivalluksilla joista
osa saattaa osoittautua.hedelmilliseksi uusille teoriamuodostuksille.

1K. W. RoruscaiLp mk. s. 290.
2 MeLviN W. ReEDER mk. s. 203, 205..
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Kirjoittanut
Mikko Tamminen
I

Esilla olevan review article-luontoisen kirjoituksen varsinaisena
aiheena on professori Gista Mickwiizin laaja ja monivuotisen tyén
hedelmini syntynyt kilpailu- ja markkinateoreettinen tutkimus, joka
ilmestyi painosta viime vuonna.! Teos kisittelee sitd taloustieteen tutki-
musaluetta, johon kuuluvat toisiinsa ldheisesti liittyvat — osin rinnak-
kain, osin limittdin — hinnanmuodostuksen, kilpailun ja yrityksen
probleemat. Tami alue on kokonaisuutena sangen laaja ja lisdksi kes-
keinen. Yhdelta »laidaltaan» se sivuaa liiketaloustiedetts, toiselta mm.
talousjarjestelmakysymyksii.

Niin suuressa maérin kuin puheena olevaa tutkimusaluetta onkin
viljelty ns. suuressa maailmassa, se on Suomessa jadnyt aina viime vuo-
siin saakka jokseenkin tyystin vaille huomiota. Olen aikaisemmin
toisessa yhteydessd viitannut siihen, etti taloustieteelliselld tutkimuksella
— kuin my&s yliopisto-opetuksella — on maassamme ollut naihin saakka
jotensakin yksipuolisesti »makrovoittoinen» luonne, misti yhtend
ilmauksena on se, ettd Keynesin »vallankumous» levisi Suomeen paljon
aikaisemmin kuin sitd ajallisesti edeltinyt E. H. Ghamberlinin ja Foan
Robinsonin »uusi» hintateoria. Todenndkéinen selitys tihin ilmiéon on

1 Gosta Mickwrrz, Marketing and Competition. The Various Forms of Competition
at the Successive Stages of Production and Distribution. Societas Scientiarum Fennica:
Commentationes Humanorum Litterarum XXIV.2. Helsingfors 1959. Siv. 263.
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se, ettd mikrotasolla litkkuvan hinta-, kilpailu- ja yrityksen teorian on
yleisesti katsottu kuuluvaan pikemminkin liiketalous- kuin kansan-
taloustieteen puolelle.! Tarkoitukseni ei ole tissa yhteydessi ryhtya
yksityiskohdittain polemikoimaan sanotunlaista -—— mielestdni sangen
turmiollista — kasitystd vastaan eikd myoskddn paneutua kansantalous-
ja litketaloustieteen viliseen rajankéyntiin. Sen sijaan totean, etti toisen
maailmansodan jilkeen kilpailun probleemat ja mm. kilpailun asema
talousjirjestelmissimme ovat Suomessakin joutuneet melko vilkkaan
mielenkiinnon kohteeksi. Syitd. sithen lienee useampiakin. Mm. on
vaikea kuvitella, ettd Suomikaan olisi loputtomiin onnistunut pysyttele-
miin umpioituna sanottujen probleemojen osalta, jotka muualla l4nsi-
maissa ovat vuosikymmenii olleet tieteellisen keskustelun alaisina. Oma
merkityksensd on epiilemittd ollut myds silld, ettd kartelli- ja mono-
polilainsdddinnén aikaansaaminen maahamme tuli toisen maailman-
sodan jilkeen ajankohtaiseksi.

Ei olekaan mitenkidn yllittavas, ettd erdit ensimmiiset kilpailu-
kysymyksid koskettelevat. julkiset puheenvuorot sodan jalkeen liittyivit
valittémaisti tai vélillisesti Suomen kartellilainsaddénnon esihistoriaan.
Korostetusti poliittisluontoisina tai vain joitakin yksittdisia kilpailun-
rajoitusilmisitd kisittelevind niiden ei kuitenkaan voi katsoa kuuluvan
varsinaisen hinta-, kilpailu- ja yrityksen teorian piiriin.? Ensimmaiiset
tahidn ryhmian kuuluvat kirjoitukset lienevit olleet kaksi timin kir-
joituksen laatijan pitdmiin esitelmiin perustuvaa julkaisua.® Ne olivat
kuitenkin tyystin vailla itsendistd tieteellistd panosta ja pyrkivit pai-
asiallisesti vain itse problematiikan ‘kartoittamiseen; niissd kuitenkin
kaiketi ensimmiistd kertaa Suomessa viitattiin kisitteen »vapaa kil-

! Mikxo TammiNeN, Tanskalainen kansantaloustieteen oppikirja suomenkielisessi asussa,
Liiketaloudellinen Aikakauskirja, 6. vuosik. (1958).

- 2 Sanottu koskee esim. seuraavia kirjasia tai kirjoituksia: ANTERO RINNE, Mono-
polistiset yritysyhtymit kuluttajain vaarana, Helsinki 1948; ViLHO ANNALA, Vihittiis-
hintojen sidonnaisuus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 49. vuosik. (1953); AmtI
M. SAroNEN, Maidrdhinnat kulutiajan rasituksena, Helsinki 1954; Miga KAsSKIMIES,
Brutto 1. madrihintajarjestelmé ja kuluttajan tavarain hintataso, Liiketaloudellinen Aika-
kauskirja, 5. vuosik. (1955).

3 Mikko TAMMINEN, Ns. vapaa kilpailu kapitalistisessa talousjarjestelmdssd, Liiketa-
loudellinen Aikakauskirja, III vuosik. (1954); sawma, Kilpailuvapauden palautta-
minen, Suomen Liikemies-Yhdistyksen Vuosikirja 1954, Helsinki 1955.
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pailu» operationaalisesti epamairiiseen sisaltéon. Ajallisesti seuraava
puheenvuoro oli Pirkko Mattisen kaksiosainen artikkeli vuodelta 1955.1
Tami selked, laajaan kirjallisuuteen - perustuvan akateemisen opin-
naytteen pohjalla laadittu tutkielma sisilsi myos erditd nuoren kirjoit-
tajansa itsendisiksi katsottavia kannanottoja.

Samanaikaisesti kilpailukysymyksid- pohdittiin muillakin tahoﬂla
merkille pantavaa on, etti eri »tahot» eivit olleet toistensa puuhista-
tietoisia — ilmio, joka ei ole niinkdidn harvinainen, milloin jokin eri-
tyinen kysymys tai kokonainen aihepiiri on ikdan kuin »ilmassa».
Samaisena vuonna 1955 ilmestyi painosta Gista Mickwiizin laaja kir-
joitus, joka oli muokattu Ekonomiska Samfundetissa pidetystd esitel-
mastd, sekd Ahti M. Salosen viitoskirja taloudellisesta kilpailusta Suo-
messa.? Myos edellinen siséltdd Suomen markkinain rakennetta ja
maassamme vallitsevan kilpailun luonnetta valaisevaa aineistoa. Seu-
raavana vuonna ilmestyi Br. Suvirannan essee »Katsaus kilpailutalou-
den teoriaan»® ja vuonna 1957 Fouko Paakkasen suppea, mutta erittdin
ansiokas teos,* joka epdiilemittd sisdltdd tieteellisesti painavimmat
rivit, mitd hinta-, kilpailu- ja yrityksen teorian alalta oli Suomessa
silhen mennessd kirjoitettu. Vuonna 1958 julkaisi Mika Kaskimies
lahinni jakelutalouden ja markkinoinnin teorian alaan kuuluvan tutki-
muksen,® joka on tissd yhteydessd syytd erityisesti mainita, koska siini
osaksi kisitelladn samoja probleemoja kuin Mickwitzin uudessa, nyt
esiteltivand olevassa teoksessa. Todettakoon samalla, etti Mickwitzin
teoksen laajaan kirjallisuusluetteloon, joka yleensi lienee likipitden
»taydellineny, el sisidlly Kaskimiehen tutkimusta. Mainittakoon vihdoin,

1 PirkkO MATTINEN, Kilpailun tulevaisuus I—I1I, Liiketaloudellinen Aikakaus-
kirja, 4. vuosik. (1955).

2 Gosta Mickwitz, Ndgra synpunkter pé [msbzldmng, konkurrens och konkurrensbegrins-
ning, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Argang 8 (1955); Autt M. SALONEN, Tut-
kimus taloudellisesta kilpailusta Suomen nykyisessi yhteiskuntaelimdissi, Helsinki 1955.

3 Br. SUVIRANTA, Katsaus kilpailutalouden teoriaan, Kutsu valtiotieteellisen tiede-
kunnan maisterin- ja tohtorinpromootioihin toukokuun 31 pidivini 1956, Helsinki
1956. Suvirannan kirjoitus on ilmestynyt suunnilleen samansisaltéisend my6s eng-
lanniksi: The Viability of the Competitive Market, National Bank of Cairo, Fiftieth
Anniversary Commemoration Lectufgs, Cairo 1956. : -

% Jouko PAAKKANEN, Hintateorian realismi ja yritysten hintapdiitokset, Helsinki 1957.

5 Mika Kaskimies, Merkkitavara nykyajan markkinointimuotona, Helsinki 1958.
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ettd ennen kuin Mickwitzin magnum opus vuonna 1959 ilmestyi, oli
erdit sen paitulokset julkaistu suppeassa . artikkelimuodossa.!

11

Kaisite, johon lukija Mickwitzin uuteen teokseen tutustuessaan
miltei ensimmadisend térmii ja joka sitten esiintyy tdmin tdstd varsinkin
teoksen alkupuolella, on teorian »deskriptiivinen realistisuus» (descrip-
tive realism). Tyydyttéiva deskriptiivisen realistisuuden aste on se kriteeri,
jota kayttden Mickwitz arvioi hinta-, kilpailu- ja yrityksen teoriaa —
ja talousteoriaa yleensi. Sellainen lukija, joka ei ole laajemmalti pereh-
tynyt Mickwitzin tuotantoon, joutuu luultavasti jonkin verran ymmal-
leen ja ihmettelee, mik4 on tuon kéasitteen tdsmaéllinen sisdlts. Mickwitz
ei niet sitd teoksessaan ilmoita eikd kysymyksessd my6skdin ole mikiin
sellainen metodologinen commune bonum, josta jokaisen voisi edellyttiz ole-
van selvilld. Itse nimityst4 on tiettdvisti aikaisemmin kayttényt vain M-
ton Friedman? esittamittd hinkdin siitd mitd4n tasmallistd midritelmas;
pelkkéd »realistisuus» tai »realismi» sen sijaan esiintyy kirjallisuudessa
tavan takaa, joskin sisdllltidn vaihtelevana.?

Jonkin verran paremmassa asemassa ovat ne teoksen lukijat —
valitettavasti heitd ei liene Pohjoismaiden ulkopuolella kovinkaan monta
— jotka ovat tutustuneet Mickwitzin vuonna 1959 ilmestyneeseen laa-
jahkoon metodologiseen tutkielmaan, jonka teemana on juuri teorian
deskriptiivinen realistisuus.* Mickwitzin ldhtékohtana on Hans Bremsin
kirjoitus F. Zeuthenin juhlajulkaisussa vuodelta 1958, jonka otsakkeena
on »Inhold, anvendelighed, almindelighed og gyldighed i mikrogko-
nomisk teori». Siind Brems pyrkii 16ytimiin ratkaisun ongelmalle,
joka syntyy siitd, ettid mitd detaljoidumpia teorian premissit ovat (mita
enemman niissé on »substanssia»), sitd suurempi on sen todellisuuden-

1 Gosta Mickwirz, The Means of Competion at Various Stages of Production and
Distribution, Kyklos, Vol. XI (1958). :

2 MivtoN FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, Chicago-1953.

2 Esim. PAAKKANEN nimenomaan ilmoittaa teoksensa alussa (m.t., s. 9), ettd
teorian realismilla hdn ei tarkoita sen olettamusten deskriptiivista realisti-
suutta. ; ‘

+ GosTA Mickwitz, Dissaggregering och deskriptiv realism i internationell och finlindsk
teori, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Argang 12 (1959).



308 Mikko TAMMINEN ‘

ldheisyys ja kayttokelpoisuus niissd tapauksissa, joihin asianomainen
teoria soveltuu, mutta sitd pienempi on samalla teorian yleispatevyys.
Han paatyy sithen ajatukseen, ettd vallitsevat yleisteoriat olisi »disaggre-
goitava» erityisiksi partiaaliteorioiksi, jotka sitten uudelleen »aggre-
goitaisiin» aikaisempia vivahdusrikkaammiksi yleisteorioiksi. Taltd
pohjalta lahtien Mickwitz pohtii edelleen teorian deskriptiivisen realis-
tisuuden ehtoja. Han arvelee, ettd on kolme eri mahdollisuutta lisita
deskriptiivisti realistisuutta. Ensinnikin voidaan tehostaa premissien
»intensiteettia» eli niiden »erityisyyita» (specifikhet), mikid edellyttia
empiiristen havaintojen luotettavuusasteen lisddmistd. Toiseksi voidaan
lisata premissien tiydellisyyttd eli »laajuutta» (omfing). »Taydellisyys»
merkitsee téssd yhteydessi sité, ettd »alla viktiga grunddrag i strukturen
har medriknats» (s. 140). Kolmanneksi Mickwitz kiinnitt44d huomiota
premissien »valikoimaan» (urval), josta teorian relevanssi suuressa
méirin riippuu. Relevanssin aste ei kuitenkaan ole riippuvainen ainoas-
taan sanotun valikoiman kvantiteetista, vaan myé6s sen kvaliteetista,
so. siitd, ettd nimenomaan tirkeimmit premissit (miltd kannalta?)
ovat mukana. Varmuuden vuoksi esitettikéon vield yhteenveto Mick-
witzin ajatuksenjuoksusta hinen omia sanojaan kayttden (s. 149):
»Denna realism kan 4 ena sidan 6kas genom en intensifiering av premis-
serna. Man kan géra en premiss specifikare #n forut ock minska dess
variationsomrdde, sedan man genom empiriska studier kartlagt premis-
sernas faktiska ’beteende’. Men & andra sidan kan man genom filt-
studierna Zven komma till att premissernas omfang maéste 6kas eller
urvalet av dem férdndras for att teorins deskriptiva realism skall 6kas.
Det finns alltsd inte nadgon ensam kungsvig till 6kning i den deskriptiva
realismen. Mojligheterna 4r tvartom flera. Och inte minst viktigt dr
att dessa mojligheter kan kombineras i olika proportioner.» Tulkoon
vield mainituksi, ettd laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella, joka
Suomen osalta kattaa jokseenkin koko uusimman taloustieteellisen
kirjallisuuden, Mickwitz arvelee, ettd ilmeisti pyrkimystd kohti des-
kriptiivisti realistisuutta on havaittavissa.

Mickwitzin yritys kdyd4 reippaasti kisiksi tirkedin mutta samalla
erittdin hankalaan ongelmaan ansaitsee epdilemitts sellaisenaan tiyden
tunnustuksen. Niin on laita siti suuremmalla syylld, kun Suomen
taloustieteen edustajat eivit niihin saakka ole sanottavasti vaivanneet
paitaan metodologisilla ja tiedonteoreettisilla ongelmilla. Toisaalta en
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ole voinut valttya siltd vaikutelmalta, ettd Mickwitzin ajatuksenjuoksu
ei ehki joka kohdassaan ole aivan vakuuttava ja etti se on jainyt jonkin -
verran keskeneréiseksi Puheena olevan probleemakompl’eksin Iaatuun
itsekin asiasta keskusteltaessa myontanyt, ettd hinen oma-ksumansa.
kisitteen tasmillinen maééritteleminen on vaikea tehtdva. Deskriptii-
visen realistisuuden vaatimukset tdyttévastd teoriasta voisi hinen mie-
lestddn 1ahinni sanoa, ettd sen tulisi samanaikaisesti olla sekd kaytto- -
kelpoinen etti todellisuudenlédheinen, jolloin jal-
kimmadistd ominaisuutta olisi vaadittava sekid premisseiltd ettd johto-
paatoksilta.

Minun on tunnustettava, ettid saamastani lisivalaistuksesta huoli-
matta teorian deskriptiivisen realistisuuden sisélt ei ole ottanut minulle
taysin kirkastuakseen. En my6skdan ole ainakaan toistaiseksi tullut
vakuuttuneeksi siits, ettd talousteorian tulee vélttimittd olla deskrip-
tiivisesti realistista ollakseen kelvollista ; teorian luonne kaiketi olennai- -
‘sesti riippuu siitd, mita silta kulloinkin vaaditaan. Mickwitzin ajatuksen-
kulkuun sisiltyy edelleen koko joukko -yksityiskohtia, jotka houkutte-
lisivat reunamuistutuksiin, mutta niitd ei timin kirjoituksen puitteissa
voida ottaa lihemmin tarkasteltavaksi. Sen: sijaan haluaisin lopuksi
tihdentds sitd, ettd vaikka Mickwitzin metodologis-tiedonteoreettiset
nikemykset pakoittavatkin: lukijan varustamaan. marginaalin yhdelld
Jos toisellakin kysymys- ja huutomerkills, ei hinen tirkedsti asiasta
kiyttiminsi puheenvuoro suinkaan -ole viheksyttivi. Ennen kaikkea
hinen esille heittdméinsi nikokohdat ovat omansa synnyttimiin kes-
kustelua, mitd mm. Taloustieteellisessi Seurassa on jo pariin otteeseen .
kaytykin., ‘

. . 111 -

Mickwitzin uuden teoksen lahtokohtana on se toteamus, etti kilpailu-
-teoria (ja yrityksen teoria) on:miltei naihin saakka ollut vailla tyydyttavaa
deskriptiivistd reahstlsuutta -Sen pahunpana puutteena on ollut tietty
yksipuolisuus: se-on kiinnittdnyt liian suurta-huomiota hintaan ja
Jjattanyt muut kilpailukeinot eli toimintaparametrit vaille- riittavad
huomiota. Hintateoria puolestaan .on vain partiaalinen teoria, joka'ei
kata koko sitd todellisuutta, jota se tarkastelee. Hintateorian tilalle
olisi Mickwitzin mielesta saatava. kehitetyksi »ylemen markklnakayt—
tiytymisen teoria» (general theory ‘of market behavior). Hénen teoksensa

5
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johdantoluvusta. kdy ilmi, etti teos on nimenomaan tarkoitettu tdmin-
suuntaiseksi yrltyksek51

Huomattava on; ettd Mickwitzin krititkki ei kohdlstu vain klassilli-- -
seen ja uusklassilliseen talousteoriaan, vaan hinen kisityksensid mukaan
yksipuolista hintateoréettista suuntausta on-jatkunut aina viime vuosiin
saakka. Ghamberlinin vallankumous — oikeastaan kai pitdisi sanoa .
Chamberlinin, - Joan Robinsonin,. von Stackelbergin ja Zeuthenin.
vallankumous — merkitsi sikili askelta kohti suurempaa todellisuuden-.
laheisyyttd,- ettd anuidenkin toimintaparametrien (kuin hinnan) ole-
massaolo - ainakin - periaatteessa tunnustettiin. Mutta vaikka teorian
deskriptiivinen realistisuus taten lisddntyikin, ovat useimmat tutkijat
kuitenkin kisitelleet muita kilpailukeinoja pintapuolisesti tai.»in a
rather formaljstic fashion» (s. 11) — mit4 jalkimmé&inen sanonta sitten
tarkoittaneekin. Kilpailuteoria on jatkuvasti pysynyt voittopuolisesti-
hintateoriana- ja hinnalle on jatkuvasti annettu. suhteettoman suuri
merkitys yrittijien toimintaparametrina. Mickwitzin kisityksen mukaan
vasta ‘drne- Rasmussen vuonna 1955 -ilmestyneelli teoksellaan »Pristeori
eller parameterteori». vapautti;~kilpai1}1tcorian, hintateorian . ylivallasta
tunnustamalla miille: teimintaparametreille niille kuuluvan aseman
yrittajien kilpailukeinojen joukossa. Kuitenkin on vield paljon tekemists
ennen - kuin parametritepria -on »entirely perfected». (s. 11).:Niihin
tehtédviin, jotka. Mickwitz omasta, puolestaan on ottanut suorittaakseen,
j kilpailuteoria saataisiin lihemmads- yleistd markkinateoriaa, pala--

taan edempini: Tédssd yhteydessd todettakoon,.ettid. Mickwitz tarkas-.
telee teoksessaan:hinnan. lisaksi-myds laatua; palvelua. ja. mainontaa,
johon-.viimeksi mainittuun: han sisillyttdierilaisét myynninedistimis-
toimenpiteet (sales promotion). .
Mickwitz on ymmértadkseni viitteissdidn suurin piirtein oikeassa,
mit4 niiden asiasisaltgon tulee.;Hianen katsauksénsa hintateorian muut-
tumiseen parametriteoriaksi — teoksen V .luku - on hyodyllistd luet-
tavaa -kenelle  hyvinsi. Keskustelua, voidaan. tosin; kaydi . siitd,- onko
Rasmussenin tutkimus- todella ollut sellainen vedenjakaja, :jollaiseksi
Mickwitz. sen’ lnonnehtii. Todettakoon, ettd vastakkaisella kannalla .on
mm. Schneider, jokaon: esittqnyt sen. kas;.tyksen ettei. Rasmussen lopul-
takaan ole.tuonut esille mitdsn, varsinaisesti uutta.! Omasta puolestani

~1 ERICH SCHNEIDéR, Prezstheone oder Pammetertlzeone"‘ Weltwn'tschafthches Archxv,
Band. <76 (1956). EERNP TR U X oy e Caie et d
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haluaisin -asettaa kirkon keskelle kylaa. Myonncttakoon kernaasti
Rasmussenille kunnia mm. siitd, ctta hin on, kaiketi ensimmaiisena
kansantaloustletelll_lana tuonut Julkl sen t051a51an, ettd hinta ei suinkaan
ole kaikissa oloissa edes yrittéjien tarkein kilpailukeino. Mutta toisaalta
olisin taipuvainen korostamaan vmmakkaammm kuin Mickwitz sitd
merkitystd, miki erdilld alkalscmmﬂla tutkgoﬂla on ollut: mm. Gham-
berlinilla, joka nosti yrityksen tutkimuksen polttopisteeseen ja totesi
yrittdjin voivan vaikuttaa ‘menekkiinsd useiden eri keinojen avulla,
sekd Ragnar Frischilld, jolta Rasmussen on‘sa‘a‘lnut termin »toimintapara-
metri». Tapahtunut kehitys ja kiitollisuudenvelkasuhteet ovat varsin
samantapaiset luonnontieteiden kohdalla, Ellei Newtonia ja Einsteinia
olisi.ollut, ei myoskaan nykyisten raketinrakentajien menestyksellinen
toiminta olisi mahdollista. -

Enemmin keskustelua saattaa herattaa Mickwitzin esityksen s 4 vy
nimenomaan hinen teoksensa ensimmiisissa luvuissa. Jotakuta lukijaa
voi suorastaan harmittaa se koulumest'arimairien' tapa, jolla Mickwitz
nuhtelee aikaisempia tutkijoita yksipuql’iéuudesta ja kykenemattémyy-
destd nahdd koko todellisuutta, siis sandlla sanoen deskriptiivisen rea-
listisuuden puutteesta. Mlckw1tz1ssa on kleltamatta aimo annos pro-
feettaa, — luonnehdmta el ole. vahlmmassakaan mairissi tarkoitettu
loukkaukseksi. Profeetto_]akm epallematta tarvitaan, jotta tiede edistyisi.
Mutta on kuitenkin paikallaan viitata sithen, etti Mickwitzin tuo-
_ mitsemat yksipuoliset ”hmtateorectlkot é1vat luultavasti ole tienneet,
ettd talousteorian tulee olla desknptuvmes‘ ,rea;hstlsta ollakseen pite-
vad. Ja minulla on jopa sellainen hienoinen epailys, etta vaikka he oli-
sivat sen tienneetkin, he eivit — amakaan kaikki — olisi tahan vaati-
mukseen alistuneet. On 11mexsta, ettd 1\/I1ckw1t2111a on huomattavasti
toisenlainen- kisitys talousteorian luonteesta, tarkmtuksesta ja merki-

tyksestd kuin. esim. tdmin . kirjoituksen. laatijalla ja monclla muulla.
Kun Mickwitz lausuu (s, .5), etta uusklassﬂlinen teoria oli »a theoretical
creation - (totta kai!) for which. descrlptwe reahsm was: not of v1ta1
1mpontance» han on tlctcnkln alvan oxkeassa mutta tama toteamus ei
kuitenkaan sininsi edes 1mphsuttlsest1 sisalla sitd aJatusta ettd se, olisi
silti ollut »huonoa» teoriaa. Halualsmkm vieli kerran omana- ka51tyk-
sendni korostaa, ettd »yksipuolinen» puhdas. hmtateorla saattaa. sekin
olla hyvaa ja hyodylhsta Mickwitz on kuitenkin nahtavisti tosikko ,joka
kaikesta péittien halua131 riistaa tletcellisclta tutklmukselta sen le 1-
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kinomaisuuden, joka sille kuuluu,! ja joka ilmenee mm. »todel-
lisuudelle vieraiden» partiaalimallien rakenteluna.

Vaikka hintateorian vihittiinen muovautuminen parametriteoriaksi
onkin merkinnyt aimo harppausta kohti deskriptiivisesti realistista yleista
markkinakayttdytymisen teoriaa, ei tavoite kuitenkaan ole Mickwitzin
mielestd vield saavutettu. Myds parametriteoria ja4 partiaaliteoriaksi,
jos se tyytyy analysoimaan eri kilpailukeinojen kayttely4 ainoastaan val-
miiden kulutushyddykkeiden markkinoilla, kuten tihin mennessi on
ollut laita, Kuitenkin voidaan jo a priori ldhtea siitd, ettd eri kilpailu-
keinot eiviat ole yhti sopivia ja tarkoituksenmukaisia tuotannon ja
jakelun eri portaissa ja etti niiden optimaalinen yhdistelma vaihtelee
siirryttiessi : tietystd tuotantoprosessin. vaiheesta seuraavaan.- Mick-
witzin teoksen keskeisimmin — ja samalla myos arvokkaimman —
osan muodostaa yritys viedd kilpailuteoriaa eteenpiin juuri edelld
esitetyn oivalluksen pohjalta ldhtien,

Mickwitzin oivallus ja hinen siitd johtamansa kysymyksenasettelu
on nidhdékseni sangen hedelmillinen ja tieteellisesti arvokas, On todella
suorastaan hdmmistyttavia — kuten Mickwitzkin toteaa — miten
vihin kysymys kilpailun erilaisista muodoista tuotanto- ja jakelu-
prosessin eri vaiheissa on tihidn mennessd saanut huomiota osakseen.
Olkoonkin, ettd timin probleeman olemassaoloon on tuolloin talléin
ohimennen viitattu, ei ainakaan minun tiedossani ole, ettd kukaan olisi
aikaisemmin seikkaperiisesti kysymystd kasitellyt, Taten Mickwitzilla
on kisittazkseni ilmeinen prioriteetti puheena olevan nikemyksen toteut-
tamiseen nihden, seikka, josta on syytd hinti onnitella,

Tarkastellessaan kilpailun luonnetta tuotannon ja:jakelun eri por-
taissa Mickwitz soveltaa johdonmukaisesti — etten sanoisi mekaani-
sesti — omaa kilpailutyyppien systematiikkaansa, josta tehd#an seikka-
periisesti selkoa teoksen IV luvussa ja joka on seuraavanlainen. Ensinni-
kin tehdiin ero »tavarakilpailun» .(commodity. competition) ja »yrit-
t4jain kilpailun» . (entrepreneur . competition) vililla. Edellinen on
luonteeltaan eri hysdykkeiden .vilisti passiivista kilpailua kuluttajien
ostovoimasta, jolloin kilpailun intensiivisyys riippuu tuotteiden vilisesti

1 Ks. PentTI PovHONEN, Kansantaloustieteen ydinkysymyksid, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja, 56. vuosik. (1960), s. 184, — Kiitos ja kunnia Péyhéselle siitd, ettd hin
on ensimmaisend ‘suomalaisena taloustlctellljana Jqulsestl korostanut titd puolta'
tieteellisessi tutkimuksessal . (O S e )

[
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ristijoustosta. »Yrittajain kilpailuy on aktiivista toimintaa ostajien saa-
miseksi, joten Mickwitz ymmartinee silld 1dhinna sitd; mita kilpailu-
kisitteelld on perinndisesti tarkoitettu. Mutta lisiksi sekd »tavara-
kilpailu» etta »yrittajiin kilpailu» saattaa ilmetd kahdessa eri muodossa:
se voi olla luonteeltaan joko specific- tai generic-tyyppistd. Edellisessi
tapauksessa on kysymyksessa kilpailu, jota tietoisesti kdydaan kilpaili-
joiden kustannuksella. Jalkimmaista tyyppid olevalla kilpailulla Mick-
witz tarkoittaa yrittdjien pyrkimystad lisdtd omaa osuuttaan kansan-
tulosta, mink# ei valttimitta tarvitse tapahtua kenenkdsn nimenomaisen
kilpailijan kustannuksella. \ ‘

Kilpailu voidaan epailemitti ajatuksellisesti jaoitella Mickwitzin
esittimalla tavalld; tosiasiallisesti hanen jaoitteluperusteensa ovat
ainakin- osaksi jo aikaisemminkin esiintyneet kirjallisuudessa. Nimen-
omaan jako tavarakilpailu-——yrittijiin kilpailu stuntuu» hyviksyttavalta.
Sen sijaan en ole tullut taysin vakuuttuneeksi siitd, onko kilpailun jaka-
minen specific- ja generic-tyyppiseen kilpailuun onnistunut ajatus. Ymmir-
taskseni kilpailukssitteen laajentaminen siten, ettd se kisitetdsin osaksi
tilonjakotaistelua, merkitsee sanotun kisitteen sisallon arveluttavaa
vesittamistd. Jos tillaista nikemysts johdonmukaisesti noudatetaan,
pitaisi kaiketi nimittaa kilpailuksi muidenkin kuin vain yrittdjien pyr-
kimyksid lisitid osuuttaan kansantulosta. Tdméansuuntaisen yrityksen
Ahti M. Salonen on viitoskirjassaan tehnytkin, -mutta nahdakseni ajau-
tunut paittelyissddn ad absurdum' — minkd Mickwitz ndyttdd myon-
tavankin (s. 57). Edelleen voidaan kysya, onko kasitteelld »generic
competition» riittivin selvad operationaalista sisaltéd. Ainakin minun
onvaikea uskoa, etté yrittajatitsekaan olisivat tietoisia siitd, milloin he osal-
listuvat specific-tyyppiseen, milloin generic-tyyppiseen kilpailuun, milloin
taas molempiin samanaikaisesti — yhta vahn kuin tydttoméksi joutunut
on perilla siitd, onko hin kitkatyston, kausitydton, suhdannetydton,
rakennety6ton sanan suormalaisessa merkityksessa vaiko kenties rakenne-
ty6ton sanan kansainvilisesti kiiytetyssa merkityksessd. Missdadn tapauk-
sessa en ole omasta puolestani tavannut yhtddn ainoata yrittdjas, joka
vuodesta toiseen huolestuneena tarkkailisi, miten hinen prosentuaali-
nen osuutensa kansantulosta on kehittynyt.

1 Ks. Mikko TAMMiNEN, Eris tutkimus taloudellisesta kilpailusta Suomessa, Liike-
taloudellinen Aikakauskirja, 4. vuosik. (1955).
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Vield voidaan kysy4, mihin kasitetta »generlc competmon» loppujen
lopuksi tarvitaan kilpailuteoriassa. Se, mitd Mickwitz itse esittad timéan-
tyyppisen kilpailun esiintymisesti tuotannon ja ‘jakelun eri vaiheissa,
jaa nahdikseni verraten laihaksi. Jos haluaisi olla hiukan ilkes, voisi
sanoa, ettd Mickwitz on tarvinnut titd Kasitettd lihinni vain oman
‘monopolikisitteensd maarittelemiseksi. Monopoli on niet kysymyksessi
silloin, kun' »reither the enterprise itself nor its goods are in specific
competition with any other cnterprlse or commiodity respectlvely, but
are only in generi¢ competition» (s. 245).

Mickwitzin eri kilpailutyyppeja koskevaa esitystd lukiessa mieleen
hiipii jopa sellainenkin kerettiliinen ajatus, etti eiké tosiasiallisesti
tultaisi mainiosti- toimeen Marskallin. yksinkertaisella ja konstailematto-
malla miaritelmalli: kilpailu on ostajien suosion tavoittelua. Sen sijaan
Mickwitzin analyysi eri kilpailukeinojen kayttelystd tuotanto- ja jakelu-
‘prosessm eri vaiheissa vakuuttaa lukijan siita, ettd nyt kynnetain koko-
naan uutta vakoa, joka on my6s-kyntimisen arvoinen. Mm. Mickwitz
osoittaa, ettd raaka-ainevaiheessa ja jossakin m#rin my6s puolivalmiste-
vaiheessa hintakilpailun osuus on suurin jd muiden kilpailukeinojen
kaytto vaikeata. Siirryttdessd korkeammille jalostusasteille laatu saa
yha suuremman’ merkityksen, kunnes’ vihdoin valmiiden tuotteiden
jakeluvaiheessa lajitelma, mainonta ja myymilin sijainti esiintyvit
tarkeimpina kilpailukeinoina. Kehityksen kulku ‘on siis se, ettd siirryt-
téessd raaka-ainevaihcesta eteenpdin hintakilpailulla ’ on taipumus
Jjatkuvasti menettas me'rkit}?stéiéin.' Oikeaan osunut on myés se Mick-
witzin oivallus, ettd se, miti kllpallukemQ]a tletyssa tuotannon tai
Jakelun vaiheessa” kaytetiin, riippuu osaksvl siitd, mitd toimintapara-
metreji edellisesss vaiheessa on kiytetty: Vahiten vakuuttavan vaiku-
tuksen ovat minuun tehneet ne teoksen osat; joissa samanaikaisesti kési-
tellasn mikro- ja makrokysymyksid, etenkin, jos »generic competition»
esittdd analyysissd huomattavaa osaa. Mickwitz kiinnittdd jossakin
miirin huomiota, myds menekin kehitykseen ajan funktiona (s. 85 ja
seur.), mutta tassd suhteessa hinells ei ole Suomessakaan. prioriteettia,
Koskapa Paakkanen ja Kaskimies ovat aikaisemmin asiaa kisitelleet ja
nizhdikseni vakuuttavammalla tavalla.l’

Lopuksi jokunen sana Mickwitzin metodista. Hanen teostaan on

1 PAAKKANEN, m.t., s. 84 ja seur.; KaskiMies, m.t., s. 105 ja seur.
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vaikea sijoittaa mihink#in  selvipiirteiseen metodologiseen karsinaan.
Empiirinen tutkimus se ei missdin tapauksessa ole. Piinvastoin- juuri
empiiristi aineistoa siitd jii kaipaamaan.: Tahin ~huomautukseen
Mickwitz vastannee, etti hin ei kerta kaikkiaan olé saanut kisiinsi
tarkoitukseen sopivaa empiiristi aineistoa. Kysymyksessa ei myoskdan
ole markkina- ja yritysteoreettinen mallinrakentelu, jossa matematiikkaa
ja geometrista analyysid olisi~ kidytetty . hyviksi. Kysymykseen; miksi
nidin el ole menetelty, Mickwitz luultavasti vasfaisi, ettei hanelld ole
hallussaan tarvittavia teknillisid tyokaluja. Tallaisen:vastauksen johe
dosta en ainakaan omasta puolestani olisi valmis heittadmasn Mickwitzia
kivelld, koska oma koulutukseni on.jadnyt aivan yhta puutteelliseksi.
Niin - ollen Mickwitzin. tutkimus- edustaa sitd metodologista »approa-
chia», josta. Ruggles kéyttai nimitystd - »spekulatiivirien “analyysi».
Se ‘on suuressa mairin luonteeltaan sikdli »residuaalineny;. ettid- sen
voi sanoa olevan -kysymyksessi silloin, kun ei kdytetd matemaattista
menetelmii, ei tilastollista analyysis eikd ole pitdaydytty muuhunkaan
empiiriseen (instituutionaaliseen) tietoaineistoon.! - :
Mickwitzin kayttdmistd »spekulatiivisesta» ‘metodista- kaiketi suu-
reksi- osaksi johtunee hinen valmiutensa esittid. varsin kategorisiakin
viaitteitd ilman sanottavia perusteluja. Vaikka tillaiset vaitteet usein
»tuntuisivatkin» uskottavilta; : tulee. lukijan: mieleen kerran toisensa
jalkeen Jukolan Juhanin repliikki: Kylld se on: totta; mutta se todis-
tettakoon, sanoi - Kakkisten - Jaakko . *. Toiselta - puolen. - Mickwitz
esittdd yhtd usein sentapaisia viittdmii, etti uselmmiten  asia on niin
ja niin, mutta sangen usein se saattaa olla toisinkin — miki hermos-
tuttaa lukijaa vahintdan yhtd paljon. Jos vield halutaan luetella Mick-
witzin tutkimukselle ominaisia yleisia -heikkouksia, niin - sellainen on
samojen asioiden turha toistaminen. Luulisin, ettid suurempi keskitty-
minen kaikkein olennaisimpiin kysymyksiin ja sivumiirin tuntuva
supistaminen olisi ollut teokselle .eduksi. oo N

v .
Niiden huomautusten liséksi, joita on jo »matkan varrella» tehty,
voidaan Mickwitzin teoksen erindisten yksityiskohtien osalta esittid

.- YRicearp RucGLEs, Methodological Developments, A Survey . of Contemporary
Economics II (edited by Bernard F. Haley), Homewood (IlL) 1952, 5. 428.
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reunamuistutuksia. Ensinnikin voidaan panna merkille, ettid tekiji ei
aivan johdonmukaisesti kdyttele attribuutteja »staattinen» ja »dynaa-
" mineny. Tadm4 muistutus on — Mickwitzin tutkimukseen kohdistettuna
— painavuudeltaan aivan vihiinen. Olenkin ottanut kysymyksen esille
pikemminkin siitd syysti, ettdi on tarjoutunut tervetullut tilaisuus
Jjonkin verran kosketella puheena olevaa, seki talousteoriassa ettd etenkin.
talouspoliittisessa keskustelussa melkoisen suruttomasti kayteltya kisite-
paria. "

Nimityksia statiikka ja dynamiikka seki attribuutteja staattinen ja
dynaaminen on taloustieteessi aikojen kuluessa kiytetty niin monessa
merkityksessi, ettd ne olivat ehtineet tulla jo jokseenkin kdyttokelvotto-
miksi, kunnes vihitellen -alettiin pAisti ainakin suhteellisen hyviin
yhteisymmaérrykseen siitd, mitd niilld olisi ymmaérrettivi. Jarjestyksen
palauttamisesta saadaan kiittd4 »Ragnar Frischiz.! Voitaneen sanoa,
ettd nyttemmin on ainakin kansantalousmiesten enemmisté omaksunut
Frischin ajattelutavan, jonka mukaan attribuutit staattinen ja dynaa-
minen liittyvit tarkastelutapaan tai analyysin luonteeseen.?
Tarkastelutapa, analyysi tai teoria on staattinen, jos tietyn ajankohdan
tai -jakson muuttujanarvot ovat riippuvaiset s a m a n ajankohdan tai
-jakson muuttujanarvoista. Jos taas muuttujanarvot ovat riippuvaiset
edellisen ajankohdan tai -jakson muuttujanarvoista, on kysymyk-
sessd dynaaminen tarkastelutapa, analyysi tai teoria. Hyvin esimerkin
luonteeltaan dynaamisesta teoriasta tarjoaa edempani kasiteltdva
ns. lukinseittiteoria. Tarkastelun kohteena olevien taloudellisten ilmisi-
den taiolosuhteiden luonnetta on sen sijaan tarkoituksenmukaista kuvata
attribuuteilla »stationddrinen» ja »evolutioniirinen». Huomattakoon
edelleen, ettd niin hyvin stationdirisid kuin evolutioniarisidkin ilmidita
voidaan tarkastella seki staattisesti etti dynaamisesti.

Talouspoliittisessa -keskustelussa attribuutteja staattinen ja dynaa-
minen kdyteliddn jatkuvasti jotensakin mielivaltaisesti. Kaikkein has-

1 Ks. RAGNAR FriscH, 'Statikk og dynamikk i den okonomiske teori, Nationalekonomisk
Tidskrift LXVII, Kebenhavn 1929. Tam3i artikkeli oli tiettdvisti Frischin ensim-
miinen, mutta ei suinkaan viimeinen kirjallinen puheenvuoro asiasta. Ks. edelleen
esim. On the Notion of Equilibrium and Disequilibrium, Review of Economic Studies,
Vol. III (1935—36).

2 Vrt. ErRicH SCHNEIDER, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, I1 Teil, 5. Auflage,
Tiihingen 1958, s.-266.



KILPAILUTEORIA JA »DESKRIPTIIVINEN REALISTISUUS» 317

suinta on ehki kuitenkin se, ettd nailla itsessasn téyéin neutraaleilla
kasitteilld nayttad olevan suorastaan tunnepifoinen, etten sanoisi maa-
gillinen kaiku; tdssd suhteessa ne muistuttavat kuuluisaa kisitettd
»taloudellinen tasapaino». Kun talouspoliittinen puhuja — niin ainakin
Suomessa — vetoaa »talouselimin dynaamiseen olemukseen» tai manaa
esille »yrittajakunnassa piilevid dynaamisia voimia», niin kuulijakunta
tavallisesti nyokyttelee hartaana péétéﬁn »dynaaminen» on ilmeisesti
jotakin hyvis, kun-taas »staattinen». kuulostaa vahintadn epailyttavalta.

Mita vihdoin Mickwitzin edelld viitattuun lieviin epajohdonmukai-
suuteen tulee, se ilmenee siing, etts vaikka hin nayttaskin omaksuneen
edelld selostetun »oikean» ajattelutavan — hin puhuu dynaamisesta
teoriasta, staattisesta metodista jne. — hian kuitenkin ainakin yhdessé
tapauksessa (s. 249) tekee eron staattisten ja dynaamisten »olosuhteiden»
(conditions) walilla, Tama ei tietenkaan ole paikaltaan, jos kerran hyvak-
sytaan se ajatus, ettd kyseiset attribuutit luonnehtivat tarkastelutapaa.

Jonkin verran painavampi on seuraava muistutus. Kautta teoksen
puhutaan paljon — kuten luonnollista onkin — yrityksen voitosta ja
kannattavuudesta. Ymtyksen kannattavuusehdot ovat kuitenkin mieles-
tani jaineet epityydyttivin kisittelyn varaan. Oikeastaan miltei kaikki,
mita Mickwitz tistd hinen aiheensa kannalta olennaisen tarkedsta
kysymyksestd esittis, rajoittuu sen seikan pohtimiseen, kuinka suuri
-tuotteen menekin hintajouston tulisi olla, jotta hinnanmuutes olisi
kannattava (s. 36-38).T4ss4 kohden Mickwitz pitdytyy kaavaan, jonka
tiettavasti Bjarke Fog on ensimméisend esittinyt; Fogin kaava puolestaan
on johdettavissa erdisti aikaisemmin esitetyisti kannattavuusehdoista,
joista Schneider kayttda nimitysta ,>>Amorosb—Robinsgn—Relation».1
Kasittaskseni Mickwitzin esitysti olisi tuntuvasti jantevdittinyt se,
ettd han olisi explicite tehnyt selkoa niista kustannus- ja tuottofunktioista,
jotka implicite sisdltyvat hanen aJatuksen_]uoksuunsa Nyt sen sijaan lukija
tuntee olevansa varsin epaméairaiselld pohjalla tekijan puhuessa yri-
tyksen voitosta tai kannattavuudesta yleenss.

Myos Mickwitzin esitys eri markkinamuodoista — teoksen VII luku
— herittdd vastaviitteiti. Todettuaan ensin aivan oikein, ettd mark-
kinamuodot voidaan ryhmitelld sangen monella eri tavalla hin niet
vaittad, ettd »tavallisiny (most usual) jakoperuste on yritysten lukuméas-

i SCHNEIDER, m.t., s. 41 ja passim.
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rd, josta riippuen voidaan puhua polypolista, oligopolista ja mono-
-polista. Tallaisen kisityksen johdosta voidaan ensinnikin huomauttaa,
‘ettd mainitut kolme kisitettd eivit ole niin suoraviivaisesti miéritelta-
vissa pelkistaan yritysten lukumairan perusteella, kuin Mickwitzin
esityksestd voisi pditelld. Puheena olevat nimitykset liittyvat pikemmin-
kin : yrittdjien ajattelutapaan, so. sithen, minkilaisiksi he
itse kisittdvit suhteensa muihin yrittdjiin. Jos yrittidja ei katso omien
padtostensd  aitheuttavan- toimenpiteitd kilpailijoiden taholta, hinen
sanotaan kiyttaytyvan polypolistisesti. Vaikka oligopoli sananmukaisesti
merkitseekin harvojen kilpailua, sen ensisijainen tunnusmerkki ei kui-
tenkaan ole myyjien vahiinen lukuméairi sinidnsi, vaan oligopolistinen
kéayttiytyminen on kysymyksessd; milloin' myyji omien toimintapara-
metriensd kiyttod suunnitellessaan etukidteen ottaa huomioon "kilpai-
lijoiden todennzkdiset reaktiot; titen oligopolin varsinainen tunnus-
merkki on yksittdisen oligopolistin erdinlainen »kyttdysasenne» kilpai-
lijoihin nahden. Puheena olevaa kolmijakoa sovellettaessa puhutaan
vihdoin monopolista siind tapaukséssa, ettd yrittdja ei otaksu olevansa
kilpailusuhteessa kenenkiin kanssa, vaan katsoo menekkinsi riippuvan
yksinomaan hinen omista toimenpiteistdan (ja tietenkin myds ostajien
reaktioista niihin). Selvdi tietenkin on, ettd 'yrittdjien kasitykset suh-
teistaan kilpailijoihinsa riippuvat suuresti mm. juuri yritysten luku-
magrastd. Toisaalta on kuitenkin hyvi huomadta — seikka, jota mm.
Schneider korostaa — etti esim. monopoliasemassa oleva yrittija
saattaa kayttdytyd, paitsi tieténkin monopolistisesti, my6s’ oligopolisti-
sesti tai jopa polypolistisesti.t ‘

- Myos se huomautus voidaan tehdi, ettd edelld kisitelty kolmijako
on tuskin kilpailuteoriassa kaikkein tavallisin. On aivan totta, ettdsanot-
tua jakoperustetta, joka tiettavisti on alun perin Frischin esittimi,
sovelletaan taloustieteessi. Kuitenkin rohkenisin viittii — volmatta
tosin perustella kantaani tilastotietojen avulla — ettd ainakin niihin
saakka on ollut verrattomasti yleisempia ryhmitelld eri markkinamuodot
tarjonnan ja kysynnin »morfologisen rakenteen» nojalla, jos Schneiderin
sanontaa kidytetddn. Joka tapauksessa timi koskee oppikirjoja eli
»kansantaloustieteen konservatiivista ylihuonetta.» Juuri sanotun jako-
perusteen “osalta on ratkaiseva merkitys myyjien (ja my6s ostajien)

1 SCHNEIDER, m.t., 5. 72..
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Jukumiirilla, minka lisdksi tuotteen laatu, so. sen homogeenisuuden tai
identtisyyden aste vaikuttaa asiaan.  Markkinamuotojen terminologia
-on talléin yleenssd omaksuttu joko Chamberlinilta tai- Joan Robinsonilta
‘taikka samanaikaisesti molemmilta. Jos otetaan esimerkiksi pari maail-
‘man eniten myytyihin' kuuluvaa oppikirjaa havaitaan seuraavaa.
Samuelson® eroittaa seuraavat markkinamuodot: tiydellinen kilpailu
(Joan Robinson), epitiydellinen kilpailu ( Joan Robinson), joka kasitt44
(homogeenisen) oligopolin ja tuotedifferetitioinnin, sekd  lopuksi tdy-
-dellinen monopoli. Bouldingin? jako on seuraavanlainen: tiydellinen kil-
* pailu, epitiydellinen kilpailu ja monopoli, jolloin epitdydellisen kil-
pailun otsakkeen alle' kuuluvat monopolistinen kilpailu (Chamberlin),
‘taydellinen oligopoli ja epitiydellinen oligopoli. Pohjoismaisista teok-
"sista voidaan mainita kolmen tanskalaisen tekijin: Suomessakin luettu
oppikirja,?® jossa niinikiddn puhutaan tidydellisestd kilpailusta-eiki edes
mainitakaan nimitysta (homogeeninen) polypoli.: Welindert taas- ei
kayta kumpaakaan niistd kahdesta nimityksestd, vaan yhteni kaikkein
viimeisimmistd mohikaaneista puhuu" »vapaasta kilpailusta». Koska
hin kuitenkin tilloin ‘edellyttdd yksittdisen tuottajan menekkikdyrin
Adrettoman joustavaksi; han implisiittisesti tarkoittanee nimitykselldin
lahinnd tidydellista kilpailua: Jos menekin jousto ei ole d4rettéman suuri,
on Welindérin mukaan kysymyksessd monopolistinen kilpailu.
Lisaksi -on vield kirjoitettu mittaamaton maira kirjoja, joissa tdy-
dellisén - kilpailun- sijasta puhutaan »pubtaasta kilpailusta» (Cham-
berlin). Kysymykseen . tdydellisen ja puhtaan: kilpailun véilisestd
_suhteesta en tdssd yhteydessi paneudu. Sen enemmitti perusteluitta
" tulen -omasta puolestani edempéni kiyttimiin puheena olevia nimi-
tyksid sikdli synonyymisini, ettd kisitdn puhtaan kilpailun sellaiseksi
taydellisen kilpailun lievennetyksi muunnelmak51 joka saattaa. esiintys
myos todellisuuden maailmassa.
Vaikka Mickwitz nahddkseni onkin jossakin méirin vaarinkasittanyt
ne perusteet, joille markkinamuotojen ryhmittely rakentuu, hin toi-

t Paur A. SAMUELSON, Economics, Fourth Edition, New York—Toronto—London
1958.

* Kennern E. Bourping, Economic Analysis, Third. Edition, London 1955

3 P. NyBoE ANDERSEN & BjARKE Foe & Pour WinpiNG, Kansantaloustiede (suo-
mennos tanskankielisesta alkuteoksesta Nationalgkonomi), Porvoo 1953.

* CarsTEN WELINDER, Fkonomisk teori och politik, Stockholm 1947. -
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saalta aivan oikein - tihdenta sitd, etti eri nikoékohdille perustuvien
ryhmittelyjen valilld - ei »kdytinnossd» ole kovinkaan suurta eroa.
Nimenomaan hin useassa eri yhteydessd huomauttaa, ettd (homogee-
ninen) polypoli ja puhdas kilpailu ovat sangen lihelld toisiaan. Tosi-
asiallisesti han olisi téssd kohden voinut menni vield askelta pitemmalle
ja Paakkaseen yhtyen todeta, etti homogeenisen polypolin »kauniimpi
ja tunnetumpi nimi on tiydellinen kilpailu».! Kummassakin tapaukses-
sa ovat kysymyksessi markkinat, joilla »persoonattomien markkinavoi-
mien» valkutuksesta muodostuu yhtendinen hinta, joka on yksittiisen
myyjan kannalta »annettu». Myyjilla ei ole mahdollisuutta eikd myds-
kasn-aihetta toimia — jos-Schneiderin terminologiaa jalleen kaytetasan —
»hinnan asettajana», vaan hinen kohtalonsa on olla »masran. sopeut-
taja». On' ehki kuitenkin vield paikallaan todeta, etti puhuupa
Mickwitz sitten puhtaasta kilpailusta “tai homogeeiisesta polypolista,
hin ei kummassakaan tapauksessa niyti t4ysin omaksuneen siti
sisaltod, joka niille kisitteille talousteoriassa annetaan. Niinp4 hin esit-
tda (s. 94 ja 95), ettd tallaisen kilpailun vallitessa kunkin yksittdisen
tuotteen menekki hintaan nzhden on erittiin joustavaa (highly elastic)
ja ettd tuotteiden vilinen ristijousto on korkea (high). Tosiasiallisesti
kuitenkin yksittdinen myyji puhtaan kilpailun vallitessa kasittdd tuot-
teensa menekin Zirettdmin joustavaksi, joten sen graafinen kuvaaja
on x-akselin suuntainen suora. Samaten on tuotteiden vilinen ristijousto
ex definitione periaatteessa adrettdmian suuri. Varsin oudolta kuulostaa
se Mickwitzin viite (s. 140), ettd homogeenisen polypolin vallitessa
yrittdjien vilisen kilpailun tdrkein muoto on hintakilpailu,
joka kuitenkin »péiasiallisesti» (mainly) ilmenee vallitsevan markkina-
hinnan passiivisena -omaksumisena. Miksi- »pd3asiallisesti»? Ovathan
homogeenisen polypolin ja puhtaan kilpailun ehdot médritelty siten,
ettei yritt4jilla muuta mahdollisuutta olekaan. Lisiksi on jotensakin
ristiriitaista puhua tdssi yhteydessd hintakilpailusta, jota nimitystd
yleensd kiaytetiddn luonnehtimaan sellaisia tapauksia, joissa hintaa todella
kiytetddn kilpailukeinona.
‘Teoksen eri luvuista-on kisitykseni- mukaan vihiten vakuuttava IIT
luku, jossa tehdiin selkoa eri joustokisitteistd. Lukija saa sen vaikutel-
man, ett3 tekija ei joustokysymysten parissa litku kaikkein omimmalla

1 PAARKANEN, m.t., s. 17.
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alallaan. Jouston méirittelyyn nshden ei ole mitd4n muistuttamista.
Mickwitz oni — tietenkin — omaksunut. Marshallin méaéritelmén, joskin
Herman Woldin esittimassi muodossa: tietyn funktion f(x,....,0)
Jjousto muuttuja x:44n. nihden on sen plus- tai miinusmerkkinen loga-
ritminen derivaatta x:n suhteen. Jos etumerkistid riippuen kaytetaan
merkint6jd E, f ja e, f, niin

dlogf x6f . f‘ dlogf x0f
a é.. —_ — ==
dlogx  fox * 0 log » fox

‘Exf:

Sen sijaan ei ole paikallaan Mickwitzin tavoin tulkita jouston mai-
ritelméi siten, ettd kysymyksessd olisi kaksi aivan eri kaavaa, jotka kos-
kevat kahta eri joustotyyppia (s. 24). Sillé seikalla, etta funktio tietyissa
tapauksissa kasvaa argumentin kasvaessa, mutta toisissa tapauksissa
pienenee argumentin kasvaessa, ei ole mit#dn »syvempaa» periaatteel-
lista merkitystd; jouston midritelmi pysyy kummassakin tapauksessa
aivan samana. Mickwitz on tietenkin aivan, oikeassa todetessaan, etti
edellistd kaavaa sovelletaan kysynnin tulojoustoon (samoin kuin esim.
tarjonnan hintajoustoon) nihden. Kysymyksessd on kuitenkin vairi sopi-
mus,! joka perustuu siihen, etti ostettu tavaramairi yleensi kasvaa
kuluttajan tulojen lisdéntyesss, vaikka' tdstd sdanndsta onkin poik-
keuksia. Vastaavasti kysynnin jousto hinnanmuutoksiin nidhden kisi-
tetddn miinusmerkkiseksi, koska kysyntd yleensid —: joskaan ei suinkaan
aina — on hinnan aleneva funktio. Yllattavintad on ehka kuitenkin se,
ettd Mickwitz ilmoittaa jilkimméisen kaavan koskevan menekin reak-
tioita kaikkiin kilpailukeinoihin nihden (s. 24). Talle vaittamalle
on vaikea 16ytas minkainlaista jarjellisti perustetta, koska menekin
Jjousto kaikkiin muihin k11pa11uke1n01h1n pa1ts1 hmtaan nahden on yleen-—
s# positiivinen, - '

En myoéskain tiysin ymmérré, miksi joustolla »tavallisesti» (gener-
ally) tarkoitettaisiin nimenomaan kysynnin hintajoustoa, kuten Mick-
witz pariinkin kertaan' vaittaa (s. 24 ja 25). Kokonaan toinen asia on
se; ettd juurl hintajousto ensimmaiseksi herétti taloustieteilijiin mielen-
kiintoa ja ettd tutkijat, jotka Mickwitzin ja muiden parametriteoreeti-
koiden kiusaksi jatkuvasti askartelevat hintateorian parissa, tarvitsevat
himenomaan titd joustokdsitettd, Mutta tdm#hén ei suinkaan merkitse

1 Vrt. HervaN WoLp, Demand Analysis, Uppsala 1952, s. 98.
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samaa kuin »a drastic modification of the concept of elasticity» (s. 25)

ja vield vihemman yritystd monopolisoida joustokisitettd vain yhteen.
tarkoitukseen.. Kysymyksessihan .on puhtaasti: matemaattinen késite,:
Jjonka sovellutusmahdollisuudet taloustieteessi ovat suuret. Tami mer-
kitsee myds sitd, ettd jos esim. Mickwitz haluaa soveltaa sitd laatuun,

mainontaan ym. toimintaparametreihin nihden paatyikseen nykyisti.
realistisempaan kilpailuteoriaan, hin ei tilloin milldin tavoin astu.
hintateoreetikoiden tai kysyntianalyytikoiden varpaille.

Viel4d jokunen reunahuomautus joustokisitteen ja sen soveltamisen.
tiimalta. Ensinndki4n en ymmirra, miksi Mickwitz lausuu, ettd » . . at
least the modern theoretical analyses of the elasticity concept emphasise-
the fact that calculations of elasticity are valid only for small price-

changes» (s. 32). Se seikka, ettid niin on todella laita, johtuu tietenkin..--

jouston méiritelmasts, jonka Marshall esitti jo vuonna 1890 ja josta.
ilmenee, ettd kysymys ei ole ainoastaan pienistd, vaan periaatteessa
suorastaan infinitesimaalisen pienistd muutoksista. Niin ollen »aproxim--
ation error» on huomattava jo suhteellisen pienten hinnanmuutosten
ollessa kysymyksessi ja joustosta keskusteltaessa olisi myos paikallaan.
muistaa tehdid ero »pistejouston» (point elasticity) ja. »kaarijouston»
(arc elasticity) vililla.! Mickwitz toteaa aivan -oikein, ettd hintajousto
saattaa yksittdisen ostajan’osalta‘olla suurempi korkeiden kuin alhaisten
hiptojen vallitessa, mit4. seikkaa kuvaa logaritmiseen asteikkoon  piir-
retty kovera kdyra tai absoluuttiseen asteikkoon piirretty aleneva suora
(27-—28). Voidaan kuitenkin kysyd, onko niin triviaalisen totuuden.
todistamiseksi ollut pakko viitata Eirio Haikalan tutkimukseen maatalou--
den ominaissuhdanteista, kuten Mickwitz tekee. Kysymyksessdhin on.
tyypillinen »textbook commonplace», joka perustuu jouston maéritel-
miin. Verbaalisesti ilmaistuna jousto voidaan madritelld. funktion.
(d4rettémin pienen) suhteellisen muutoksen suhteeksi argumentin vas-
taavaan (direttdmin piencen) suhteelliseen muutokseen tarkastellussa .
pisteessd. Jos lihdetdén siitd. tavanomaisesta ja hyvin perustellusta olet--
tamuksesta, ettd kysyntd on hinnan aleneva ja jatkuva funktio, on itses--
tidn selvdi, ettd suh téellisten méﬁrénmuutostén suh_dé vastda-

-y s A - TN

1 Vrt. WoLp, m.t., s. 98—99.
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Vviin suhteellisiin hinnanmuutoksiin on suurempi . korkeiden
kuin alhaisten hintojen vallitessa.t :

Edelleen voidaan panna merkille, ettd Mickwitz; kautta esityksens#
puhuu sangen huolettomasti joustojen muuttumisesta seurauksena hin-
noissa tai tuloissa tapahtuneista muutoksista. Han ei — sen enempii
kuin moni muukaan tutkija — ole missdin kohden vilittinyt tuoda
eksplisiittisesti julki niitd ceferis paribus-ehtoja, joiden tulee olla tiytetyt, -
jotta niin voitaisiin menetelld. Kuitenkin vain siind tapauksessa, etti
kaikki muut asiaan vaikuttavat tekijit voidaan olettaa muuttu--
mattomiksi, ollaan tarkkaan ottaen oikeutettuja soveltamaan jousto-
kasitettd jonkin yksittdisen riippumattoman muuttujan ajallisiin muu-.
toksiin. Tama on tietenkin silkkaa alkeisoppikirjaviisautta, mutta eisilti
hyljeksittavai. Jos tutkija ei tee eksplisiittisiksi ajatuksenjuoksunsa impli-
siittisia edellytyksid, han saattaa unohtaa jalkimmaiset ja joutua paitte-
lyissdan joron jaljille. Voi myds kdyd4 niin, ettd hdn unohtaajonkun
toisen tutkijan premissit, jolloin tulos on sama. o

Jalkimmiinen mahdollisuus ndyttds ainakin yhdessi tapauksessa to-
teutuneen Mickwitzin kohdalla. Eritellessdén niitd tekgona, joista kysyn- .
nén hintajouston suuruus riippuu — esitys on muuten jaZnyt melko puut-
teelliseksi — Mickwitz kiinnittdd huomiota mm. viestén tulorakenteen
merkitykseen tdssd suhteessa (s. 28—31). Han paatyy sithen tulokseen,
ettd se »hintateoriassa» yleisesti esitetty viite, jonka mukaan hintajousto
alenee hinnan alentuessa, ei kaikissa, oloissa pidakidin paikkaansa.
Sellaisissa tapauksissa nimittain, jolloin hinnan aleneminen saa aikaan
sen, ettd uudet vdhidvaraiset ostajakategoriat pystyvit ostamaan asian-
omaista ;tavaraa, voidaan odottaa hintajouston pdinvastoin nousevan
hinnan laskiessa. T4ssd-kohden hintateoria’ vastakohtana markkinointi- -
teorialle on, Mickwitzin .mielestd ollut “too rigid”. Syntipukiksi yksi- .
puolista hintateoriaa edustamaan. on valittu Schneider.2 Mickwitz. pyckii...

1 Tulkoon thssd yhteydessa ohlmennen todetukm, ettd oplskchjoxden enemmlstolla B
telussa luulemaa.n,) ettd-milloin kysyntafunktm otaksutaan lineaarisekst ja:sen kuvaaja. B
absoluuttiseen, astejkkoon piirrctyksi, aiin-hintajousto pysyy. samaha kaikissa kysynti-
kayran pisteissa. Tahin sudenkuoppaan saattaa, mirabile dictu, toisinaan pudota.
varttunutkin tieteenharjoittaja. Ks. KASKIMIES, m.t., s. 92. e o

2 Mickwitzin alaviitteesti (s 29) ‘voisi paatella, etta MARSHALL olisi kuitenkin
ollut oikeilla. jaljilld. Kun viitatulla Prmczple.r-teoksen sivulla - spuhutaan . kulutta_]an ]
ylijaamistd, (consumer’s surplus), ‘on, vaikea ymrgﬁa;_xj»tgg,k mitd’ Mickwitz, tarkoittaa,
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vield havainnollistamaan nakemystaan kuvion avulla (Fig. 2, s. 30),
Jjonka sisiltéa ja merkitystd en omasta puolestani’ tajua.

Mickwitzin »hintateoriaan» kohdistama isku osuu kuitenkin ainakin
talls kertaa rumanlaisesti vyotiron alapuolelle — mlka ei tietenkiin
ole ollut tarkoitus. Vutatussa kohdassa Schneider niet esittid yksi t-
taisen kulutta;atalouden kysyntakayran,Joka on piirretty
hypoteettisen kysyntasar_]an (Nachfragetabelle, engl. demand schedule)
nojalla. Jalkimmaiinen on laadittu lahtien siitd tavanornalsesta otaksu-
masta, etti kysynti on hinnan aleneva Jja jatkuva funktio. Sanottu
kysyntafunktio rakentuu tiukalle ceterzs parzbus -edellytykselle: se osoittaa
vain, miten paljon kysemen taloudenpltaja on halukas ostamaan asian-
omaista hyddyketta er11a1sun vaihtoehtoisiin hintoihin, jos kaikki muut
asiaan vaikuttavat tekljat pysyvat muuttumattomina.! Lienee sano-
mattakin selvai, etta valittujen hypoteetustcn edellytysten vallitessa
kysynnin hintajousto absoluuttisesti kasvaa hinnan kohotessa ja saa
talld »matkallaan» kaikki arvot nollasta d4rettémin suureen. Sen sijaan
se Mickwitzin oivallus, etté tletyn hyddykkeen markkinoiden kokonais-
kysynnan. jousto hmnanmuutoksun nihden on riippuvai mm,
ostajakunnan tulorakenteesta, pitda tletenk.m paikkansa.
piintyneinkiin »hintateoreetikko» asettuisi vastustamaan nain paivan-
selvad tosiasiaa. Jopa erdissi Suomessakin kiytetyssi oppikirjassa on
kysymysta kisitelty ja esitetty, ettd hinnanmuutos aiheuttaa suhteellisesti |
suurimman muutoksen menekissi silloin, kun tulonjako on epitasainen,
koska hinnan riittivisti alentuessa laajat vihivaraiset tuloryhmit

uskinpa

pystyvit tavaraa ostamaan.?

Ehks painavin joustokysymyksiin liittyva huomautus, JOhOIl Mick-
witzin tutkimus antaa aihetta, koskee kultenkm sitd tapaa, jolla tekija
kasittelee tarjonnan joustoa h1nnanmuut0ks11n nihden. Lukija
ei voi valttyd siltid valkutelmalta, etti Mlckwltz ei ole tehnyt itselleen
selviksi niitd edellytyksis, joiden tulee olla tiytetyt, jotta tarjonnan
‘hintajoustosta - ylipasnsi- voidaan puhua. Vain tilli tavoin lienevit
selitettdvissad erddt perdti oudot viitteet; joita: Mickwitzin esityksestd
tapaa. Téten esim: saadaan lukea, ettd hintojen laskiessa tarjonnan jousto

1. SHNEIDER,. m.L.,.s. 33—35.
2 H., WinpiNG. PEDERSEN, Kansantalaustwde (suomennos tanskankielisesta- alku-
teoksesta Samfundsekonomins’ Grundtrzk), Helsinki 1947, s. ‘116——117
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on aluksi merkitykseton, koska yritysten voitto toimii ensimmaéisens pus-
kurina hinnanalennusta vastaan eiki tuottaja ole halukas menettimiin
asiakkaitaan suplstamalla tuotantoaan (s. 50). Vield enemmaén ihmeisiin-
sa lukija joutuu saadessaan kuulla, etta tarJonnan jousto on polypolisti-
silla markkinoilla pieni, koska yritykset ovat pienii (s. 94).

~Jotta kisitteelle tarjonnan hintajousto voitaisiin antaa tasmaillinen
sisaltd, on tietenkin edellytettivd, ettd tarjottu tavaramadri voidaan
kasittdd markkinahinnan funktioksi, jolloin Jousto on asianomaisen
tarjontafunktion logaritminen derivaatta tarkastellussa pisteessd. Toisin
‘sanoen tarjonnan jousto tulee kysymykseen vain sellaisilla markkinoilla,
joilla hinta on yksittdisen tuottajan kannalta »anhettu», joten asian-
omainen vol toimia vain miirin sopeuttajana. Talléin yrityksen tar-
Jontafunktion kuvaajaksi on tulkittava se rajakustannuskayran osa, joka
ylittaa muuttuvat yksikk6kustannukset. Jos taas yrittdja pystyy harjoit-
tamaan itseniistd hintapolitiikkaa eli toimimaan hinnan asettajana, ei
tarjonnan hintajoustosta puhumisessa ole mitddn mieltd: jos ei ole
olemassa mitdin tarjontafunktiota, ei myoskaan voi olla olemassa sen
derivaattaa! '

Edella sanotun ei vélttéiméttéi tarvitse merkits sitd, ettd tarjonnan
hintajoustosta voisi puhua vain sellaisten markkinoiden yhteydessi,
joita luonnehtii puhdas tai taydellinen kilpailu taikka homogeeninen
polypoli, mitd nimitystd sitten itsekukin haluaa kayttdi. Tarkeimméit
poikkeukset ovat ehki loydettivissi vientiteollisuuden al‘alta. Esim.
Outokummulla on Suomen kotimarkkinoilla mita 'iImeisin monopoli-
-asema kuparintarjonnan osalta. Toisaalta kuparille muodostuu melko
1yhtenamen maallmanmarkklnahmta Jonka Outokumpu voi »ottaa tai
jattaa». Funktiosuhde hinnan ja tarjonnan vililla on titen olemassa,
joten ymmartadkseni voidaan myos jﬁrjellisesﬁ puhua Outokummun
kuparinviennin joustosfa kuparin maailmanmarkkinahintoihin nzhden.
Kysymysti komplisoi kuitenkin se, ettd Outokumpu voi ainakin p¢ri-
aatteessa yrittdid. eri t01m1ntaparametr1en avulla (joista laatu lienee
tirkein) vaikuttaa menekkiinss maaﬂmanmarkkmoxlla, joskaan tiedos-
sani ei ole, missd médarin niin tapahtuu ja milla menestyksella.

Jos Mickwitz — tai joku toinen — pystyy vakuuttavasti gsoittamaan,
ettd tarjonnan hintajoustolle voidaan antaa jokin muu jérjél}irién sisaltd
kuin edelli esitetty, tulen mielihyvin omaksumaan sen. Mutta jos timén-
hetkinen kasitykseni on osapuilleen oikea, ei Mickwitzin tulkinta niista

6
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tekij6istd, joista tarjonnan hintajouston suuruus. riippuu, ole kovinkaan
vakuuttava. Jos tarjonnan hintajouston suuruus riippuu yrityksen raja-
kustannuskayran kulusta ja jos yrityksen otaksutaan pyrkivin voittonsa
maksimoimiseen — tdmé sanonta kisitettyné vaikkapa cum grano salis —
ei esim. yrityksen koolla ole mit4sn tekemistd jouston suuruuden kanssa.
Jos rajakustannuskdyrid on relevantilta osaltaan loiva, saattaa tar-
jonnan hintajousto olla suuri pienenkin yrityksen ollessa kysymyksessa.
Se seikka, ettei Mickwitz nahtivisti ole tehnyt itselleen ekplisiittisesti
selvaksi tarjonnan hintajouston »olemusta», kostautuu vield kerran
teoksen lopussa olevassa Excursus-liitteessd, jolle esilli olevan kirjoi-
tuksen koko seuraava »osasto» on omistettu.

A%

Kuten jo aikaisemmin todettiin, on Mickwitzin mielesta tirkeas, ettd
joustokasitettd sovelletaan muihinkin yrittdjien kilpailukeinoihin kuin
hintaan nzhden..  Titen voidaan puhua kysynnidn — tai oikeammin
menekin — joustosta laatuun, mainontaan ym. toimintaparametreihin
nzhden. FEri joustokisitteiti tarkastelevassa luvussaan Mickwitz ei
kuitenkaan saa tis%%i aihepiiristd irti kovinkaan paljon. Olennaisen tir-
kean3 syyni on epiilemitti se, ettd mittaamisprobleerﬁa tuottaa edella-
mainittujen kilpailukeinojen osalta suuria vaikeuksia, kuten Mickwitz
tdhdentddkin. Niin ollen hinen on ollut pakko téssikin tapauksessa edeti
spekulatiivisella pohjalla, jolloin hin kyllakin esittid kysymyksestd jou-
kon huomionarvoeisia nikokohtia ja paitelmis.

Mickwitz palaa uudelleen joustokysymysten pariin tutkimuksensa
Excursus-liitteessd, jonka otsakkeena on »Elasticity and the Propensity
to Monopolise». Otsake viittaa hollantilaisen Jimmermanin yritykseen
analysoida kysynnén ja tarjonnan joustojen avulla talouseliman »mono-
polisoitumisalttiutta».! Koska Zimmermanin malli on oHut Mickwitzin.
kehittimén ldhtokohtana, on sitd syyta lyhyesti tarkastella. Sanottu malli
ei ole mitiin muuta kuin tunnetun »lukinseittiteorian» (cobweb
theorem) sovellutus. Palautettakoon siis aluksi mieleen tamén teorian
sisalté ja tarkeimmit edellytykset.? Ensinnikin oletetaan, ettd tiettyjen

¢ L. J. ZimMerMAN, The Propensity to Monopolize, Amsterdam 1952.

2 Perusteellisen suomenkiélisen esityksen lukinseittiteorian sisalléstd ja kehityk-
sesti tarjoaa Emno HAIKALAN teos Maatalouden ominaissuhdanteet ja cobweb-teoria, Hel-
sinki 1956. : :
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markkinoiden kysyntdkiayri. kuvaa- kysytyn tavaraméairin riippuvuutta
kuluvan tuotantoperiodin markkinahinnasta, eli Q , = f(P,). Sen sijaan
kuluvan tuotantoperiodin tarjonnan otaksutaan riippuvan edellisen tuo-
tantoperiodin markkinahinnasta, joten tarjonnanosalta.Q , = f (P, _,)..
- Tuotantoperiodilla tarkoitetaan sit4d aikaa, joka tarvitaan tuotan-
toprosessin - aloittamisesta sithen hetkeen, jolloin lopullinen tuote
on markkinointikelpoinen; lopullinen tuote puolestaan saattaa yhti
hyvin olla raaka-aine tai puolivalmiste kuin valmis kulutushysdykekin.
Téten viljantuotannon periodi on- satokauden pituinen, sikataloudessa
se kestdd emakoiden astuttamisesta »valmiin -sianlihan» markkinoille
tuloon jne. Tirked lisdedellytys on viel se, ett4 sen jilkeen kun tuotanto
on pantu alulle, ei tuotoksen suuruuteen enii voida vaikuttaa. Jos nai-
den edellytysten vallitessa kysynti- ja tarjontakiyrien kaltevuus ei ole
sama, niin Kysynnéan ja tarjonnan tasapainopisteen siirtymisistd syntyy
lukinseittii (tai paremminkin haméahskinverkkoa) muistuttava kuvio.
Puheena olevien kaltevuuksien keskindisestd suhteesta riippuen se saat-
taa olla suppeneva eli »kuoleva» — Zimmermanin. terminologiaa kiyt-
tden »flegmaattinen» — tai piinvastoin jatkuvasti laajeneva eli »rijah-
tavay. Kolmas mahdollisuus on se, etti syntyy alkuperiisten kysynta- ja
tarjontakiyrien lelkkausplsteen ympirilla liikkuva siinnéllinen aalto-
liike. : : ! : , T
LZimmermanin . ajatuksenjuoksun mukaan se. markkmmden »NEUroot-
tisuus», jota rajihtava lukinseittikehitys merkitsee, saa tuottajat ennen.
pitkdi ryhtymiin- yhteistoimintaan -markkineiden vakauttamiseksi..
Seurauksena on-suuntaus kohti kartelloitumista ja:monopolisoitumista.
Mickwitzin. mielestd tdméi teesi on wstimulating and fruitful in itself».k-
Kuitenkin hidn kritikei mm. sit4 ldhtékohtaolettamusta, ettd kysynnén: ja.
. tarjonnan joustot ovat muuttumattomat ja »reversiibelit» — tdma ilme-
nee implicite siitd, ettd Zimmermanin kiyrit ovat tiyslogaritmiseen as-.
teikkoon piirrettyja suoria — mika hénen mielestaén ei pida paikkaansa
ainakaan teollisuustuotteiden osalta. Painavampi huomautus;olisi kui=
LTamin kirjoituksen. laatijan: mielests se.ei sité ole. Samalla kannalla.on- myos.
Zlmmermanm teoksen amenkkalamen arvostelija, G, WARREN. NUTTER, joka lausuu .
»The book deserves review. because it is a sobermg example of modern economics.
run wild. It portrays the emptiness that can be cloaked in elegant modes of analysis:

knowledge without wisdom, form without content, and method without meaning.»
The American Economic Review,. Vol.. XLIV.. (1954); 5..209, . -
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tenkin ollut se, ettd Zimmermanin olettamukset ovat tdysin tarpeetto-
mia. Varsinainen lukinseittiteoria ei nimittiin edellyts, ettd kysynnin ja
tarjonnan j oustotovat erilaiset ja vield vihemmin, ettid jousto olisi
joka pisteessi sama,.vaan pelkdstdin sitd, ettd kysynté- ja tarjontakiy-
rien kaltevuus on erilainen. Yksinkertaisuuden vuoksi kysynti- ja
tarjontafunktiot tavallisesti otaksutaan lineaarisiksi, mutta ei logaritmi-
seen asteikkoon piirretyiksi. ‘Taten tavanomaisessa lukinseittikuviossa
tarjonnan jousto tosin pysyy kaikissa pisteissian samana, mutta kysynnin
jousto sen sijaan vaihtelee pisteesti toiseen. Lisdksi on huomattava, etti
ei-lineaaristenkin funktioiden -pohjalla voidaan saada syntymain lukin-
seitttkuvio, kuten mm. Haikalan tutkimukset osoittavat.

Mickwitz €1 my6skain kiinnitd mitasn huomiota Zimmermanin kiyt-
taméan mallin sovellutusalan rajoituksiin. Tosiasiallisesti lukinseittimalli
pitee vain sellaisten markkinoiden osalta, joilla tuottajien on pakko
toimia méadrdn sopeuttajina; vain. siini . tapauksessahan voidaan
tarjontakiyri.ajatella. piirrettaviksi. Zimmermankaan ei ole eksplisiittti-
sesti tuonut titd-edellytystd julki, mutta se kay.implisiittisesti ilmi mm.
siitd, ettd hanen tutkimuksessaan esitetyt tilastotiedot — joilla tosin ei
ole paljonkaan tekemistd itse teorian kanssa — koskevat pasasiallisesti
sellaisia »tapulitavaroita», joiden qsalta puheena olevan ehdon toteutu-
minen on ainakin mahdollisuuksien rajoissa. Olenkin tdysin valmis usko-
maan, ettd esim. maataloustuotteiden ja niihin verrattavien markkinoilla
esiintyva »neuroottinen» kehitys voi saada alan tuottaja- ja valistusjér-
jestot yrittimian markkinoiden vakauttamista. Mutta useimmilla teol-
lisuudenaloilla — tami . koskee erityisesti valmiita kulutus- ja tuotanto-
hyodykkeita — tuottajat voivat ainakin periaatteessa itse hinnoitella val-
misteensa, joten lukinseittiteorian edellyttimasta tarjontafunktiosta eivoi
puhua. Kilpailunrajoitusten perimmaiseni syyn# ei olekaan markkinoi-
den »tiydellisyys», vaan piinvastoin = »epitiydellisyys»; olennaisen
tarkesd tekiji on. kautta’ aikojen ollut tuhoavan hintakilpailun pelko.!
Nain. ollen yritys selittia lukinseittimallin_ avulla »monopolisoitumis-
alttiutta» nykyisesséi yhteiskunnassa el juuri ole sopusoinnussa sellaisten
pyrkimysten kanssa, jotka.tihtizvat teorian deskriptiivisen realistisuuden
lisddmiseen — annettiinpa tille kasitteelle minkélainen jirjellinen sisilto

hyvinsa.

1Vrt. esim. PIRkko MATTINEN, Kilpailun tulevaisuus I, s. 21 ja seur.
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" Mickwitzin padhuomautus Ziminermaihin analyysii vastaan ‘on
kuitenkin se, ettd asianomainen tyytyy tarkastelemaan vain kysynnin ja
tarjonnan hintajouston véilisen suhteén vaikutuksia, mutta jittda huo-
mioonottamatta muut kilpailukeinot, joilla nimenomaan valmiiden. teol-
lisuustuotteiden osalta saattaa olla yrittdjien toimintaparametreina pal-
jon suurempi merkitys kuin hinnalla.  Hin ottaa: myo6s tehtdvikseen
laajentaa lukinseittimallin  sovellutusalaa juuri “mainitussa suhteessa.
Muista kilpailukeinoista Mickwitz ‘kayttdd tissi yhteydessd yleisnimi-
tysti »myynninedistiminen» (sales promotion). Tihin kategoriaan
kuuluu ensisijaisesti mainonta, mutta ajatuksenjuoksu pitee yhtd hyvin
laatuun, palveluun ym. nihden. On sanottava, etti Mickwitzin 1ahto-
- kohtaan sisiltyy sellaisenaan pahanlaatuiner contradictio in adjecto, koska
lukinseittimalli nimenomaan edellyttds sellaisia markkinaolosuhteita,
~joissa yrittdjilld ‘ei ole. kiytettdvissddn mitddn kilpailukeinoja — ellei
misran sopeuttamista sellaisena pideti. Mickwitzin osittaisena pelas-
tuksena on, paradoksaalista kyllikin; se tosiasia, ettei hidn omassa ana-
lyysissdén sovellakaan »aitoa» lukinseittimallia, vaan hanen kysynta- ja
tarjontakdyriensd sisalté on olennaisesti toinen.

Kun yritys tehostaa myynninedistimistyotiadn, sen kustannukset
kohoavat. Tami taas, Mickwitz paittelee, ceferis. paribus vihentaa yri-
tyksen voittoa, mikd puolestaan johtaa tuotannon supistamiseen. Téten
tarjonta voidaan kasittda myynninedistimiskustannusten funktioksi ja
tarjontakdyrin kaltevuus on negatiivinen. Myés kysyntd on myynnin-
edistimiskustannusten funktio, nimittdin siten, etti niiden' lisidminen
lisdd kysyntaa, joten kysyntikayran kaltevuus on positiivinen. Mick-
witzin kumplkm kdyra on tdyslogaritmiseen asteikkoon piirretty suora,
joten niiden jousto on kaikissa pisteissa sama. Riippuen mainittujen kay-
rien jouston keskiniisestd suhteesta — tissikin kohden olisi aivan hyvin
riittanyt se edellytys, ettd kiyrien kaltevuus on erilainén — muodostuu
joko flegmaattinen tai neuroottinen lukinseittikuvio. Kun niet yrittija
havaitsee ostajien kiinnostuksen hinen tuotettaan kohtaan laimenevan,
hin ryhtyy lisddmasdn myyntiponnistuksiaan, jolloin niiden aiheuttamat
kustannukset kohoavat. Tam3 taas supistaa voittoa, jolloin yritt4ja vahen=
tda tuotantoa seuraavan tuotantoperiodin aikana. Mutta kun tuotanto
on supistunut, tarvitaankin entistd vihemmin myynninedistamistyota,
Jjolloin kustannukset alenevat ja kannattavuus lisddntyy, mistd on jilleen
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seurauksena tuotannon lisiiminen ja lisifntyneet myynninedistamis-
kustannukset. ‘

Vaikuttaa -siltd-‘kuin  Mickwitz olisi pitinyt kunnia-asianaan saada
lukinseittikuvio muodostetuksi. Siind  hin on onnistunutkin, mutta
tima saavutus on ostettu erittiin keinotekoisten, suorastaan satumaisen
epiarealististen edellytysten -hintaan. Kukaan' taysijarkinen yrittaji ei
suhtaudu myynninedistimiseen' Mickwitzin tuottajan tavoin. Jos ajatel-
laan »geometrisesti» eri kilpailukeinojen kiyttely, niin ainoastaan hin-
nan ollessa kysymyksessia voidaan ajatella yrittijan operoivan: paikoil-
laan pysyvalla kysyntakayralla: liikkkumalla »pitkiny» sanottua kayraa
hén pyrkii 16ytdmédn sellaisen hinnan, joka tuottaa hinelle parhaan
taloudellisen tuloksen; tillsin on tietenkin kysymys ’’normaalista’.
negatiivisesti kaltevasta kysyntikayrasta. Kaikkien muiden kilpailukei-
‘nojen nimenomaisena tarkoituksena on saada kysyntakdyra siirty-
miin enemmin oikealle. Lisiksi, kuten Kaskimies huoma-
uttaa, »parametrien muutoksen vaikutus kustannuspuoleen jii tois-
arvoiseen ' asemaan».! On mahdotonta uskoa, ettid kukaan rationaali~
sesti menettelevi yrittaja kayttelisi toimintaparametrejaan aivan mekaa-
nisesti tuotantoperiodista toiseen, aina lisiten niiden vaatimia kustan-
nuksia kun tuotanto kasvaa ja vihentien niiti tuotannon supistuessa
— ja edes yrittdmittikadn tehdi itselleen selviksi, -minkalaiset ovat
hénen toimenpiteidensi todennikdiset seuraukset. Yrittdja voi tietenkin
tehda virheratkaisuja, mutta on vaikea kuvitella, ettei hin milloinkaan
ota kokemuksistaan oppia,  mika loppujen lopuksi on Mickwitzin lukin-
seitin edellytyksens. Ja kuitenkin Mickwitz toisessa yhteydessa (s. 51)
lausuu, ettd »producers are entrepreneurs, and usually work with care-
fully prepared calculations of profitability»! Huomattakoon vield, etta
kun varsinaisen lukinseittiteorian yrittdjat:joutuvat ikdin kuin persoo-
nattomien markkinavoimien uhriksi, niin he ‘Mickwitzin mallissa itse
ehdoin tahdoin ‘manipuloivat itsensi tuskalliseen lukinseittikierteeseen
— ja luultavasti ennen pitk#i ulos markkinoilta.

Tosiasiallisesti yrittdjin kohtalo Mickwitzin lukinseittimallissa- onkin
murheellinen. Sivulla 251 olevan kuvion (Fig. 25 A) selitykseksi sanotaan
tekstissd (s.252) tuotannon tietyssd vaiheessa nousevan mairisn c,,
joka kuitenkin tarkoittaa kustannusakselin pistettd. Jos

" 1 KaskMIES, m.l., s. 92.
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kysymyksessd on lapsus ja tarkoituksena onkin ollut esittdd tuotannon
nousevan m#iriin, jota vastaavia myynninedistamiskustannuksia. edus-
taa piste c,, niin séuravksena on, ettd kuviossa esitetty ja rajahtaviksi
tarkoitettu lukinseitti kokonaan kuolee. Ainakin silmémiiraisesti tar-
kastellen tuotanto ndet kuvion mukaan lopetetaan tykkinain!

Korostettakoon, etti edelli esitetty kritiikki ei kohdistu varsinai-
seen lukinseittiteoriaan. Sitd voidaan taydelld syylld pitdd sangen »ele-
ganttina» selitysmallina, silld, kuten Samuelson lausuu, sen muodolliset
vaikeudet ovat vihiiset ja kuitenkin se samalla erittdin selvisti valaisee
eriitd perustavanlaatuisia asiayhteyksid.! Samaa ei valitettavasti voi
sanoa Mickwitzin sovellutusyrityksestd, joka piinvastoin on sangen
huonoa mainosta deskriptiivisen realistisuuden aatteelle. Kasittadkseni
Excursus-liite muodostaakin Mickwitzin tutkimuksen pahimman yksit-
tdisen kauneusvirheen, joten sen poisjattiminen olisi ollut teokselle yk-
sinomaan eduksi. ‘

VI .

Voidaan ehk3 viittad, ettd kisilld oleva kirjoitus on mitoitettu ja
painotettu siten, ettei se tee tiytti oikeutta Mickwitzin teokselle. Tama
pitadkin sikdli paikkansa, ettd paljon enemmin sivuja on omistettu
teoksen kielteisille kuin my®énteisille puolille. Tah4n on kuitenkin luon-
nollinen selityksensi. Tutkimuksen kiistattomat ansiot on helppo kuitata
verraten lyhyesti, koska niiden ansioiksi toteaminen ei vaadi paljonkaan
perusteluja. Sen sijaan kriitilliset huomautukset edellyttivit reilun pelin
sagntojen -mukaan mahdollisimman seikkaperiistd perustelemista.

Jos taas viitetasn, ettid olen kiinnittinyt tarpeettoman suurta huo-
miota tiettyihin yksityiskohtiin, jotka‘ovat vain »pikkuseikkoja» teoksen
ansioiden rinnalla, en voi olla samaa mielts. Oman kisitykseni mukaan
olen kosketellut juuri sellaisten taloustieteen tySkalujen kayttelyi, jotka
ovat olennaisen tirkeitd tarkastellun teoksen aihepiirin kannalta. Tastd
syystd en myoskdan halua lopettaa esitystini arvostelijoiden standardi-
hokemaan: kaikesta huolimatta esitetyt huomautukset ovat merkityk-
seltddn vihdiisia eivdtkd suurestikaan alenna teoksen arvoa. Asia on
péinvastoin niin, ettd Mickwitzin teoksen heikkoudet alentavat mieles-
tani tuntuvasti sen arvoa. Tilléin ajattelen lihinni teoksessa esiintyvid'

tPavL A. SamurrsoN, Dynamic Process Analysis, A Survey of Contemporary
Economics I (edited by Howard S. Ellis), Philadelphia—Toronto 1948, s. 368.
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ilmeisiz virheitd kum myos epatarkkuuks1a ja -selvyyksia enki niinkaan
paljon sellaisia kysymyksm JOlden osalta voidaan perustellusti olla eri
mielti. Monessa tapauksessa vaikuttaa silt4, ettd Mickwitz on liian hétai-
sesti perehtynyt niihin kysymyksun, joita hénen pitéisi kasitella. Toinen
mahdollisuus on se, ettid hin on antanut tletyllle asioille ja kasitteille toi-
sen sisallon, kuin niilld yleenss on. Jos ndin on laita, hanen olisi ehdotto-
masti pitinyt tuoda se explicite julki. Oli asia kummin piin hyvinsi,
on seurauksena ollut, ettd tutkimus ei teknillisend suorituksena kohoa
sille tasolle, jonka sen selvi ja ansiokas kysymyksenasettelu ja tieteelli-
sesti hedelmallinen perusnikemys olisivat ansainneet. Téstd syysti Mlck-
witz ansaitsee saamansa nuhteet. . )

Siita, etta Mickwitzin probleemanasettélu ja perusnikemys ovat tie-
teellisesti merkitsevid, ei — korostettakoon’ sita vield kerran — ole kasit-
tadkseni mitdédn epailystd. Myés varsinaisen »perusohjelmansa» hin on
saanut toteutetuksi tunnustusta ansaitsevalla tavalla. Niinikidin 16ytad
hinen tutkimuksestaan runsaasti tersvii, ajatuksia herittivis yksittaisia
oivalluksia. Haluaisin my&s korostaa sitd »epitieteellista» nikokohtaa,
ettd suomalaisen taloustieteilijin ilmeinen prioriteetti jonkin keskeisen
ja térkedn probleeman kisittelyn suhteen ei ole suinkaan yleistd ja on
siis sitakin ilahduttavampaa. Alké6n unohdettako myoskidn sitd, ettd
Mickwitzin lukeneisuus vaikuttaa suorastaan peloittavan suurelta —
ainakaan téssi subteessa hin ei ole lahtenyt soitellen sotahan. Edelleen
Mickwitzilla nidyttda olevan erinomainen kyky ottaa muilta vastaan
hedelmillisid &rsykkeitsd, jotka sitten johtavat hinet omiin itseniisiin
kannanottoihin. Pieneni lisdansiona todettakoon vieli, ettd teoksessaon
tuo tuiki hy6dyllinen hakemisto, Jonka laatiminen pyr1taan Suomessa
yleensi laiminlyémaén. Vihdoin on- syytd--onnitella “Mickwitzia -siita
rohkeudesta, jota hin on.osoittanut julkaistessaan englanninkielelld
teoreettisen tutkimuksen keskeisestd aihepiiristd. T4lla tavoin hin on
varmistanut itselléc;ri mahdollisuuden saada osakseen mahdollisimman
patevad kritiikkid. Mutta lisiksi hdn on tehnyt Suomen kansantalous-
tieteen saavutuksia tunnetuksi suuressa maailmassa — sekd omalta
osaltaan ettd niiden suomenkielella kirjoittaneiden tutkijoiden osalta,
joiden tuotantoon hin tecksessaan viittaa. Mickwitzin tutkimus onkunni-
oitusta herittiva henkinen voimannayte, josta paljon paremmalla syylla
kuin konsanaan Zimmermanin kirjasta voidaan sanoa, etti se on
»stimulating and fruitful in itself».



KESKUSTELUA
Forma Pasanen

MARKKINOINNIN KASITTEESTA

“Suomen kieleen on viime vuesina vakiintunut uusi sana, markkinoin-
ti. Ensi ajatus on, ett4 tim4n sanan osoittama kisite on varsin selvi: hys-
dykkeiden toimittaminen markkinoille eli suunnilleen sama kuin myynti.
Kuitenkin vield nykyhetkelld niyttd4 olevan niin, ettd on syyti painottaa
sanaa suunnilleen ainakin silloin, kun markkinoinnilla tarkoitetaan samaa
kuin myynnilld. Kaskimies' esittdd vield varsin dskettdin (v. 1955); ettd
»jakelu varsinaiseen tuotanto(valmistus)toimintaan kuulumattomina
toimenpiteini, joiden tarkoituksena on saada hyodykkeet kaupatuiksi ja
siirretyiksi . . . hyddykkeen lopullista kulutusta... kohti. .. lahinni
vastatessaan amerikkalaista marketing-termid saanee suomenkieliseksi
ilmauksekseen tulevaisuudessa markkinoinnin nimen». Samoihin ai-
koihin oli erdsssd arvovaltaisena pidettavassa taloudellisessa julkaisussa
kirjoitus, jossa ehdotettiin, ettd »olisi ilmeisesti syytd korvata yha ylei-
semmin sana ’kauppa’ rinnakkaissanalla *markkinointi’ silloin, kun on
Kysymys kaupan-tehtsvista kansantaloudessa ja‘sen’hallitsevasta merki-
tyksestd siind»;2 Tiassd kirjoituksessa esitettiin ajatuksen tueksi mm, ettd
silloin ei tarvitse tihdentai tuottajan kauppaa. Melko #skettdin oli eraassa
toisessa taloudellisessa aikakauslehdessi kirjoitus »Alkid myyké —
markkinoikaa»3, Tasts kirjoituksesta sai taas sen kisityksen, etti markki-
nointi pohjimmiltaan ‘on erindisten tilastojen. hyviksikdaytt6a myynnissi.

! Kaskivies, MIkA, Kulutustavaroiden jakeluteiden rakenne erityisesti tarkasteltuna mzdm
pituuteen vaikuttavien tekijoiden kannalta, Helsinki 1955, s. 30.

* LukeTAITo 5/1955,5..15. . 16, vrt. sama 7/19555 1.

3 Kauppias 12/1958 s. 465.
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ja lahinnd markkinatutkimusta. Vield on mainittava, etti syksylla 1959
aloitettiin Myynti- ja Mainoskoulussa 1-vuotinen »markkinointikoulu»,
jonka opetusohjelma vieli silloin oli kokeiluluontoinen.

Markkinoinnista puhutaan niin eri yhteyksissi ja niin eri merkityk-
sissd, ettd tuntuu siltd, kuin kysymyksessd olisi jokin yleiskisite, jota
voidaan kayttai puhuttaessa melkein mists tahansa kaupan alalla ja
my6s mistd nikokulmasta tahansa kauppaa tarkasteltaessa. Seuraavan
esityksen tarkoituksena on tarkastella, onko markkinointi nyt sellainen
kisite, etts se kelpaa taloudellisen ajattelun tyévilineeksi ja voidaanko
sita kayttas sekd kansan- ettd liiketaloudellisen tutkimuksen apuna.

Markkinoinnin kisite, tai ehki paremmin sanottuna timi sana, on
kuten edelld on jo kdynyt ilmi, perdisin Amerikan Yhdysvalloista. Sana
the marketing on omaksuttu luontevana kasnnéksend markkinointi. Sanan
merkityksen melkoinen epamésriisyys johtuu suureksi osaksi siitd, ettd
kisitettd ei Yhdysvalloissakaan olé viela kiteytetty eika vakiinnutettu.
Erzsssi »valikoituja esseitda» sisiltdvissd teoksessa markkinoinnin teo-
riasta todetaan mm., etti »ei ole mitiin markkinoinnin teoriaa. On
vain teoria, miki asettaa yleisid saant6ja monilla osto- ja myyntimark-
kinoilla toimivien yritysten voiton maksimoinniksi».! Samassa teoksessa
on kuitenkin eris nikokohta markkinoinnin kisitteen selvittelyksi mo-
lemmin puolin Atlanttia, nimittdin yrityksen teorian ja markkinoinnin
kiasitteen liittdminen toisiinsa. '

Markkinoinit ja kauppa-slmiding..

Y14 on viitattusiihen, ettd kauppa ja markkinointi olisivat rinnakkais-
sanoja ja etti niin olisi ainakin .kansantalouden kannalta asiaa katsot-
taessa. Kauppa on kansantaloudessa ilmid, hyédykkeiden vaihtoilmid,
Jos yksittdinen yritys markkinoi, niin tietysti kokonaisilmitsta voidaan
tai ainakin pitéisi voida sanoa samaa. Markkineinti on kuitenkin muo-
dostunut kisitteeksi (mikili jo voidaan niin sanoa) liiketalouden pii-
rissid. Siini se on saanut, voitaneen sanoa, vahvan »evolutiondirisen»
sisallén, joka varsin selvisti kytkeytyy yrityksen teorian keskeiseen
nikokohtaan: yrityksen tavoitteeseen maksimoida voittonsa.? Jos ryhmi-

1 Cox, REavis -and ALDERsON, WROE (editors), Theory in Marketing. Selected
Essays. First Printing, Chicago, Ill. 1950, s. 141 ja luku 7. s. 125...

2 Ks. tisti esim. VIRKKUNEN, HENRIk, Liikelaskentaopin asema litketaloustieteessd.
Liiketaloudellinen Aikakauskirja I. 1956, s. 26, 29. .30 ja s. 30 viitteet 12 ja 13.
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tellddn kilpailukeinot kolmeen pairyhméin: hinta-, laatu- ja muihin
kilpailukeinoihin, niin markkinoinnilla yleensi tarkoitetaan niitd pon-
_nistuksia, jotka kohdistuvat kolmanteen, »muiden» kilpailukeinojen
ryhmaéidn eli ryhm#én, mika koostuu henkilékohtaisesta myynnists, mai-
nonnasta, menekinedistdmis- ja suhdetoiminnasta. N&in ollen kansan-
taloudellisen tutkimuksen kannalta esim. tirkedt hintapoliittiset ratkai-

sut eivat ole liiketaloudellisen' markkinpinnin. keskeisid ongelmia siita-
kiin huolimatta, ettd yksittaisenkin yrityksen voitontavoittelussa hinta-
poliittiset ratkaisut ovat tirkeitd. Néin on ajateltu markkinoinnista, ku-
ten sanottu, yleensi. Tama kisitys taas johtunee siiti, ettd markkinointia
kasitteleva kirjallisuus on paiasiassa kosketellut em. »muiden» kilpailu-
keinojen kiyttdd markkinoinnissa ja melkein tyystin vilttinyt puuttu-
masta-hinta- ja laatukysymyksiin:: Kuiterikin on jo nyt ilmeistd, ettd
markkinoinnin kisitteeseen on liitettdva myos hinta- ja laatukysymykset.
Niinpa em. markkinointikoulun esittelylehtisessd selitettiessd, initd
markkinointi on, mainittiin sithen kuuluvina myés »tuotteen ja tuoteryh-
mien kehittiminen» seké liikkeenjohdon hintapolitiikka. Ensin mainittu
tuotteiden kehittely on amerikkalaista merchandising-kasitett4 vastaava-
na selvi laatunikokohta. Erds Ekonomin viime vuoden numero! oli koko-
naisuudessaan omistettu markkinoinnille, jossa punaisena lankana oli
»tuotannon ja myynnin synkronisointi» ja toiminnan valvottu suunni-
telmallisuus. Seurattaessa seki »akateemista» ettd kiytannon keskustelua
markkinoinnista kidy melko ilmeiseksi, ettd markkinoinnilla yleensi tar-
koitetaan léhinnd niita teknillisia ja konkreettisia toimenpiteitd, joilla
tavara tai palvelus toimitetaan kuluttajan ulottuville ja saatetaankysy-
tyksi. Tami nikemys vastaa siten sitd, mitd liiketaloustieteen (»liike-
taloustiede I1:n») suppeampi alaosa liikkkeenhoito-oppi on yleensa tahian
saakka tarkoittanut myynnilli (laajassa merkityksessi).

Kauppaa ilmi6éni ajatellen ei-markkindinti peitd kaupan kasitettd
enempii kansan- kuin liiketaloudessakaan. Se on vain osailmién selitys
tietystd nakokulmasta katsottuna. Tuskinpa se on tarpeen edes tuottajan-
kauppaakaan ajatellen. Asia lieneekin niin, etti (myyntiin laajassa
merkityksessd sisdltyvdn) tuotannon erottaminen markkinoinnista tai
siihen sisallyttdminen on vain formaalinen kysymys.2

1 Exonomr 2/1959, esim. s. 3.
2 Cox-ALDERSON emt. s. 128 v 6.
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Markkinointi ja myynti

Kun tarkastellaan myynti sen laajassa merkityksessi, voidaan tode-
ta, ettd talldin myynti ja markkinointi ovat lahinni. rinnakkaissanoja,
rinnakkaiskisitteitd, Talle nakokanncllc voidaan esn:taa vield eraitd
perusteluja.

Kun todellakaan ei vield voida puhua varsinaisesta markkinoinnin
teoriasta huolimatta erdistd amerikkalaisista sepittelyista, on turvau-
duttava vallitsevaan kiytant66n. Esimerkki voidaan ottaa kotimaisen.
suurkaupan alalta. Kesko Oy:ssi oli aikaisemmin neuvontaosasto. V.
1957 tama osasto laajeni markkinoinnin edistimisosastoksi, jossa on mm.
menekkitoimisto. Neuvonta, miki tavallisesti luetaan menekinedistami-
seen (sales promotion), kuuluu edelld mainittuihin »muihin» kilpailukei-
noihin. Jo tastd voidaan paitelld, ettd mainitussa yrityksessi eivit hinta-
ja laaturatkaisut ole markkinointitehtivis, vaan . eri-elimélle, korkeam-.
malle johtoportaalle, kuuluvia tehtavii ainakin silloin, kun neovat hinta-
tai laatupolitiikkkaan vaikuttavia. Tdmi huomautus on tarpeen ajatel-
taessa markkinointia kansantaloudessa. Vaikka seki hinta ett4 laatu ovat
menekkiin! vaikuttavia tekij6itd, nhiin markkinointitehtéva on kuitenkin
erittdin suuressa miirin tarkoitettu sellaiseksi tehtaviksi, jolla varmiste-
taan ja laajennetaan yrityksen tuotteiden menekkis, olkootpa hinta- ja
laatuolosuhteet mitki tahansa. S

Tarkastettaessa mitd markkinointi on myyntiin verrattuna, on syyta
kiinnittd4 hieman huomiota liikkeen ja litketoiminnan késitteisiin, T4l~
16in lahdettéessd yrityksen kisitteestd todetaan, ettd yrityksessd aineelli-
set, aineettomat ja henkilélliset tekijat yhdistetddn suunnitelmallisesti
tietyn tarpeen ja voitontavoittelun tarkoituksen toteuttamiseksi eli
luodaan liikeorgatiisaatio.: Liike. on :yritystoiminnan teknillinen ja ha-
vainnollinen ilmenemismuoto ja liiketoiminta yritystoiminnan »teknil-
listd» toteuttamista.? Siten liike koostuu liiketoiminnasta ja liikeomai-
suudesta. Sanotaanpa myds, ettd liikkkeen kisitteeseen kuuluvat vield sen.

1 Hinta- ja-laatukilpailun keinoja ei lueta menekinedistimisen kisitteeseen, joka.
luetaan »inuihiny kilpailukeinoihin sisalty¥iksi,” PASANEN, Jorma, Kulutustavaroider
menekinedistaminen, Helsinki 1958, s. 11.. My®s silmailtédessd Yhdysvaltojen yliopistojen
opetusohjelmia voidaan havaita, ettd markkinointi oppiaineena koostuu »muiden»
kilpailukeinojen tutkimisesta. Samoin on em. markk1nomt1koulussa, ks. esim. Kaup-
palehti N:o 38, 16. 2. 1960 s. 8 p. 3.

2 Vrt. Stp1LA, ARvO, Suomen tydoikeus I. Porvoo Helsinki 1947, s. 69..70.
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menestymismahddllisuudetkin.! Ellei oteta lukuun liikkeenjohdon omia
‘kykyja ‘yleensa menestykselliseen lukkeenhmtoon muodostuvat menes-
tymlsmahdolhsuudet asmkaspurlsta Ja kilpailusta, ts. ulkopuolisista teki-
joista, joihin lifketoiminnalla pyritd4n vaikuttamaan. Jos Ranisen tapaan
litkkkeen tunnusmerkkinid pidetddn myos menestymlsmahdolllsuuksxa
niin silloin esitetdén itse asiassa kehdmasritelmi, koska menestymismahdol-
lisuudet ovat litketoiminnan edellytys.? Ilman asiakkaita ei voi olla liike-
toimintaa. Jos menestymismahdollisuuksia vield taytyisi pitaa jollakin
tavoin »annettuinay, niin muuttuisi. .myds kaupallisen vahingonvaaran
eh yrlttajanr1sk1n kasite kokonaan toiseksi. Ei voida myoskian sanoa, ei
edes lahimain yleispatevisti, millaisia naiden menestymismahdollisuuk-

1 RANINEN, Huvuco, Kaupan kisitteestd, Helsinki 1931, s. 41.. Vrt. BELLINGER,
BERNHARD, Versuch eines Gliederungssystems betrieblicher Funktzonen Zeitschrift fir Be-
trlebswutschaft 1955 Nr 6, Wiesbaden, s. 230 ja sama s. 939 liikkeen elementeisti.

Raninen on kalidessakin #skettsin 11mestyneessa klr_]assaan kasitellyt liikkeen Kasi-
tetts. Kirjassaan »wKauppaoppi ja -oikeus, Oppikirja kauppaoppilaitoksia varten». Kolmas,
korjattu painos, Porvoo Helsinki 1957, s. 21 hin liikettd. selittiessadn sanoo, ettd
»ulkopuohsla tekij6itd ovat.-mm. asiakaspiiri, tyovmman Ja ty6vilineiden suunnitel-
mallinen jirjestiaminen, valmistusmenetelmét seka liike- ja ammattisalaisuudet» (kutsxvomtl
lainaajan). On ymmérrettivii, etti asiakaspiiri on ulkopuolinen tekija, mutta on
vaikeaa ymmart4, miten tydvoiman ja -vilineiden jérjestely4 ja erinaisii salaisuuksia
voidaan pitdsd wlkopuolisina tekij6ind. Samana vuonna ilmestyneessi kirjasessaan
»Lyhyt liikkeenhoito-oppi. Oppikirja kauppaoppilaitoksia varten. Toinen, tayden-
netty ja korjattu painos, Porvoo Helsinki 1957 s. 12 Raninen selittaa, ettd »tekijéita,
Jjotka liikkeenharjoittaja omalla toiminnallaan on luonut, ovat mm. asiakaspiiri, tyo-
voiman ja tyévilineiden suunnitelmallinen jairjestiminen, erilaiset valmistusmene-
telmit seki litke- ja ammattisalaisuudet» (kursivointi lainaajan). Niiden lausumien
edessd -on vaikeaa piaidstd selville, mitd Raninen tarkoittaa sisdisilla ja ulkopuolisilla
tekijoilld ja mika yleensd on hinen kisityksensi lifkkeest4 ja sen toiminnasta.

.2 Kokonaan eri asia on, ettd liikkeen menestymismahdollisuudet riippuvat paljon
sen johdon omista kyvyistd. Mutta tissi tullaankin siihen, mitd on my®ds yritys ja
yrittijahenki. Yrittiminenhin on juuri toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda
menestymismahdollisuuksia ja ottaa »riskia», ts. kantaa vahingonvaaraa heikosti
menestyneisti, jopa epédonnistuneista liiketoimista. Vrt. Drucker, PeTer F.,
Kaytannon lzzkkeemahto (suomennos, alkuper.- Thc Practice of Management), Hel-
" sinki 1959, s. 62 .

Voidaan e51merk1n Vuok51 ajatella, ettd Jokm yrltys perustaa vaikkapa hotellin
asumattomaan korpeen. Jos se kuitenkin mainonnalla yms. saa houkutelluksi suojiinsa
erdretkeldisid, lomanviettajid, tms., niin tdmd yritys voi luoda itselleen hyvitkin
menestymismahdollisuudct. Siten ainakin jokaisen uuden yrityksén on itse luotava
omat menestymismahdollisuutensa omalla liiketoiminnallaan.
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sien tulisiolla. Rolikealla ja 4lykkaslla ne ovat aivan toiset kiin varovai-

sella ja ehkd tyhmalls, optimistilla toiset kuin pessimistilld, olkoon tosi-
tilanne mikd tahansa: Taysin mitdansanomatonta on esittdd, ettd »liik-
keen hyvd sijainti, ostokykymcn asiakaspiiri sekd }zyvat liiketyontekijat ja
asianmukainen myymalijirjestely kuuluvat liikkeen menestymismah-
dollisuuksiin»? (kursivointi lainaajan). Mihin Raninen pyrkii edelld laina-
tuilla ajatuksillaan, on vaikeaa kisittdd, silldi hyvin ja tarmokkaasti
hoidettu liike voi menestya huonostakin sijainnista huolimatta. Heikosti-
kin ostokykyinen asiakaspiiri voi pitad pystyssd vaatimattoman yrityksen,
ja liiketyontekijain valinta, koulutus ja valvonta, puhumattakaan myy-
maildjirjestelystd, ovat selvisti litketoimintaa, joka ei suinkaan ole vain.
ostamista ja myymista.

Ostaminen ja myyminen on liiketoiminnan kaksijakoinen perus-
funktio. Tahin perustehta ian littyy joukko muita tehtavia, ‘jotka ovat.
tarpeen vain tietyissi tarkoituksissa tai olosuhteissa. Koska ne eivit ole
vilttamattomis kaikissa tapauksissa, voidaan niitid Fonesin? tapaan pitds,
ehdollisina tehtdvini. Perustehtivin ostovaihe on suoritettu loppuun
silloin, kun yritykselld (liikkeelld) on mahdollisuus ma4riti oston koh-
teesta, :raaka-aineesta, valmiista tuotteesta tms. myyntii varten, siis
esim. ryhtymalla raaka-aineen jalostukseen. Myynti taas sisdltda ka1kk1
ne tointenpiteet; gmlla tuote toimitetaan asiakkaan kaytettaviksi (ja, tille
soveltuvaksi). Niin ollen myynti alkaa (valmistavana tmmenpltc.ena)
mm. joiféiéké-aincen jalostukseen ryhdyttdessi ja suunniteltaessa sen
muokkaamista asiakkaan tarpeisiin soveltuvaksi (merchandising) eli
markkinoille hyviksyttaviksi. Myynnin ydintapahtuma on sopimus
tayaran omlstusmkeuden luovuttamisesta asiakkaalle, m1h1n saannolli-

! Raninen, em. Liikkeenhoito-oppi s. 12. Ulkopuolisina tekijéind hin mainitsee mm.
»yleisén makusuunnan muutoksista aiheutuvan kysynnin lisiéintymisen». Sellainen.
on myds kysynnian vahentyminen.

2 Jones, FRED M., A- Interpretation of Marketing. Functions.. The Journal of Market-
ing. Vol. VII January 1943, No. 3, Chicago, I11. 5. 256. Hian esittaid edelleen, ettd
markkinoinnissa on nelja aksiomaa, ja on sit3 mielti, ettd perusfunktio suoritetaan seki.
palvelusten etti tavaroiden kaupaéSa. Vrt. BREDT, OTTO, Die Krise der- Betriebs- .
wirtschaftslehre 1—I1. Zeitschrift fiir Handelswissenschaftliche Forschung. Neue Folge,.
8. Jahrg. 1956 Heft 2—3,- Opladen, s. 149.., HenzLER, REINHOLD, Jur Frage der .
Betriebs- und der Unternehmungsidentitit. Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft. 26. Jahrgang
1956 Nr 2, Wiesbaden, s. 97 ja SCHNEIDER, ERICH, Emfuhrung in die: Wzrtschqﬂstkeane I.
3. Auflage, Tiibingen 1952, s. 3.
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sesti liittyy tavaran toimitus eli jakelu. "Myynti sindns# osoittaa siis vain
tiettyd osaa kahtia jakautuneessa *taloudellisessa. kokonaisprosessissa,
hyédykkeen vaihdossa, kaupassa. Ndin ymmérrettynd myynti merkitsee
abstraktista yleistehtavas, jonka toteuttamisen tarpeellisiin konkreettisiin
toimenpiteisiin kuuluu markkinointi hinta- ja.laatupoliittisine toimen-
piteineen. Kun myynnilld tarkoitetaan konkreettista yleistehtivai, tar-
koitetaan silld sekid mainontaa, menekinedistimists ettd henkilokohtaista
myyntity6t4, josta viimeksi mainitusta puhutaan myyntini suppeassa
konkreettisessa merkityksessd. Niista asioista puhuttaessa on varsin tér-
kead, ettd erotetaan, onko kysymys myynnists abstraktiselta {ilmioén tar-
koituksen) vai konkreettiselta kannalta (paamiiridn pyrkimisen tar-
peellisena toimenpiteend).

Tietysti mikd4n ei estd omaksumasta »markkmomtl» sanaa »myynti»
sanan rinnakkaissanaksi, mutta hyétys erityisen markkinoinnin teorian
laatimisesta ja »markkinointi» sanan erityisesti kdytostd on vasta silloin,
kun jajos »myynti» sanaa kaytetidin osoittamaan niitten kilpailukeinojen
kayttdd, joilla pyritaan yrityksen tarkoituksen toteuttamiseen annétuissa .
hinta- ja laatuolosuhteissa, ja markkinoinnilla osoitetaan toimintaa, jossa
timén lisiksi otetaan hinta- ja laatutoimenpiteet huomioon. Ainakin
jotkut kirjoittajat lukevat markkihointitehtiviin eriitd; gllei suorastaan
vélittémié, niin ainakin valillisid hinta- ja laatunikéskohtia.l

Markkinointitehtivdt

Markkinoinnin kisitteen selventdmiseksi on syytd hieman katsoa niita
tehtévid, joita markkinointiin sissllytetdsan. Itsestddn markkinoinnista on
esitetty lukuisia mésritelmis. The Commitiee on Definitions of the American
Marketing Association lausuu, etti markkinointi on »se liiketoimintojen
suoritus, joka.ohjaa tavaroitten kulun tuottajalta. kuluttajalle». Tata
mairitelmaa on kuitenkin pidettiava vain »osaselityksené». Silla pyritaan
erottamaan markkinoinnista ne puolivalmistetoiminnot, jotka johtavat
tavaran muodon muutoksiin Ja edustavat aineen karakteristilkan tai
kayton modifikaatioita. Sen sijaan timsn misritelmin katsotaan sisalti-
vén sellaiset toiminnot, joilla muotoa muutetaan ensisijaisesti suurempaa

1 Ks. esim. KASK!M ES 5..60 v.5 cmt ., jossa selostctaan Conbverse-Huegy’n luetteloa
kohdista »I Markkmomtltehtavat — 1. Ostotehtiavit c) ja 2. Myyntitehtiaviat d)
Neuvottelu hinnasta ja ehdoista» sekd sama »6. Standardoimis- ja luokittelutehtavat».
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kaupattavuutta silmalla pitiden ja vain satunnaisesti kdytt66n vaikuttaen;
esim. muutokset tavaran pakkauksessa.!

Edells mainittu masritelmikomitea esittis, ettd markkineinti. voi-
daan méidritella hieman eri tavoin kolmeltakin nikokannalta, nimittiin
oikeudelliselta, taloudelliselta ja pelkastdan kuvailevalta kannalta. Komi-
tea suosittelee ylla esitettya madritelmai.? Kasills oleva esitys on tarkoi-
tettu tallaiseksi »kuvailuksi». Kun kysymyksessi on kasite, minka sisalto
1lmelsest1 el viel4 ole lopulliseksi vakiintunut, lieneekin melko tarpeeton-
ta yrittad tehdd »kestaviksi» tarkoitettua maaritelmaa.

. Markkinointiteht4vistd on myds esitetty useita ryhmityksid ja osa-
tehtaviluecteloita. Kun kysymyksessa ovat kdytinnon tehtaviat, on selvii,
etti tallaisia luetteloita voidaan paisuttaa jopa kymmeniin ja ryhmitelld
monin ja varsin vaihtelevin perustein.® Markkinointiin* kuuluu myés

1Ks. pakkausmuufol;sista esim. PASANEN emt. s. 13 ja sama s. 146. ..

2 GraHAM, IRVIN, Erigyclopedia of Aa’vertz’si'ng, New York 1952, s. 302.-

3 RANINEN, emt. Kaupan kisitteestéd s. 31 mainitsee, ettd kun kaupan tehtivia on
»yksityiskohtaisesti luetteloitu; on paadytty monesti erilaisiin luetteloihin. Esimerkin
vuoksx mamlttakoon, etta amerlkkalalsessa klr_]alhsuudcssa on tavalhsta. Jakaa kaupan

ettd erotetaan 49 kaupan tehtdvii ja nulle 120 alatehtavaa» Tama Ramsen lausuma
kaipaa ainakin pienen oikaisun. Todettakoon ensiksi, ettd jakoa kahdeksaan ryhmiin
ei esitetdi edes Ranisen emt. s. 31 v 98 viittaamassa lihteessi (Converse-Huegy s.
56), jossa sanotaan nimenomaan, etti »some textbooks list only seven (= seitsemin)
functions. . » ja ettd teos, johon on viitattu esittdd niitd 12 (ks. my6s samaa ldhdetti
Kaskimies emt. s. 61, jossa em. luettelo on toistettu). Lisiksi on huomautettava, etti
jos Raninen olisi tehnyt selvin eron kaupan abstraktisten ja konkreettisten tehtavien
vililld, niin hén olisi havainnut, etti tdssi on nimenomaan kysymys jilkimmiisisti
markkinointitehtidving. -

Kolmantena huomautuksena mainittuun Ranisen lausumaan on vield sanottava,
ettid teos, johon hin viittaa tuskin on tieteelliselle ajattclullc suuntaa antava. T#ssi
mielessa teos on melko arvoton ja’ sen tekijiatkin sanovat (s. 2), etti »meiddn termino-
logiamme tism#i paremminkin liikemiehen ja kadun mlchen sanastoon kum aka-
teemisen taloustutkijan teoreettisiin kisitteisiin».

Naissd markkinointitehtavien luetteloissa mainitaan mm. myés vahingonvaara-
tehtivit (ks. esim.. Kaskimies emt. §.° -61) mutta myos vahmgonvaaran kantaminen
(risk bcarmg) Mikili niilla tehtavilli tarkoitetaan vaarojen torjuntaa (palokalus-
toilla, asianmukaisella varastoinnilla, vakuutusten jirjestelyilld yms.), ovat ne mark-
kinointitehtdviksi hyviksyttyji. Jos niilli kuitenkin tarkoitettaisiin, kuten ainakin
Jjoissain tapauksissa on tarkoitettu, yleensi kaupallisen riskin kantamista, niin ei niitd
voida jo yritystoimninnan kisitetunnusmerkkiin kuuluvina eniai lukea Joxksakm
markkmomtltehtavxksx Vrt. DRUCKER emt. s. 62 .
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ostaminen siini mielessi, etti on ostettava sellaisia tuotteita, jotka voi-
daan myydi sellaisinaan tai voidaan jalostaa kysytyn laatuiseksi,
»muodoltaan» kysyntdd vastaavaksi muutettuina.! Muina markki-
nointitehtdvind, »ehdollisina» myyntitehtdvini, mainitaan erditi puh-
taasti tai p#dasiassa fyysisid tehtdvid, kuten tuotteiden kerddminen
(kokoaminen).? varastointi ja jakelu niihin liittyvine kuljetus-, pakkaus~
yms. tehtivineen, joita'veidaan luetella sitd enemman, mita laajempi ja
monipuolisempi litketoiminta otetaan tarkasteltavaksi.

Markkinoinnin erityisen evolutionfiristid sisdlt6d voidaan kuvata
jakamalla markkinointi kolmeen vaiheeseen:® 1) »pioneerivaihe», jol-
loin uusi tuote tunkeutuu kilpailevien tuotteiden joukoon, 2) kilpailu-
vaihe, jolloin uusi tuote valtaa menekkis, ja 3) muistutusvaihe, jolloin
tuote pyrkii mm, mainonnalla siilyttimiin asemansa.? Vaikka esim.
hintapolitiikka voi ratkaista jonkin em. vaiheista, liittyy niihin tavalli-
sesti voimakas markkinoinnin »henkinen» puoli, miki paitsi henkils-
kohtaisen myyntityon ponnistuksia merkitsee sekd mainonnan, menekin-
edistdmisen etti suhdetoiminnan keinojen hyviksikayttoa. Toisen, mark-
kinoinnin »fyysisen» puolen, muodostavat sitten erindiset kuljetus-,
varastointi- yms. kysymykset eli jakelu ydintehtdvana.

1 Jaury, Eivo, Kauppa kansantalouden osana. Liikemaailman Tietokirja. Kolmas
painos. Porvoo Helsinki 1954, s. 15: »Aineen muuttaminen uuteen asuun, miki ta-
pahtuu tuotannossa, ei sinfinsi ole mitdin hyddyllistd» . . . » Tuotannon kansantalou-
dellinen merkitys on siis siina, etti se muokkaamalla hyédykkeet kiyttokelpoisempaan
asuun saa aikaan niiden arvokykyisyyden. kohoamisen». Tilla perusteella muodon
(engl. form) funktio kuuluu myés kaupan tehtdviin ajan, paikan ja henkiléfunktion
lisaksi. Lienee vield syytd huomauttaa, etta »jakelukauppakin» on laajassa mielessd
tuotantoa.

Mainittakoon, etti on myds sanottu, ettd markkinoinnin luova merkitys ilmenee
mm. sen menekkid edistdvissd sdvyssi (Dubppy, EbpwarDp A. — REevzan, Davip A.,
Marketing. An institutional approach. First Edition. New York and London 1947, s. 8:
»the creative importance... is revealed... in its aspect of sales promotion».).
Vrt. TorMA, TAuNo, Iisendisten yritysten yhieisisti tehokkaaseen markkinointiin tahtddvistd
toimenpiteisti. Ekonomi 5/1957, s. 6 ja Ama Management Report No. 15, Aspects of
Modern Marketing, New York 1958, s. 15 ja s. 83.

2 Ks. esim. KAskiMIiEs emt. s. 60 ja s. 60 viite.

" 8 Ks. esim. Kaskivizs. emt. s. 195 v 79 (Kleppnerin mukaan). SEYFFERT puhuu pio-
neerivaiheen lisdksi »tehostustie» (Forcierweg) ja kilpailuvaiheista (Sireitweg), SEYF-
FERT, RupoLr, Wintschafislehre des Handels. 2. Aufl. Kéln und Opladen 1955, s. 512.
Vrt. BELLINGER emt. s. 239. .

4 Vrt. Dubpy-REVZAN emt. s. 8.
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Jakelun kisite n#Ayttda supistuneen vain fyysisti jakelua tar-
koittavaksi. Ennen markkinointikiisitteen »keksimisti» ja ennen kuin
alettiin erityisesti painottaa myynnin aktiivisuutta, oli jakelukisite
varsin laaja ja sitd kiytettiin yleisesti nykyisid markkinointi- ja myynti-
kisitteita vastaavasti.!

Erdanlaisena yhteenvetona edellisesti voitaneen sanoa, etti kun
kauppaa ajatellaan ilmioni,? ei markkinointi ole kauppaa vastaavana
rinnakkaissanana siti vastaava. Jos myynnisti puhutaan tarkoittaen
silla abstraktisesti vaihdantatehtavin toista osaa (toisena osana ostami-
nen), ei rinnastus myoskisin voi tulla kysymykseen, koska markkinoin-
nilla yleensi tarkoitetaan konkreettisia myyntitehtévia. Mikali myynnis-
td puhutaan konkreettisessa mielessd, olkoonpa laajassakin merkityk-
sessd, niin silloin markkinoinnin kisitteen hy6dyllinen erottaminen edel-
Iyttaisi hinta- ja laatutoimenpiteiden sisallyttimisen markkinointiin,
koska myyntiin laajassakaan merkityksessid ei lueta hinta- ja laatukil-
pailukeinojen kayttod. Ilman tillaista erottelua myynti ja markkinointi
osoittaisivat samaa. Liiketoiminnan kisitettd ajatellen lienee selvdi, ettd
markkinointi on sitid suppeampi, koska markkinoinnin ulkopuolelle jaz-
vit sellaiset staattisina pidettavit tehtavit kuten kirjanpito ja kustannus-
laskenta, kaluston ja kiinteistdjen hoito yms. Tastd huolimatta markki-
nointiin sisiltyy »omia» staattisia tehtavia, kuten esim. markkina- ja
menekkitutkimus, jakeluteiden tutkimus yms. markkinointisuunni-
telmien pohjaksi. Markkinoinnin kisitettd voidaan aivan varmasti
kayttad hyodyllisend tyévilineens taloustieteellisessi tutkimuksessa, kun
vain kiteytetdéin se sellaiseen muotoon ja siséltésn, ettei eri nikskul-
mista suoritettu tarkastelu johda myéhemmin toteamaan lihtSkohtaa
virheelliseksi. '

1Vrt. Kaskimies emt. s. 31 ja hinen esitystddn eri kidsitteistd sama teos s. 236
(Liite N:o 1). .

2 Otettakoon lopuksi vield erds ndyte amerikkalaisesta ajattelusta kaupasta:
»Perinteellinen ’kaupan’ (commerce) kisite on nyt yhtd laaja kuin ihmisen mieli-
kuvitus. Se sisaltdd irtaimien tavaroiden kuljetuksen, kiintein omaisuuden luovu-
tuksen, kaupallisen kanssakdymisen kaikissa muodoissaan ja liiketoiminnan sisdltden
kaikki ammatit, tydsuhteet ja yritykset, jotka ‘késittdvit mitd tahansa taloudellista
toimintaa». LOEVINGER, LeE, The Law of Free Enterprise. Minneapolis, Minn. 1949, s.
40. Ammatti on edelld merkityksessi »occupation». Sen ulkopuolelle jai vield am-
matti merkityksessd »profession» (jota on esim. lddkirin ammatti).
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A. K. Carncross, Monetary Policy in a Mixed Economy, Wicksell Lectures
1960. Stockholm 1960, 49 s.

Viime syksynd ilmestyi Englannissa paljon huomiota herittanyt
Radcliffe-komitean mietinté. Siitd lahtien on mietinndstd kiayty hyvinkin
vilkasta keskustelua puolesta ja vastaan. Erddt arvostelijat ovat pitdneet
komitean kannanottoja epamasriisini ja hiilyvini, toiset taas ovat viit-
tineet komitean omaksumaa rahateoreettista nakoékulmaa epatyydytti-
viksi jne. On kuitenkin tdssd vaiheessa lilan aikaista edellyttid, ettd joku
komitean ulkopuolelta olisi jo nyt pystynyt suorittamaan tasapainoista
synteesid komitean tyostd, silld vastahan muutama kuukausi sitten saa-
tettiin julkisuuteen useana niteeni komitean kiytettivissd ollut runsas
materiaali asiantuntijalausuntoineen. Tissd vaiheessa voitaneen vain
todeta, ettd mietintd perusteellisena selvityksend Englannin finanssi-
jarjestelméstid on tarjonnut erinomaisen pohjan rahataloudellisia kysy-
myksid koskeville pohdiskeluille.

Kuvaavaa Radcliffe-mietinnén merkitykselle on, etta tidni vuonna
kutsuttiin erds komitean jisenistd, professori Cairncross pitimain Tuk-
holmassa ns. Wicksell-esitelmét. Cairncrossin molemmat esitelmit, jotka
ovat nyt ilmestyneet painettuna, kisittelevitkin Radcliffe-mietintos ja
niitd taustatekijoitd, jotka ovat olleet komitean kannanottojen perustana.

Cairncrossin oman nikemyksen mukaan on mietinnén keskeisend
teoreettisena nakemyksend ollut paitsi rahakassojen my6s muiden lik-
viidien sijoituskohteiden rahapoliittisen merkityksen tahdentininen;
tdméin vuoksi komitea onkin suhtautunut varsin skeptillisesti mahdolli-
suuksiin pelkistdin rahantarjontaa muuttamalla vaikuttaa tehokkaasti
korkorakenteeseen. Toisena tirkeini kannanottona on mainittava, etti
komitean mielestd nykyoloissa tuskin voidaan yksinomaan korkoja muut-
tamalla yltd4 tasoittamaan investointien lyhyen tdhtdimen muutoksia.
Vaikka komitea suhtautuikin niin epdillen koron merkitykseen lyhyen-
tahtaimen vilineens, niin luottomarkkinoiden »pitkdssd padssd» voi-
daan kuitenkin vaikuttaa korkoaseella kokonaiskysyntiin — silloin kun
padoman tarjonnassa on pitemuméll4 tihtidimelld tapahtunut merkittdvia
muutoksia. '

-+ Cairncross kisittelee toisessa esitelméissdin —luonnollisesti Englannin
kokemusten pohjalta — rahapolitiikan mahdollisuuksia nykyaikaisessa
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puitetaloudessa. Tosin Radcliffe-mietinté ei ole kannanotossaan tissi
kysymyksessd tdysin selvilinjainen, mutta Cairncrossin tulkinnan mu-
kaan komitea asettul sille kannalle, ettid talouspolitiikan onnistuminen
riippuu ennenkaikkea budjettipolitiikasta eikd rahapolitiikasta: Bubjetti-
politiikka muodostaa ehdottomasti ensimmiisen ja tirkeimmin puolus-
tuslinjan taloudellisia hiiri6itd vastaan. Rahapolititkan on silti oltava
aktiivista sen rajoitetusta merkityksesta huolimatta, ja tilanteen vaa-
tiessa on turvauduttava varsin jyrkkiin rahapoliittisiin toimenpiteisiin
kuten osakeantien rajoittamiseen, luotonannon suoranaiseen rajoitta-
miseen jne.

Kun suomalainen keskustelu Radcliffe-mietinnéstd on ollut olema-
tonta, toivoisi, ettd ammattimiespiireissamme tutustuttaisiin Radcliffe-
mietinnon ajatuksiin edes naiden Cairncrossin esitelmien vilityksella.

J- F. Paunio

Karr-Ovor FAxEN, Monetary and Fiscal Policy under Uncertainty, Stockholm
Economic Studies, New Series I, Stockholm 1957 212 s.

Nykyaikaiselle talousjirjestelmélle on varsin tunnusmerkillistd tér-
keimpien. paitoksien keskittyminen melko harvoihin taloudellisiin yksi-
koihin, suuriin ja voimakkaisiin yrityksiin ja intressijarjest6ihin. Faxénin
teoksen, hinen viitdskirjansa, perusideana on, etti julkisen vallan har-
joittaman talouspolitiikan vaikutusvoima riippuu siitd, miten politiikalla
pystytdan vaikuttamaan suurten talousyksikoiden tulevaisuudenodotuk-
siin. T4ssd ndkemyksessdén hin onkin tdysin uskollinen Tukholman kou-
lukunnan opeille. Faxén pyrkii kuitenkin tihdentimiin, ettd yhteis-
kunnassa, jossa taloudellinen piitoksentekovalta on keskitettyd, talou-
dellisten yksikoiden ja julkisen vallan toimenpiteiden valilld vallitsee
vuorovaikutus, joka olennaisilta piirteiltiin on analoginen peliteorian
pelitilanteille. Taméan vuoksi Faxén haluaakin talouspolitiitkan analyy-
sissa kayttda hyviksi peliteoriaa.

Teoksensa kolmessa ensimmiisessd luvussa Faxén esittelee niitd ana-
lyysivilineitd, jotka ovat tarpeen selittimiin ja kuvaamaan paitksen-
tekotapahtumaa epidvarmuuden olosuhteissa. Niinpid Faxén selvittdi,
kuinka taloudenpitijien toimintasuunnitelmia ja paitSksentekoa voi-
daan analysoida taloudenpitijien omista toimintaparametreisti, riskisti,
epavarmuudesta sekd pelitilanteen aiheuttamasta epivarmuudesta
(game uncertainty) kisin. Faxén tuntuu olevan erityisesti ihastunut talou-
denpitdjan erilaisia toimintasekvenssejid havainnollistaviin kuvioihin
nimeltd »partition lrees».

Teoksen loppuosassa Faxén yritta4 ndyttad, miten niitd vilineitd on
kiytettdva erilaisten talouspoliittisten toimenpiteiden vaikutusten tutki-
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misessa. Kun Faxén el tissikddn osassa teosta piise juuri ongelman

asettelua pitemmille, jaa koko teoksenkin merkitys lahinna illustraation
asteelle.

. Faxénin viitoskirja on siistia ja huoliteltua ty6td, mutta se ei miten-

kddn hiikiise omaperdisyydellaan.

J. J. Paunio

H. TueiL, Economic Forecasts and Policy. Contributions to Economic
Analysis XV. North-Holland Publishing Company. Amsterdam
1958. 502 s.

Rotterdamin taloustieteellisen korkeakoulun ekonometrian profes-
sori H. Theil loi itselleen nimed vuonna 1954 julkaisemallaan laajalla
aggregointiongelmaa kisittelevialli teoksella. Tdmin jilkeen Theilin
harrastuspiiriin ovat kuuluneet mm. indeksiteoreettiset tutkimukset.
Esiteltdva kirja on syntynyt oikeastaan tilaustyoni. Hollannin tilastolli-
sen paitoimiston ylijohtajan ja Hollannin keskussuunnittelutoimiston
johtajan aloitteesta on Theil ottanut vastatakseen kysymykseen, millaiset
avat hyvin ennustavan ekonometrisen mallin kriteeriot. Tuloksena on
ellut jo ulkonaisilta mittasuhteiltaan kunnioitettava teos. Voidaan hyvil-
14 syylld sanoa, ettid esitettiviani ei ole vain yksi kirja, vaan nelja ert
kirjaa. ‘

Varsinaisesti kirjassa on yhdeksdn lukua: 1. johdanto, 2. ennuste-
metodologian perusnikokohtia, 3. Hollannissa ja Skandinavian maissa
tehdyt sodanjilkeiset ennusteet, 4. yrittijien ennusteiden tdsméillisyys-
analyysi ja suhdannepeilin tiedot, 5. muutosten aliestimointi, 6. odotet-
tujen, suunniteltujen ja todellisten hintojen vilisen suhteen analyysi,
7. ennusteet ja politiikka: probleemit ja vélineet, 8. ennusteet ja poli-
tilkkka: analyysi ja sovellutukset sekd 9. yhteenveto. Niistd luvut 3 ja 4
ovat luonteeltaan empiirisid, muut ovat teoreettisia.

Theilin kirjan empiirinen osa kisittelee lahinni Hollannissa ja Skan-
dinavian maissa suoritettuja simultaanisiin makrodynaamisiin malleihin
perustuneita ennusteita. Ensimmdiisend ongelmana on kisitelty kysy-
mystd, onko yleensi syytd kiyttaa tdllaisia suhteellisen monimutkaisia
ennustemenetelmii, jotka mainituissa maissakin ovat lisinneet vatsa-
happoa kelvottoman koulutuksen saaneiden kvasi-ekonomistien ruuan-
sulatukseen. Toisena mahdollisuutena olisi aina ennusteissa turvautua
naiiveihin menetelmiin ts. esimerkiksi menetelmiin, jotka edellyttavat
ennustettavan muutoksen olevan yhti suuren kuin aikaisemman todetun
muutoksen tai kausikorjatun aikaisemman todetun muutoksen. Vertaa-~
malla naiiveja ennustemenetelmilld ex post saatuja tuloksia simultaanisia
makrodynaamisia malleja kdyttavien ennusteiden tulokseen, Theil on
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vastaansanomattomasti todennut jilkimmaisten ennustemenetelmien
ylivoimaisuuden. Merkittivini empiirisend tuloksena on kuitenkin mai-
nittava, ettd kiaytetyt makrodynaamiset mallit ovat ennustaneet melko
heikosti sekd volyymi- etti hintasarjojen kehityksen kdidnnepisteet.

Toisena empiirisena selvitykseni Theil on tarkastellut yrittdjien
omien odotusten ennustekelpoisutta. Tall6in hinen tutkimusmateriaa-
linaan on ollut Saksan nahka- ja kenkdmarkkinoiden suhdannepeili eli
Miinchenin IFO-instituutin suhdannetesti. Suhdannepeilin perustana
on kvalitatiivinen "’mittaus”, joten tavanmukaiset ekonometriset varianssi-
ja kokonaiskorrelaatiotestaukset eivit sovellu sithen. Kirjassa on esitetty
uusi, mutta itse asiassa Brown-Yulen nelikenttitauluun perustuva, IFO-
suhdannepeilin ennustekyvyn testausmenetelmi. Jilleen Theil on tehnyt
merkittivin havainnon, yrittdjien ennusteet ovat siind suhteessa konser-
vatiivisia, etti ne eiviat ennakoi »oikein» suhdannekiinteiti. Toisena
merkittivind tuloksena todettiin, ettd lahimpini lopullisia kuluttajia
toimivat yritykset yleensi ennustivat paremmin kuin tuotantoprosessin
alkupiissi olevat.-

Jo edella esitetyt empiiriset selvitykset olisivat olleet riittavii aiheita
kirjaan, joka sellaisenaan olisi herittinyt melkoista huomiota. Ennus-
teiden »tayttymis»-testin kehittiminen olisi ollut niin ik#én riittiva toi-
sen kirjan aihe, mutta esitettivissd kirjassa se on kuitattu yhdelld
luvulla. Theil erottaa kolme eri tyyppistd virheindikaattoria: keskitty-
mistendenssin, vaihteluvilin ja kovarianssin indeksit. Naistd ensimmii-
nen viittaa ldhinni mallin additiivisen parametrin virheisiin, toinen
mallin regressiokertoimien virheisiin ja kolmas matemaattiselta muodol-
taan »huonon» mallin aiheuttamiin virheisiin. Itse ennustetekniikan
kannalta ensinmainittu on vaarattomin, koska additiivisena parametrina
on tavallisesti jokin mallin kannalta eksogeeninen muuttuja, jonka kehi-
tystd voidaan jatkuvasti seurata ja siten tehdd asianmukaiset korjaukset
malliin. Kaksi jalkimmaistd on harmillisia, koska niissd ilmenevit virheet
koskevat juuri ekonometristen kiyttaytymismallien parametreja. Hollan-
nin ja Skandinaavian maiden ennusteiden analyysi osoitti, ettd keskitty-
mistendenssin aiheuttamat virheet olivat yleensd suurimmat, kun taas
vaihteluvilin ja kovarianssin virheet olivat keskendin miltei yht4 suuret.
Keskittymistendenssin virheet ovat selitettavissi siten, ettd eksogeeniset
muuttujat joudutaan yleensi ottamaan malliin turvautuen melko naii-

‘viin ennustetekniikkaan.

Kolmas esiteltivan kirjan johtoaihe on puhtaasti tilastollinen. Til-
I16in Theil on kehittidnyt simultaanisia yhtakoitd varten estimointimene-
telmin, jota hin itse kutsuu k-luokan jarjestelmiksi. Yksinkertainen pie-
nimmin nelisumman menetelmd, kaksivaiheinen pienimmin nelis-
summan menetelmd ja limited-information maximum-likelihood-
menetelmi osoittautuvat k-luokan menetelmin erikoistapauksiksi. Tama
varsinaisesti teoreettiseen tilastotieteeseen kuuluva keksinté on valitet-
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tavasti esitetty siksi hajallaan ja monessa eri paikassa, ettd sen lukeminen
ja ymmaértiminen tuottaa todella suuria vaikeuksia. »

Varsinaisen taloudellisen teorian alalla Theilin suuri kysymys on,
miten voidaan ekonometristen funktioiden avulla tarkastella poliitti-
sesti annetun ja tietyn muotoisen hyvinvointifunktion maksimointia.
Itse ongelman asettelu on periaatteessa sama kuin Tinbergenin tunnetussa
talouspolitiikan teoriassa. Tinbergen kuitenkin on tarkastellut politiikan
tekijdn hyvinvointifunktiota siten, ettd sithen kuuluu vain tiettyja arvoja
saavuttavia tavoitteita esim. tdystyollisyys, maksutaseen tasapaino,
vakaa hintataso, tietyn suuruinen vuotuinen kasvu jne. Theil on sen
sijaan midritellyt hyvinvointifunktion yleisesti, ts. hyvinvointifunktion
voi tietyin rajoituksin useita vaihtoehtoisia tavoitteita. Theilin ongelma
voidaan formalisoida seuraavasti, olettakaamme, ettd jokin tavoite-
muuttuja (y) on politiikan tekijan kontrolloitavissa olevan muuttujan (x)
ja hénen kontrollivaltansa ulkopuolella olevan muuttujan (x’) funktio
esim. seuraavasti:

I. y=bx+Db%,
jolloin siis tavoitteen arvo on osittain riippuvainen politiikan- tekijan
omasta toiminnasta, osittain hinen toiminnastaan riippumattomista
tekijoistd. Edelleen polititkan tavoitteen hyvinvointiyhtilé on

2. w=w(xYvy).

Talouspolititkan tehtivini on l6ytd4 paras x:n arvo, joka maksimoi
hyvinvointiyhtélon 2. yhtald 1:n asettamat rajoitukset huomioonottaen.
Politiikan tekijan x-variabelin valitsemista vaikeuttaa se tosiseikka, ettd
hanen tietonsa x’:std ovat riippuvaisia sitd koskevan ennusteen »hyvyy-
destd». Niin ollen polititkan tekija joutuu tekem#sn paitoksensi epi-
varmana.

Koko kirjan loppuosa kisittelee juuri epavarmuuden aiheuttamaa
ja hyvinvointiyhtilén edellyttimists optimipolitiikasta poikkeavaa poli-
tiikkaa erilaisissa olosuhteissa. Theil siis on analysoinut, mité seurauksia
on siitd, ettd politiikan tekija valitsee jonkun tietyn x:n arvon silloin kun
hinen kiytettivissi oleva ennusteensa x’:sti on erheellinen.

On huomattava, ettd Theil tulee analyysissaan hyvin lihelle kulut-
tajan valintateoriaa hyvinvointifunktioita maksimoitaessa. Theilin
esittimi paatoksentekoteoria on sovellettavissa seki julkisen vallan poli-
tiikkaan ettd yrityksen politilkkkaan, koska talouspolitiikan teoria ei tie-
tenkdin sellaisenaan ole mikdin suunnitelmatalouden teoria, vaan kai-
ken rationaalisen taloudellisen paatdksenteon teoria.

Theilin kirja tuntuu ensi lukemalta heterogeeniselta ja vaikealta.
Mikaan alkeisoppikirja se ei varmastikaan ole. Sen tilastotieteelliset
luvut edellyttivit matriisialgebran ymmartimista. Sen sijaan paatoksen-
tekoteoriaa koskevat luvut eivit suinkaan ole tarkoitettuja pelkéstidn
makrotaloudellisten suunnitelmien laatijoille, vaan hyvin suuressa mia-
rin teoreettisesta liiketaloustieteesti kiinnostuneille. Kuvittelisin, etti
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juuri yrittdjimaailman piaitoksentekoproseduurista kiinnostuneiden
tutkijoiden joukosta kirja voisi saada kiitollisia lukijoita.

Fussi Linnamo

Jorn Kennera GALsRATTH, The Affluent Society. Hamish Hamilton, Lon-

don, 1958. xii 4 288 s.

Harvardin yliopiston professori Galbraith on erikoistunut yhteiskunnan
taloudellisen rakenteen tutkimiseen nimenomaan sen aatemaailman
nékokulmasta, josta kukin talousjirjestelmi saa oikeutuksensa. Aikai-
semmassa kirjassaan »American Capitalism» hin asetti kyseenalaiseksi
monet tavanomaiset kisitykset Yhdysvaltain markkinatalouden ja va-
paan kilpailujarjestelmén luonteesta. »The Affluent Society» on kirjoi-
tettu vield laajemmalla toimintasiteelld; kertomus »runsauden yhteis-
kunnasta» on taloudellisen toiminnan kokonaisselitys ja samalla uusi
yhteiskunnallinen ohjelma. Teos on kirjoitettu nimenomaan Ameri-
kasta ja amerikkalaisille, mutta monilla sen toteamuksista on yleispatevi
kantavuus.

Sekd talouspoliittinen ettd talousteoreettinen ajattelu ovat lujasti
ankkuroidut menneisyyteea. Aatteiden synnystid vastaavat taloustieteen
suuret nimet Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus ja Karl
Marx. He kaikki olivat teravia ajattelijoita ja muovasivat sanomansa sen
ajan yhteiskunnallisia olosuhteita ja kasityksid vastaaviksi. Ajan kuluessa
syntyy kuitenkin ristiriitaa siini, ettd yhi edelleen vaalitaan oppeja, jotka
soveltuivat olosuhteisiin 100—200 vuotta sitten. Tradition voimalla
niistd opeista on tehty uskonkappaleita, joita tarjoillaan yleisolle eri
eturyhmien toimesta siitdkin huolimatta, ettid yhteiskunnallisissa oloissa
on tapahtunut suuri mullistus viime vuosisadalta alkaen. Tamén »tavan-
mukaisen viisauden» ideologiaa ei kukisteta uusilla aatteilla, vaan sen
vaarallisin vihollinen on dynaaminen kehitys. Tulee tilanteita, joita
tavanomaisin keinoin ei pystyta hallitsemaan, ja vanhat aatteet kokevat
nolauksen.

Isien perinténi, jonka leima on kantautunut vield meidin paiviemme
ajatteluun, ovat olosuhteet 1700- ja 1800-luvuilta. Tavallisina ilmi6ini
noilta ajoilta voidaan kuvata k6 yhyys,epatasainentulon-
jako jataloudellinen turvattomuus.

Aikana, jolloin laajat kerrokset kansaa elivat kéyhyydessad' toimeen-
tulominimin rajoilla, oli tuotannon lisddminen ja elintason kohottaminen
sitd tietd kaikkien edun mukaista. Hyddykkeet, joita tuotettiin — ravinto,
vaatetus, asunto — palvelivat todellista tarvetta, jonka tyydyttimisesta
koituva konkreettinen hyéty oli suuri. Smithin, Ricardon ja Marxin
kisissd taloustiede hyviaksyi voimassaolevan epétasaisen tulonjaon, joka
perustui tyévoiman kysynnin ja tarjonnan viliseen suhteeseen. Sosialis-
tisten aatteiden levitessd tulonjakokysymys muodostui talléin poliittiseksi
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ristiriidaksi, kun vapaalta talousjirjestelmilti ei voinut odottaa apua
sen ratkaisemiseksi. — Markkinatalouteen katsottiin myos kuuluvaksi
jokin m#sra epavarmuutta ja riskid; katoa tai tyottomyytta vastaan ei
voitu ottaa vakuutusta, ja nousukautta oli normaalisti seuraava lama-
kausi. Epdvarmuus oli suorastaan hyodyllisti, koska se pani ihmiset
yleensd yrittimidn parastaan taloudellisessa olemassaolon kamppai-
lussa.

1960-luvulle tultaessa traditionaalinen kéyhyyden periaate on rii-
keidsti olosuhteiden vastainen. Enemmén ihmisia kuolee lansimailla li-
kalihavuuteen kuin nalkddn. Silti kuvitellaan helposti, ettd tuotetut hys-
dykkeet edelleen tayttavit yhtd tarkeitd tarpeita kuin miti ruoka, vaa-
tetus ja asunto olivat ihmisille parisataa vuotta sitten. Yksityisen: tuotan-
non lisdysta pidetddn helposti hyvinvoinnin mittana ottamatta huomioon
sitd, ettd suuri osa tarpeista on nykyisin jo toissijaisia, »johdettuja».
Ympiristén vaikutus ja laajaksi paisunut mainostuselinkeino tekevit
tyhjdstd uusia tarpeita, uskotellen meille tarpeen olevan yhti tirkean
kuin leivinpuutteen 1700-luvun pieneléjille.

Tulonjakokysymykselld ei myoskdan ole samaa merkitystd kuin
ennen. Rikkaat ovat menettineet vaikutusvaltaansa valtiolle ja etujdr-
jestoille, ristiriita ei enaa karjisty kaikkien tulotason noustessa. Epéavar-
muustekijit on kukin talousyksikké minimoinut niilti osin kuin ne ovat
hinen hallittavissaan, mutta suurin pulma on silti ratkaisematta, lama-
kaudet ja niiden tyottomyys. Kun tajutaan, ettid tuotannonseisauksessa
menetettyjd tavaroita ei kaivata juuri lainkaan mutta kaivataan
sitdkin kipeAmmin tuotantoprosessissa maksettuja t ul o j a, tuntuu jon-
kinlainen tyéttdmyysvakuutus, riittivan runsaana ja tilanteen mukaan
porrastettuna, ilmeiseltid parannuskeinolta. Jos meilld on varaa tulla toi-
meen ilman ty$ttémien tuottamia tavaroita, meilld on my6s varaa tulla
toimeen ilman heidén tydpanostaan ja maksaa heille silti riittiva kor-
vaus tyottémyysajalta.

»Yhteiskunnallinen tasapaino» edellyttii, ettd julkisen vallan toi-
‘minta kasvaa vahintdin samassa suhteessa kuin yksityinen kansantuo-
tekin. Mit4d enemméin autoja, sitd enemmén tarvitaan tieverkostoa ja lii-
kenteen valvontaa; mitd enemmin varallisuutta, siti enemmain tyotd
poliisivoimilla sen suojelemisessa. Tehokkaalla verotuksella on tihin
hankittava tarpeelliset varat.

Tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi on kirjan mukaan selvitet-
tava seuraavat seikat: 1) Todellisten, »tirkeiden» tarpeiden erottaminen
vahemmain tarkeistd; 2) Taloudellisen turvan jatkuvuuden takaaminen
erottamalla se fyysillisestd tuotannon tasosta; 3) Julkisen vallan tehtivien
tarkeyden avoin tunnustaminen; 4) »Tiedon tason nostaminen ja sen

- késityksen hylkdidminen, ettd materiaalinen tuotantotase osoittaa kansa-
kunnan kehitysti. — T4lloin valtytdan kehissdjuoksulta uusien tarpeiden
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luomisen ja uusien hyédykkeiden luomisen kesken sekd taloudelliselta
turvattomuudelta, suhdannealttiudelta.

Galbraithin kirja on yksindisen tiedemiehen protesti ympéristén
mainosrummuille. Tyyliltddn iskevdn ironisena se pakoittaa lukijankin
midrittelemasn kantansa. Téllaista teosta on erddssa mielessi helppo kir-
joittaa, vastustajan ollessa niin epdmairainen kisite kuin »tavanmukai-
nen viisaus». On mahdollisuus irroittaa lainauksia sielta td4lts siten, etté
niiden sisdltd saatetaan tosiaan naurettavaksi. Suuri osa lainauksista
onkin periisin erilaisista litkemiesten ja eturyhmien kokouksista, joissa
on esitetty kuulijakunnan maun mukaan muovattuja propagandistisia
iskulauseita. Silti on kirjaan koottu niin paljon totuuden siementi, niin
paljon vakavaa ajattelemisen aihetta, ettd sithen perehtyminen ei olist
pahasta vankimmallekaan vapaan markkinatalouden kannattajalle.

Henrt F. Vartiainen



SUMMARY

On the interrelations of income distribution and growth
By Auvo Kiiskinen, Dr pol.

The earlier classical and neoclassical notion of the tendency of the
capital — output ratio to rise and the rate of profit to fall, contrast
markedly with the results of certain statistical studies which show a
remarkable long-run stability of these variables. Also the shares of
labour and other income types (capitalists’ share in a broad sense)
have changed relatively little in the course of time. There are several
competing lines of analysis offering an explanation of this development.
This article reviews some important theoretical alternatives in this field.
Such explanations as emphasize the bargaining aspects only are not
considered. ’

In terms of marginal productivity analysis, the relative constancy
of the distributive shares and the capital coefficient imply a technical
progress that has been rapid enough to prevent any noticeable decline
in the marginal productivity of capital, in spite of the continuous in-
crease in. the capital intensity of production. In other words, the innoo-
ation process should have been neutral in a Harrod-Robinsonian sense.
The technical progress function recently brought forth by Kaldor offers
an interesting theoretical possibility of explaining the neutrality of the
technical change. This function can be applied in the context of mar-
ginal productivity analysis and need not be reserved for Kaldor’s own
distribution theory only.

A major reservation against the marginal productivity analysis is
due to the presumption of perfect competition. Kalecki’s distribution
theory represents a leading approach that departs from the analysis
of imperfect competition. A combination of Kalecki’s formulation and
the marginal productivity approach makes another explanation possible.
It may be that, in spite of the powerful technical progress, the marginal
productivity of capital has actually had a falling trend which has,
however, been counterweighted by an increase in the »degree of mono-

poly».
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Not only do Kaldor’s celebrated articles in this field bring forth
an illuminating macroeconomic theory of distribution, they also give
a major contribution to the growth analysis. Although the way by -
which Kaldor has derived his conclusions is new, some of their »prac-
tical» results are known from earlier contexts. For example, Hicks
already in the early 1930’s concluded that the periods of rapid growth
are likely to coincide with the periods of a relatively low labour share.

The interest toward distribution analysis also appears in the steps
recently taken to test, by econometric methods, the alternative theo-
ries. This work still is in its beginning. Disaggregation of the available
material and greater readiness to utilize the different theories side by
side may be expected. The significance of the various studies and theo-
ries in this field is not limited to the valuable insight into the distribu-
tion mechanism which they give. They also greatly contribute to the
understanding of the economic process in general.

Alternative theories on the functional distribution of income
By Timo Heleld, Lic pol.

The Ricardian question about the functional distribution of national
income has — in spite of certain arguments to the contrary — still
maintained its place in theoretical discussion. This article reviews
the existing theories on functional income distribution. Although the
marginal productivity theory in its modified form still is the standard
theory, Kalecki’s degree-of-monopoly theory and Kaldor’s »Keynesian»
theory offer interesting starting points. The problem is- how to make
these partial theories simultaneous: equations showing the behavior of
the wage bill and profits should be included in the models. The in-
formation supplied by labour economists and bargaining theorists cannot
casily be combined in a uniform generalisation.

The theory of competition and »descriptive realism»
By Professor Mikko Tamminen

This review article deals with a comprehensive work by Professor
Gosta Mickwitz called »Marketing and Competition» and published
in: 1959. Professor Mickwitz is of the opinion that the theory of competi-
tion until recently has lacked sufficient »descriptive realism». He does
not explicitly make clear what he means by this concept, but to some
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extent at least it is discernible in his criticism of the theory of competition
as it has been formulated. Even after the ‘Chamberlinien revolution it
has been one-sided in that too much attention has been paid to the
price, whereas the other forms of competition, or other action para-
meters (such as quality, advertising, and sales promotion), have been
overlooked. The theory of competition was freed from dominance of
the price theory only by Arne Rasmussen in his book »Pristeori eller
parameterteori» (Price Theory or Parameter Theory, Copenhagen
1955). To. Rasmussen the price is only one of several parameters in
marketing policy and in many cases even one that is not particularly
important when compared with quality and advertising.

However, there is still much to be done, says Professor Mickwitz,
‘before the parameter theory has formed into a general theory of market
behavior, containing a satisfactory degree of ‘»descriptive realism».
If this goal is to be attained, the parameter theory must not pay
attention only to finished goods, as has been done in the theory of
competition up to now, but it should deal also with various forms of
competition at the successive stages of production and distribution.
Professor Mickwitz has assumed the task of developing the theory of
«competition in this respect, and according to the author of the present
article, his most important contribution is that he has examined this
«complex of problems which, in spite of its obvious importance, has so
far been overlooked to a surprising extent.

A considerable part of the article is devoted to criticism of Professor
Mickwitz’ book, among other things of the method of systematising
employed, according to which competition is divided, for instance,
into specific competition and generic competition. The latter aims at
increasing - the enterpreneur’s share of the national income without
consciously trying to reduce the share of anyone else. Professor Mickwitz’
review of the various forms of market and elasticity concepts is also
unsatisfactory and partly incorrect. The weakest point is the »Excursus»
at the end of the book, which is poor propaganda for the »descriptive
realism». As a technical achievement, the book therefore does not
rise to the level that the stimulating and fruitful »Fragestellung» leads
©one to expect.



60 vuotta

KULUTTAJAIN HYVAKSI
-TYO JATKUU EDELLEEN

Tdnd vuonna tulee kuluneeksi 60 vuotta siitd, kun Finlaysonin
tehtaan tyéldiset avasivat ensimmdisen osuuskaupan Tampe-
reella.— Siitd se alkoi ja tyd jatkuu tdndkin pdivdnd yhtd
mddrdtietoisesti ja ndkyvin tuloksin.

Kuluneiden vuosikymmenien aikana maamme on kokenut voi-
makkaan teollistumisen kauden, jonka tuloksena yhteiskun-
tamme on muuttumassa maatalousvaltaisesta valtiosta teolli-
suusvaltioksi. Aivan viime vuosina olemme jélleen eldneet
vutta kehityskautta, jota kuvaamme kdsitteelld automati-
sointi. Sen toteuttaminen lisdd jdlleen mahdollisuuksiamme
suurempaan mukavuuteen ja pitempddn vapaa-aikaan. Kehi-
tystd on omalta osaltaan edistényt tehokas ja tehtdviensd
tasalla oleva jakelukauppa. Osuusliikkeemme on kulkenut
kehityksen kdrjessd ja tuotteet on pystytty markkinoimaan
tehokkaasti. Tdmdn voitte Tekin todeta poiketessanne ostok-
sille 16himpddn osuusliikkeen myymdlddn.

Osvuskauppaliike - vuosisatamme suursaavutus

KULUTUSOSUUSKUNTIEN
KESKUSLIITTO
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