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JAKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTÄ KASVUN 

ANALYYSIINl) 

Kirjoittanut 

Auvo Kiiskinen 

1. 

] akaantumisteoreettinen ajattelu, eritoten tulon funktionaalisen 
jakaantumisen teoria on taloustieteen historiassa kytkeytynyt kiinteästi 
tuotannonmuodostusta ja talouden pitkäaikaiskehitystä koskevaan ana­
lyysiin. Fysiokraattien oppi kansantuotoksen kiertokulusta (Quesnay'n 

kuuluisa tableau economique) oli ensimmäinen merkittävä oppijärjestelmä, 
joka tähdensi tuota yhteyttä. Siitä lähtien ongelma on periytynyt koulu­
kunnalta toiselle. Ensinnä oli »perimysvuorossa» klassillinen koulu. 
Nimenomaan Ricardon ajattelua leimasi korostunut pyrkimys niiden 
vaikutusyhteyksien selittämiseen, jotka määräävät palkkojen, pääoman­
koron ja maankoron kansantulo-osuudet ja niiden kehityssuunnat pit­
källä tähtäimellä. Tuon jakaantumismekanismin hän katsoi ratkaisevalla, 
tavalla säätelevän niitä selitystekijöitä - säästämisalttiutta ja investointi­
halukkuutta -, joista taloudellisen kasvun perinnäisen avainmuuttujan, 
pääomanmuodostuksen voimakkuusaste riippuu. lVlarxin lähtökohdat 
olivat pääosalta Ricardon ajatuslinjan mukaiset. Hän ei kuitenkaan 
pitänyt tarpeellisena vetää rajaa pääoman omistajan ja maanomistajan 
välille, vaan pelkisti tulonjakaantumisen ja kasvudynamiikan ongelmat 
kapitalistien ja työväenluokan väliseksi taisteluksi taloudellis-yhteis­
kunnallisesta vallasta, ns. riistoasteen edustaessa ko. valtataistelun 
keskeistä mittapuuta. 

1 Artikkeli on kirjoitettu Rockefeller Säätiön rahoittaman stipendikauden puit­
teissa. Niistä lukuisista tutkijoista, joille kirjoittaja on kiitollinen saamistaan herät­
teistä, mainittakoon erityisesti Robert M. Solow ja Evsey D.Domar. 
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Kaikkien noiden varhaisten oppi suuntien empiirisenä taustana oli 
yhteiskunta, jota voidaan luonnehtia »alikehittyneen kapitalismin» 
epiteetillä.1) »Kehittyneen kapitalismin» oloissa niillä ei voitane katsoa 
olevan mainittavaa teoreettista kilpailukykyä. 

Uusklassillisessa teoriassa rajatuottavuusperiaate sai keskeisen mer­
kityksen tuotannon ohjautumisenja tuotannontekijäin korvauksen yhdys­
siteenä. Tämä staattista tasapainoteoriaa varten kehitetty työkalu 
esittää tärkeätä osaa kehitysopillisissakin yhteyksissä, kuten jäljempänä 
käy selville. Rajatuottavuushypoteesin omat ansiot eivät kuitenkaan 
riinäne selittämään sen kauan kestänyttä keskeistä jakaantumisteoreet­
tista asemaa. Asiantila on suurelta osalta ollut jakaantumisteorian 
köyhyyden osoitus; mitään vakavasti kilpailevaa analyyttistä selitystä 

ei ollut olemassa. Kaleekin esittämä vaihtoehto, jonka mukaan yritysten 
»monopoliaste» näynelee pääosaa palkkojen kansantulo-osuuden selit­
täjänä,2) oli itse asiassa omansa vain täydentämään täydellisen kilpailun 

olettamukseen nojautuvaa rajatuottavuusteoriaa pystymättä syrjäyt­
tämään sitä. Vasta muutamia vuosia sitten ilmestyi teoria, joka kehityk­
sellisissä yhteyksissä näyttää tarjoavan todellisen haasteen rajatuotta­
vuusteorialle ja sen ekonometrisille sovellutusmalleille. 3) K yse;istä teoriaa, 
jossa funktionaalisen tulonjakaantumisen ongelma kytkeytyy elimellisesti 
taloudellisen kasvun analyysiin, nimitämme seuraavassa kehittäjänsä 

mukaan K aldorin teoriaksi. 4 

Tämän artikkelin tarkoituksena on luoda katsaus viimeaikaiseen 

1 Alikehittyneen kapitalismin erottaminen kehittyneestä seuraa tässä Kaldorin 

ehdottamaa ja perustelemaa kahtiajakoa. Alikehittyneen kapitalismin talousoloja 

leimaa tuotantopääoman riittämättömyys tarjolla olevaan työvoimaan verrattuna. 
Tämän seurauksena esiintyy ns. marxilaista, pääomanmuodostuksen vähäisyydestä 

selittyvää työttömyyt,tä. Ks. NICHOLAS, KALDOR. A Model of Economic Growth. The 

Economic Journai nide 4, 1957, ss. 618-621. 
2 MICHAEL KALECKI, Essays in the Theory of Economic Fluctuations, London 1939. 

Keskeinen essee, The Distribution of the National Income, on julkaistu myös teoksessa, 

Readings in the Theor..y of Incom~ Distribution, Philadelphia-Toronto 1946. 
3 Näistä on mainittava ennen .muuta CfJbb-Douglas tuotantofunktio, jonka sovel­

lutuksia tulemme artikkelissa koskettelemaan. 
4 Teoriansa ääriviivat Kaldor julkaisi artikkelissa: Alternative Theories of Distribution, 

Review of Economic Studies, nide 4, 1955-56. Se ilmestyi olennaisesti kehitettynä 

edellä viitatussa kasvun mallissa. Ks. myös hänen, Economic Growth and the Problem 

of Injlation, Economica, niteet 3-4, 1959. 
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funktionaalisen tulonjakaantumisen analyysiin, pitäen erityisesti silmällä 
sen yhteyksiä kasvun tutkimukseen. Teknillinen muutos suhteessa 
jakaantumiskysymykseen on eräs tarkastelun painopisteitä. 

Artikkelissa syrjäytetään kysymys etujärjestöjen voimapolitiikan vai­
kutuksesta kansantulon suhteelliseen jakaantumiseen. Tämä saattaa 
tuntua voimakkaasti järjestäytynyttä nykyajan yhteiskum:aa silmällä 
pitäen varsin olennaiselta rajoitukselta. Voidaan kuitenkin perustella 
väitettä, ettei työmarkkinajärjestöjen voima politiikalla ole todellisuu­
dessa niin merkittävää vaikutusta kansantulon jako-osuuksien määräy­
tymiseen kuin pinnallisesti katsoen näyttää. Eri osapuolien neuvottelu­
aseman voimakkuus ei ole suinkaan riippumaton reaalitaloudellisista 
taustatekijöistä, vaan se heijastaa tuotantovarojen tosiasiallisia kysyntä­
ja tarjontapaineita. Neuvottelu- tai työtaisteluteitse saadut tuotannon­
tekijäin s u h tee II i s e t korvaukset saattavat etenkin lyhyellä täh­
täimellä kieltämättä poiketa m.arkkinataloudellisista tasapainoasemista,. 
mutta pitkän päälle tuo liikkumavara lienee verrattain rajoitettu. Edellä 
sanottuun liittyy kuitenkin se varaus, että valtion suoranainen väliintulo 
voidaan jättää pois laskuista. 1 ) 

- Eräs painava syy kyseisten institutionaalisten näkökohtien sivuut­
tamiseen tässä yhteydessä on se, että - Rederiä siteerataksemme -
». .. mitään teoriaa ei ole koskaan tuotu tarjolle, joka t e s t a u s­
k e 1 p 0 i s e II a t a v a II a niveltäisi joko tuotannontekijäin hinnat 
tai voittomarginaalit sellaisiin voimiin kuin neuvottehivoimaan, oligo­
polisopimuksiin jne.»2) Vaikeus määrittää näiden voimien vahvuudessa 

; tapahtuvat muutokset itsenäisesti" kääntämättä katsetta vaikutusten 
taholle, on aikaan saanut sen, että esitetyt selitykset ovat valtaosalta 
ad hoe -luonteisia. Samasta seikasta johtuu, että käsityskannat etujär-

1 Ennen kaikkea maatalouden kohdalla valtion väliintulo on niin meillä kuin 
yleensä muissakin maissa muodostunut olennaiseksi funktionaaliseen tulonjakoon 
vaikuttavaksi tekijäksi. - Huomautettakoon tässä yhteydessä, että funktionaalisen 
tulonjakaantumisen tarkastelussa pääpaino on pantu jakosuhteisiin ennen verotusta. 
Koska pääoman tuottojen ja yhtiötulojen verotus on hyvinvdntivaltioon pyrit­
täessä tullut entistä raskaammaksi suhteessa palkkojen verotukseen, on työtulojen 
jako-osuus verotuksen jälkeen laskettuna muuttunut palkannauttijoiden eduksi. 
Ks. D. G.JOHNSON, The Functional Distribution of Income in the United States, 1850-1952, 
The Review of Economies and Statistics, nide 2, 1954, s. 182. 

2 MELVIN W. REDER, Alternative, Theories of Labor's Share, teoksessa Abramovitz 

ym., The Allocation of Economic Resources, Stanford 1959, s. 182. ~ Kursivointi Rederin. 
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jestöjen vaikutuksesta kansantulon jakaantumiseen ovat nstlrlltaiset. 
Hallitsevana kantana näyttää kuitenkin olevan, että aktiivinen voima 
ja vastavoima ovat suuressa mitassa eliminoineet toinen toisensa. Kir­

jallisuudesta, joka käsittelee ammattiyhdistysliikkeen vaikutusta työ­
voiman saamaan tulo-osuuteen, on Kerr laatinut valaisevan yhteenvedon. 

Hän tarkastelee myös suoritettuja tilastollisia tutkimuksia, jotka tukevat 
käsitystä, että tuo vaikutus on ollut huomattavan rajoitettu.! Mitkään 
varauksettomat johtopäätökset· tuskin ovat kuitenkaan oikeutettuja 
tämän erittäin monitahoisen kysymyksen yhteydessä. 

Joka tapauksessajärjestäytyneenkin yhdyskunnan taloudellista tapah­
tumista on mahdollista hedelmällisesti eritellä pelkästään markkina­
voimien pohjalta.2 Kokonaan siitä riippumatta, onko etujärjestöillä 
todella huomattavaa vaikutusta kansantulon jako-osuuksien kehitykseen 
vai ei, vasta syvempiin syy-yhteyksiin luotaava analyysi auttaa meitä 
pääsemään markkinataloudellisen mekanismin perusperiaatteiden »jäl-

1 CLARK KERR, Labor' s Income Share and the Labor Movement, teoksessa GEORGE 

W. TAYLOR & FRANK C. PIERSON, New Concepts in Wage Determination New York­
London 1957. - Ko. tilastollisista kehityssarjoista mielenkiintoinen on varsinkin 

Yhdysvaltoja koskeva palkkakehityksen vertailujärjestäytyneillä työ aloilla (unionized 

industry) ja muissa sektoreissa. Mitään yhtenäistä tendenssiä kummankaan ryhmän 
hyväksi ei vuodesta 1929 vuosiin 1947-52 ollut todettavissa (mt. ss. 283-285). 

Kerrin lopputoteamuksena on: »The conclusion from this record is that trade 

unionism in the United States to date has had no important effect·ön lador's share ... 
There may have been some slow secular shift toward labor over the half century since 

1900, but most of it occurred before 1929 (thus before the rise of the modern trade 
union movement) and in nonmanufacturing sectors» (s. 287). Eräitä muita maita 
koskeva (pintapuolisempi) tarkastelu ei antanut aih~tta muuttaa yleistä johto­

päätöstä. 
Paul E. Sultan on päätynyt samaan tulokseen. Hypoteesi: »Where wage earners 

are strongly organized in trade unions, they can succeed in obtaining a larger share 
of the product than elsewehere» ei ollut pitkän ajanjakson yhteydessä toteen näy­
tettävissä. SULTAN, Unionism and Wage-Income Ratios: 1929-51. The Review of 

Economics and Statistics, nide 1, 1954. 

Esimerkkinä vastakkaisesta mielipiteestä ks. R. OZANNE, Impact of Unions on Wage 
Levels and Income Distribution, The Quarterly Journai of Economics nide 2, 1959. 
Ozanne'n metodina on vertailla vv:n 1947-55 (union period) relevantteja tilasto­

sarjoja vv:n 1923-29 (nonunion period) vastaaviin sarjoihin. 

2 Hyvän empiirisen esimerkin tarjoaa BENT HANSEN & GÖSTA REHN, On Wage 
Drift. A Problem of Money- Wage Dy~amics, 25 Economic Essays in Honour of Erik 

Lindahl, Stockholm 1956, ss. 87-133. 
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jille» .. Kysymyksen asettelumme siis on, miten hyviä selityksiä institutio­
naaliseen voimakenttään vetoamaton teoria on pystynyt funktionaalisen 
tulonjakaantumisen kehitysongelman yhteydessä tarjoamaan. 1) 

* 

Tavalla tai toisella tehty kansantulon jako kahteen ryhmään, toi­

saalta työn ja toisaalta muiden tuotantovarojen (väljästi ottaen »pää­
om:m») saamiin korvauksiin on funktionaalisen tulonjakaantumisana­
lyysin yleisin lähtökohta. Käytännössä tällaisen kahtiajaon suoritta­
:r;ninen ei ole mikään suoraviivainen ja yksikäsitteinen asia. Vaikeutena 
on ennen muuta maatalouden tulon ja yksityisten liikkeenharjoittajien 
tulon (ts. yrittäjän tulon) osittaminen kyseisiin komponentteihin . 

. Julkisen hallinnon voimakkaasti paisunut tuotos on samoin kova 
pähkinä purtavaksi, koska tämän sektorin käyttämiin omaisuusesineisiin 
on kyseenalaista soveltaa pääoman tuoton käsitettä - puhumattakaan 
riski- ja yrittäjänpalkkioista. 2) Mikrotaloudelliselle pohjalle rakentuvien 
teorioiden yhteydessä ns. aggregointiongelma on omansa aiheuttamaan 
lisäkomplikaatioita.3) Kehitysvertailujen yhteydessä tuo ongelma edel­
lyttää huomion kohdistamista sellaisiin aikasarjoihin, joista mahdollisten 
rakennesiirtymien vaikutus on eliminoitu. Kaldorin teoria - rajatuot­
tavuushypoteesistä ja Kaleekin analyysista poikkeavasti - perustuu 
makrotaloudellisille käsitteille, joten aggregointiongelmalla ei sen yhtey­
dessä ole olennaista merkitystä. 4) 

Edellä sanotusta selviää, että aikasarjoihin kohdistuvissa sovellu~ 
tuksissa eri jakaantumisteoriat saattavat edellyttää eri tavoin määri-

1 Etujärjestöjen preferenssien ja työriitojen teoriasta kiinnostunutta lukijaa varten 
mainittakoon esim. A. M. CARTTER, Theo'(y of Wages and Employment, Homewood 
1959, luvut 7-9. Ks. myös D. M. WRIGHT (toim.), The Impact of the Union, New 
York 1951. 

2 Koska ratkaisut näihin kysymyksiin saattavat olla varsin erilai~et, on eri maita 
koskeviin läpileikkausvertailuihin suhtauduttava suurin varauksin. Samaa maata 
koskeviin kehitysvertailuihinkin liittyy melkoinen tulkinnanvara mm. taloudessa 
tapahtuvien rakennemuutosten vuoksi. 

3 Vrt. O. E. NIITAMO, Ekonometrinen koe soveltaa .yrityksen teoriaa kansantaloudelliseen 

kokonaistarkasteluun. Liiketaloudellinen· Aikakauskirja nide 1. 1957, ss. 16-17. 
4 Kuten myöhemmin (s. 260) käy selville, myös Kaldorin kasvumallin eräisiin 

lausekkeisiin nähden voidaan esittää joitakin aggregointiin liittyviä varauksia. 
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tettyä empiiristä pohjaa. Ne kehityspiirteet, jotka kyseisten teorioiden 
kannalta ovat relevantteja, ovat pitkän aikavälin puitteissa parhaiten 
selvillä Englannin Ja Yhdysvaltojen osalta. Näihin »kehittyneen kapita­
lismin» kahteen pääedustajaan tulemme sovellutuksia koskevissa esi­
merkeissä lähinnä rajoittumaan. 

Hallitseva piirre ko. tilastollisessa kehityskuvassa on, että palkkojen 
osuus kansantulosta on liikkunut melko ahtaissa rajoissa. Tämän jako­
osuuden vaihteluissa on lyhyellä tähtäimellä tiettyä systemaattisuutta; 
se kohoaa »normaalia» korkeammaksi lamakausina, jolloin voitot ovat 
alhaisimmillaan ja painuu alas suhdannehuippuina. Pitkällä tähtäimellä 
sitä vastoin on vaikea puhua mistään selvästä kehityslinjasta. Ne aika­
kirjat, joista sektorien väliset rakennemuutokset on eliminoitu, eivät 
näytä juuri poikkeavan vaakasuorasta trendistä, osoittaen joko suun­
nilleen muuttumatonta tai hyvin lievästi nousevaa palkkatulojen jako­
osuuden tasoaoI) 

1 Englantia koskeva tutkimus käsittää ajanjakson 1870-1950. Sen mukaan 
palkkatulojen osuus kotimaan kansantulosta (home national income) oli vv. 1870-79 
keskimäärin 55.5 %, nousten 58.1 % :iin 1900-luvun ensi vuosikymmenelle mennessä 
ja siitä edelleen 64.4 % :iin vv. 1935-39 ja 64.6 % :iin vv. 1946-50. Noususuunta 
selittyy lähinnä kahdesta rakennemuutoksesta: 1) toimihenkilöiden ja virkamiesten 
osuus nousi ja ruumiillisen työn tekijöiden osuus laski huomattavasti koko työvoi­
masta, 2) maanomistuksen suhteellinen merkitys tulotekijänä supistui voimakkaasti. 
Ruumiillisen työn teki~äin palkkojen osuus kyseisten palkkojen ja voittojen yhteis­
määrästä ei osoita pitkällä tähtäimellä nousevaa trendiä. Ks. E. H. PHELPS BROWN & 
P. E. HART, The Share of Wages in National Income, The Economic Journai, nide 2, 
1952. 

Yhdysvaltojen osalta Johnsonin emo kirjoitus antaa hyvän yleiskuvan. Sen 
mukaan palkannauttijain korvaus (employee compensation) käsitti 1850-luvulla 
keskimäärin 36.5 % ja 1890-luvulla 50.4 % kansantulosta. Tämä nousu johtui 
pelkästään yrittäjän tulojen (so. lähinnä maatalouden) vähentyneestä osuudesta. 
Omaisuudesta saatujen tulojen prosenttiluvut olivat näet vastaavasti 21.9 Ja 24.5 %. 
Kuluvan vuosisadan aineistossa Johnson en arvioinut myös yrittäjän tulojen jakaan­
tumisen työn ja pääoman osalle. Työtulojen kansantulo-osuudeksi hän on saanut 
vv. 1900-09 keskimäärin 69.4 %, 1920-luvulla vastaavasti 71.7 %javv. 1947-52 
74.5 %. Johnsonin mielestä tämä noususuunta on pääasiassa näennäinen se1ittyen 
lähinnä kolmesta rakennetekijästä. 1) Hallinnon kansantuloerä, joka Yhdysvalloissa 
noudatettujen kansantulolaskentaperusteiden mukaan koostuu 100-prosenttisesti 
palkoista, on lisääntynyt. 2) Arvioitu maatalouspääoman tuotto on noussut vähem­
män kuin maataloudenharjoittajan työlle arvioitu korvaus. 3) Suhteellisen työinten­
siivisten tuotannonalojen paino talouselämässä on lisääntynyt, Johnson, m. kirjo 
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II. 
Verestämme aluksi vanhoja asioita. Lähtien liikkeelle traditionaalisen 

rajatuottavuusanalyysin peruslausekkeista pyrimme tässä jaksossa tar­
kastelemaan ortodoksisen analyysin valottamia jakaantumisteoreettisia 
kehitysnäkymiä. 

Rajatuottavuuslausekkeen perinnäinen soveltamisalue on hinnan­
muodostuksen tasapainoanalyysi. »Edustavan» (keskimääräisen) yri­
tyksen taloudellinen käyttäytyminen edellyttää - täydellisen kilpailun 
vallitessa - että seuraavat tasapainoehdot ovat täytetyt. 

1) Kunkin tuotannontekijän käyttö: tekijäpanoksen rajatuotos, ts. 
viimeisen käyttöön otetun panosyksikön (ceteris paribus) antama tuo­
toksen lisäys on samanarvoinen kuin tälle tuotannontekijälle maksettu' 
yksikkökorvaus.1) 

2) Tuotannontekijäin yhteiskäyttö: kahden eri tekijäpanoksen raja­
tuotosten suhde on yhtä kuin niiden yksikkpkorvausten suhde; ko. raja­
tuotosten suhde on sama eri yrityksissä ja eri tuotannonhaaroissa. 

Tuotannontekijäin suhteelliset hinnat - tuotantotekniikan ollessa 

SS. 178-182. - Cartter on suorittanut laskelman elinkeinosektörien välisten rakenne­
muutosten vaIkutuksesta päätyen tulokseen, että elinkeinojen sisäisen kehityksen 
tilille voidaan kymmenvuotiskausien 1920-29 ja 1948-57 välillä ilmenneestä 
palkkojen kansantulo-osuuden noususta merkitä vajaat 1.4 prosenttipistettä. Cartter, 
mt. ss. 165-166. 

Suomen osalta Helelä on käsitellyt tulon funktionaalisen jakaantumisen kehitystä 
vv. 1938-57. Tutkielmasta käy selville, että työtulojen osuus kansantulosta kohosi 
huomattavasti vuodesta 1938 vuoteen 1948 mennessä ennen muuta vuokra- ja korko­
tulojen kustannuksella. Ajanjaksona 1948-57 tulo-osuuksien tasot ovat vaihdelleet 
verrattain ahtaissa rajoissa. Elinkeinosektorien sisäinen kehitys on vm. kautena mer­
kinnyt palkkojen tulo-osuuden vähäistä laskua, kun taas sektorien painosuhteiden 
muutos on vaikuttanut päin vastoin. Ks. TIMO HELELP" PalkkatuloJen kehityksestä 

Suomessa, Taloudellisia Selvityksiä 1958: II. Suomen Pankin taloustieteellisen tut­
kimuslaitoksen julkaisuja A: 20. 

1 Tekijän yksikkökorvaus ja tuotoksen hinta ovat edelleen yhtä kuin tekijän edus­
tama rajakustannus yritykselk ja vastaava rajatuotto. Epätäydellisen kilpailun oloissa 
tuo rajatuotto on pienempi kuin tuotoksen hinta ja tekijän yksikkökorvaus jää alhai­
semmaksi kuin sen rajatuotoksen arvo markkinahinnalla mitattuna. Ks. JOAN ROBIN­
SON, The EC.onomics of Imperfect Competition, London 1933, s. 236 ja seur. Mikäli huo­
mioon otetaan myös (itävaltalainen) pääomateoria, joka lähtee siitä, että tuotanto­
periodin (reaalipääoman kiertoajan) pidentyminen on tuottavaa, tuotantoperiodin 
raja tuotos on t~sapainossa (kun kaikki epävarmuustekijät suljetaan pois) yhtä kuin 
korkokanta .. Pai~ka on tällöin yhtä kuin työn d i s k 0 n t a t t u rajatuotos. 
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annettu - riippuvat siten yksinomaan siitä määräsuhteesta, missä eri 

tekijöitä käytetään. Kyseiseen teoriaan liittyy olennaisena osana kuu­
luisa »yhteenlasku» - eli Eulerin teoreema (adding up theorem). Vakio­
tuottojen vallitessa kokonaistuotos on ko. teoreeman mukaan yhtä kuin 
kunkin tekijäpanoksen tuotannollisen osittaisvaikutuksen summa; tuo 

vaikutus taas saadaan kertomalla panoksen rajatuotos käytettyjen 
panosyksikköjenmäärällä. Mutta myös jakaantumisopillinen yhteen­

lasku menee tasan; rajatuotosten mukaan maksettu (tai laskennallisesti 
»imputoitu») tuotannon tekijäin korvaus absorboi yli- tai alijäämättä 
koko tuotoksen. Rajatuottavuusteorian esittämä tuotannonmuodostuksen 
ja tulonjakaantumisen kaunis symmetria: kukin tuotannontekijäsaa 
sen osuuden koko tuotoksesta, jolla se tuotoksen aikaansaamiseen myötä­
vaikuttaa, käy parhaiten selville matemaattisessa asussa. Kahden tuo­
tannontekijän tapauksessa saamme kirjoittaa 

LI) tuotantoyhtälö: Q = aQL + aQ K ; 
aL aK 

1.2) jakaantumisyhtälö: Q = w L + r K ; 

aQ. aQ 
w= --Jar=--

aL aK 

Q= tuotos 
L = työpanos 
K = pääomapanos 

w = yksikköpalkka 

r = pääomayksikön 
tuotto 

Annettuja perustekijöitä, joiden yhteisvaikutuksen tuloksena sekä 
käytettyjen tuotannontekijäin että tuotettujen tuotteiden määrät ja 
hinnat tasapainossa määräytyvät, ovat käytettävissä olevat tuotanto­
varat ja tuotantotekniikat (t8. yritysten tuotantofuriktiot) sekä vallit­
sevat mieltymykset (ts. kotitalouksien preferenssifunktiot, joista tekijä­
palvelusten tarjontakäyrät ja hyödykkeiden kysyntäkäyrät ovat joh­
dettavissa). Näissä perustekijöissä tapahtuvien muutosten vaikutuksia 
uusklassillinen teoria tarkasteli vertailevan statiikan puitteissa. Huomio 
kohdistui nimenomaan tuotan,nontekijäin määräsuhteissa ja tuotantotek­

niikassa tapahtuvi~n siirtymien vaikutuksiin.!) 
Varhaisempi ortodoksinen analyysi ei kuitenkaan päässyt kunnolla 

1 Rajatuottavuusteorian varhaiskehityksestä ks. G. J. STIGLER, Production and 

Distribution Theory, New York 1941. 
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käsiksi funktionaalisen tulonjakaantumisen kehitystarkasteluun. Merki­
tyksellisimmät merkkipaalut saavutettiin tässä suhteessa vasta 1930-
luvulla, jolloin Hicksin, Joan Robinsonin ym. käyttämät »puheenvuorot» 
hedelmöittivät suuresti marginalistiseen ajatteluun perustuvaa jakaan­
tumisteoriaa. Molemmat emo teoreetikot kehittivät nimenomaan teknil­

lisen edistyksen (tahi Schumpeterin terminologiaa käyttääksemme: 
innovaatioiden, uudisteiden) analyysia siihen suuntaan, että ko. tuo­
tantofunktion siirtymien vaikutukset tulon funktionaaliseen jakaantu­
miseen tulivat huomion polttopisteeseen. 

Hicks käsitti tulonjakaantumisen viime kädessä kahden suureen, 

tuorannontekijäin rajatuotosten suhteen ja substituutiojouston mää­
räämäksi ilmiöksi.1) Mitä helpommin tuotannon tekijää voidaan kor­
vata toisella (ts. mitä suurempi on substituutiojousto), sitä suuremman 
suhteellisen muutoksen ko. tekijäin hinta suhteessa (rajatuotosten suh­

teessa) tapahtuva muutos aiheuttaa tekijäin määräsuhteeseen. Ko. 
»kompensoitumisasteen» mittapuuna substituutiojouston käsite liittyy 
luontevasti jakaantumiskysymyksen yhteyteen. Siitä riippuen, onko 

(esim.) työn ja pääoman substituutiojousto suurempi, pienempi vai 
yhtä suuri kuin 1, pääomaintensiteetin (pääomapanosjtyöpanos -suh­
teen) nousu johtaa pääoman saaman suhteellisen tuotososuuden nou­
suun, laskuun tai pysymiseen entisellään.2) Tuotantovoimien substi­
tuutiota ei esiinny kuitenkaan vain »vanhojen tuotantoasetelmien» 
puitteissa; se osaltaan saattaa antaa aiheen uusien asetelmien keksi­
miseen. Hicks määrittelee uudelleen Pigou'n käyttämän keksintöjen 

1 J. R. HICKS, The Theory of Wages, London 1932, luku VI, sekä Distribution and 

Economic Progress: A Revised Version, The Review of Economic Studies, nide 1, 1936 
-37. 

Substituutiojousto on Hicksin keksimä käsite ja tarkoittaa kahden tuotannon­

tekijän hintasuhteessa tapahtuvan relatiivisen muutoksen aiheuttamaa relatiivista 
muutosta tekijäin määräsuhteessa. Substituutio on tällöin tulkittava niin, että se 

käsittää teknillisen substituution ohella myös kysynnästä johtuvan hyödykkeiden 
substituution. 

2 Tämä johtopäätös pitää paikkansa siitä riippumatta, millaisen vastareaktion 

jako-osuuden muutos aiheuttaa tuotannontekijäin tarjonnassa. (Perusolettamuksena 

on, että tuotannon tekijäin korvaus on ao. rajatuotosten mukainen, ts. täydellisen 

kilpailun olot.) Ainoa poikkeus ko. säännöstä saattaa ilmetä tapauksessa, että tuo­

tettu tuotannontekijä on lisääntyvien tuottojen alainen. HICKS, Distribution ... 
m. kirjo S. 4. 
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kolmijaon (työtä säästävät, pääomaa säästävät ja neutraalit keksinnöt) 
ottaen luokitteluperustaksi uudisteen vaikutuksen s u h tee 11 i s e e n 
jakaantumiseen.!) Neutraalit keksinnöt eivät muuta tuotannontekijäin 
rajatuotossuhteita ja jättävät suhteelliset tulo-osuudet entiselleen, mikäli 
substituutiojousto on 1. Työtä säästävä uudiste kohottaa pääoman raja­
tuotosta suhteessa työn rajatuotokseen ja tekijäin jako-osuuksien py\sy­
minen muuttumatta edellyttää, että substituutiojousto on vastaavassa 
suhteessa ykköstä pienempi. Analogisesti pääomaa säästävän uudisteen 
tapauksessa rajatuotossuhteen muutoksen työn jako-osuutta kohottava 
vaikutus laimenee (korostuu) samassa asteessa kuin substituutiojousto 
on ykköstä pienempi (suurempi).2) 

Valaistakseen käsitteittensä soveltamismahdollisuutta Hicks hahmot­
telee kaksi mielenkiintoista vertailu tapausta. Kummassakin kehityk­
sellisessä mallikuvassa tuotannon pääomaintensiteetin otaksutaan kohoa­
van, mutta toisessa teknillinen muutos kuvitellaan vähäiseksi ja toisessa 
taas erittäin ripeäksi. 

Suhteellisen hitaan teknillise:r;l edistyksen vallitessa siirtyminen yhä 
pääomavaltaisempiin tuotantomenetelmiin ja hyödykkeisiin_muodostuu 
hallitsevaksi muutosilmiöksi. Alkuvaiheessaan tällä prosessilla saattaa 
olla siksi runsaasti »liikkuma-alaa», että pääoman rajatuotoksen suh­
teellinen lasku ei riitä »kompensoimaan» pääomaintensiteetin suhteel­
lista nousua (ts. substituutiojousto > 1), vaan pääoman tulo-osuus 
kohoaa. Prosessin pitkittyessä substituutiojousto tulee kuitenkin asteittain 
pienentymään, niin että pääoman jako-osuus kääntyy lopulta lasku­
suuntaan. 3) Todettakoon, että valtaosa taloustieteilijöitä - nykyaikaa 
lukuunottamatta - on ollut juuri tällaisen kehityskuvan kannalla. 
U usklassillinen teoria hyväksyi yleisesti sen käsityksen, että kapitalis­
tinen prosessi johtaa pääoman kiertoajan pidentymiseen (increasing 
roundaboutness) ja pääoman rajatuotoksen alentumiseen sekä vastaavasti 
korkokannan ja voittotason laskuun. Krynesin analyysi pääoman raja-

1) Pigou kohdisti huomionsa erilaisten keksintöjen absoluuttisiin reaalitulovaiku­
tuksiin palkannauttijoille ja pääomatulojen saajille. A. C. PIGOU, The Economics qf 
Welfare, Second Ed., London 1924, ss. 629-638. 

2) HICKS, The Theory ... mt. s. 121, sekä JOAN ROBINSON, The Classification of 
Inventions, Review of Economic Studies, nide 2, 1937-1938, painettu myös Readings 

... mt., ss. 175-180. 
3) HICKS, The Theory ... mt., ss. 127-128. 
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tehokkuuden pitkäaikaissuurtnasta oli samOIn varsm korostetusti tätä 
ajatuskaaviota vastaava. 

Millainen on sitten tilanne vastakkaisessa, voimakka;;tn teknillisen 
edistyksen tapauksessa. Tekijäin rajatuotossuhteen muutospyrkimystä 
vastassa on tällöin vahva johdannaisten uudisteiden virta. Kun sitä 
paitsi runsaat autonomisetkin uudisteet avaavat uusia investointimah­
dollisuuksia, pääomaintensiteetin nousu ei johda substituutiojouston 
laskuun, vaan pääoman jako-osuus pysyy korkeana tai kohoaa entises­
tään. Mutta vaikka työn jako-osuus osoittaisi alentumista, ei ole syytä 
otaksua, että tuloksena olisi samalla palkannauttijain absoluuttisen 
reaalitulon lasku. Sillä vaikka jotkut uudisteet saattavat olla korostetusti 
pääomaa käyttäviä ja työn absoluuttistakin osuutta kaventavia, ne ovat 
ilmeisesti poikkeuksia yleissäännöstä eikä ole aihetta epäillä etteikö 
pääomaintensiteetin nousun ja uudistevirran kokonaisvaikutuksena olisi 
työn rajatuotoksen noususuunta. Teknillisen edistyksen muuttuminen 
tehostuneen tutkimustoiminnan ansiosta jatkuvaksi laajamittaiseksi 
prosessiksi lienee sitä paitsi vähentänyt äkillisten teknillisten vallanku­
mousten »yllätysvaaraa». Koska voimakas uudistevirta on ensiarvoinen 
kansantulon kasvua nopeuttava tekijä, Hicks päätyy toteamukseen: 
» . .. on hyvin todennäköistä, että nopeinta reaalipalkkojen nousua 
osoittavat ajanjaksot ovat myös työn alenevan suhteellisen tulo-osuuden 
kausia».! 

Näiden yleisten johtopäätösten oikeutusta ei liene syytä asettaa ky­
seenalaiseksi. Sitä vastoin ne perustelut, joita tästä analyysista voidaan 
saada tosiasiallisen jakaantumiskehityksen selitykseksi eivät ole yhtä 
kiistattomia. Hicksin puolustama käsitys, että uudisteet ovat voitto­
puolisesti työtä säästäviä ja pyrkivät siten enemmän tai vähemmän 
tehokkaasti vastustamaan pääomaintensiteetin noususta johtuvaa ao. 
rajatuotossuhteen muutostendenssiä työn hyväksi, on eräs sellainen näkö­
kohta, joka perustelee työn ja pääoman jako-osuuksien suhteellista kiin­
teyttä. Tämän näkökohdanpainavuutta a priori ovat kuitenkin omansa 
heikentämään sittemmin esitetyt vastatodistelut teknillisen edistyksen 
todennäköisestä luonteesta. Tunnettu on varsinkin Hansenin väite, että 
pääomavaltaisuuden lisääntyminen edistää nimenomaan pääomaa 
säästävien uudisteiden suhteellista kannattavuutta.2 Myösjoan Robinson 

1) Sama, s. 130. 

2) ALVIN H. HANSEN, Fiscal Policy and Business Cycles, New York 1941, ss. 341-365. 
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on tullut siihen johtopäätökseen, ettei ole syytä otaksua uudisteiden 
säästävän vähemmän pääomaa kuin työtä. Sillä joskin lisääntyvänä 
mekanisoitumisena ilmentyvä uudisteprosessi lisää tuotantopaikan pää­
omakustannuksia suhteessa työkustannuksiin, se toisaalta nopeuttaa 
tuotantoa ja vähentää käyttöpääoman tarvetta tuotosyksikköä kohden.! 
Vm. pääoman käytön tehostumisaspekti on erityisen merkityksellisenä 
havaittavissa mm. kuljetustaloudellisen edistyksen vaikutuksessa yhteis­

kunnan varastokiertoon. - Kysymykseen teknillisen edistyksen toden­
näköisestä luonteesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä tulemme vielä 
palaamaan tämän jakson loppuosassa. 

Hicksin analyysin herättämä vilkas keskustelu todistaa sen huomat­
tavaa merkitystä katalysaattorina. Tuon keskustelun eräs tärkeä tulos 
oli uusi keksintöjen luokittelu peruste, joka yksinkertaisuutensa ja konk­
reettisuutensa vuoksi on suurelta osalta syrjäyttänyt Hicksin käyttämät 
työvälineet. Kyseinen keksintöjen kolmijako, jossa neutraliteetin kritee­
rinä, kuten Hicksinkin erittelyssä, on työn ja pääoman suhteellisten 
jako-osuuksien jääminen keksinnön käyttöön oton jälkeen entiselle 

tasolleen, on Harrodin ehdottama, mutta Joan Robinsonin varsinaisesti 
kehittämä. 2 Tässä jaottelussa neutraliteetti samalla merkitsee (vakaan 
korkokannan ja voittotason vallitessa), että pääomakerroin (pääoma/ 
tuotos-suhde) pysyy muuttumattomana. Työtä säästävä uudistevirta 
vähentää työkustannuksia tuotosyksikköä kohden suhteellisesti enemmän 
kuin vastaavia pääomakustannuksia johtaen pääomakertoimen nou­
suun, ja vice versa pääomaa säästävien uudisteiden tapauksessa. 3 

1) JOAN ROBINSON, The Rate of Interest and Other Essays, London 1952, ss. 42-43. 
2) R. F. HARROD, arvostelu Robinsonin teokseen Essays in the Theory of Employ­

ment, The Economic Journal, nide 2, 1937, s. 329 ja Towards a Dynamic Economics, 
London 1948, ss. 23-27. 

JOAN ROBINSON, The Classification ... m. kirjo ja The Rate of Interest . .. mt.~ 

ss. 40-42. 
3) Jos pääomaintensiteetti (K/L) uudisteen käyttöön oton yhteydessä kohoaa 

tietyssä suhteessa, uudiste on neutraali, mikäli tuotos lisääntyy myös tässä samassa 
suhteessa. Pääoman keskimääräisen tuottavuuskäyrän joustavuus - joka käyrä 

esitetään pääomaintensiteetin alenevana funktiona - pysyy tällöin muuttu:q,Iat­
tomana käyrän siirtyessä vain vertikaalisessa tasossa. Ko. Q/K-käyrää hyväksi 
käyttävästä graafisesta analyysista ks. ROBINSON, Classification . .. m. kirjo S. 176 ja 

W. F. FELLNER, mt. Trends and Cycles in Economic Activiry, New York 1956, S. 258. 
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Tämä erittely on osoittautunut varSIn hedelmälliseksi kokemus­
peräisen tarkastelun lähtökohdaksi. Funktionaalinen tulonjako muo­
toutuu nyt kahdesta selitystekijästä riippuvaksi resultantiksi ja - mikä 
tärkeätä - kumpikin näistä tekijöistä, pääoman tuottotaso ja pääoma­
kerroin, on tilastollisesti mittauskelpoinen muuttuja.1 Sekä Englannin 
että Yhdysvaltojen jakaantumiskehitystä on analysoitu ko. muuttu­
jien avulla. Molemmissa näissä maissa niin pääomakertoimen kuin 
pääoman tuoton t r e n d i muutokset vaikuttavat vähäisiltä, eivätkä 
ainakaan vastaa klassillisen ja uusklassillisen koulun oppeja pääoman 
syvenemisprosessista ja pääoman tuoton laskusuunnasta.2 Pääoman ja 

1) JOS aikaisempien merkintöjen lisäksi otetaan käyttöön symbolit: pääomatulo 
= P ja pääomakerroin = k, pääoman jako-osuus on yksinkertaisesti: 

P P K 
Q = K . Q = r ·k. 

2) Englannissa pääomakerroin aleni 1870-luvun 3.7 :stä 3.3:een 1890-luvulla ja 
nousi 3.9:ään v. 1912. Maailmansotien välisenä aikana se laski 4.0:sta 3.6:een. 
Pääoman tuotto pysytteli 10-11 %:n välillä ajanjaksona 1870-1913, kun taas 
vv. 1924-38 se vaihteli 7 Y2 %:n kahden puolen. Vm. kausi oli Englannin osalta 
»epätyypillistä» stagnaation aikaa. Valitettavasti II maailmansodan jälkeiset vas­
taavat tiedot eivät ole käytettävissä. Ks. E. H. PHELPS BROWN-B. WEBER, Accumula­

tion, Productivity and Distribution in the British Economy, 1870-1938 The Economic 

Journai, nide 2, 1953, erityisesti ss. 265-269 ja 281-282. 
Yhdysvaltoja koskevista pääoman tuoton sarjoista on obligaatioiden osalta havait­

tavissa suuntausta tuottoasteen alentumiseen, jota vastoin osakkeiden tuotto on 
<osoittanut kautena 1870-1950 vaakasuoraa trendiä (Ks. W. FELLNER, Trends arid 

C..ycles in Economic Activity, New York 1956, ss. 244-257). Pääomakerroin osoitti 
viime vuosisadan lopussa ja tämän vuosisadan alkuvuosikymmeninä Kuznetsin 
:mukaan lievää noususuuntaa kohoten v:n 1889 3.0:sta 3,4:än v. 1909 ja 3.9:än 1929. 
Vuoteen 1939 mennessä se oli alentunut 3.3:en ja laski sodan jälkeen vielä huomat­
tavasti alhaisemmaksi. (Ks. E. D. DOMAR, The Inter-relation Between Capital and Output 
.in the American Economy, International Social Science Bulletin, VoI. VI, 1954: 2). 
Goldsmithin mukaan, jonka kansanvarallisuussarjat käsittävät myös maaomaisuuden 
ja kuluttajain kestohyödykkeet, pääomakerroin oli vuosisadan vaihteessa 5.2 alentuen 
4.6:en v. 1929 ja edelleen 3.8:an vuoteen 1949 mennessä. (R. W. GOLDSMITH, A Study 

01 Saving in the United States, VoI. III, Princeton 1956, taulukot W-l ja N-1. 
J. W. Kendrickin suorittamien laskelmien mukaan reaalinen pääoma kasvoi 
yksityisissä sektoreissa vv. 1889-1919 keskimäärin 3.4 % :llaja vv. 1919-57 1.8 % :lla 
vuodessa. Tuotosvolyymin osalta vastaavat kasvun kertoimet olivat 3.9 ja 3.1 %, 
joten pääomapanoksen keskimääräinen tuottavuus osoitti selvää noususuuntaa. 
(Ks. S. FABRICANT, Basic Facts on Productivity Change, National Bureau of Economic 
Research Occasional Paper 63 (1959). 
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työn jako-osuuksien "em.i suhteellinen vakioluonteisuus ilmentyy ko. 
selvitysten valossa siis tulokseksi, joka - tilastollista ,kuvaa jossain 
määrin »tyylitellen» - on makrotasolla mahdollista selittää pää­
oman tuoton ja pääomakertoimen vakaana pysymisen termeillä. 

* 

Oman kysymyksensä muodostaa, miten ko. selityskomponenttien 
(pääomakertoimien ja pääoman tuottotason) huomattava kiinteys pit­
källä tähtäimellä on vuorostaan tulkittavissa. Teoreettisella tasolla 
Kaldor on kiinnittänyt tähän kysymykseen erityistä huomiota. Hän 
pyrkii esittämällään teknillisen edistyksen funktioIla osoittamaan, 
että uudisteprosessissa vaikuttavat taloudelliset voimat johtavat nimen-, 
omaan neutraaliin teknilliseen edistykseen (vakioluonteiseen pääoma­
kertoimeen). Kyseinen funktio soveltuu liitettäväksi yhtä hyvin raja­
tuottavuusteorian kuin Kaldorin oman jakaantumisteorian yhteyteen. 

Tehostumisilmiön ratkaiseva ominaisuus po. analyysissa on sen vä1i­
tön yhteys pääomanmuodostusprosessiin.1 Tietty osa teknillisistä ja 
organisatorisista parannuksista on tosin riippumaton investoinnista. 
Suurelta osalta uudisteiden käyttöön otto tapahtuu kuitenkin inves­
toinnin yhteydessä ja sen välityksellä. Korkea (alhainen) investointiaste 
siten merkitsee tarjolla olevan uusimman tuotantotekniikan suhteellisen 
ripeätä (hidasta) kanavoitumista talouteen. - Jos kansantuotoksen 
kasvutahtia mitataan graafisesti pystyakseliIla ja pääoman kasvutahtia 
vaaka-akselilla, ko. teknillisen edistyksen kuvaajaa esittää käyrä TT' 
(kuvio 1), jonka ordinaatta 0 T osoittaa sitä osaa tuotannon tehostu­
misesta, mikä ilmenee investoinnista riippumatta. Investointiin liittyvä, 
tehostumisvaikutus otaksutaan suhteellisesti pienemmäksi kuin vastct:a:va 
pääoman suhteellinen lisäys (T-käyrän kulmakerroin < 1), joten tämä 
käyrä leikkaa neutraalia teknillistä kehitystä edustavien pisteiden uran 
(45° kulmaviivan) jossakin pisteessä P. Teknillisen edistyksen funktion 
parametrit, jotka Kaldor katsoo kussakin yhteiskunnassa verrattain 
kiinteiksi, riippuvat vallitsevasta aloite- ja keksimiskyvystä, ns. »tek­
nillisen dynamismin asteesta». Olipa tämä uusien ideoiden virta sitten 
vuolas tai heikko, Kaldor väittää talouskehityksen pyrkivän mukautu-

1) Kaldor, A. Model ... ss. 595-598 
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maan .ao. T-kuvaajan ja 45° kulmaviivan leikkauspisteen osoittamaa 
kasvutilannetta vastaavaksi. 

6 Y/y 

T 

o 

KUVIO 1 

Tätä väitettä perustelee lähinnä se, että pääomanja tuotoksen kasvu­
tahtien yhtäsuuruus (pääomakertoimen muuttumattomuus) pysyttää 
voitto tason vakiona edellyttäen, että työn ja pääoman tulo-osuudet 
eivät muutu. Jos yrittäjät »kuorisivat vain kerman» teknillisen kehi­
tyksen avaamista uusista sijoitusmahdollisuuksista absorboiden uutta 
tekniikkaa säästeliäästi (harjoittamalla pidättyvää investointipolitiik­
kaa), pääoman rajatuotos osoittaisi nousua ja voitot muodostuisivat 
»ylinormaalisen» korkeiksi. Tämä kiihdyttäisi pääomanmuodostusta, 
kunnes pääomakerroin kohoaisi ja voittotaso laskisi entiselleen. Prosessi 
on päinvastainen, mikäli voitot muodostuisivat yrittäjän totunnaisia 
odotuksia vastaamattoman alhaisiksi ja pääomakerroin pyrkisi nousu­
suuntaan. - Jotta sopeutus antaisi tulokseksi muuttumattoman pää­
omakertoimen, on tällöin kuitenkin edellytettävä, että 1) yritysten 
käyttäytymistä ohjaavat jotkin kiinteät normjt liikevaihdon ja påäoman­
varannon väliseen suhteeseen sekä voittoasteeseen nähden, ja että 
2) tuotannon rakenteessa tapahtuvat kehityssiirtymät voidaan jättää 
huomiotta. 
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Ehto 1 on liitetty Kaldorin mallissa yrittåjäin reagointeja osoitta­
vaan investointifunktioon, joka edustaa akseleraatiolaus'ekkeen erästä 
muunnosta. Mitä suhdanneyhteyksiin tulee, realistisuus ei näytä kuu­
luvan enempää yksinkertaisen akseleraatioperiaatteen kuin yleensäkään 
pääomavarannon makrosopeutuksen teorioiden parhaisiin puoliin;l sitä 
vastoin kasvuyhteyksissä tuo periaate saattaa hyvinkin puolustaa paik­
kaansa.2 Kysyttävä on kuitenkin, voidaanko yrittäjäin tulevaisuuden 
odotuksia realistisesti ilmentää pelkästään edellisen kehityksen funktiona ; 

eivätkö nuo odotukset suurelta osalta heijasta myös objektiivisia olo­
suhteita, näköpiirissä olevien käyttämättömien sijoitusmahdollisuuk­
sien runsautta tai niukkuutta. Kysymys tarjolla olevien investointimah­
dollisuuksien vaihteluista liittyy mm. teknillisen kehityksen tempossa 
tapahtuviin muutoksiin. Jos nämä muutokset ovat huomattavia (ts., 
jos T-käyrä siirtyy aika ajoittain tasolta toiselle), on epäiltävissä, voiko 
sopeutus tapahtua niin joustavasti, että pääomakerroin pysyisi tällöinkin 
muuttumattomana. 3 Kaldor omasta puolestaan väheksyy teknillisen 

edistyksen funktion siirtymiä ja kuvaa ko. funktiota kussakin yhteiskun­
nassa yhdellä ainoalla T-käyrällä. 

Em. ehdon 2 aiheuttamat komplikaatiot Kaldor sivuuttaa kokonaan. 
Eri aloilla toimivilla yrityksillä on kuitenkin pakostakin varsin erilaiset 
käsitykset liikevaihdon ja pääomavarannon »normaalisuhteesta». 
Samoin on laita »normaaliin» voittoasteeseenkin nähden ottaen huo­
mioon, että voiton eri elementit (riskivaraus, yrittäjän- ja innovaattorin 
palkkio, monopolistinen elementti) näyttelevät erityyppisillä aloilla 
varsin erilaista osaa. Näin ollen tuotannon rakenteelliset siirtymät saat­
tavat muuttaa huomattavasti talouden keskimääräistä pääomakerrointa 

1) Kaldorin itsensä esittämästä kritiikistä ks. KALDOR: Mr. Hicks on the Trade 
Cycle, Economic Journal, nide 4, 1951, ss. 837-841. 

2) Asia erikseen on, missä määrin harhauttavaa on käsitellä kasvuprosessia suh­

dannemekanismista erillisenä ilmiönä. Taloushistoriallisesti katsoen kapitalistista 

ekspansiota ilman suhdannevaihtelua ei ole ollut olemassa. 
3) Moses Abramovitz on äskettäin verestänyt kysymystä talouskehityksen ns. pitkistä 

aalloista. Nämä mm. tuotannon kasvutahdin vaihteluissa kuvastuvat aallot näyttävät 

ko. tutkimuksen valossa kiistattomilta tosiasioilta. Teknillisen edistyksen kiihtyminen 
ja laimeneminen lienee niiden yhteydessä eräs 'olennainen selitystekijä. Ks. JOINT 

ECONOMIC COMMITTEE: Employment, Growth, and Price Levels, Part 2 - Historical 

.and Comparative Rates of Production, Productivity, and Prices, Washington 1959. 



]AKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTÄ KASVUN ANALYYSIIN 261 

ja voittotasoa, vaikka dynaaminen tasapaino olisi Kaldorin investointi­
funktion edellyttämällä tavalla toteutunut kunkin yrityksen kohdalla. 

Mikä paino on pantava niille reunahuomautuksille, joihin teknilli­
sen edistyksen neutraliteetin selitys å la Kaldor antaa aiheen? Tämä 
kysymys on luonteeltaan ennen kaikkea empiirinen ja lienee nykyisin 
tiedoin varsin vaikea vastattavaksi. T -kuvaajan muoto vaikuttaa 
sinänsä melko realistiselta. Ko. funktion mukaan investoinnin tulon­
kasvuvaikutus ei ole investointiasteen suuruudesta riippumaton vakio 
(kuten Harrod-Domar kasvuyhtälön mukaan), vaan se menettää suh­
teellista voimaansa investointiasteen kohotessa. Tällainen tendenssi on 
tullut ainakin Norjan osalta näytetyksi toteen ilman, että sitä olisi voitu 
merkitä sijoitustoiminnassa tapahtuneiden rakennemuutosten tilille.! 
Tietomme teknillisen edistyksen funktion parametreista ovat kuitenkin 
erittäin puutteelliset. Solow on äskettäin kokeillut Yhdysvaltain puit­
teissa tuotantofunktiota, joka parhaiten valaisee tätä kysymystä. 2 

Sitä vastoin keskeistä jakaantumisopillista ongelmaa: teknillisen edis­
tyksen neutraliteetin hypoteesia silmällä pitäen Solowin malli poikkeaa 
Kaldorin probleeminasettelusta. Kysymys tämän hypoteesin realisti­
suusasteesta on jätettävä toistaiseksi avoimeksi. Ongelman lähempi 
selvittely ilmeisesti edellyttäisi sektorijakoisiin vertailusarjoihin pohjau­
tuvaa analyysia. 

III. 
Rajatuottavuusteorian päätelmät kohdistuvat perustaviin kehitys-

1) ann AUKRUST-]UUL BJERKE, Realkapital og ekonomisk vekst 1900-1956, Artikler 
4, Oslo 1958, ss. 15-18 ja AUKRUST, Jntvestment and Economic Growth, Productivity 
Measurement Review No. 16 (nide 1, 1959) ss. 41--42. 

2) ROBERT M. SOLOW, Investment and Economic Growth: Some Comments, Productivity 
Measurement Review No 19 (nide 4, 1959). Kyseinen malli poikkeaa aikaisemmin 
'Sovelletuista tuotantofunktiotyypeistä siinä suhteessa, että reaaiipääoma luokitetaan 
investoinnin suorittamisajan mukaisiin ikäluokkiin. Tätä menettelyä motivoi se, 
että kunkin vuoden bruttoinvestointi sisällyttää itseensä uutta, entistä tehokkaampaa 
tuotantotekniikkaa, joten eri ikäluokkiin kuuluvat pääomapanokset eivät ole tuo­
tannollisesti samanarvoisia. Teknillinen edistys otaksutaan laskelmassa neutraaliksi 
ja ajan eksponentiaalifunktioksi. Analyysin tulos osoittaa bruttoinvestoinnin tuo­
tantojoustavuuden ja teknilli.,en edistyksen tahdin suhdelukua 2 : 3 (laskelmassa, 
jossa teknillinen muutos ja pääomapanos esiintyvät toisistaan riippumattomina 
muuttujina, vastaava suhde on 1 : 5, vrt. seuraavaa jaksoa). 

2 
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tendensseihin, pitkän tähtäimen sopeutukseen. Kun tätä teoriaa yri­
tetään käyttää ekonometrisen analyysin lähtökohtana, on ensiksi tehtävä 
se lisäolettamus, että sitä voidaan soveltaa myös melko lyhyellä tähtäi­
mellä, esim. vuotuissarjojen puitteissa. Tuotannontekijöiden käyttöä 
koskevien määrähavaintojen edellytetään siis edustavan (lukuun otta­
matta satunnaisvaihteluja) sellaisia ao. kysyntä- ja tarjontakäyrien 
leikkauskohtia, joiden ilmaisemat määrä-hintakombinaatiot vastaavat 
markkinain tasapainoasemia nimenomaan yleisen tasapainoteorian 
mielessä. Paitsi rajatuottavuusteorian perusolettamusten tunnustamista 
analyysi edellyttää lisäksi yksiselitteistä, operationaalisesti määritettyä 
tuotantofunktiota, joka tunnettujen työn ja pääoman panosten ja esti­
moitavien tuottavuusparametrien avulla »selittää» tuotoksen muutokset. 

Ko. aggregaattinen tuotantofunktio voi olla muodoltaan tietenkin useata 
eri tyyppiä.1 Mutta jakaantumisteoreettisia implikaatioita silmällä 
pitäen nimenomaan Cobb-Douglas funktiomuodolla on relevanssia 
testattaessa rajatuottavuuslauseketta sillä sivuehdolla, että työn ja pää­
oman kansantulo-osuudet ovat olleet vakioita. On todistettavissa, että 
Cobb-Douglas funktio on ainoa ensimmäisen asteen homogeeninen 
(vakiotuottojen tapausta vastaava) funktio, joka osoittaa kauttaaltaan 
substituutiojouston arvoa 1, mikä ominaisuus takaa ko. tuotannontekijäin 
saamien suhteellisten jako-osuuksien muuttumattomuuden siitä riippu­

matta, missä määräsuhteessa niitä käytetään. 2 

Alkuperäinen Cobb-Douglas funktiomuoto ei ole kuitenkaan eri­
tyisen sovelias kehityksellisissä yhteyksissä, koska tuotannon mekaa­

nistaminen (pääomaintensiteetin nousu) esiintyy siinä ainoana työn 
tuottavuutta kohottavana tekijänä, kuten kyseistä tuotantofunktiota 

(lauseke 2.1) vastaavasta tuottavuuslausekkeesta (2.2) on helposti näh­
tävissä. (Kun otaksutaan vakiotuottojen tapaus, funktio on riippumaton 
tuotannon absoluuttisesta tasosta, joten tämä muuntaminen käy esteittä 

päinsä.) 

1) Solow on esim. sovittanut samojen muuttujien puitteisiin 5 erilaista funktiota. 
Näistä yksi on muunnettu Cobb-Douglas funktio, joka ei kuitenkaan tilastollisen 
selitysvoimansa puolesta eroa ratkaisevasti useimmista muista. ROBERT M. SOLOW, 
Technical Change and the Aggregate Production Function, Review of Economics and 
Statistics, nide 3, 1957. 

2) Ks. REDER, m. kirjo s. 195. 
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2.1) Q = a LCl K~ ; ~ + ~ = 1 

2.2) Z = a(~)~ 

Parametrit ~ ja ~ edustavat ao. tuotannontekijäpanosten tuotanto­
joustavuuksia, a:n ollessa mittakaavakerroin. Näillä joustokertoimilla 
on kuitenkin myös jakaantumisteoreettinen merkityksensä. Lähdet­
täessä täydellisen kilpailun ja vakiotuottojen olettamuksista ~ on samalla 
yhtä kuin työnjako-osuus tuotoksestaja ~ vastaavasti yhtä kuin pääoman 
jako-osuus.! Tuotantoteoreettisen ja jakaantumisteoreettisen aspektin 
keskinäinen »peilikuvamaisuus» (em. olettamusten vallitessa) on tässä 
siis puettu operationaaliseen muotoon. 

Tärkeä parannus, joka on tullut yleiseksi viimeaikaisissa sovellutuk­
sissa, on laadullisia muutoksia tarkoittavan termin lisääminen ko. 
lausekkeisiin.2 Tätä muuttujaa on kuvattu monilla eri epiteeteillä 
(teknillinen muutos, tiedon taso, inhimillinen tekijä, organisaatio jne.) 
Sen asialliseen sisältöön nähden on olennaista panna merkille kaikille po. 
tutkimuksille yhteinen »ryhmätunnus», että se käsitetään täysin erilli­
seksi, työ- ja pääomapanosten muutoksista riippumattomaksi selitys­
tekijäksi. Em.»varsinaiseen tuotantofunktioon» liittyy täten tuotosta 
vertikaalisesti siirtävä kerrointekijä, joka esitetään yleensäeksponen­
tiaalisena trendimuuttujana. Ajan funktioksi kirjoitettuna ko. termiksi 
voidaan ottaa esim. e yt. Nyt siis vain se osa tuotoksen kehityksestä,. 
joka saadaan, kun Q:n aikasarjasta eliminoidaan ko. »tehostumis-
tekijän» vaikutus, otaksutaan riippuvaiseksi panosmuuttujista L ja K. 
Ko. tuotantofunktion luonne havainnollistuu kenties parhaiten, kun 
lausekkeiden 2.1 ja 2.2 selittävä puoli pysytetään entisellään ja sitä 
vastoin selitettävässä sarjassa suoritetaan korjaus,joka muuntaa eri vuosia 
koskevat tuotoshavainnot periaatteessa samaan tiedon ja taidon tasoon. 

1) Ks. esim. NIITAMO, Ekonometrinen koe . .. ss. 7-8. 
2) Tämän lisä termin otti tiettävästi ensimmäisenä käyttöön Tinbergen. Myö­

hemmin Solow, Niitamo ja Aukrust ovat työsken:p.elleet samoilla linjoilla. Ks. 
JAN TINBERGEN, Zur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung, Weltwirtschaftliches. 
Archiv, 55 Band. (1942: 1); julkaistu uudelleen englanninkielisessä teoksessa, Selected 
Papers, Amsterdam 1959, erityisesti ss. 193-194 ja 216-218; R. M. SOLOW, m. 

kirj.; O. E. NUTAMO, Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925-1952,. 

Helsinki 1958; AUKRUST, emo kaksi artikkelia. 
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3.1) Q: eyt = a L~ K~ 

3.2) i::eyt=a(~t 

Näiden laskelmien yhteydessä on huomio kiinnitetty ennen muuta 
tuotarinollisiin johtopäätöksiin.! Analyysin jakaantumisopillinen puoli 

1) Tällöin on erityisesti tähdennetty eri tutkimuksissa saatujen tulosten saman­
kaltaisuutta, mikä koskee varsinkin tiedollis-taidollisen edistyksen suhteellista osuutta 
tuotoksen muutosten selittäjänä. (Vrt. erityisesti AUKRUST, 1959, ss. 46-47). Aukrustin 
esittämään vertailuun on seuraavassa lisätty Tinbergenin arviot koskien johtavien 
länsimaiden talouskehitystä ennen I maailmansotaa. Ko. tutkimukset lienevät 
ainakin karkeasti ottaen vertailukelpoisia. Muuttujien multikollineaarisuus on ilmei­
sesti vähäisin Solowin sarjoissa, joita muodostettaessa on pidetty silmällä lauseketta 
3.2 eikä 3.1. 

U.S.A. 1909-1953 (yksityissektori, maa-
talous poisluettuna) 

Suomi 1925-1952 (teollisuus) 
Norja 1900-1955 (koko talous) 
Saksa 1870-1914 (koko talous) 

Iso-Britannia" 
Ranska 
U.S.A. " 
* A priori otaksutut lukuarvot. 

(tuotannon jousto­
kertoimet) 

~ ~ 
0.65 0.35 
0.74 0.26 
0.76 0.20 
0.75* 0.25* 

( tehostuminen 
ajan mukana) 

%/v. 
1.5 
1.2 
1.8 
1.5 
0.3 
1.1 
1.1 

Lukuun ottamatta Iso-Britanniaa, joka I maailmansotaa edeltäneinä vuosi­
kymmeninä edusti hitaasti kehittyvää, teknillisesti kypsää taloutta, ko. luvut ovat 
todella läheisesti samaa suuruusluokkaa. Yleistäen voitaisiin sanoa, että esim. 3 %:n 
vuotuisesta tuotoksen kasvusta, jos työpanoksen lisäykseksi otetaan 1 % ja pää­
omapanoksen lisäykseksi 3 %, kumpikin panosmuuttuja »selittää» n. %:n ja aika­
muuttuja n. puolet. 

Pitkälle menevistä johtopäätöksistä näiden laskelmien yhteydessä varoittaa se 
seikka, että eri selitystekijät eivät todellisuudessa ole toisistaan riippumattomia, 
jollaisiksi ne po. mallissa otaksutaan. Solowin uuteen malliin, joka ottaa huomioon 
bruttoinvestoinnin ja teknillisen muutoksen vaikutusyhteyden, viitattiin edellisessä 
jaksossa. Aikatekijä sisällyttää itseensä po. analyysissa sitä paitsi erään panosmu"Qt­
tujan, nimin. koulutuspanoksen (human caphal), Jota varten olisi tuotanto- ja kasvu­
opillisessa mielessä erittäin tärkeätä konstruoida oma aikasarjansa. Taloustieteilijät 
ovat koulutusinvestoinnit sivuuttamalla jääneet syypäiksi huomattava:m laimin­
lyöntiin, jota vasta aivan äskettäin on ryhdytty korjaamaan. (Ks. esim. T. W. 
SCHULTZ, Cross Capital Formation Represemed by High School, College and University 



]AKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTÄ KASVUN ANALYYSIIN 265 

on otettu tarkasteltavaksi vain Yhdysvaltain ja Suomen osalta. Ekspo­
nenttien oc ja ~ osalta, joihin mielenkiinto jakaantumisteoreettiselta 
kannalta kohdistuu, tuloksissa on todettavissa eräs merkittävä eroavuus. 
Yhdysvaltojen kohdalla pääoman eksponentiksi on saatu huomattavasti 
korkeampi ja työn eksponentiksi vastaavasti alhaisempi luku kuin 
Suomea (ja Norjaa) koskevissa laskelmissa, 

Yhdysvaltojen yksityiseen sektoriin (maatalous poisluettuna) koh­
distuva Solowin tutkimus (koskien ajanjaksoa 1909-53) antoi työn ja 
pääoman tuotantojoustavuuksille arvot, jotka eivät poikkea merkit­
sevästi näiden tekijäpanosten saamista suhteellisista tulo-osuuksista. 

Sovellutus ilman ehtoa oc + ~ = 1 tuotti oc = 0.618 ± 0.066 ja emo 
ehdon vallitessa taas oc == 0.647; todellinen työn tulo-osuus yksityisessä 
sektorissa oli 1900-09 68.0 % ja 1947-52 7l.5 %.1 Koska vm. luku 
ei poiikkea oc:n alemmastakaan arviosta enempää kuin 1 %:n keski­
virheen verran, tulos ei ole ristiriidassa rajatuottavuushypoteesin kanssa. 
Toisaalta olisi väärin tulkita tätä laskelmaa siten, että tosiasiat »vah­
vistaisivat» kOe hypoteesin relevanssia Yhdysvaltain talouskehityksen 
osalta. 

Niitamon analyysissa tuotantojouston parametrit rinnastetaan vain 
ikään kuin sivumennen teollisen tulonmuodostuksen jakaantumissuh­
teisiin.2 Hän katsoo a priori, että rajatuottavuushypoteesin edellyttämät 
olosuhteet ovat varsin kaukana todellisuudesta koko tutkimuskautta 
(1925-52) silmällä pitäen ja tarkastelee erikseen myös jaksoa 1925-39. 

Edur.ation inthe United States, 1900 &0 1956, Paper No. 5807 (April 1958) ja Invesunent 
in Alan: An Economist's View, Paper No. 5905 (February 1959), The University of 
Chicago (toistaiseksi vain monistettuja). Schultzin arvioiden mukaan oppikoulu­
Ja yliopistotason koulutusinvestoinnit olivat Yhdysvalloissa v. 1900 4 % fyysisistä 
pääomasijoituksista,. mutta v. 1956 jo 28 %. Suurin osa ko. investoinneista koostui 
vaihtoehtoiskustannuksista, koulutuksen aikana kärsityistä ansionmenetyksistä. 

Suomea koskevat emo luvut koskevat Niitamon mallia 4. Seuraavissa malleissa 
hän korvaa aikatekijän »tiedon tason» muuttujallaan. Koska tämä muuttuja on 
käsitettävä . eräänlaiseksi koulutuspanoksen sekä organisatorisen, teknillisen ym. 
laadullisen muutoksen aggregaattiseksi korvikesarjaksi, on kyseenalaista, poikkeaako 
se asiasisällöltään olennaisesti aikatekijästä. 

1) Solowin analyysin jakaantumisteoreettisiin aspekteihin on Reder kohdistanut 
huomionsa. Ks. m. kirjo lähinnä ss. 196-200. 

2) NiITAMO, mt. ss. 106-108. Ks. myös hänen Ekonometrinen koe . .. m. kirj., 
ss. 7-8ja 11. 
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Saadut tulokset eivät valitettavasti tee mahdolliseksi mitään yksioikoista 
tulkintaa lähinnä sen ~uoksi, että kyseisessä analyysissa on sovellettu 
yksinomaan alkuperäistä Cobb-Douglas mallia, jonka puitteissa tuo­
tantofunktion laadullisia siirtymiä ei »kanavoida» erillisen muuttujan 
osalle.1 Mutta siitä riippumatta, ovatko teollisuustulon funktionaaliset 
jako-osuudet olleet iX:n ja ~:n varmuusrajojen sisällä vai eivätkö, 
tarkasteltavan tulonjakohypoteesin soveltuvuus maamme teolli­

suuden pitkäaikaiskehitykseen nähden voidaan asettaa kysymyksen:.. 
alaiseksi sillä perusteella, etteivät kysei~et jakosuhteet ole meillä pysy­
neet pitkällä tähtäimellä vakioluonteisina. Työn saama osuus teollisesta 
tulonmuodostuksesta on 1950-luvulla ollut huomattavasti korkeampi 
kuin ennen sotaa.2 Mikään vakioksi oletettu tuotantojouston parametri 
ei tässä tapauksessa voi siis olla sopusoinnussa todellisen jakaantumis­
kehityksen kanssa eikä toisaalta ole syytä katsoa tekijää panosten 
tuottavuussuhteiden muuttuneen jako-osuuksien muutosta vastaavasti.3 

* 
Suhtautumisemme edellisen analyysin perusolettamuksiin Vllme 

kädessä ratkaisee, missä arvossa pidämme rajatuottavuusteorian ja 
siihen perustuvien operationaalisten mallien tarjoamaa jakaantumis­
opillista selitystä. Täydellisen kilpailun olettamus esittää kOe arvostuk­
sessa yleensä suurimman kiistakapulan osaa. Epätäydellisen kilpailun 
tapauksessa tekijäpanosten korvaus ei vastaa ao. rajatuotosten (mark­
kina-) arvoa. Mikäli korvaukset kuitenkin ovat edes s u h tee 11 i s e t 
vastaaviin raja tuotoksiin, emo teoriaa ei voida pitää irrelevanttina. 

1) Tuotantojouston parametrit vaihtelevat tämän vuoksi suuresti riippuen siitä, 

käytetäänkö analyysissa rajoittavaa ehtoa (J( + ~ = 1 vai ei. Edellisessä tapauksessa 

vv. 1925-39 saatiin (J( = 0.57 ± 0.08 ja ~ = 0.43 ± 0.03 ja jälkimmäisessä taas (J( = 0.84 
± 0.06 ja ~ = 0.37 ± 0.02. Teollisuuden bruttokansantuote-erä jakaantui v. 1938 
työn ja pääoman osalle siten, että edellisen jako-osuus oli 55 % ja jälkimmäisen 

45 %. NUTAMO, Ekonometrinen koe . .. ffi. kirjo s. 11. 
2) Kirjoittajan käytettävänä ollut sarja teollisuuden bruttokansantuote-erän 

jakaantumisesta osoittaa, että työn jako-osuus on vuoden 1938 59 % :sta noussut 

70 % :iin keskimäärin vv. 1950-55. Ks. Tuownnon muodostus ja tulosten jakokYJ..Yrnys, 

Teollisuuslehti N:o 8, 1957. 
3) Vrt. Niitamo, mt. s. 108. 
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Palkka työpanosyksikköä kohden tässä tapauksessa on w = A1 a Q ja 
ao aL 

pääomayksikön tuotto r = A2---':::'" ; (A1' A2 = 1). Kertoimien A1 ja A2 
aK, 

suhde tulee siis analyysiin lisätekijänä.1 Jos tuo suhde (A1/ A2) voitaisiin 
katsoa vakioluonteiseksi, ei sen poikkeaminen ykkösestä sinänsä vielä 
paljon horjuttaisi rajatuottavuusteorian asemaa jakaantumisselityksenä. 
Kilpailun asteeseen liittyviä kysymyksiä tarkastelemme lähemmin 
seuraavassa jaksossa. 

Toinen huomattava varaus johtuu vakiotuottojen olettamuksesta. 
Tämä lähtökohta voidaan tulkita kahdella eri tavalla.2 J 0 k 0 otaksu­
taan, että vakiotuottojen tapaus vallitsee »kautta linjan», . tuotannon 
laajuusasteesta riippumatta' (tekijäin kombinaatiosuhteen ollessa an­
nettu tuotos ja panokset muuttuvat samassa suhteessa). Yritysten keski­
ja rajakustannukset ovat tällöin yhtäsuuret ja niiden kuva2.jana on vaa­
kasuora viiva. T a h i jos lähdetään U -muotoisesta kustannuskäyrästä 
on edellytettävä, että yritysten toiminta-aste on pitkän tähtäimen kus­
tannusminimiä vastaava, jolloin vakiotuotot ovat hetkellisesti vallit­
sevina. Tasapainoanalyysiin orientoituneet tutkijat (kuten Hicks) ovat 
Wicksellin ratkaisuun yhtyen asettuneet yleensä jälkimmäisen hypoteesin 
kannalle. Tuotantofunktiolaskelmien yhteydessä edellinen tulkinta 
saattaa sitä vastoin olla helpompi sulattaa, koska tutkimusaineistossa 
ovat edustettuina myös lyhyen tähtäimen sopeutusilmiöt.3 »Vakio­
tuotot kautta linjan»-ratkaisu on tosin ainakin eräisiin tuotantosekto­
reihin nähden varsin kyseenalainen. Mm. maatalouden ja kaivos­
toiminnan osalta tuotoksen lisäys - tuotantotekniikan ollessa annettu -
merkitsee vaikeutuvia olosuhteita; toisaalta taas lisääntyvät tuotot ovat 
normaalitapaus suuria perusinvestointeja vaativan tuotannon kohdalla. 
Pitkän tähtäimen keskikustannusten minimiin perustuva ratkaisu anta­
nee mikrotasolla huomautuksen aiheen lähinnä vain sellaisten yleis­
hyödyllisten laitosten (kanavat, rautatiet, tielaitos yms.) osalta, jotka 
osoittavat lisääntyviä tuottoja usein »ylipitkänkin» aikahorisontin puit­
teissa. 

1) Vrt. HICKS, Distribution . .. m. kirjo S. 6. 
2) Ks. esim. CARTTER, mt. s. 28. 
3) Douglas on nimenomaisesti asettunut tämän vaihtoehdon kannalle Ks. 

P. H. DoUGLAS, The Theo'(y of Wages, New York 1934, s. 56. 
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Mikrotasolla rajatuottavuusteoria puolustanee verrattain hyvin 
paikkaansa perustavanluonteisena tekijäpanosten korvausperiaatteena. 
Ellei aivan lyhyellä tähtäimellä niin ainakin ajan mittaan tekijäpanok­
sen käyttömäärä ja yksikkökorvaus ovat selvästi funktionaalisessa 
riippuvuussuhteessa toisiinsa ja korvaussuhteiden muutokset heijas­
tuvat yristysten piirissä voimakkaana pyrkimyksenä uusiin tekijä­
kombinaatiosuhteisiin (sikäli kuin tekijäin korvattavuusmahdollisuuksia 
on tarjolla). Mikrotasolta makrotasolle siirtyminen ei käy kuitenkaan 
päinsä ilman vakavia komplikaatioita. Ensiksikin aggregointi aiheuttaa 
lisähuomautuksia emo perusolettamusten suhteen. Koska kilpailun aste 
ja muodot vaihtelevat suuresti eri tuotannonaloilla (samoin on ilmei­
sesti laita myös emo A-kertoimiin nähden), eksplisiittisesti vain yhteen 
kilpailutyyppiin nojaava jakaantumisselitys edustaa erittäin voimakasta 
yleistystä. Vakiotuottojen olettamusta silmällä pitäen ko. aggregointi 
edellyttää, ettei tuotantotpiminnan laajuusasteen muutokseen liity ns. 
ulkokohtaisia etuja ja haittoja. Kyseiset ulkokohtaisuudet (externalities in 
production) ovat kuitenkin saaneet keskeisen merkityksen alikehittyneitä 
maita koskevassa kasvuteoriassa (vähimmäisponnistuksen ja tasapai­
noisen kasvun doktriinit)l eikä niitä voitane pitää merkityksettöminä 
kehittyneidenkään talouksien oloissa.2 Toisekseen voidaan väittää, että 
makrotalous on tietyssa mielessä »asia erikseen»; sen puitteissa vallitsevat 
omat tulonmuodostusta (kokonaiskysyntää, työllisyyttä) sekä tulon­
jakaanturnista koskevat säännöt, jotka eivät ole suoranaisesti johdetta­
vissa mikromekanismista. 3 

IV. 

Rajatuottavuusteorian lähtökohtana olevaa täydellisen kilpailun 
olettamusta ei kukaan puolustane realistisuuteen vetoavilla perusteilla. 

1) Ks. esim. B. HIGGINS, Economic Development, New York 1959, erityisesti luku 16. 
2) Kehittyneissä maissa suurellakin yksityisellä projektilla on vain marginaalinen 

vaikutus koko talouteen, joten tuotantoyksikkQjen komplementaarisuudesta ja puut­
teellisesta jaettavuudesta johtuvat (ulkokohtaiset) lisääntyvät tuotot jätetään teo­
reettisissa yhteyksissä yleensä huomiotta. 

3) Tällä kannalla on mm. Boulding, joka toteaa: »Marginaalinen analyysi on 
osoittautunut hyvin hyödylliseksi työkaluksi mikrotalouden ongelmien käsittelyssä 
.... siitä ei ole erityistä apua systeemin aggregaattien käsittelyssä.», kirjo emo Wrightin 

toimttamassa teoksessa, s. 132. 



] AKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTÄ KASVUN ANALYYSIIN 269 

Kiistakysymys koskee itse asiassa vain sitä, miten tärkeää tekijää kil­
pailun epätäydellisyys jakaantumisen kannalta edustaa. Em. teorian 
kannattajat lähtevät siitä, että rajatuottavuusperiaate puolustaa hyvin 
paikkaansa ensimmäisenä aproksimaationa. Vastustajat katsovat tosi­
asialliset poikkeamat kyseisestä kilpailun hypoteesista niin merkityksel­
lisiksi, että tuosta teoriasta olisi kokonaan luovuttava. Vm:lla kannalla 
on mm. Kalecki, jonka laatima jakaantumisteoreettinen malli on tutus­
tumisen arvoinen. 

Kaleekin epätäydellisen kilpailun teoriaan nojautuva analyysi lähtee 
seuraavista olettamuksista. 
l) Yritykset maksimoivat voittohsa. Tästä: seuraa,-että kunkin yrityksen 

rajatuotto on yhtä kuin rajakustannus . (MR = MC). 
2) Yrityksen toiminta-asteen ollessa .. täyttä kapasiteettia alhaisempi 

rajakustannuskäyrä on' vaakasuora eikä siis poikkea muuttuvien 
yksikkökustannusten käyrästä (MC = A VC). 
Kaleeki pitää näitä olettamuksia tyydyttävän realistisina. Hänen 

mielestään yritykset toimivat vain poikkeustapauksissa niin täydellä 
kapasiteetilla, että rajakustannukset osoittaisivat nousua.! 

Yksityistä (teollista) yritystä silmällä pitäen tämä kanta ei antane' 
aihetta vakaviin huomautuksiin.2 Tästä ei kuitenkaan vielä seuraa, että 
rajakustannukset olisivat relevantilla tuotantovälillä lineaarisia myös 
toimialojen puitteissa. Lyhyen tähtäimen teoriassa - jollaisesta tässä 
on kysymys - on otettava huomioon rajakustannustason erilaisuus eri 
yrityksissä ja siitä johtuva aggregointiongelma. On varsin luultavaa, 
että kysynnän vahvistuminen (heikentyminen) tietyllä toimialalla 
johtaa lyhyellä tähtäimellä po. alan marginaaliyritysten suhteellisen 
tuotanto-osuuden nousuun (laskuun). Koko talouden osalta nousu­
suhdanteen aiheuttamat mahdolliset kitkat ja pullonkaulat sektorien 
yhteistoiminnassa ovat omansa lisäämään aggregaattisen rajakustannus­
käyrän nousutaipumusta. Tuotantokapasiteetin täyskäyttöisyys ei sitä 

1) KALECKI, Essays • •. mt. SS. 24-28. 
2) Vaivio esim. kirjoittaa: »Varsinaisissa empiirisissä kustannusfunktion määrää­

misissä on kustannusten kulku siis useimmiten todettu lineaariseksi. Voi kuitenkin 
huomauttaa, että melkein kaikki tutkimukset kohdistuvat sellaiselle »tuotanto­
välille», jonka puitteissa tavallisesti liikutaan». F. L. VAIVIO, Kokemusperäisistä 

kustannusfunktioista ja niihin liittyvistä kysymyksistä, Liiketaloudellinen Aikakauskirja, 
niteet 3 ja 4, 1952, ss. 225-226. 
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paitsi ole osoittautunut niin poikkeukselliseksi ilmiöksi, kuin Kaleeki 

maailmansotien välisen ajan stagnaatiokokemusten pohjalta oli taipu­
vainen otaksumaan.1 

Näillä »edustavan yrityksen» makrotasolle siirtämiseen liittyvillä 
huomautuksilla on painoa, koska emo olettamus 2) on Kaleekin teorian 
avainkohta, josta seuraa välittömästi kansantulon jakaantumisen mää­
räytyminen. Kun yrityksen bruttotuotoksen arvosta vähennetään :i:nuut­
tuvat kustannukset (työpaIkat ja raaka-ainekustannukset) saadaanjään­

nöserä, joka edustaa pääoman brutto-osuutta (voitot + poistot + kun­
nossapito) 2. Tämän erän suhteellista osuutta keskikustannuksista 

(yksikköhinnasta) P merkittäköön j :llä 

P-AVC 
j=--p--

P-MC. 

P 

Kuten tunnettua, yritys maksimoi näissä oloissa voittonsa noudat­
tamalla Robinsonin »monopolihinnan» mukaista hinnoittelua. Samasta 
hintakaavasta ilmenee, ,että suhdeluku j on riippuvainen pelkästään 
yrityksen menekin hintajoustosta. 3 Tämä suhdeluku on Kaleekin 
terminologiassa yrityksen »monopoliasteen» mittapuu. 

Mainittu kysyntäparametri, jOfa kukin yrittäjä koettaa käytettä­
vissä olevin keinoin (tuotedifferoinnin, mainonnan, oligopolisten 

»pelisääntöjen», kartellisopimusten jne. avulla) manipuloida mahdol­
lisinunan joustamattomaksi, korvaa po. teoriassa siis ne tuotannolliseen 
tehokkuuteen vetoavat periaatteet, joiden pohjalta uusklassillinen teoria 
lähestyijakaanturnisongelmaa. - Huomautettakoon tässä, että Kaleekin 
j-kertoimen mukainen hintalisä yli muuttuvien yksikkökustannusten 

1) Vielä teoksessaan »TheoT..Y of Economic Dynamics» (London 1954, S. 20) Kaleeki 
väittää, että tuotantokoneiston täystehoinen toiminta rajoittuu sodan Ja sodanjälkei­

siin niukkuus aikoihin, jota vastoin normaalit huippusuhdanteet eivät hänen mie­
lestään yleensä kohoa »käytännölliscn kapasiteetin» rajalle. 

2) Kaleekin huomion kohteena on siis bruttokansantuotoksen jakaantuminen 

(julkinen sektori poisluettuna). Ilmeisesti olettarnusta 2) silmällä pitäen hän lukee 
kiinteisiin kustannuksiin myös toimihenkilöiden palkat. Tässä yhteydessä palkka­
tulojen kOe jaostusta ei ole katsottu tarpeelliseksi suorittaa. 

3) Kun po. kysynnän hintajoustoamerkftään e:llä, yritys maksimoi voittonsa 

hinnalla P = MC . ~l . ROBINSON, Economics of Imperfect Competition, mt. ss. 36 
e- . P-MC 1 

ja ,'14. Tästä kaavasta on helposti johdettavissa j-kertoimen yhtälö --p--
e 
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vastaa ns. full-cost -periaatteeseen nojautuvaa hinnoittelua siinä tapauk­
sessa, että yritys on määrittänyt voittomarginaalinsa menekin hinta­
joustoa silmällä pitäen.1 Kaleeki ei kuitenkaan halua itseään rinnastet­
tavan full-ccst-teorian kannattajiin.2 Po. analyysin liian suoraviivainen 
yhdistäminen varauksetonta täyskustannus-periaatetta yms. rituaalisia 
sovinnaisuuksia silmällä pitäviin ns. mark-up -teorioihin lienee yksi 
syy siihen, ettei se ole saavuttanut taloustieteilijäin piirissä ansaitse­
maansa huomiota. 

Mikäli yritykset lasketaan yhteen normaalin kansantulolaskenta­
menettelyn mukaisesti, raaka-ainekustannukset eliminoituvat ja palkat 
jäävät ainoaksi muuttuvien kustannusten lajiksi. Kaleeki poikkeaa kui­
tenkin tästä »standardiratkaisusta» jättämällä ns. perusraaka-aineet 
(maatalous- ja metsätaloustuotteet, malmit yms.) erilliseksi ryhmäkseen. 
Tämä monimutkaistaa ko. teoriaa, mutta on suhdenne-. ja kasvudyna­
miikan kannalta kenties perusteltavissa. Palkkojen kansantulo-osuus 
muodostuu täten tietenkin kääntäen verrannolliseksi sekä keskimääräi­
seen j :hin että perusraaka-ainekustannusten suhteelliseen korkeuteen. 3 

Palkkojen kansantulo-osuuden tilastollisten kehitysvertailujen yhtey­
dessä Kaleeki tulee johtopäätökseen, ettei kyseisen osuuden pitkän ajan 
vakioluonteisuutta ole tulkittava siten, että kesk:määräinen mono­
polismin aste olisi pysynyt muuttumattcmana. Hänen mielestään tilas­
tollista kehityskuvaa sumentaa ennen kaikkea se, että perusraaka­
aineiden hintakehitys on suureksi osaksi sattunut eliminoimaan j-ker­

toimen päinvastaisten muutosten vaikutukset. Perusraaka-aineiden hin­
tojen lasku suhteessa yksikköpalkkoihin merkitsee hintatason laskua 
palkkatasoon verrattuna. Kaleekin käyttämien indeksien mukaan 
raaka-aineiden hintojen ja palkkojen suhde ei Englannissa muuttunut 
olennaisesti kautena 1880-1913. Sitä vastoin ajanjaksona 1913-35 
raaka-aineiden hinnat laskivat voimakkaasti suhteessa palkkoihin sekä 

1) Vrt. JOUKO PAAKKANEN, Hintateorian realismi ja yritysten hintapäätökset, Liike­
taloudellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 22, Helsini 1957, s. 65. 

2) KALECKI, Studies in Economic Dynamics, London 1943, s. 27 ja Theory of . .. mt. 
s. 18. 

3) Kaleeki selvittelee perusraaka-aineiden arvoa suhteessa palkkoihin ja merkitsee 
tätä suhdelukua m:Uä. Palkkojen suhteellisen kansantulo-osuuden kaavaksi hän 

1 . 
johtaa yhtälönW/Q = 1 + j~ • Studies in ..• mt. ss. 16-17. 
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Englannissa että Yhdysvalloissa. Palkkojen kansantulo-osuuden muuttu­
mattomuus viime mainitun kauden puitteissa oli Kaleckille selvä merkki 
monopolististen vaikutusten samanaikaisesta vahvistumisesta hinnan­
muodostuksessa.1 

Raaka-aineiden erottaminen omaksi komponentikseen näyttää kui­
tenkin pikemmin hämäävän Kaleekin jakaantumisanalyysiä kuin aut­
tavan sitä eteenpäin. Todella merkillinen sattuma olisi, että po. kahden 
toisistaan riippumattoman parametrin siirtymät - ei vain emo ajan­
jaksona vaan myös sodanjälkeisenä kautena2 - olisivat niin hyvin 
kompensoineet toinen toisensa, että palkkojen kansantulo-osuuden pitkä­
aikaiskehitys olisi selitettävissä Kaleekin termeillä. Talouden omien 
perusraaka-aineiden hintakehitys voi tuskin etenkään nykyoloissa -
ohjattua tasasuhteiseen tulokehitykseen pyrkivää hinnanmuodostusta 
ajatellen - poiketa kovin merkittävästi palkkatason kehityksestä. 
Ulkomaisten raaka-aineiden hintavaihtelut, jotka näyttelevät varsinkin 
Englannin kaltaisessa taloudessa huomattavaa osaa, on taas luettava 
terrns of trade -tekijän yhteyteen, joka tekijä on periaatteessa syytä pitää 
erillään talouden sisäisestä jakaantumismekanismista. 

Keskimääräinen monopolismin aste on teoreettisena käsitteenä mel­
ko ylimalkainen, koska kilpailuolot ovat talouden eri sektoreissa varsin 
erilaiset. Ortodoksisen rajatuottavuusteorian syrjäyttämiseen on joiden­
kin markkinoiden osalta paljon vähemmän syytä kuin toisten. Erityi­
sesti raaka-aineiden ja puolivalmisteiden kohdalla hintasopeutus näyt­
telee jatkuvasti keskeistä osaa.3 Markkinoiden läpileikkauskuvaakin 
silmällä pitäen monopolistisen elementin asettaminen määrääväksi 
tulonjakotekijäksi johtaa ilmeiseen yksipuolisuuteen. 

Kaleekin teorian pääasiallinen heikkous juontuu kuitenkin niistä 
rajoituksista, joista epätäydellisen kilpailun analyysi yleensäkin kärsii 
staattisuutensa vuoksi. Lyhyen tähtäimen sopeutusta tarkoittavat sil-

1) Sama, Essays in ... mt. ss. 16-18 ja 32-34 sekä Theory of . .. mt. ss. 30-34. 
2) Sodan jälkeen, ainakin 1940-1uvun loppuun mennessä, raaka-aineiden hinnat 

suhteessa teollisuustuotteiden hintoihin olivat selvästi korkeammalla tasolla kuin 
1930-luvun lopulla. UNITED NATIONS, Relative Prices of Exports and Imports of Under­
developed Countries, New York 1949, S. 22. 

3) Kilpailuteorian disaggregoinnin merkitystä realismin kannalta on GÖSTA 
MICKWITZ erityisesti tähdentänyt. Kilpailun luonteesta erityyppisillä markkinoilla 
ks. hänen teostaan Marketing and Competition, Helsingfors 1959. 
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mänräpäyskuvat eivät voi antaa todellista käsitystä yritysten käyttäy­
tymisen ajallisesta ulottuvuudesta. Schumpeteriin viittaaminen riittää 
.muistutukseksi, miten ratkaisevasti kilpailun dynaamisten aspektien 
painottaminen vaikuttaa johtopäätöksiin. »Trustiutunut kapitalismi» 
ei Schumpeterin luonnehtimana esittäydy erityiseksi vastakohdaksi 
puhtaan kilpailu talouden olöille enempää tuotantovoimien käytön tehok­
kuutta kuin voiton muodostustakaan silmällä pitäen. (Ero on ts. merki­
tyksellinen ensi sijassa yhteiskunnallis-institutionaalisessa mielessä eikä 
.ahtaasti taloudelliselta kannalta.) Nykyaikainen suuryritteliäisyys eroaa 
tuotannollisessa tehokkuudessa pikemminkin edukseen aikaisemmista 
yritystyypeistä, koska sillä on resursseja tieteen systemaattiseen hyväksi 
.käyttöön ja laajamittaiseen teknillisen edistyksen »tuotantoon».l 
Voittojen schumpeteriaanisen peruselementinmarkkinamuodosta riip­
pumatta muodostavat, kuten tunnettua, uudisteiden luomat differen­
tiaaliset kil pail ued u t. 2 

Siltä osalta kuin voitot käsitetään innovaattorin (hetkellisiksi) eri­
.koiseduiksi, rajatuottavuusperiaatetta voitaneen käyttää edelleenjakaan­
tumisteoreettisena »ankkurina». Kilpailun dynamiikka voidaan siis 
lukea lisätekijäksi, joka on omansa heikentämään Kaleekin teorian 
·asemaa suhteessa ortodoksiseen rajatuottavuusanalyysiin. Toisaalta on 
syytä varoa luisumasta toiseen äärimmäisyyteen. Ottaen huomioon, 
että hinta-ase on suuressa osassa markkinataloutta menettänyt selvästi 
merkitystään suhteessa muihin kilpailukeinoihin ja että odotusten epä­
varmuus häiritsee sopeutusprosessia, on harhauttavaa otaksua, että 
sovinnaisuudet ym. monopolistiset elementit näyttelisivät vain merki­
tyksetöntä sivuosaa hinnanmuodostuksen näyttämöllä. Senkin vuoksi, 
että rajatuottavuuslausekkeen varsinaisena tarkastelukulmana on pit­
.kän tähtäimen sopeutus ja Kaleekin analyysi taas edustaa lyhyen täh­
täimen statiikkaa, kyseisten teorioiden voidaan katsoa täydentävän 
toisiaan. 

Muodollisesti katsoen ei tuota vaikeuksia yhdistää molempia mikro­
taloudelliselle pohjalle rakentuvia jakaantumisteorioita samaan lau-

1) JOSEPH A. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism, and Democracy (3rd. ed.), Lon­

don 1950, s. 82. 
2) Kilpailun dynaamisten aspektien vaikutuksista hinnanmuodostukseen ks. 

lähemmin PAAKKANEN, mt. luku V sekä B. S. KEIRSTEAD, An Essay in he Theory 
.of Profits and Income Distribution, Oxford 1953. 
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sekkeeseen. Rajatuottavuusperiaatteen ja »monopoliperiaatteen» pai­
notettu keskiarvo on mm. eräs tällainen lauseke. Vain siinä tapauksessa,. 
että jompikumpi periaate voidaan täysin syrjäyttää kaikilla markki­
noilla, päädytään yksiselitteiseen tulokseen. Muissa tapauksissa näiden 
kahden j akaantumisteorian keskinäiset painosuhteet poikkeavat ääri­
arvoista 0 ja 1, ja niin kauan kuin puuttuu objektiivisia mittapuita ko. 
painojen määrittämiseksi, monenlaiset empiirisen jakaantumiskehityk­
sen tulkinnat ovat jo pelkästään näiden mikrotasolta lähtevien teorioiden 
pohjalta mahdollisia. Voitaisiin esim. väittää, että monopolistisen ele­
mentin vahvistuminen on edesauttanut voittotason pysymistä verrattain 
vakaana, ja että ilman tätä lisätekijää jatkuva pääomanmuodostus -
teknillisestä edistyksestä huolimatta - olisi johtanut pääoman raja­
tehokkuuden laskuun. Taloustieteilijät ovat kuitenkin väItelleet eklek-· 
tisiä tulkintoja pyrkien yleensä selvittelemään jakaantumiskysymystä 
joko yhden tai toisen teorian valossa. 

V. 

Edellä esitetyissä jakaantumisselityksissä hinnanmuodostusanalyysi 
pelaa -ensiviulua. »Edustavan» yrityksen tuotehinnan jakaantuminen 
relevantteihin osakomponentteihin asetetaan riippuvaksi. mikrotason 
markkinavoimista. Tuloteoreettinen analyysi tähdentää sitä vastoin, 
että ko. jako-osuuksien määräytyminen on välittömästi kokonaiskysyn­
nän tasosta riippuva kysymys. 

Kaldorin jakaantumisteoria juontaa juurensa keynesiläisestä ana­
lyysista yleensä ja jälkikeynesiläisistä kasvumalleista erityisesti. Näitä 
taustayhteyksia Kaldor korostaa nimittämällä analyysiaan »keynesi­
läiseksi jakaantumisteoriaksi» ja tuomalla julki Harrodin kasvuanalyy­
sistä saamansa herätteet.1 Päästäksemme suoraan käsiksi ko. jakaantu-· 
misteoreettisiin aspekteihin lähdemme liikkeelle Kaldorin säästämis­
funktiosta. Tästä lausekkeesta yksinäänkin käy ex post mielessä selville' 
teorian jakaantumisopilliset peruspiirteet. Jättämällä taustalle muut 
peruspilarit - ·investointifunktion ja teknillisen edistyksen funktion 
(joihin jaksossa II jo viitattiin) - voimme samalla suuresti yksinkertais-. 

1) Lisäksi on mainittava Kaleekin voittoteorian huomattava vaikutus po. teorian­

muodostukseen. Vrt. K<\LECKI, Theor.'y qf . .. mt. Part 2. 
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taa esitystä. Kaldorin kasvumallissahan noiden kolmen funktion saman­
aikainen analyysi, niiden kehittely suljetuksi kehityksellisten vaikutus­
yhteyksien järjestelmäksi, on verrattain raskasta luettavaa. 

Analyysin kohteena on suljettu talous, jonka reaalinen tulo (Y) 
jakaantuu funktionaalisesti kahteen komponenttiin. Jako-osuuksina voi­
vat olla aikaisempaan tapaan toisaalta pääomatulot (P) ja toisaalta työ­
tulot (Y -P). Muutkin kahtiajaot saattavat puolustaa yhtä hyvin paik­
kaansa, esim. yritys sektorin tulot vs. muut tulot. Säästämisyhtälön osalta 
mallia voidaan soveltaa yhtä hyvin sosialistiseen kuin kapitalistiseen 
talouteen. Kaldorin analyysi koskee kuitenkin vain kapitalististen peli­
sääntöjen mukaan operoivaa talouselämää; julkisella sektorilla ei katsota 
olevan osuutta t~tloudellisessa tapahtumisessa. P-kategorian tyypillisenä 
ja/tai hallitsevana edustajana ovat voitot. Kun yritysten säästämis­
alttiutta merkitään s' :llä ja palkannauttijain säästämisalttiutta vastaa­
vasti s" :lla ja ao. säästämisfunktiot katsotaan lineaarisiksi, talouden 
kokonaissäästäminen (S) käy selville lausekkeesta 

4) S = s'P + s" (Y-P) ; l > s' > s" ;;::: 0 

Malli toimii siis vain sillä ehdolla, että voitoista säästetään korkeampi 
osuus kuin palkoista. Tätä eroa jo klassikot ja Marx olivat tähdentäneet 
vaikkakin eri perustein kuin nykyisin on laita. Kuten tunnettua, ko. 
varhaisempi teoria selitti palkannauttijain alhaisen säästö asteen puuttu­
vista mahdollIsuuksista johtuvaksi (palkkojen toimeentulominimi -teo­
ria), jota vastoin nykyisin kotitalouksien korkea kulutusalttius kytketään 
yleensä kuluttajan individualistista tarvetasoa kohottaviin ulkokohtai­
suuksiin (externalities) : kotitalouksien sosiaaliseen sidonnaisuuteen 
kulutustasokilvoitteluineen, Veblen - Duesenberry-vaikutuksineen jne. 
Tosiasia joka tapauksessa näyttää olevan, että kotitalouksien kohon­
neesta tulotasosta huolimatta vastaavasäästöaste ei ole osoittanut pit­
källä tähtäimellä nousua ja on pysynyt jatkuvasti vain murto-osana siitä 
tasosta, mikä liikeyrityssektorin piirissä vallitsee.1 

1) Reder käyttää Yhdysvaltojen kehitystä vv. 1909-56 koskevassa sovellutuk­

sessaan keskimääräisiä arvoja s' = 0.14 ja s" = 0.04. Nämä parametrit edustavat 
arvoja ennen verotusta ja P-komponentti käsittää kaikki pääomatulot eikä pelkästään 
liikevoittoja. REDER, m. kirjo ss. 189 Ja 205. Kaldor -lähtien ilmeisesti käytettävissä 

olevista tuloista - katsoo ko. säästöalttiuksien välisen eron paljon radikaalisemmaksi 

(n. 0.5 vs. 0.05), Economic Growth and the Problem of Injlation m. kirjo a. 215. 
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Otaksuen, että säästämisen ja investoinnin (1) yhtäsuuruutta edel­
lyttävä tasapainoehto on täytetty, lausekkeesta 4 saadaan 

5) P 

Y 

1 

s'- s" Y 

s" 

s' -'-- s" 

Parista kansantuloindentiteetistä (Y = W + P ja S = 1) lähtien 
on siis todettavissa, että voittojen kansantulo-osuus ja investointiaste ovat 
suoraan verrannolliset toisiinsa. Tiettyjen säästöalttiuksien (s' > s") 
vallitessa investointiasteen nousu ei käy päinsä ilman voittojen jako­
osuuden suurentumista. Mitä suurempi on s':n ja s":n suhteellinen ero, 
sitä läheisemmässä yhteydessä tulonjakaantuminen on investoinnin 
asteeseen. Siinä tapauksessa, että palkannauttijain säästöaste on 0, voitot 
ovat yhtä kuin investoinnin ja voitoista kulutukseen käytetyn määrän 
summa (P = 1 /s'1).1 Ääriarvojen s" = 0 ja s' = 1 vallitessa voitot ja 
nettoinvestointi ovat samansuuruiset.2 

Tarkastelu on nyt helposti siirrettävissä kasvudynaamisiin puittei­
siin. Harrodilais-Domarilaisesta kasvun perusyhtälöstä tiedämme, että 
tulon kasvu tahti on yhtä kuin talouden säästöaste jaettuna marginaali-

.6Y .6K 
sella pääomakertoimella (G = -- = s : --. Nyt otaksutaan, että 

Y .6Y 
marginaalinen pääomakerroin voidaan korvata vastaavalla keskimää­
räisellä suhdeluvulla (k = K/Y). Tämä edellyttää neutraalia teknillistä 
edistystä (Harrodilais-Robinsonilaisessa mielessä), niin ettei kehitys 
johda pääoman »syvenemiseen» eikä »ohenemiseen» vaan pääoma ja 
tulo kasvavat samassa tahdissa. Ottaen lisäksi huomioon, että pääoma­
arvon lisäystä mitataan investoinnilla (.6 K = 1), emo kasvun perus-

1 
yhtälö voidaan ehdon S = 1 vallitessa kirjoittaa muotoon - = G . k, 

Y 
mikä lausekkeeseen 5) sijoitettuna antaa 

6) P G· k-s" 

Y s' - s" 

Mikäli pääomakerroin ja säästämisalttiudet s' ja s" katsotaan anne-

1) Tämä tilanne, jolloin »capitalists earn whatthey spend, and workers spend 
what they earn», on Kaleekin voitto teorian mukainen; 

2) Tämä tapaus on Joan Robinsoni", hypoteettisena lähtökohtana. The Accumulation 

qf Capital, London 1956, s. 68. 
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tuiksiparametreiksi, kansantulon' kasvutahdin muutos edellyttää muu­
tosta· tulon jakaantumisessa. Palkkatulojen jako ... osuuden 'pitkän ajan 
vakiioluonteisuus on Kaldorin termeillä selitettävissä siten, että nuo 
parametrit ja'myös ·kansantulon kasvun,opeus ovat olleet joko trendittö­
miä tai osoittaneet vain hyvin hitaita trendisiirtymiä. 

Yksityisen sektorin investointeja ajatellen pääomakerroin on suure, 
jonka strateginen osatekijä on pääoman tuottoaste. Voittotason määräy­
tymineri liittyy tärkeänä osana Kaldorin järjestelmään. Kun voitto-

P . P Y "'( 
tason t~rmi PjK muunnetaan ident~teetiksi K = Y 'K ja sijoite;taan 

1~l.Usekkeeseeri 6, saadaan 
7) 

P G-'s" k 

K s' - s" 

Tasapainoisesti kasvava talous voidaan nyt määrittää sellaiseksi, 
joka Dn mukautunut annettuihin s':n ja s":n arvoihin, siten, että voitto­
taso pysyy muuttumatta ja funktionaaliset tulo-osat ka'svavat samassa 
tahdissa kuin koko kansantulo. Koska investointiasteennousu (lasku) 
merkitsee tulonjakaantumisen muutosta ja 8i tä tietä kokonaissäästämisen 
samanaikaista nousua (laskua), kapitalistiseen kehitykseen niveltyy 
lucnnostaan tietty.. automaattinen ,mukautumisprosessi, joka lisää 
olennaisesti taloudellista stabiliteettia. Tämä piirre on luettava Kaldorin 
makrotaloudellisen kehityskuvan huomattavaksi ansioksi. Realismin 
~annalta po. analyysi eroaa epäilemättä edukseen Ha,rrodin esittämästä 
veitse,nterä:-.t~sapainon mallista. Minkään yksityisen luvun ei voida katsoa 
edustavan tasapainoisen kasvun tahtia, sillä tuo tahti voi tulonjakaantu­
misesta riippuen vaihdella väljissä rajoissa. Kasvu ei voi toisaalta jatkua 
tasapainoisena, ellei yhteiskunnallinen säästämisalttius ole sopusoinnussa 
investointihalukkuuden kanssa, mikä taas riippuu viime kädessä talouden 
»teknillisen dynamismin asteesta». Teknillisen edistyksen funktion para­
metrit määräävät siis kasvutahdin voimakkuusasteen, jota vastaavaksi 
säästämisfunktio pyrkii mukautumaan, niin että tasapainoinen G ja 
»luonnollinen» G ovat yksi ja sama asia. 

Koska sen mekanismin selittäminen, mikä johtaa säästämisen ja 
investoinnin tasapainottumiseen, on Kaldorin järjestelmän avainkysy­
mys, on syytä viipyä asiassa hieman pitempään. Keynesin selitys tasa-
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painosta alityöllisyyden vallitessa antaa tulokseksi stagnaation eikä 
kasvua, joten ko. tasapain.otus oli Kaldorille soveltumaton.1 Täystyöl­
lisyyden lähtökohdat johdattavat taas »väkisin» niukkuuden talous­
tieteeseen, missä kokonaistuotoksen suuruutta ei määrää tehokas 
kysyntä, vaan rajoittavana tekijänä ovat käytettävissä olevat tuotanto .. 
voimat (säästövarat niihin luettuna). Tekijä, mikä näissä oloissa muo­
dostuu merkitykselliseksi kokonaiskysynnän ja kokonaistarjonnan tasa­
painottajaksi, on Kaldorin mielestä nimenomaan tulonjakaantumisen 
vaihtelu työtulojen ja voittojen kesken - eivätkä esim. korkokannan 
muutokset (klassillinen pääomamarkkina-analyysi å. la Wicksell) tai 
Pigou- (kassabalanssi-)efekti. Kyseinen vaihtelu, joka aiheutuu hintojen 
ja tuotantokustannusten eritahtisista muutoksista, pyrkii mukauttamaan 
S:n ja I:n liikkeet ex ante samansuuntaisiksi ilman (olennaisia) poikkea­
mia täystyöllisyystasolta. 2 Tulonjakaantumisaspektin »sisääntulo» ta­
pahtuu luontevasti kerrointeoreeman puitteissa. Investoinnin suhteelli­
nen vilkkaus tietää paisunl!tta'kokonaiskysyotääja tämä edeJleen korkei­
ta hintoja suhteessa palkka~Flsoon: ts. väljiä voittomarginaaleja, niin että 
myös säästöaste (säästämlsf'unktion luonteesta johtuen) on samanaikai­
sesti korkealla tasolla. Investointiasteen alhaisuus taas pysyttää kokona.i5.­
kysynnän' verrattain heikkop.a ja hinnat matalina suhteessa palkkata-

1) Vrt. KALDOR, Alternative Theories . •• s. 97, A Model ... ss. 611~612. 
Jotta Kaldor ei päätyisi vain kehäpäätelmiin, investoinnin määräytyminen 

täytyy selittää itseJ;läisesti, parametreista s' ja s" riippumatta. Tämä ehto pakottaa 
sulkemaan ko. teorian ulkopuolelle paitsi keynesiläisen ali työllisyystilanteen myös 
»marxilaisen» vajaatyöllisyyden leimaamat taloudet. Edellisessä tapauksessa inves­
toinnin lisäys vähentää säästämisen ex ante ylijäämää ja kohottaa kansantuloa ilman, 
että tulon jakaantumisen tarvitsee muuttua. Jälkimmäisessä tapauksessa taas inves­
tointi riippuu pelkästään maksimaalisten voittojen suuruudesta, voittojen jotka 
edustavat hintojen ja työväen toimeentulo:minimin erotusta. Alternative Theories • .. 

ss. 97~98. A Model . .• ss. 607-609 ja 619-620. 
2) Mallissa sopeutus tapahtuu ilman mitään työllisyys tason muutoksia. Tämä 

tahtoo sanoa, että taloudellista kehitystä le imaisi voimakas sisäsyntyinen tendenssi 
S:n ja I:n tasapainoon täystyöllisyyden vallitessa, ja että 1930-luvun tapainen luis­
kahdus stagnaatioon edustaisi harvinaista poikkeustapausta. Tätä kysymystä mielen­
kiintoisella tavalla valaisevasta graafisesta esityksestä ks. KALDOR, Economic Growth 

and the Problem of Injlation m. kirjo ss. 216-219. Saman artikk<ilinjälkiosassa Kaldorin 
mielipide kuitenkin on, että rikkaassa taloudessa »hidas ja jatkuva inflaatio antaa 
mitä voimakkaimman avun vakaan taloudellisen edistystahdin saavuttamiselle». 

S.290. 
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soon, joten voitot jäävät vähäisiksi ja talouden kulutusalttiusmuodÖ,stuu 
korkeaksi. Mitä herR:,emmin hinnat (suhteessa tuotant0:kustannuksiin) 
vaihtelevatkokonaisk,~~Y;n,nän,yahvistumisen ja heikentymisen .seurauk­
sena, ja mitäs~utempi' on iiikeyritysten ja yksityisten. tuloIl'Saajain 
välinen säästärnisalttiuden ero, sitä tehokkaampaa tasapainotusmeka­
nismia tulonjakaantumisen vaihtelut edustavat. 

Jos tulonjakaantuminen hyväksytään merkittäväksi kokonaissääs­
tämiseen vaikuttavaksi muuttujaksi, Kaldorin termein voidaan tulla 
samanlaiseen tulokseen, mihin edellä todettiin Hicksin pä,ätyneen . 

. Kumpaakin »resonemangia» seuraten on luulta'vaai"että kansantuotok .. 
sen ja reaalipalkkojen nopean nousun kaudet osuvat yhteen työn alhaisia 
kansantulo-osuuksia osoittavien kausien kanssa. Tämä edellyttää kui­
tenkin Say'n lain voimassa oloa. Mikäli taloudella on taipumus tuottaa 
suhteellista liikakapasiteettia, investointiasteen nousu tuo tullessaan 
voittotason laskun ja johtaa kasvun katkeamiseen. 

Siinä tapauksessa, että s" = 0 (tai voidaan eliminoida tarkastelusta 
otaksumalla, että palkannauttijain säästöt vastaavat tuloa tuottamat­
tomien kestohyödykkeiden rahoitusta) emo yhtälöt 6 ja 7 yksinkertais­
tuvat suuresti. 

6a) P Gk ja 7a) P G. 
y s' K s' 

Tällä tiivistyksellä on teoreettista merkitystä lähinnä vm.lausekkeen 
osalta, josta pääomakerroinkin on pudonnut pois. Tarkoituksena on 
alleviivata, että voittotaso on olennaisimmin riippuvainen kansantuo .. 
toksen kasvun' voimakkuudesta; jota' vastoin~pääoman määrii""'8tihteessa 
muihin tuotantovaroihin 'ym. staattiset näkökoh~t voidaan jättää 
syrjemmälle.1 Kaldor pyrkii siis selvään kontrastiinniihin vertailevan 
statiikan mallikuviin nähden, jotka päättelevät lisääntyvän vaurauden 
merkitsevän laskusuuntaa pääoman tuottoasteessa. Hänen teoriansa 
sopii epäilemättä vm. käsityskantoja paremmin vallitsevaan maailman­
kuvaan, eritoten jos pyritään voittotason selitykseen stagnaattisten ali­
kehittyneiden maiden ja kasvavien teollisuusmaiden tarjoaman. tosi­
asia-aineiston pohjalta. Toisaalta pyrkimys uuden jakaantumisteorian 
luomiseen näyttää viene~n äärimm.-äisyyteen. Pääoman tuottotasoa ei 

1) KALDOR> A Model .•• ss. 613-614. Economic Growth ••• ss. 225-226. 
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v~itane tosiåsiissa 'pitääniinriippumattomanä tuotännontekijäin määrä­
suht~ista kUlriK~lcior haluaa' uskotella. 1 

Huorriatt~t'vao~, etteivät lausekkeet . 6 j~ 7 -.:... siinä muodossa ja 
nIillä pe~tistein kJin ne edellä esitettiIn ~ edusta m,itään hypoteeseja 
vaa~ne6:Vat kiistattomiatösiasiayhtälöjä. 2 Tällainen: perusta, joka on 
ex post -mielessä yhtä vankka kuin lähtökohdiksi otetut kansantulo­
identiteetif" antaa' kyseiselIe analyysille huo:rii~ttavan lisäedun. Aikai­
'sempien'kokemusten pohjalta ainakin voidaan sanoa, etdi kansantulo­
Ja kahsanvaralllsuuskäsittelsiin perustuva teorianmuodostus on omansa 
herättä~ään 'erityistä mielenkiintoa myös tilastollisten mittausten 
kannalta. Ensimmäiset merkit yrityksistä soveltaa ja testata Kaldorin 
jakaantumisteoiiaa ovat jo 'nähtävissä. . 

Reder ori t~stannut Kaldorin teoriaa Yhdysvaltain talouskehityksen 
osaita. Estimoitlljen ja todellisten sarjojen erot osoittautuivat sinänsä 
vähäisi~si, mutta niin 'oli' asia myös vertailunlallin puitteissa, jonka 
osalta' 'r'ähdett:lin ~i~tiamuksesta s' = s". Tällainen tulos selittyy siitä, 
että' tulon jako-osuuksien vaihtelut olivat varsin vähäiset rauhanajan 
täysty6llisyyskähsina, joihIn analyysi periaatteellisista syistä rajoitettiin. 
Rederin tulkinnan mukaan Kaldorin teoria saattaa olla empiirisesti 
oikeutettu, mutta toisaalta se ei ole kovin tärkeä havaittujen jako­
osuuksien selittäjä.3) Vastakkaiseen johtopäätökseen näyttävät sitä vas­
toin viittaavan ne tulokset, joita Houthakker on saanut kansainvälisen 
vertail~aineistön 'pohjalta.4) Henkilökohtainen säästäminen voitiin 
hänen ekonometrisessä analyySIssaan hyvin selittää ottamalla selittäväksi 
muuttujak~i yksinomaan omaisuudesta ja yritystoiminnasta saadut tulot, 

1) Kritiikistä :mm. tässä suhteessa ks~ lähemmin KURT W. ROTHSCHILD, The 

Limitations of Econotnic Growth Models; Kyklos nide 4, 1959, ss. 575-576. 
2)' Säästämisfunktion ehdolla: 1 > s' > s" 2:: 0 on niin vahva tilastollinen tuki 

takanaan; että sitä voidaan pitää miltei yhtä hyvin tQsiasialausekkeenakuin hypo­
teesina. Olettamus, että marginaalinen pääo,makerroin on yhtä suuri kuin vastaava 
~eskimäärä,inen luku, jota käytettiin yhtälön 6 johtamisessa, ei ole mitenkään vält­
tämätön, eikä k-kerrointa tårvitse siis katsoa vakioksi. 

3) REimR, 'm. kirj. s. 191. 
4) HENDRIK S. HOUTHAKKER, International Comparison of Personai Savings. Esitelmä 

Californian Yliopistossa, Berkeleyssä joulukuussa 1959, sekä monistetut kuviot ja 
yhtälöt. Houtha~kerin tutkimus koskee henkilökohtaisen säästämisen suhteita 

28 ma~~sa vv. 1950-57. 



]AKAANTUMISTEORIAN YHTEYKSISTÄ KASVUN ANALYYSIIN 281 

jota vastoin palkkatulojen ja tulonsiirtojen osalta parametriksi saatu 
kerroin ei muodostunut keskivirhettään korkeammaksi. 

VI. 
J akaantumisteoreettinen analyysi on talousteorian eri kehitysvai­

heissa myötäillyt tuotanto- ja hinnanmuodostusteorian päälinjoja. 
Kehitetyt funktionaalisen tulonjakaantumisen mallit eivät ole edis­
täneet vain pelkän jakaantumiskysymyksen tuntemista; niillä 'on huo­
mattava. merkitys myös talouden yleistä toimintamekanismia ja kehi­
tyksellisiä syy- ja seuraussuhteita silmällä pitäen. Saavutukset olisivat 
kenties vieläkin kouraantuntuvammat, ellei alan tutkimustoimintaa 
olisi leimannut niin voimakas pyrkimys teoreettiseen nurkkakuntai;.. 
suuteen, pitäytymiseen johonkin määrättyyn analyyttiseen ilmaisuun. 
Kaikilla tässä katsauksessa käsitellyillä jakaantumisteorioilla on näh­
däksemme relevanssia funktionaalisen tulonjakaantumisen osaselityk­
senä. Synteesejä vain kaivattaisiin. 

Yhdenja saman selityslinjan pitkälle viety yleistäminen on merkinnyt 
aggregointiongelman sivuuttamista. (Tämä huomautus koskee varsi­
naisesti vain mikrotaloudelliselta pohjalta lähtevää jakaantumisana­
lyysia.) Kokonaisvaltainen tarkastelutapa on toistaiseksi hallinnut myös 
alan tilastollista ja ekonometristä tutkimusta. Koska on mitä suurimmat 
syyt epäillä, että sama jakaantumismalli voisi puolustaa paikkaansa eri 
tuotantoaloihinja eri ajanjaksoihin nähden, kokonaissuureiden disaggre­
gointi voisi varmaan lisätä ko. jakaantumisselitysten realismia. 

Huomautettakoon lopuksi, ettei funktionaalinen tulonjakaantuminen 
ole»käytännön kentällä» irroitettavissa . henkilökohtaisesta jakaantu­
misesta eikä taloustieteen edustajan objektiviteetti ulotu edelliseen näh­
den sen pitemmälle kuin jälkimmäisenkään. Mitä selvempi kuva saadaan 
niistä vaikutusyhteyksistä, jotka tulonmuodostuksen ja -jakaantumisen 
välillä vallitsevat, sitä paremmat mahdollisuudet taloustieteilijällä kui­
tenkin on saattaa poliittisten elimien tietoon ne taloudelliset seuraa­
mukset, joita tietty tulonjakopolitiikka tuo mukanaan. Näiden seuraa­
musten tuntemisella lienee sitä suurempi merkitys, mitä enemmässä 
määrässä tulojen jakaminen pyritään irroittamaan tuotannon- ja 
hinnanmuodostusprosessista. 



FUNKTIONAALISESTA TULONJAKOTEORIASTAl) 

Kirjoittanut 

Timo Helelä 

1. Johdanto 

Dennis H. Robertsoninmukaan2) voidaan tulonjakoteorialla tarkoittaa 
jotakin seuraavista kolmesta vaihtoehdosta: 1) Suppeimmassa merki­
tyksessään tulonjakaantumisteoria pyrkii selittämään, miten panos­
yksikön korvaus eri tuotannontekijöiden osalta määräytyy. 2) Laajemmin 
käsitetyn jakaantumisteorian tehtävänä on tutkia, miten eri tuotannon­
tekijäryhmien - traditionaalisesti lähinnä työpanoksen ja pääoma­
panoksen - kokonaiskorvaus ja niiden osuus kansantulosta määräy­
tyy. 3) Laajimmassa mielessä on kysymys tulonjaosta eri henkilöiden ja 
henkilöryhmien kesken. Rajatuottavuusteorian ansiosta ensimmäinen 
ongelmaryhmä on saanut osakseen varsin paljon pohdintaa, kun sen 
sijaan kolmas ongeImakenttä on jäänyt melkein neitseellisen koskematto­
maksi. Kysymys funktionaaIisesta tulonjaosta on ollut taloustieteilijöiden 
mielenkiinnon kohteena aina Adam Smithin ja Ricardon ajoista alkaen. 
Kysymystä on lukuisissa eri yhteyksissä pyritty ratkomaan sekä teoreet­
tiselta että empiiriseltä kannalta. 

Herää luonnollisesti kysymys, onko nykyisissä yhteiskuntaoloissa 
enää mielekästä pohtia funktionaalista tulonjakoteoriaa, joka oikeas­
taan juontaa juurensa ricardolaisista yhteiskuntaoloista, joissa teorian 
edellyttämää tulojen jakaantumista pääoma- ja työ tuloihin vastasi 

1 Kirjoitus on täydennetty versio helmikuussa 1960 Taloustieteellinen Seura 
-Nationalekonomiska Sällskapet r.y:ssä pitämästäni esitelmästä. 

2 DENNIS H. ROBERTSON Lectures on Economic Principles, Volume II, London 1959, 
s. 22. 
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myös samankaltainen yhteiskunnallinen luokkajako. Esimerkiksi Odd 
Aukrust on vaatinut jotain tarkemmin tnääri~telemätöntä uutta teoriaa, 
joka soveltuisi kansantulolaskelmien käsitevälineistöön ja siinä nouda­
tettuun tulojen jakotapaan.1) Jvlilton Friedman puolestaan on ihmetellyt, 
miksi oltaisiin kiinnostuneita sellaisesta luvusta, joka ilmoittaa palkkojen 
osuuden kokonaistulosta. 2) Edelleen on korostettu, että nykyaikaisessa 
yhteiskunnassa olisi talouspolitiikan kannalta mielekkäämpi ongelma 
esimerkiksi kysymys tulojen jakaantumisesta henkeä tai kotitaloutta 
kohden. 

On kuitenkin syytä korostaa, että vanha ricardolainen ongelma 
tuon tuosta pulpahtaa esille erilaisissa yhteyksissä. Talous­
poliittisessa keskustelussa se on tullut esille esimerkiksi kysymyksenä, 
mitä mahdollisuuksia ammattiyhdistysliikkeellä on vaikuttaa kansan­
tulon jakaantumiseen. Viime aikoina muotiin tullut suositus palkkojen 
tuottavuussidonnaisuudesta on implisiittisesti sisältänyt pyrkimyksen 
säilyttää palkkatulojen kansantulo-osuus ennallaan. Vaatimuksen havain­
nollistamiseksi on esitetty seuraava yhtälö:3) 

W 

Y 

w·N 
p.Q 

w Q 
P'N 

Symbolit ovat tällöin: W = kansantalouden palkkasumma, w = 

työpanosyksiköstä maksettu korvaus, N = työpanosyksikköjen määrä, 
Y = kansantulo, P = kansantulon hintaindeksi, . Q =: sen volyymi. 
Yhtälöä on tulkittu siten, että palkkojen osuus kansantulosta (W IV) 
pysyy muuttumattomana, mikäli reaalipalkat (w/P) muuttuvat samassa 
suhteessa kuin työn keskimääräinen tuottavuus (Q/N). Palkkojen osuus 
kansantulosta supistuu (kasvaa), jos reaalipalkat nousevat vähemmän 
(enemmän) kuin työn keskimääräinen tuottavuus lisääntyy. Luon­
nollisesti voidaan ajatella palkkasumman tilalle konstruoitavaksi luvut 
kaikista työtuloista ja suoritettavaksi vastaavat korjaukset myös työ­
panoksen ja sen korvauksen kohdalla. 

1 aDD AUKRUST Denfunksjonelle innteksfordeling i Norge belyst ved nasjonalregnskapsdata, 

Stats0konomisk Tidsskrift 1956. 
2 MILTON FRIEDMANin puheenvuoro teoksessa The Impact of The Union, Ed. 

David McCord Wright, New York 1951, s. 306. 
3 J. PEN Wage Determination Revisited, Kyklos 1958, Fasc. 1, s. 20-21. 
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Talouspoliittisten ongelmien lisäksi myös kysymys funktionaalisesta 
tul~'nja~sta on ~dell~~Il ~äilyttänyt; asemansa makroteoriassa ja etenkin 
taloudellisen' kasvunl) teoriassa. Loptiksi voidaan myös viitata siihen, 
että kysymys funktionaalisesta tulonjaosta herättää intellektuaalista 
viehtymystä senkin vuoksi, että se .on askarruttanut jo monta ekono-
mistipolvea. ' 

Koska kysymys funktionaalisesta tulonjaosta edelleen antaa aihetta 
pohdintaan ja koska olen tutkimustyöni saumalla joutunut penkomaan 
kysymykseen liittyvää kirjallisuutta, olen havainnut aiheelliseksi sel­
vittää, missä vaiheessa tulonjakaantumisteoriassa tällä kertaa ollaan. 
Tämän kirjoituksen tavoitteena ei ole synteesin luominen, vaan ainek­
sien esittäminen keskustelun pohjaksi. 

2. Empiiriset tutkimukset 

Jo 1920-luvulla useat empiirikot viittasivat palkkojen kansantulo­
osuuden merkittävään stabiilisuuteen. 2) Erityisen huomion kohteeksi 
tämä ongelma tuli kuitenkin sen jälkeen kun Nlichael'Kalecki oli vuonna 
1938 julkaissut laskelmansa,3) joiden mukaan 1930-luvun lamakaudesta 
huolimatta palkkojen kansantulo-osuus oli vaihdellut varsin ahtaissa 
rajoissa. Ei siis ihme, että J. Nl. Keynes katsoi aiheelliseksi huomauttaa 
kysymyksessä olevan »a bit of a miracle.4) Joan Robinson. puolestaan 
arveli jakaantumista koskevan empiirisen teorian olevan paremmin 
todistettu kuin useimmat taloudelliset yleistykset.5) Hän katsoi kuitenkin 
olevan syytä huomauttaa: » ... the mystery of the constant relative 
shares remains as a reproach to theoretical economics».6) 

Tämän jälkeen on useissa empiirisissä tutkimuksissa pohdittu funk-

1 Ks. esim. JOAN ROBINSON The Accumulationof Capital, London 1956. 
2 Ks. KURT W. ROTlISClIILD De.r Lohnanteil am Gesamteinkommen, Weltwirtschaf~­

liches Archiv, Heft 2, 1957, s. 160. 
3 M. KALECKI The Determinants of Distribution of the National Income, Econometrica, 

voI. 6, 1938. Sama artikkeli sisältyy myös hänen teokseensa Essays in theTheoryof 
Economic F1uctuations, London 1939. 

4 J. M. KEYNES Relative Movements ofReal Wages and Output, The EconomicJourna1, 
1939, s. 48-49. 

5 JOAN ROBINSON An Essay on Marxian Economics, London 1947, s. 80. 
6 JOAN ROBINSON mt. s. 81. 
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tionaalisen tulonjaon ongelmaa.!) On kor,ostettava, että sekä kansan­
tulokäsitteet että etenkin palkka- tai työtulojen käsitteet ovat vaih­
delleet tutkimuksesta toiseen.2) Seurauksena on ollut, että eräät tutkijat 
ovat korostaneet työ- tai palkkatulojen kansantulo-osuuden stabiilisuutta, 
kun taas toiset ovat kiinnittäneet huomiota havaittuihin muutoksiin. 
Kuitenkin oltaneen yhtä mieltä siitä, että suppeissa rajoissa tapahtuvia 
vaihteluita esiintyy kontrasyklisesti.3 ) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että empiirinen tutkimus on kiinnit­
't'änyt: huomiota siihen, että työ- tai palkkatulojen osuus kansantulosta 
on varsin pitkienkin ajanjaksojen kuluessa vaihdellut varsin suppeissa 
rajoissa~ 

Mitä sitten teoreettisen tutkimuksen tulokset meille tarjoavat? 
Tilannetta voidaan lyhyesti luonnehtia seuraavasti: meillä ei ole tällä 
kertaa käytettävissämme mitään yleisesti hyväksyttyä tulonjakoteoriaa, 
vaan tilanteelle on pikemminkin tunnusomaista useiden jakaantumis­
teorioiden olemassaolo. Rajatuottavuusteoria on edelleen standardi­
teoria, mutta sen lisäksi on viime vuosina esitetty Kaleekin »degree 
of monopoly» -teoria ja Kaldorin »keynesiläinen» jakaantumisteoria, 
ja edelleen on olemassa erilaisia institutionaalis-sosiologisia riäkökohtia 
korostavia esityksiä. 

Seuraavassa viivähdetään ensinnä hetki funktionaalisen tulonjako­
teorian alkuhahmqttelun piirissä ja sen jälkeen luodaan katsaus keskus­
telun viime aikaiseen vaiheeseen. 

3. Teorian perusteiden hahmottelu 

Ongelma tulojen,jakaantumisesta eri tuotannontekijöiden kesken eI 

1 ~ukuisista esityksistä ks. esim. ECEEconomic Surve.,v of Europe in 1956, Geneva 1957; 
Chapter VIII; D. GALE JOHNSON The Functional Distribution of Income in the United 

States, 1850-1952, The Review of Economics and Statistics, May 1954, s. 175-182; 
E. H. PHELPS BROWN & P. E. HART The Share of Wages in National Income, The Eco­
nomic Journai, june 1952, s. 253-277; EDWARD F. DENIS ON Distribution of National 

Income, Pattern of Income Shares since 1929, Survey of Current Business, june 1952, 
s. 16-23; jOl-IN T. DUNLOP Wage Determination Under Trade Unions, New York 1944; 
aDD AUKRUST mk.; TIMO HELEL1, Palkkatulo}en kehityksestä, Taloudellisia selvityksiä 
1958: II, Helsinki 1958, s. 56-)7. 

2 Erilaisista käytetyistä käsitteistä ks. JOHN T. DUNLOP mt. Chapter VIII. 
a Ks. JOHN T. DUNLOP mt. s. 163-180. 
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saanut· eksplisiittistä ratkaisua Adam Smithin teorianmuodostuksessa.1) 

Smith suhtautui kuitenkin optimistisesti palkansaajien mahdollisuuksiin 
nostaa tulotasoaan kansojen varallisuuden lisääntyessä. Sen sijaan hän 
arveli väestön lisääntymisen ja tuotannon pääomavaltaistumisen joh­
tavan maankoron ja voittojen lisääntymiseen siinä määrin, että palkka­
tulojen osuus kansantulosta supistuisi. 2) 

Varsinaisen sysäyksen jakaantumisteorialle antoi David Ricardo, 
jonka pääteoksen usein lainatut sanat kuuluvat: 

»The produce of the earth - all that is derived from its surface 
by the united application of labour, machinery and capital - is 
divided among three classes ofthe community, namely, the proprietor 
of the land, the owner of the stock of capital necessary for its cultiv­
ation, and the labourers by whose industry it is cultivated. But in 
different stages of society, the proportions of the whole produce 

. of the earth which will be allotted to each of these classes, under 
the names of rent, profit and wages, will be essentially different ... 
To determine the laws which regulate this distribution, is the 
principal problem in Political Economy.»3) 

Ricardon mallin perusolettamukset olivat seuraavat: 1) Maan 
määrä on annettu. Muuttuvat panokset ovat työ ja pääoma, joiden 
välillä oletetaan vallitsevan kiinteän käyttösuhteen. 2) Tuotantotek­
niikka on annettu. Tuotantofunktion siirtyminen teknillisten muutosten 
vuoksi on siis suljettu pois olettamusten piiristä. 3) Tuotoksen aggre­
gointiongelma ratkaistaan olettamalla tuotoksen muodostuvan yhdestä 
ainoasta homögeenisesta tuotteesta - viljasta. 4) Vähenevän tuotoksen 
lain oletetaan olevan voimassa. 5) Homogeenisen työvoiman suorittamien 

1 JOSEPH A. SCHUMPETER History of Economic Anarysis, London 1955, s. 567 toteaa 
seuraavaa: »Thus the process effect:s, in one and the same series af steps, production 
in the economic sense and, through the evaluation of productive services incident 

to production, a1so distribution or the formation of incomes». 
2 Ks. ASHOK MITRA The Share of Wages in National Income, Rotterdam 1954, s. 2-3. 
3 Lainauksen viimeinen lause on pyritty tulkitsemaan siten, että Ricardo asetti 

tavoitteeksi yksinkertaisen makromallin konstruoimisen, sillä olihan hän ennen 

kaikkea kiinnostunut makrotaloudellisten muuttujien - palkkojen, voittojen ja 
maan koron - välisistä suhteista taloudellisen kasvun tapahtumassa. Ks. NICHOLAS 
KALDOR Alternative Theories of Distribution, The Review of Economic Studies, Volume 

XXIII, 1955-1956, s. 94; ASHOK MITRA, mt. s. 3-4. 
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työpanosten yksikkökorvausten oletetaan pysyvän muuttumattomina, 
ts. työpanoksen tarjonnan oletetaan olevan äärettömän joustava.1) 

Miten sitten kolmen suuren aggregaatin - maankorkojen, voittojen 
ja palkkojen - kansantulo-osuudet määräytyivät ricardolaisessa tar­
kastelussa? Mitkä olivat pitkän tähtäimen kehitysennakoinnit? Lyhyesti 
hahmoteltuna tarkastelu oli seuraavanlainen. Perustana oli olettamus, 
että väestön lisääntymistä seura.,nnutmaatalo;ustuotannon laajentaminen 
tapahtui vähenevän tuotoksen lain alaisena. Seurauksena oli jatkuvasti 
kasvavan maankoron muodostuminen. Marginalistinen periaate selitti 
maankoron muodostumisen ja antoi aiheen olettaa maankoron osuuden 
kansantulosta kasvavan. Tämä merkitsi, että täydellisen kilpailun olo­
suhteiden vallitessa voittojen ja palkkojen yhteenlaskettu osuus supistui. 
Pitkällä tähtäimellä reaalipalkkataso oletettiin annetuksi. Palkkojen 
oletettiin pyrkivän kohti »luonnoUista» tasoa, jonka määräsi tietyn­
lainen toimeentulominimi. Palkkasumman suuruuden määräsi se 
»wages-fund», joka oli työvoiman työllistämiseksi käytettävissä. Tämän 
lisääntyminen johti siis ainoastaan työllisyyden lisääntymiseen ja palk­
kasumman kasvuun. Pitkällä tähtäimellä ei palkansaajien reaaliansioi­
den oletettu muuttuvan, mutta palkkojen kansantulo-osuuden oletettiin 
supistuvan. Koska voitot määräytyivät maankoron ja palkkojen välissä 
jäännöseränä, oletettiin maankoron lisääntymisen johtavan voittojen 
kokonaismäärän supistumiseen, kunnes voittojen saavuttaessa nolla­
tason taloudellinen kasvu pysähtyisi ja taloudessa alkaisi stationäärinen 
vaihe. 

H. Barkai on kuitenkin osoittanut2, ettei Ricardon jakaantumis­
teoria ole yleinen ja että johtopäätökset palkkojen kansantulo-osuuden 
kehittymisestä perustuivat Ricardon käyttämän laskuesimerkin väärään 
tulkintaan. 

EIlsinnäkin voidaan todeta palkkasumman kasvavan Samassa suh­
teessa kuin työpanoksen määrä kasvaa, sillä olettamuksiin kuuluu, että 
palkkataso on annettu. Vähenevän tuotoksen lain olettamus puolestaan 
merkitsee, että kokonaistuotos kasvaa vähemmän kuin palkkasumma. 

1 H. BARKAI Ricardo on Faetor Prices and Income Distribution in a Growing EconlJmy, 

Economica, VoI. XXVI, August 1959, s. 340-350. 
2 H. BARKAI, mk. 
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Näin olle:p. palkkojen osuus kansantulosta kas v a a eikä supistu, nun 
kuin Ricardo päätteli. 

Toiseksi voidt;:lan Ricardon premisseistä lähtien osoittaa, etteivät 
voittojen ja maankorkojen kansantulo-osuudet muodostu determinoi­
duiksi. Ricardon johtopäätökset voittojen osuuden supistumisesta ja 
maankorkojen osuuden kasvamisesta tuotannon laajentuessa perus­
tuivat ol~ttamukseen rajatuottavuusfunktion lineaarisuudesta. Tällöin 
oli mahdollista päätyä determinoituihin loppupääte1miin näiden kahden 
tulo erän kohdalla. 

Ricardon teorian 'postulaatit olivat siis varsin spesifiset, joten teoria 
ei ollut mikään yleinen teoria,! ja etenkin palkkojen kansantulo-osuutta 
koskevat päätelmät perustuivat virheelliseen tulkintaan. Olettamus tuo­
tantofunktion staattisuudesta merkitsi sitä, että taloudellisen kasvun 
kannalta relevanttia tuotantokoneiston suorituskyvyn (tuotta vuuden) 
paranemista ei otettu huomioon. Näin ollen tämä rajoitus asetti mer­
kittävän esteen teorian ennakointikyvylle. 

Ricardon tarkastelu antoi kuitenkin sysäyksen toisaalta Karl Marxin 
jakaantumisteorialle ja toisaalta marginalistiselle tarkastelulle. Tässä 
yhteydessä ei ole syytä paneutua Marxin jakaantumisteoriaan, mitä voi­

daan perustella Joan Robinsonin sanoilla: »Dntil recently, Marx used 
to be treated in academic circles with contemptuous silence broken only 
by an occasional mocking footnote». 2 Tämän vuoksi Marxin vaikutus 
jakaantumisteoriaan jäi vähäiseksi. Sen sijaan Ricardon todelliseksi 
»rintaperilliseksi» muodostui rajatuottavuusteoria, jonka tarjoamia 
analyysin välineitä seuraavassa käydään tarkastelemaan. 

1 JOSEPH A. SCHUMPETER mt. s. 569 huomauttaa, että Ricardon ongelmana oli 

itse asiassa, miten simultaanist'-sti voitaisiin ratkaista neljän tuntemattoman yhtälä­

ryhmä. Ensin eliminoitiin kansantuotoksen muuttuja olettamalla kansantuotos 

annetuksi. Maankorosta selvittiin olettamalla· sen arvo marginaalilla nollaksi. Palk­
kojen puolestaan oletettiin määräytyvän pitkällä tähtäimellä toimeentulominimin 

mukaisesti. Näin saatiin vihdoin ratkaistuksi voittojen suuruus. Schumpeter toteaakin 

ironisesti: »Call this patchwork ingenious, if you please, but do not deny that it is 

patchwork - and rather primitive patchwork at that». 
2 JOAN ROBINSON An Essay on Marxian Economics, s.v. Tuore marxilainen tulkinta 

sisältyy teokseen: JOSEPH M. GILLMAN The Falling Rate of Profit, London 1957. 
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4. Rajatuottavuusteoria 

RajatuottaV!lusteorian tunnetut perusolettamukset ovat täydellin~n 
kilpaDu, vakiotuottojen .laki, tuotannop.tekijöiden jaettav.uus ja. voiton 
maksimointitavoite. Tarkastelu lähtee liikkeelle. yritystasolta. Variaabe­
Iin panostekijän kysynnän johtaminen tapcthtuu olettamalla muiden 
parlOsten määrän olevan annettu samoin kuin tuoto~sen. hinnan. 
M~äränsopeuttajayritys, joka tähtää voiton maksimointiin" pyrkii 
panokse:q. .kysynnässä siihen, että tasapainotilanteessq panoksesta mak­
se~ctan ~en raja~uotoksen arvoa vast~ava korvaus .. Koska kuitenkin 
panoksen hinta on annettu, tarkastelu jqhtaa.siihen, että tuotokseR eri 
hintoja vastaava panoksen kysyntä voidaan johtaa. Tämänjälkeen taval­
lisesti suoritetaan Ylitysten ;;ummaus ensin teollisuustasolle ja sitten Jmko 
kansantaloutta koskevaksi. Sen jälkeen kun pap.oksen kysyntäfunktio 
on saatu johdetuksi, tuodaan kuvaan mukaan panoksen tarjontafunktio. 
Tämän johtaminen suoritetaan yleensä varsin ylim<:tlkaisesti vain vi~t­
taamalla kotitalouksien . preferensseihin.1 

Sen jälkeen kun yhde:n,p<:\ip.oksen osalta on rajatuottavuusteorian 
avulla saatu määrät yksi tas.apäinotilap.ne, yleistetään tasapainoyhtä­
löideIl: avulla johtopäätökset kaikkia panoksia koskeviksi~ .Koska siis 
jokaisesta panosyksiköstä maksetaan tasapainotilanteessa panoksen 
rajatuottavuuden arvoa vastaava korvaus,niin kunkin. pan()stekijän 
saaman korvauksen summa on panoksen määrä kertaa panoksen raja­
tuottavuuden arvo .. 

Paljon keskustelua herätti aikoiIlaan 11S •. adding-up O,r;tgelma:onko 
kokonaistulo yhtä suuri kuin panosmäärillä kerr.ottujen rajatuottavuuk­
sien arvojen yhteenlaskettu. sum:r:na . .Jos ~erkitään, J;>.=tuotoksen hinta, 
Q=tuotoksen volyymi,N ja K panostekijöiden mä~rät, on todistettava, että 

p.Q = N P-.-· + K P-( aQ)" '(' a Q) 
aN . aK' 

Olettamalla, että kaikkien tuotannontekijöiden suhteellinen muutos saa 

1 SIDNEY WEINTRAUB An Approach to the Theory o/Income Distribution, Philadelphia 
1958, s. 10 huomauttaa tästä: »UsuaIly,onee the demand eurve is drawn, the supply 
eurve is ordered hastily. By including some details 'on market eonduet, the theory of 
fae tor priees has been loeked in, with the marginal produetivity-demand analysis 
seeuring the results». 
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aikaan vastaavan suhteellisen muutoksen tuotoksessa, on .. mahdollista 
ns. Eulerin teoreeman avulla todistaa, että näin ona.sianlaita.1 Toisin 
sanoen tässä tapauksessa »jaettava menee tasan»" .. eikä sen enempää. 
positiivista'kuin negatiivistakaan,-jäännöstel'miä esiinny. 

Näin ollen palkkojen suhteellinen osuus on yhtä suuri kuin työpanos-­
määrä kertaa sen rajatuottavuus jaettuna nettokansantuotteella tai 
työpanosmäärä kertaa työpanosyksiköstä maksettu korvaus jaettuna 
nettokansantulolla ja vastaavasti pääomapanoksen osalta. Kansantulo­
osuuksien muutokset voidaan tällöin selittää tuotantofunktioiden ja/tai 
panosten tatjontafuriktioiden muutosten avulla. Tarkastelu suoritetaan. 
tavallisesti kysymällä, mikä vaikutus funktionaaliseen tulonjakoon on 
sillä, ettäjonkin panostekijän tarjonta lisääntyy toisen tarjonnan pysyessä 
muuttumattomana. HickJin kolme tunnettua teoreemaa ovat tällöin 
scmraavat:2, 1) ~Jonkin tuotannont~kijän- tarjonnan lisäy~'aiheuttaa 

tämän tuotannontekijän suhteeliiS~rt-:: osuuden (reaalitulon) lisäyksen,. 
jos kyseisen tuotannontekijän kysynnän jousto on suurempi kuin yksi: 
2) Minkä tahansa tuotannontekijän tarjonnan lisäys aiheuttaa muiden 
tuotannontekijöiden yhteenlasketun absoluuttisen kansantulo-osuuden 
lisäyksen; 3) Minkä tahansa tuotannontekijän tarjonnan lisäys nostaa. 
sen kansantulo-osuutta, jos sen substituutiojousto on suurempi kuin yksi. 

Kolmas väittämä, o~,.~ibeemme kannalta mielenkiintoinen. Sen. 
mukaan: mitä helpo~miri:'~~imerkiksi pääomapanosta voidaan korvata. 
työpanoksella, sitä vähäisemmäksi jää työn rajatuottavuuden supis-· 
tuminen työpanoksen määrän lisääntyessä ja sitä todennäköisempää. 
on, että palkkojen osuus kansantulosta lisääntyy. 

Hicksin mukaan substituutio voi tapahtua siinä tapauksessa, että. 
panosten suhteellisissa hinnoissa tapahtuu muutos, joten tuotannon. 
rakenne' saattaa muuttua. Tuotanto laajenee aloilla, joilla voidaan 
käyttää suhteellisesti eniten halvempaa tuotannon tekijää. l\!Iutta substi­
tuutio saattaa tapahtua myös sen' vuoksi, että jo aikaisemmin periaat­
teessa tunnetut teknilliset parannukset otetaan käytäntöön tai niiden. 
käyttöalaa laajennetaan. Edelleen voi suhteellisten faktorihintojen, 

1 Ks.J. R. HICKS The Theory of Wages, Reprinted Gloucester, Mass. 1957, s. 233-
239; R. G. D. ALLEN Mathematical Analysis for Economists, London '1947, s. 315-321 ; 
SIDNEY WEINTRAU~, mt. s. 10-13. 

2 J. R. HICKS mt. s. 114-120, 241-247. 
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muutos aiheuttaa teknillisen tutkimuksen kiihdyttämistä, j~otta ,suhteel­
lisesti halvempaa tuotannontekijää voitaisiin . entistä . laajemmin käyttää 
hyväks.i. 

Rajatuottavuusteoria on edelleen stanaarditeoria ftinktionaalista 
tulonjakoteoriaa ajatellen. Kuitenkin teoriaan on tuotu mukaan useita 
lisänäkÖkohtia.1 On korostettu, että panosten kysyntä perustuu odotet­
tuun rajatuottavuuteen. Etenkin lyhyen tähtäimen analyysissa on täh­
dennetty, että funktioissa saattaa esiintyä diskontinuiteettia. Panosten 
kysyntään on arveltu vaikuttavan sen, että yrittäjillä saattaa olla paitsi 
voitto tavoitetta myös likviditeettitavoite ja ei-ekonomisia tavoitteita. 
Panosten tarjontapuolella on viitattu ennen kaikkea erilaisen ryhmä­
toiminnan merkitykseen panosten tarjonnan ja hinnan määrääjänä 
(ammattiyhdistysliike, raha- ja finanssipolitiikka). Siis teorian yksin­
kertainen looginen kauneus on kärsinyt, koska erilaisia myhkyröitä ei ole 
onnilluttu sopivasti niveltämään kokonaisuuteen eikä uutta synteesiä 
saatu aikaan.2 

Voidaan kuitenkin esittää kysymys, onko rajatuottavuusteoria ilmei­
sistä puutteistaan huolimatta kuitenkaan riittävä käsiteväIineistö enna­
kointien valossa? Teorian verifiQimiseksi on käytetty COBB-DOUG~AS­
funktiota. 3 Lähtökohtana on tällöin ollut tuotantofunktio muotoa 
Q= aL~ K~, jonka parametrien (X ja ~. voidaan katsoa ilmCl;isevan 
kansantulon jakaantumista. Tinbergenin, Solowin, Niitamon ja Aukrustin 
konstruoimattuotantofunktiot ovat »korjausmuuttujan» eli »tiedon 
tason» muutoksia kuvaavan muuttujan ansiosta tulleet uudelleen erit­
täin populääreiksi. Koska Niitamon väitöskirja on vielä varsin tuore ja 
koska -sen johdosta on tämän aikakauskirjan palstoilla käyty jo keskus­
telua,4 ei sen enempää periaatteellisia kuin tilastollisiakaan ongelmia 

1 WILLIAMJ. FELLNER Signijicance and Limitations ofContemporary Distribution Theory, 

The American Economic Review, May 1953. 
2 Ks. myös SIDNEY WEINTRAUB mt. s. 14. 
3 J. TINBERGEN .(ur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung, Weltwirtschaft­

liches Archiv, Mai 1942; R. M. SOLOW Technical Change and the Aggregate Production 

Function, Review of Economics and Statistics, August 1957; OLAVI NUTAMoTuotta­

vuu~en kehitys Suomen teollisuudessq. vuosir.w 1925-1952, Helsinki 1958; Onn AUKRusT 
Investment and Economic Growth, Produ~tivity Measurement Revie~, February 1959; 

4 J. J. PAUNIO Niitamon tuotantofunktiosta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1959, 
Nide 3, s. 255-268. 
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käydä tässä>yhteyde~sä k~rtaamaan. Riittänee'kun todetaan'Douglasin 
o~iri. sanoin: »On r'ehellisesti'tunnustettava, että edelleen on' olemassa 
ongelma näiden (mittaus) tulosten saattamisesta sopusointuun sen tun­
netun tosiasian' kånssa, että on olemassa epätäydellistä 'kilpailua, 
oligopolejå ja moriopoleja~ Tällaiset 'olosuhteet ... ovat olemassa ja itse 
asiassa ovat leim~a-antavia<laajalle' sektorille taloudessamme. On sen 
vuoksi hämmentävää' havaita palkkoj~n kansantulo-'osuuden olevan 

suunnilleen sen suuruinen kuin odottaisimme täydellisen kilpailun olo­
suhteiden 'vallitessa. Tämän' kysymyksenlisätutkimusta kaivataan 
kipeästi. »1 

. Melvin W-. Reder onkiri' ottanut uudelleen rajat.uottavuusteorian 
testauksen esille. 2 Tätä tarkoitusta varten hän tekee seuraavat oletta­
mukset: Markkinoilla ei esiinny' sellaisia < epätäydellisyyksiä, että ne 
aiheuttaisivat eroa panoksen 'rajatuottavuuden arvon ja panoksen saa­

mari korvauksen välmä tai etteivät nuo erot ole korreloituneet tuotoksen 
tai panosten määrän kanssa. Tuotantofunkt~on oletetaan pysyVän muo­
doltaan muuttumattomana: Tarjoritafunktioiden odotetaan siirtyvän, 
rinittahavaintopisteiden oletetaan edustavan tasapainopisteitä. 'Siis 
tasapainon oletetaan' vallitsevan kaikilla osamarkkinoilla ja panosten 

oletetaan olevan allokoituja siten, että niiden rajatuottavuuksien arvot 
ovat yhtä suuret kaikilla osamarkkinoilla~ Teknillinen kehitys on neut­
raa.li. 

Näiden olettamusten valossa Reder päätyi valitsemaan Cobb­
Douglas tuotantofunktion, koska sen ominaisuuksiin vakiotuottojen 
ehdon vallitessa kuuluu, että substituutiojousto on kaikissa pisteissä yhtä 
kuin yksi. 8iis panosten saama osuus kokonaistulosta ~n vakio panosten 
maäristä riippumatta. Mahdollisista Cobb-Douglas funktion variaa­
tioista Reder valitsi Solowin esittämän funktion: P = A(t)aLk K 1

-
k

, 

jossa P = tuotos, A (t) = teknillistä kehitystä osoittava muuttuja, 
L = työpanoksen määrä, K == pääomapanoksen määrä sekä a ja k 
ovat parametrejä. 

1 PAUL H. DOUGLAS Are There Laws of Production, The American Economic Review, 
March 1948, s.· 38. 

2 MELVIN W, REDER Alternative Theories of Labor's Share, The Allocation of Economic 

Resou~ces, Essays in Honor ofBernard Francis Haley, Stanford, Caiifornia 1959, s. 181, 
192-200. 
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Käymättä tässä. yksityiskohtaisesti selvittämään laskentamenettelyä, 
todettakoon ainoastaan Rederin loppupäätelmä: laskelmien tulokset 
eivät ole ristiriidassa rajatuottavuusteorian ,kanssa.1 Reder kuitenkin 
jatkaa varovasti: »Thus, there is some merit in the marginal productivity 
explanation ofrelative shares».2 Ja sen jälkeen seuraa varoitus: käytetyt 
tilastosarjat peittävät vain tietyn ajanjakson yhdessä maassa. Jotta voi­
taisiin tehdä varmempia johtopäätöksiä, Reder edellyttää tuotanto­
funktion sovellettavaksi myös yritystasolla tai ainakin, että teollisuuden 
haaroissa konstruoitujen Cobb-Douglas-funktioiden avulla päädyttäisiin 
koko taloutta koskevaan vastaavaan funktioon. 

5. Teknillinen kehitys ja kansantulon Jakaantuminen 

Edellä on todettu, että ekonometrisissä kokeissa on Cobb-Douglas 
-tuotantofunktiota jouduttu paikkaamaan »tiedon tason» tai »teknillisen 
kehityksen» muutoksia kuvaavilla muuttujilla. 1\Ilutta lisäksi on eräissä 
muissa yhteyksissä käsitelty innovaatioi<ien merkitystä tuloDjakaantu­
misen kannalta. 

Ongelmamme kannalta on relevanttia kysyä, mikä vaikutus inno­
vaatioilla on panosten rajatuottavuuteen. J. R. Hicks jakoi innovaatiot 
kolmeen ryhmään:3 1) Työtä säästävät: innovaation ansiosta pääoman 
rajatuottavuuden suhde työn rajatuottavuuteen lisääntyy. 2) Neutraalit: 
pääoman rajatuottavuuden suhde työn rajatuottavuuteen pysyy muut­
tumattomana. 3) Pääomaa säästävät: pääoman rajatuottavuuden suhde 
työn rajatuottavuuteen supistuu. 

Edellä olevien työvälineiden avulla voidaan esittää hypoteesi tulon­
jaon »built-in-stabilizer'istä» teollistuneissa markkinatalouksissa. Ole­
tetaan, että pääoman tarjonta on lisääntynyt nopeammin kuin työ­
panoksen tarjonta. Ensimmäisenä seurauksena tästä kehityksestä olisi 
pienentävä vaikutus suhteeseen pääoman rajatuotosftyön rajatuotos. 
Toisin sanoen työpanos muodostuisi niukemmaksi ja kalliimmaksi kuin 
pääomapanos. Tästä olisi seurauksena pyrkimys korvata työpanosta 

1 MELVIN W. REDER mk. s. 200. Hän tekee lisäksi johtopäätöksen, että substituu­
tiosuhteet ovat olleet sellaiset, että ammattiyhdistysten harjoittamalla painostuk­
sella ei ole ollut vaikutusta kansantulon funktionaaliseen jakaantumiseen. 

2 MELVIN W. REDER mk. s. 200. 
3 J. R. HICKS mt. s. 121. 

4 
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pääomapanoksella sekä annetun teknjikan että rakennesiirtymien salli­
missa rajoissa. Kuitenkin kehityksen jatkuessa voitaisiin olettaa, että 
tässä muodossa tapahtuva substituutio ei olisi riittävän voimakas, jotta 
substituutiojousto pysyisi pääoman osalta riittävän korkeana ja ettei 
kansantulon jakaantumisessa tapahtuisi muutosta työpanoksen hyväksi. 

Kuitenkin innovaatiot saattavat muuttaa tilanteen. Voidaan olettaa, 
että suurin osa innovaatioista on ollut työtä säästäviä, ts. sellaisia, jotka 
nostavat enemmän pääomapanoksen rajatuottavuutta kuin työn raja­
tuottavuutta. ]VIutta lisäksi voitaneen olettaa useimpien innovaatioiden 

olleen myös JohdettuJa ts. pääomapanoksen ja työpanoksen suhteellisten 
hintojen muuttumisesta alkunsa saaneita. Tällöin näistä työtä säästä­
vistä ja johdetuista innovaatioista saattaa muodostua sellainen vasta­

voima, joka aiheuttaa kansantulon jakaantumisessa muutoksen pääoma­
tulojen hyväksi. Toisin sanoen oletettu työtuloJen kansantulo-osuuden stabiili­

suus voidaan selittää toisaalta panos tekijöiden tarJonnan erilaisella muutoksella Ja 

toisaalta työtä säästävillä Ja Johdetuilla innovaatioilla. 

Kuten edellä on huomautettu, on funktionaaliseen tulonJakoon kiin­
nitetty huomiota myös kasvun teoriassa. Tässä kirjoituksessa myöhemmin 
esille otettava Nicholas Kaldorinjakaantumisteoria1 onkin Cambridgessä 
käynnissä olevan vilkkaan kasvuteoreettisen pohdiskelun eräänlainen 
sivutuote. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan tarkastellajakaantumistapah­
tumaa kasvun kannalta. On kuitenkin mielenkiintoista panna merkille, 
että R. F. Harrod tarkasteli innovaatioiden merkitystä funktionaalisen 
tulonjaon kannalta.2 

Harrod tarkasteli tilannetta, jossa väestö oli stationäärinen, mutta 
tekniikka kehittyi. Hän määritteli neutraalit innovaatiot sellaisiksi, jotka 

korkokannan ollessa vakio eivät aiheuta muutosta pääomakertoimessa. 
Tämä merkitsi sitä, että kaikkien innovaatioiden vaikutus jonakin aika­
yksikkönä nostaa kaikissa tuotantovaiheissa työpanoksen tuottavuutta 
samalla prosentilla. Tällöin Harrodin mukaan kansantulon jakaantumi­
nen pysyisi muuttumattomana. Tämä neutraliteetin käsite sisälsi toisin 
sanoen ehdon, että 6 K/K = 6 V/V, jos merkitään pääomaa K:lla 
ja kokonaistuloja Y:llä. Vastaavasti innovaatio on työtä säästävä, jos 

1 NICHOLAS KALDOR Alternative Theories of Distribution, The Review of Economic 
Studies, Volume XXIII, 1955-1956, s. 94-100. 

2 R. F. HARROD Towards a Dynamic Economics, London 1948, s. 22-28. 
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6 K/K > 6 V/V. On pidettävä mielessä, että Hieksin analyysin väli­
neet olivat hiotut' staattistaanalyysiä varten, -kun taas Harrod pyrki 
dynaamiseen tarkastel,ulJ.:p., jossa ei voitu lähteä annetusta panosten 
tarjonnasta.! 

6. Kaleekin monopolisoitumisaste-teoria 

Jvliehael Kaleekin tarkastelun kohteena ei ole funktionaalinen tulon­
jako traditionaalisessa mielessä, sillä selityksen kohteeksi on otettu ainoas­
taan työntekijöiden palkkasumman osuus bruttokansantulosta. 

Uutta Kaleekin esityksessä oli se, että hän luopui tarkastelemasta 
tulonjakotapahtumaa täydellisen kilpailun ja rajatuottavuuden avulla. 
Tarkastelun lähtökohtana ovat sen· sijaan olettamukset a) epätäydellisestä 

kilpailusta ja b) kapasiteetin vajaakayttöisyydestä. Lopputuotteiden tar­
jonta oletetaan joustavaksi, ja tuotosyksikköäkohden laskettujen välit­
tömien kustannusten (palkka- ja raaka-ainekustannusten) edellytetään 
pysyvän muuttumattomina relevantilla tuotosvälillä. Rajakustannus­
käyrä ja 'keskimääräisten välittömien kustannusten käyrä oletetaan näin 
ollen tarkasteluvälillä horisontaalisiksi ja toisiinsa yhtyviksi. Keskeinen 
merkitys tarkastelussa on käsitteellä 'degree of monopoli, jonka Kaleeki 
lainasi Abba Lerneriltä. Käsitettä käytettiin alunperin mittaamaan poik­
keamista täydellisen kilpailun optimitilanteesta, ts. käsitettä p-me, 
jossa p = hinta ja me = rajakustannukset. p 

Kaleeki olettaa että yritys määrää hyödykkeen hinnan a) omien 
välittömien kustannustensa ja b) substituuttien hintojen perusteella. 
Jos merkitään yrityksen hyödykkeestä perimä hinta = p, välilliset 
yksikkökustannukset = u, tuotosmäärillä painotettu keskimääräinen 
markkinahinta = p, sekä koeffikientit m > 0 ja 0 < n < 1, voidaan 
kirjoittaa 

(1.) p = mu + np 
Jakamalla molemmat puolet u:lla saadaan 

(2.) E=m+!:. 
u u 

1 Harrodin käsittely antoi aiheen Joan Robinsonille er.äisiin kommenteihin. 

Ks. JOAN ROBINSON The Rate oflnterest and'.other Ess,ays, London 1952, s. 48-51. 
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Edelleen, jos 

(3.) 

p p 
- = -, niin 
u' u 

p m 
-=---, 
u l-n 

jolloin yhtälö (3.):n oikean jäsenen muutoksissa heijastuvat monopoli-
soitumisasteen muutokset.1,2 

Kaleeki olettaa tämän yrityksen tasolla suoritetun tarkastelun pitä­
vän paikkansa myös' aggregaattitasolla, minkä vuoksi hän painottaa 
p, u, m ja n-tekijät yhteen. Tällöin keskimääräisen hinnan muutos ta­
pahtuu suhteessa keskimääräisten välittömien kustannusten muutoksiin, 
jos monopolisoitumisaste pysyy muuttumattomana. Toisaalta voidaan 
sanoa myös, että keskimääräisen hinnan suhde keskimääräiseen välit­
tömään kustannukseen (p/u) on yhtä suuri kuin tuotannon bruttoarvon 
suhde välittömien kustannusten määrään (aggregate proceeds to 
aggregate prime costs). 

lVliten näistä lähtökohdista voidaan sitten johtaa Kaleekin tulon­
jakaantumisteoria?3 Symboleja käyttämällä voidaan edetä seuraavasti: 

Yhtälöt 

(4.) B = 0 1 + 02 + W + R' 

(5.) B = k (W + R) 

(6.) 01 +02= k (W + R) - (W +R) 

(7.) 01+ 02 = (k-l) (W + R) 

(8.) Y = 01 + 02 + W 

(9.) Y = (k-l) (W+ R) + W 

Symbolit 

B = tuotannon bruttoarvo 

01 = välilliset kustannukset 

(= poistot + korjaukset + 
toimihenkilöiden palkat) 

02 = voitot 

W = työntekijöiden palkat 

R = raaka-aineiden arvo 

1 M. KALECKI The Determinants of Distribution of the National Income Econometrica 
1938; SAMA Essays in the Theory of Economic Fluctuations, London 1939; SAMA Theory 
of Economic Dynamics. An Essay on Cyclical and Long-Run Changes in Capitalist Ecol1omy, 
London 1954. 

Teoria on näiden vuosien aikana uudelleen muokattu, ja tässä esityksessä seu­
rataan viimeksi mainitussa julkaisussa esitettyä modifioitua versiota. 

2 M. KALECKI mt. s. 12-'---14. 
3 M. KALECKI mt. s. 28-41. 
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Y 

(II.) W 

Y 

R 
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W 

W + (k-I) (W + R) 

1 

1 + (k-I) (R/W + 1) 

Y = bruttokansantulo 

k = monopolisoitumisasteen 
. mitta. 

(12.) 
-=j 
W 

(13.) W 1 

Y 1 + (k-l) (j + 1) 
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Mikä on lopputuleman (yhtälö 13.) informaatiosisältö? Jos tarkas­
tellaan yhtälöä sellaisenaan, voidaan todeta työntekijöiden palkkojen 
osuuden bruttokansantulosta supistuvan (nousevan), jos monopolisoi­
tumisaste eli k-tekijä suurenee (pienenee) ja/tai raaka-ainekustannusten 
suhd,e palkkakustannuksiin elij-tekijä suurenee (pienenee). 

Koska kysymyksessä on aggregaattitarkastelu, on kahden edellä 
mainitun tekijän lisäksi otettava huomioon mahdolliset rakennesiirtymät 
kansantaloudessa. Mikäli tuotannon painopiste siirtyy aloilta, joissa k­
tekijä ja/ tai j-tekijä on pieni, aloille, joissa ne ovat suuret, on näillä 
rakennesiirtymi1lä taipumus vaikuttaa suhdetta W IY pienentävästi. 

H ypoteesien esittämiseksi kansantulon jakaantumisesta pitkällä 
tähtäimellä, olisi meillä oltava perusteltuja tietoja k:n ja j:n kehityk­
sestä sekä tuotannon rakennesiirtymistä. Mikä on Kaleekin näkemys 
asiasta? Kaleeki olettaa monopolisoitumisasteella olevan. taipu~uksen 
nousta pitkällä tähtäimellä, mikä olisi siis omiaan supistamaan suhdetta 
W/Y. Mitä perusteita meillä sitten on olettaa monopolisoitumisen ole­
van noususuunnassa?l Ensinnäkin teollisuus keskittyy yhä suurempiin 
yksikköihin, joiden vaikutus markkinahintaan on huomattava. Toiseksi 
myynnin edistäminen mainonnalla yms. keinoilla on omiaan korvaa:­
maan hintakilpailua mainoskilpailulla. Kolmanneksi välillisten kustan­
nusten suhde välittömiin kustannuksiin saattaa nousta, jolloin voittojen 
turvaamiseksi saattaa syntyä sopimuksia jne. Vastavoimana saattavat 
kuitenkin esiintyä ammattiyhdistykset. l\IIonopolisoitumisasteen lisään-

1 M. KALECKI mt. s. 17-18. 
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tyminenja voittojen kasvu saattaa nimittäin vaikuttaa ammattiyhdistys­
liikkeenneuvpttetuvoi~aa lisäi;iväs6. - TäIiÖi~-palkkojen korotukset ja 
kustannusten nousu,aiheuttaisi yrityksen tuottamien hyödykkeiden hin­
tojen nousua ja kilpailuaseman heikkenemistä. Näin ollen yritys saat­
taakin katsoa parhaaksi tyytyä entiseen tilanteeseen ja välttää mono­
polisoitumisasteen h yväksikä yttämistä hhmoittdussaan. 

Kaleeki ei kuitenkaan katso olevan mahdollista esittää mitään yleis­
tyksiä sen enempää raaka-ainekustannusten suhteessa palkkakustannuk­
siin tapahtuvasta kehityssuunnasta kuin rakennesiirtymistäkään. Siksi 
hän ei pyrikään a priori esittämään väittämiä W/Y-suhteen toden­
näköisestä pitkän tähtäimen kehityksestä.1 

Sen sijaan hän arvelee, että W/Y-suhteen kehityksestä eri suhdanne­
vaiheissa voidaan esittää perustelI um pia olettamuksia. Lamakauden 
aikana'voidaan olettaa kahden tekijän 'vaikuttavan W/Y-suhdetta supis­
·tavasti. Ensinnäkin' välilliset kustannukset eivät vähene tuotannon 
'supistuessa samassa määrin kuin välittömät kustannukset. Tämän vuoksi 
yritykset eivät ole halukkaita laman aikana laskemaan hintojaan samassa 
suhteessa kuin välittömät kustannukset supistuvat. Toiseksi tuotanto­
toiminnalla on taipumus supistua suhteellisesti eniten investointisekto­
rissa, jossa W/Y on keskimääräistä suurempi. Sen sijaan raaka-aineiden 
hitlnoilla on taipumus laskea nopeammin kuin palkat alenevat, minkä 
vuoksi j-tekijällä on taipumus supistua lamakauden aikana. Noususuh­
danteen aikana voidaan sen sijaan olettaa samojen tekijöiden vaikut·· 
tavan vastakkaiseen suuntaan kuin lamakauden aikana. Empiiriseen 
aineistoon viitaten voidaan kuitenkin todeta vaihteluiden olleen verrat­
tain pienet, mikä viittaa siihen, että eri tekijät ovat neutralisoineet tois­
tensa vaikutuksen~ 

Kaleekin teoriaa on "useassa yhteydessä arvosteltu.2 Niinpä Kaldor 
,on väittänyt, että kyseisen teorian positiivinen panos voidaan tiivistää 
seuraavasti: voittomarginaalit ovat ne, mitä ne ovat, koska kilpailun 
voimat estävät voittomarginaaleja muodostumasta suuremmiksi kuin 

1 M. KALECKI mt. s. 31 

,2 P. T. BAUER A Note on Monopolj, Economica, May 1941; ROSWELL H. WHITMAN 

A Note on the Concept of Degree of Monopoly, Economic Journa1, September 1941; 

ASHOK MITRA mt. s. 22-32; KALDOR mk.; KURT W. ROTHSCHILD mk.; MELVIN 

W. REDER mk, s. 182-185. 
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. ne ovat ja koska 'nuo voimat eivät ole riittävän voimakkaat pakottaak­
seen voittomarginaalit pienemmiksi kuin ne ovat.1 

Tällaisten yleisten väittämien lisäksi voidaan esittää seuraavat 
yksityiskohtaisemmat huomautukset: 

1. Kaleeki operoi käsitteellä »kotimaassa muodostunut bruttokan­
santulo». Julkista sektoria ei kuiten:kaan ole sisällytetty tarkastelun pii­
riin. : Mikä merkitys tällä rajoituksella on? 

2. Lyhyellä aikavälillä on lähtökohtana pidetty horisontaalista raja­
kustannuskäyrää ja vajaata kapasiteetin käyttöastetta. Onko toisen 
maailmansodan jälkeisten vuosien kokemusten valossa realistista tehdä 
näin, ja mitä perusteita on ulottaa nämä olettamukset koskemaan myös 
pitkän tähtäimen tarkastelua? 

3. Keskeinen käsite »degree of monopoly» on eräänlainen jäännös­
termi, joka heijastaa mitä erilaisimpia tuloDjakoon vaikuttavia tekijöitä. 
Sen vuoksi »degree of monopoly» ei voi muodostaakaan tulonjaon ns. 
viimeistä selitysperustetta. Bauer on verrannut käsitettä rahan kierto­
nopeuteen ja toteaa kysymyksessä olevan »a meaningless portmanteau».2 

4. On lisäksi väitetty, ettei Kaleekin yhtälö muodosta mitään var­
sinaista teoriaa. Selitettävä muuttuja on WjY, mutta samanaikaisesti W' 
esiintyy myös selittävänä muuttujana. Kritiikissä on korostettu, että 
Kaleeki pyrkii yhden ainoan yhtälön avulla selittämään neljän muuttu­
jan välisiä riippuvuussuhteita. 

Mikä merkitys näillä väitteillä on? On tähdennettävä, että riippuu 
teorian määritelmästä, miten painava esimerkiksi viimeinen vastaväite 
on. Kysymyksessä ei suinkaan ole simultaaninen järjestelmä, mutta 
kuitenkin yksi empiirisen aineiston tarkasteluun sopiva väline. Vaikka Kaleeki 
ei siis olekaan pystynyt konstruoimaan »yleistä» teoriaa, hän on kui­
tenkin tuonut jakaantumisteoreettiseen keskusteluun raikkaita tuulia. 

6. Kaldorin jakaantumisteoria 

Kaldor on ristinyt omanjakaantumisteoriansa keynesiläiseksijakaan­
tumisteoriaksi.3 Kaldol' huomauttaa, että nimitys »keynesiläinen» on 
paikallaan, koska multiplikaattoriperiaatetta voidaan vaihtoehtoisesti 

1 NICHOLAS KALDOR mk. 
2 P. T. BAUER mk. s. 199. 
3 NICHOLAS KALDOR mk. 
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käyttää kahdella tavalla: (1.) Työllisyydenja tuotannon tason määräämi­
seksi, jos hintojen ja palkkojen välinen suhde eli tulonjakaantuminen 
oletetaan annetuksi; (2) hintojen ja palkkojen välisen suhteen imäärää­
miseksi, jos tuotannon ja työllisyyden taso oletetaan annetuksi. 

Kaldorin peruslähtökohdat ovat seuraavat: 
1. Tarkastelun kohteeksi otetaan kansantulon jakaantuminen palk­

kojen ja voittojen kesken; palkkoihin luetaan tällöin myös toimihenkilöi­
den palkat. 

2. Täystyöllisyyden oletetaan vallitsevan. 
3. Keskimääräisten ja rajasäästämisalttiuksien oletetaan olevan yhtä 

suuret. 
4. Palkansaajien säästämisalttiuden (sw) oletetaan olevan pienempi 

kuin muiden tulonsaajaryhmien säästämisalttius (Sp).l 
Tällöin voidaan Kaldorin teoria esittää symbolien avulla seuraavasti: 

Yhtälöt 

(1.) Y = W + P 

Symbolit 

Y = kansantulo 
W = palkkasumma 

(2.) 1 = S 

(3.) S = Sw + Sp 

(4.) 

(5.) 

1 = spP + sw W = spP 
+ sw (Y-P) 

== (sp -- sw) P + Sw y 

1 P 
Y = (sp - sw) y + Sw 

(6.) P 1 Sw 

y sp - Sw Y sp - Sw 

P = voitot 

1 = investoinnit 
S = säästäminen 

s = säästämisalttius 
alaindeksit w ja p viittaavat työ­
paIkkoihin ja voittoihin. 

l\tlikä on yhtälön (6.) selityssisältö? Kaldorin mukaan voidaan esit­
rää seuraavaa:2 

1 Mallin stabiliteettiehto. Jos sp < Sw, niin sekä hintojen nousu että lasku muo­
dostuisi mallissa kumulatiiviseksi. 

2 NICHOLAS KALDOR mk. s. 95-96. 
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1. Kun säästämisalttiudet (sp ja sw) on annettu, niin suhde p/r 
riippuu suhteen II r muutoksista. 

2. Tämä edellyttää kuitenkin, että suhdetta I/Y voidaan pitää riip­
pumattomana muuttujana. 

1 
3. Kerroin »coefficient of sensitivity of income distri-

sp- sw 
bution». Se osoittaa, miten suuri muutos vohtojen kansantulo-osuudessa 
seuraa, jos I/Y muuttuu. Jos sp - Sw on pieni, niin kerroin on·vastaa­
vasti suuri, joten pienet I/Y - suhteessa tapahtuvat muutokset saavat 
aikaan suhteellisen suuria muutoksia tulonjaossa. Jos taas säästämis­
alttiuksien ero on suuri, niin vastaavasti kansantulon jakaantumisessa 
tapahtuu varsin pieniä heilahteluja. 

Kaldorin teoriaa on arvosteltu lähinnä kulutustutkimuksen näkö­
kulmasta: onko yleensä mielekästä tarkastella säästämisalttiuksia, jotka 
viittaavat tiettyihin tulotyyppeihin, koska tuloryhmät, jotka ansaitsevat 
omaisuustuloja, saavat yleensä samanaik~isesti myös huomattavia työ­
tuloja?l 

Lienee kuitenkin syytä korostaa, ettei mainittu huomautus sen enem­
pää kuin vaatimukset »kaikkien måhdollisten olosuhteiden» ymppää­
miseksi malliin ole niinkään keskustelun arvoinen, kuin seuraavat 
Kaldorin teoriaa koskeneessa keskustelussa esille tulleet huomiot. JVfalli 
on alunperin konstruoitu eräänlaiseksi kasvuteorian alkioksi. Se mää­
rittelee pikemminkin tulonjakaantumista koskevat tasapainoehdot kuin 
antaa selityksen tulonjakaantumiselle kasvutapahtumassa. Näin ollen 
on vaikea nirriittää Kaldorin teoriaa tulonjakaantumisteoriaksi. Jotta 
se sitä olisi, olisi syytä laajentaa tutkimusta, jotta voitaisiin Kaldorin 
malliin sisällyttää myös tarpeelliset käyttäytymisyhtälöt palkkasumman 
ja voittojen määräämiseksi.2 

Reder suhtautuu Kaldorin teoriaan3 innostuneemmin kuin tämän 
kirjoittaja. Reder huomauttaa, että teorian empiirinen merkitys sisältyy 

1 IRVING B. KRAVIS Relative lneome Shares in Faet and Theory, The American Eco­
nomic Review, December 1959. Arvostelusta ks. myös SIDNEY WEINTRAUB mt. s. 
104-107. 

2 Jos halutaan kutsua Kaldorin tutkimusta jakaantumisteoriaksi, niin yhtä 
hyvällä syyllä voidaan puhua myös Paunion jakaantumisteoriasta. J. J. PAUNIO 
Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, Helsinki 1959 s. 125-130. 

3 MELVIN W. REDER mk. s. 138. 
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olettamukseen, että säästämisalttiutta kuvaavat kertoimet sp ja Sw ovat 
parametrejä. Mikäli ne ovat vakioita, niin muutoksetsuhteessaI/Y 
aiheuttavat vastaavat muutokset tulonjakaantumisessa. 

Reder pyrki suorittamaan Kaldorin teorian testauksen.I Tällöin 
noudatettiin seuraavia suuntaviivoja. (1) d = l/Y - este I/Y ja (2) este 
l/Y = Sg + 0.14P/Y + O. 04 W/Y. Uusina --symboleina ovat d = 

.. havaitun ja estimoidun I/Y:n välinen ero sekä Sg' joka ilmaisee julkisen 
sektorin tulo eron suhdetta kansantuloon. Vuosien 1948-1950 tietojen 
mukaisesti annettiin parametreille arvot: sp = 0.14 ja Sw = 0.04. 
Reder ei tilastovaikeuksiin viitaten pyrkinyt suoraan estimoimaan 

. W /Y:n kehitystä, vaan sen sijaan l/Y:n muutokset. Kaldorin teorian 
mukaisesti tarkastelun kohteeksi otettiin ainoastaan »täystyöllisyys­

vuodet.» 1909-14, 1923-29, 1946--56. Tällöin d:n arvoiksi saatiin 
+ 0.020 vuosina 1909-14, + 0.005 vuosina 1923-29 ja - 0.004 
vuosina 1946--56. Näistä kahden viimeisen aja~akson tulosten Reder 
katsoi olevan sellaisia, etteivät ne olleet inkonsisteutteja Kaldorin teorian 
kanssa. 

1Vl_ainittakoon kuitenkin, että olettamus Sw = sp =-: 0.08 antoi lähes 
yhtä hyvät tulokset. Ei siis ihme, että Robert Dorfman katsoi aiheelliseksi 
huomauttaa, että Reder »pulled estimates of two critical parameters 
out of his hat».2 

8. Institutionaaliset esitykset 

Tulo~akaantumisongelmaa ovat eri yhteyksissä pohtineet myös 
tutkijat, joita hieman löysästi voitaisiin nimittää institutionalisteiksi. 
Nämä ovat pohtineet, mikä vaikutus tulonjakaantumiseen on ammatti­
yhdistysliikkeellä, neuvotteluvoimallaja poliittisilla tekijöillä. Kysymystä 
tarkastellut kirjallisuus on varsin laaja, joten tässä yhteydessä ei ole 
mahdollista yksityiskohtaisesti ryhtyä tarkastelemaan sitä.3 On luonnol-

1 MELVIN W. REDER mk. s. 188-192. 
2 ROBERT DORFMANin arvostelu teoksesta The Allocation of Economic Resources, 

The American Economic Review, December 1959, s. 1058. 
3 Kokooma-artikkeleista ks. K. W. ROTHSCHILD Approaches to the Theory of Bargai­

ning, teoksessa The Theory of Wage Determination, Ed. JOHN T. DUNLOP, London 

1957; CLARK KERR Labor' s Income Share and the Labor MOl'ement teoksessa New Concepts 

in Wage Determination, ed. George W. Taylor & Frank C. Pierson, New York 1957. 
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lista, että tarkastelu ei ole johtanut yksimielisyyteen esimerkiksi kysy­
myksessä, mikä merkitys ammattiyhdistysliikkeellä on funktionaalisen 
tulonjakaantumisen kannalta. 

Viime vuosina etenkin »bargaining-teoria» on saanut varsin paljon 
kiinnostusta osakseen, vaikkakin operationaalisen sisällön antaminen 
käsitteelle neuvotteluvoima on tuottanut vaikeuksia. Tuskinpa kansan­
taloustieteessä ainakaan äkkiä saadaan aikaan sellaista ajattelun uudel­
leen suuntausta kuin Rothschild ärsytt~\Tästi~hdottaa: » ... ei ole mi­
tään syytä, miksi emme voisi mennä pitemmälle ja tarkastella kaikkia 
taloudellisia instituutioita ja lopuksi itsekokö taloudellista järjestelmää 
muuttujina bargaining-prosessissa».l Mutta mistähän löytäisimme 
itsemme, jos tätä linjaa lähdettäisiin seuraamaan? 

9. Lopputoteamuksia 

Yhteenvetona voidaan todeta, etteivät käytettävissämme olevat 
tulonjakoteoriat anna tyydyttävää vastausta Ricardon asettamaan kysy­
mykseen kansantulon suhteellisten osuuksien inääräytymisestä. Ehkä on 
syytä hyväksyä Rederin lopputoteamus: »even though we never succeed 
in creating a generally accepted aggregative distribution theory - and 
there is a good chance that we will not - the attempt to do so is likely 
to uncover a number of interrelations' between different aggregates of 
which some will prove helpful in formulating and testing theories abont 
other aspects of the economy».2 

J\tIutta miten sitten eteenpäin? Henkilökohtaisesti katsoisin, että 
Kaleekin' ja Kaldorin mallit antavat kiintoisat lähtökohdat teorian 
kehittämiseen. Ilmeisesti olisi syytä pyrkiä tekemään nämä teoria-alkiot 
partiaalisista simultaanisiksi. Olisi esimerkiksi pyrittävä samaan sekä 
palkkasumman että voittojen määräytymistä koskevat käyttäytymis­
yhtälöt malleihin mukaan. Mutta lisäksi on pidettävä mielessä, että 
»labour»-ekonomistit ja' bargaining-teoreetikot ovat tutkimuksissaan 
kartuttaneet tietovarantoamme lukuisilla uuslla oivalluksilla joista 
osa saattaa osoittautua, hedelmälliseksi uusille teoriamuodostuksille. 

1 K. W. ROTHSCHILD mk. s. 290. 
2 MELVIN W. REDER mk. s. 203, 205. 



KILPAILUTEORIA JA 

»DESKRIPTIIVINEN REALISTI~UUS» 

Kirjoittanut 

Mikko Tamminen 

1 

Esillä olevan review article-luontoisen kirjoituksen varsinaisena 
aiheena on professori Gösta Mickwitzin laaja ja monivuotisen työn 
hedelmänä syntynyt kilpailu- ja markkinateoreettinen tutkimus, joka 
ilmestyi painosta viime vuonna.! Teos käsittelee sitä taloustieteen tutki­
musaluetta, johon kuuluvat toisiinsa läheisesti liittyvät - osin rinnak­
kain, osin limittäin - hinnanmuodostuksen, kilpailun ja yrityksen 
probleemat. Tämä alue on kokonaisuutena sangen laaja ja lisäksi kes­
keinen. Yhdeltä »laidaltaan» se sivuaa liiketaloustiede:ttä, toiselta mm. 
talousj ärjestelmäkysymyksiä. 

Niin suuressa määrin kuin puheena olevaa tutkimusaluetta onkin 
viljelty ns. suuressa maailmassa, se on Suomessa jäänyt aina viime vuo­
siin saakka jokseenkin tyystin vaille huomiota. Olen aikaisemmin 
toisessa yhteydessä viitannut siihen, että taloustieteellisellä tutkimuksella 
- kuin myös yliopisto-opetuksella - on maassamme ollut näihin saakka 
jotensakin yksipuolisesti »makrovoittoinen» luonne, mistä yhtenä 
ilmauksena on se, että Krynesin »vallankumous» levisi Suomeen paljon 
aikaisemmin kuin sitä ajallisesti edeltänyt E. H. Ghamberlinin ja Joan 
Robinsonin »uusi» hintateoria. Todennäköinen selitys tähän ilmiöön on 

1 GÖSTA MICKWITZ, Marketing and Competition. The Various Forms ofCompetition 
at the Successive Stages of Production and Distribution. Societas Scientiarum Fennica: 
Commentationes Humanorum Litterarum XXIV.2. Helsingfors 1959. Siv. 263. 
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se, että mikrotasolla liikkuvan hinta-, kilpailu- ja yrityksen teorian on 
yleisesti katsottu kuuluvaan pikemminkin liiketalous- kuin kansan­
taloustieteen puolelle.1 ~arkoitukseni ei ole tässä yhteydessä ryhtyä 
yksityiskohdittain polemikoimaan sanotunlaista - mielestäni sangen 
turmiollista - käsitystä vastaan eikä myöskään paneutua kansantalous­
ja liiketaloustieteen väliseen rajankäyntiin. Sen sijaan totean, että toisen 
maailmansodan jälkeen kilpailun probleemat ja mm. kilpailun asema 
talousjärjestelmässämme ovat Suomessakin joutuneet melko vilkkaan 
mielenkiinnon kohteeksi. Syitä siihen lienee useampiakin. Mm. on 
vaikea kuvitella, että Suomikaan olisi loputtomiin onnistunut pysyttele­
mään umpioituna sanottujen probleemojen osalta, jotka muualla länsi­
maissa ovat vuosikymmeniä olleet tieteellisen keskustelun alaisina. Oma 
merkityksensä on epäilemättä ollut myös sillä, että kartelli- ja mono­
polilainsäädännön aikaansaaminen maahamme tuli toisen maailman­
sodan jälkeen ajankohtaisek.si. 

Ei olekaan mitenkään yllättävää, että eräät ensimmäiset kilpailu­
kysymyksiä koskettelevat. julkiset puheenvuorot sodan jälkeen liittyivät 
välittömästi tai välillisesti Suomen kartellilainsäädännön esihistoriaan. 
Korostetusti poliittisluontoisina tai vain joitakin yksittäisiä kilpailun­
rajoitusilmiöitä käsittelevinä niiden ei kuitenkaan voi katsoa kuuluvan 
varsinaisen hinta-, kilpailu- ja yrityksen teorian piiriin.2 Ensimmäiset 
tähän ryhmään kuuluvat kirjoitukset lienevät olleet kaksi tämän kir­
joituksen laati jan pitämiin esitelmiin perustuvaa julkaisua.3 Ne olivat 
kuitenkin tyystin vailla itsenäistä tieteellistä panosta ja pyrkivät pää­
asiallisesti vain itse problematiikan 'kartoittamiseen; niissä kuitenkin 
kaiketi ensimmäistä kertaa Suomessa viitattiin käsitteen »vapaa kil-

1 MIKKO TAMMINEN, Tanskalainen kansantaloustieteen oppikirja suomenk7elisessä asussa, 
Liiketaloudellinen Aikakauskirja, 6. vuosik. (1958). 

2 Sanottu koskee esim. seuraavia kirjasia tai kirjoituksia: ANTERO RINNE, Mono­
polistiset yritys yhtymät kuluttajain vaarana, Helsinki 1948; VILHO ANNALA, Vähittäis­
hintojen sidonnaisuus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 49. yuosik. (1953); AHTI 

M. SALONEN, Määrähinnat kuluttajan rasituksena, Helsinki 1954; MIKA KASKIMIES, 

Brutto l. määrähintajärjestelmä ja kuluttajan tavarain hintataso, Liiketaloudellinen Aika­
kauskirja, 5. vuosik. (1955). 

8 MIKKO TAMMINEN, Ns. vapaa kilpailu kapitalistisessa talousjärjestelmässä, Liiketa­

loudellinen Aikakauskirja, III vuosik. (1954); SAMA, Kilpailuvapauden palautta­

minen, Suomen Liikemies-Yhdistyksen Vuosikirja 1954, Helsinki 1955. 
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pailu» operationaalisesti epämaaralseen sisältöön. Ajallisesti seuraav.a 
puheenvuoro oli Pirkko Mattisen kaksiosainen artikkeli vuodelta 1955,1 
Tämä selkeä, laajaan kirjallisuuteen perustuvan akateemisen opin­
näytteen pohjalla laadittu tutkielma sisälsi myös eräitä nuoren kirjoit­
tajansa itsenäisiksi katsottavia kannanottoja. 

Samanaikaisesti kilpailukysymyksiä pohdittiin muillakin tahoilla; 
merkille pantavaa' on, että eri »tahot» eivät olleet toistensa puuhista· 
tietoisia - ilmiö, joka ei ole niinkään harvinainen, milloin jokin eri­
tyinen kysymys tai kokonainen aihepiiri on ikään kuin »ilmassa» .. 
Samaisena vuonna 1955 ilmestyi painosta Gösta Mickwit.6n laaja kir­
joitus, joka oli muokattu Ekonomiska Samfundetissa pidetystä esitel­
mästä, sekä Ahti M. Salosen väitöskirja taloudellisesta kilpailusta Suo­
messa. 2 Myös edellinen sisältää Suomen markkinain rakennetta ja 
maassamme vallitsevan kilpailun luonnetta valaisevaa aineistoa. Seu­
raavana vuonna ilmestyi Br. Suvirannan essee »Katsaus kilpailutalou­
den teoriaan»3 ja vuonna 1957 Jouko Paakkasen suppea, mutta erittäin 
ansiokas teos, 4 joka epäilemättä sisältää tieteellisesti painavimmat 
rivit, mitä hinta-, kilpailu- ja yrityksen teorian alalta oli Suomessa 
siihen mennessä kirjoitettu. Vuonna 1958 julkaisi Mika Kaskimies 
lähinnä jakelutalouden ja markkinoinnin teorian alaan kuuluvan tutki­
muksen,5 joka on tässä. yhteydessä syytä erityisesti mainita, koska siinä 
osaksi käsitellään samoja probleemoja kuin Mickwitzin uudessa, nyt 
esiteltävänä olevassa teoksessa. Todettakoon samalla, että Mickwitzin 
teoksen laajaan kirjallisuusluetteloon, joka yleensä lienee likipitäen 
»täydellinen», ei sisälly Kaskimiehen tutkimusta. Mainittakoon vihdoin,. 

1 PIRKKO MATTINEN, Kilpailun tulevaisuus I-II, Liiketaloudellinen Aikakaus­

kirja, 4. vuosik. (1955). 
2 GÖSTA MICKWITZ, Några synpunkter på prisbildning, konkurrens och konkurrensbegräns­

ning, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Årgång 8 (1955); AHTI M. SALONEN, Tut­

kimus taloudellisesta kilpailusta Suomen nykyisessä yhteiskuntaelämässä, Helsinki 1955. 
3 BR. SUVIRANTA, Katsaus kilpailutalouden teoriaan, Kutsu valtiotieteellisen tiede­

kunnan maisterin- ja tohtorinpromootioihin toukokuun 31 päivänä 1956, Helsinki 

1956. Suvirannan kirjoitus on ilmestynyt suunnilleen samansisältöisenä myös en~­

lanniksi: The Viability of the Competitive Market, National Bank of Cairo, Fiftieth 

Anniversary Commem()ration Lectures, Cairo 1956 . 
. . 4J OUKO PAAKKANEN, Hintateorian realismi Ja yritysten hintapäätäkset, Helsinki 1957. 

5 MIKA KASKIMIES, .Alerkkitavara <nykyajan markkinointimuotona, Helsinki 1958. 
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että . ennen kuin Mickwitzin magnum opus vuonna 1959 ilmestyi, oli 
eräät sen päätulokset julkaistu suppeassa artikkelimuodossa.1 

II 

Käsite, johon lukija Mickwitzin uuteen teokseen tutustuessaan 
miltei ensimmäisenä törmää ja joka sitten esiintyy tämän tästä varsinkin 
teoksen alkupuolella, on teorian »deskriptiivinen realistisuus» (descrip­
tive realism). Tyydyttävä deskriptiivisen realistisuuden aste on se kriteeri, 
jota käyttäen Mickwitz arvioi hinta-, kilpailu- ja yrityksen teoriaa -
ja talousteoriaa yleensä. Sellainen lukija, joka ei ole laajemmalti pereh­
tynyt Mickwitzin tuotantoon, joutuu luultavasti jonkin verran ymmäl­
leen ja ihmettelee, mikä on tuon käsitteen täsmällinen sisältö. Mickwitz 
ei näet sitä teoksessaan ilmoita eikä kysymyksessä myöskään ole mikään 
sellainen metodologinen commune bonum,jostajokaisen voisi edellyttää ole­
van selvillä. Itse nimitystä on tiettävästi aikaisemmin käyttänyt vain Mil­
ton Friedman2 esittämättä hänkään siitä mitään täsmällistä määritelmää; 
pelkkä »realistisuus» tai »realismi» sen sijaan esiintyy kirjallisuudessa 
tavan takaa, joskin sisällöltään vaihtelevana. 3 

Jonkin verran paremmassa asemassa ovat ne teoksen lukijat -
valitettavasti heitä ei liene Pohjoismaiden ulkopuolella kovinkaan monta 
- jotka ovat tutustuneet Mickwitzin vuonna 1959 ilmestyneeseen laa­
jahkoon metodologiseen tutkielmaan, jonka teemana on juuri teorian 
deskriptiivinen realistisuus. 4 Mickwitzin lähtökohtana on Hans Bremsin 

kirjoitus F. Zeuthenin juhla julkaisussa vuodelta 1958, jonka otsakkeena 
on »Inhold, anvendelighed, almindelighed og gyldighed i mikro0ko­
nomisk teori». Siinä Brems pyrkii löytämään ratkaisun ongelmalle, 
joka syntyy siitä, että mitä detaljoidumpia teorian premissit ovat (mitä 
enemmän niissä on »substanssia»), sitä suurempi on sen todellisuuden-

1 GÖSTA MICKWITZ, The Means of Competion at Various Stages of Production and 

Distribution, Kyklos, VoI. XI (1958). 
2 MILTON FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, Chicago· 1953. 
3 Esim. PAAKKANEN nimenomaan ilmoittaa teoksensa alussa (m.t., s. 9), että 

teorian re"1Jismilla hän ei tarkoita sen olettamusten des k r i p t i i v i s t ä realisti­
suutta. 

4 GÖSTA MICKWITZ, Dissaggregering och deskriptiv realism i internationell och ,/inländsk 

teori, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Årgång 12 (1959). 
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läheisyys ja käyttökelpoisuus niissä tapauksissa, joihin asianomainen 
teoria soveltuu, mutta sitä pienempi on samalla teorian yleispätevyys. 
Hän päätyy siihen ajatukseen, että vallitsevat yleisteoriat olisi »disaggre­
goitava» erityisiksi partiaaliteorioiksi, jotka sitten uudelleen »aggre­
goitaisiin» aikaisempia vivahdusrikkaammiksi yleisteorioiksi. Tältä 
pohjalta lähtien lvIickwitz pohtii edelleen teorian deskriptiivisen realis­
tisuuden ehtoja. Hän arvelee, että on kolme eri mahdollisuutta lisätä 
deskriptiivistä realistisuutta. Ensinnäkin voidaan tehostaa premissien 
»intensiteettiä» eli niiden »erityisyyttä» (specifikhet), mikä edellyttää 
empiiristen havaintojen luotettavuusasteen lisäämistä. Toiseksi voidaan 
lisätä premissien täydellisyyttä eli »laajuutta» (omfång). »Täydellisyys» 
merkitsee tässä yhteydessä sitä, että »alla viktiga grunddrag i strukturen 
har medräknats» (s. 140). Kolmanneksi Mickwitz kiinnittää huomiota 
premissien »valikoimaan» (urval), josta teorian relevanssi suuressa 
määrin riippuu. Relevanssin aste ei kuitenkaan ole riippuvainen ainoas­
taan sanotun valikoiman kvantiteetista, vaan myös sen kvaliteetista, 
so. siitä, että nimenomaan tärkeimmät premissit (miltä kannalta?) 
ovat mukana. Varmuuden vuoksi esitettäköön vielä yhteenveto Mick­
witzin ajatuksenjuoksusta hänen omia sanojaan käyttäen (s. 149): 
»Denna realism kan å ena sidan ökas genom en intensifiering av premis­
serna. Man kan göra en premiss specifikare än förut ock minska dess 
variationsområde, sedan man genom empiriska studier kartlagt premis­
sernas faktiska 'beteende'. Men å andra sidan kan man genom fält­
studierna även komma tilI att premissernas omfång måste ökas eIler 
urvalet av dem förändras för att teorins deskriptiva realism skall ökas. 
Det finns alltså inte någon ensam kungsväg tilI ökning i den deskriptiva 
realismen. Möjligheterna är tvärtom flera. Och inte minst viktigt är 
att dessa möjligheter kan kombineras i olika proportioner.» Tulkoon 
vielä mainituksi, että laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella, joka 
Suomen osalta kattaa jokseenkin koko uusimman taloustieteellisen 
kirjallisuuden, Mickwitz arvelee, että ilmeistä pyrkimystä kohti des­
kriptiivistä realistisuutta on havaittavissa. 

Mickwitzin yritys käydä reippaasti käsiksi tärkeään mutta samalla 
erittäin hankalaan ongelmaan ansaitsee epäilemättä sellaisenaan täyden 
tunnustuksen. Näin on laita sitä suuremmalla syyllä, kun Suomen 
taloustieteen edustajat eivät näihIn saakka ole sanottavasti vaivanneet 
päätään metodologisilla ja tiedonteoreettisilla ongelmilla. Toisaalta en 
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ole voinut välttyä siltä vaikutelnialta, että Mickwitzin ajatuksenjuoksu 
ei ehkä joka kohdassaan ole aivan vakuuttava ja että se on jäänyt jonkin ' , 
verran keskeneräiseksi. Puheena olevan probleemakompleksin laatuun 
katsoen tämä ei tietenkään ole mitenkään ihmeteltävää. Mickwitz on 
itsekin asiasta keskusteltaessa myöntänyt, että hänen omaksumansa 
käsitteen täsmällinen määritteleminen on vaikea tehtävä. Deskriptii­
visen realistis~uden vaatimukset täyttävästä teoriasta voisi hänen mie­
lestään lähinnä sanoa, että sen tulisi, samanaikaisesti olla sekä käy t t ö­
k e 1 p 0 i n e n että t 0 d elI i s u u.d e n 1 ä hei n en, jolloin jäl­
kimmäistä ominaisuutta olisi vaadittava sekä premisseiltäettä johto­
päätöksiltä. 

Minun on tunnustettava, että saamastani lisävalaistuksesta huoli­
matta teorian deskriptiivisen realistisuuden sisältö ei ole ottanut minulle 
täysin kirkastuakseen. En myöskään ole 'ainakaan toistaiseksi tullut 
vakuuttuneeksi siitä, että talousteorian tulee, välttämättä olla deskfip­
tiivisesti realistista ollakseen kelvollista; teorian luonne kaiketi olennai- ' 
sesti riippuu siitä, mitä siltä kulloinkin vaaditaan. Mickwitzin ajatuksen­
klllkuun sisältyy ~delleen koko joukkoyksityiskohiia, jotka houkutte­
lisivat reunamuistutuksiin, mutta niitä ei tämän kIrjoituksen puitteissa 
voida ottaa lähemmin tarkasteltavaksi. Sen sijaan hflluaisin lopuksi 
tähdentää sitä, että vaIkka Mickwitzin metodologis-tiedonteoreettiset 
näkemykset pakoittavatkin lukijan varustamaan marginaalin yhdellä 
jos toisellakin kysymys- ja huutomerkillä, ei hänen tärkeästä asiasta 
käyttämänsä puheenvuoro suinkaan :ole väheksyttävä. Ennen kaikkea 
hänen esille heittämänsä näkökohdat ovat omansa synnyttämään· kes­
kustelua, mitä mm. Taloustieteellisessä Seurassa on jo pariin otteeseen 
käytykin. 

III 
Mickwit;;;in uud,en t~oksen lähtökohtana on se toteamus, että,kilpa,ilu-

,teoria (ja yrityksen teol"i;a,) Qumiltei näihinsaakkaol1utvaiUa tyYdyttävää 
deskriptjivistä r~alistisuu.1:ta~' Sen pahimpaha puutte~na Oh>6Hut tietty 
yksipuolisuus:se'Dn ldinnittänyt liian suurta',huomlota hi n t a 'a n ja 
jättänyt muut kilpailukeinot eli toimintaparametrit vaille, riittävää 
huomiota. Hintate()ria· puolestaan ,on vain partiaalinen- teoria, joka ei 
kata ~oko sitä todellisuutta, jota se tarkastelee~ Hintateorian tilalle 
oQlisi Mickwitzin mielestä saatava.~ehitetyksi »ylein~n Ina~14dna~äyt­
täytymisen teoria» (generai theory'ofm~rket behavior).'Hänen teoksensa 

.5 
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jqhqantoluvusta· käy ilmi, että teos on nimenomaan tarlwitettu tämän­
suuntaiseksi yritykseksi; 

Huomattava on,' että Mickwitzin kritiikki.ei kohdistu vain' klassilli-,' ' 
seen ja u:usklas~illiseen talousteoriaan, vaan hänen käsityksensä mukaan 
yksipuolista hintateoreettista suuntausta onjatkunutaina viime vuosiin 
saakka. Chamberlinin vallankumous - oikeastaan kai pitäisi sanoa· 
Chamberlinin, Jo~n Ro'binsonin, von Stackelbergin ja Zeuthenin, 
vallankumous -----;- ,;merkitsi sikäli askelta kohti suurempaa todellisuuden-" 
läheisyyttä,,, että. ,muidenkintoimintaparametrien (kuin hinnan) ole­
massaolo ~inakin· periaatteessa tunn.ustettiin. Mutta vaikka teorian 
deskriptiivinen realistisuus tä,ten lisääntyikin, ovat useimmat tutkijat 
kuitenkin k~sitelleet muita kilpailukeinoja pintapuolisesti tai »in a 
rather formaljstic fa.shio,n» (s. 11) - mitä jälkimmäinen sanonta sitten 
tarkqittaneekin.· Kilpailuteoria on jatkuvasti pysynyt voittopuolisesti. 
hint~te(}ri4na ja hin;nal1e on jatkuvasti annettu. suhteettoman suuri 
m~r;k!ty:s yrit.täjien toimiutaparametrina. Mickwitzin käsityksen mukaan 
vasta'4rne Rasmuss'e'nvuonna 1955 ilmestyneellä teoksellaan »Pristeori 
eIler pa!ameterteo:ri»: vapautti/kilpailuteorian. hintateorian. ylivallasta 
tllI1nustam~lJa:rnl1ilk toimintaparametreil1.e niille ,kuuluvan aseman 
y:rijtäji§n "kilpail':lkei:nojen joukossa .. Kuitenkin on:vielä paljon tekemistä 
e:Q;ne:q..·kuin param~tritebria on »entirely perfected» (s. 11) .. Niihin 
teht~,?jin, jQtkp.:;"Mi~kwitz oIDasta, puolestaan on. ottanut suorittaakseen, 
jO,ttq:, .;kilpailut~oria. saataisiin lähemmäs yleistä markkinateoriaa, pala­
taan . .cedemp~nä. Täs,sä yhteydessä todettakoon,. että, Mickwitz tarkas .... · 
tele~ t,egks,essaanrhinna:q.· .. lisäksi·myös laatua; palv.elua ja, mainontaa, 
j qhqn'C.:.yijm.e~si . :r;nain,ittllUIl;. hän" sisällyttää; erilaiset myynninedistämis ... 
toimenpiteet (sales promotion). 

Mickwitz on ymmärtääkseni väitteissään suurin piirtein oikeassa, 

rnit~.niigen asi~~isä1töön tule.e,,;,lIänen katsauksensa :hintateorian rn'Uut­
tl!mis,ee:n par~metrit~o#aksi ""T.'"'" teoks~n V Juku -:-:- on hyödyllistä luet,.. 
tav;~a·lq~p:elle, h~yånsä. :Kes~J),stelua"·voidaan,,tosin: käydä. siitä, . onko 
R,!ilSIIfu~seniI}. t l1tkiII\Ufitodella ollut sellainen vedertiakaja; ,jollaiseksi 
J\fickwitz sen'luonne.htji; To~dettakoon, että.vastakka.isella kannalla ,on 
mm. Schneider, jo~a;:9.n.: ",e8.:i:H~~yt· s;en" :K.äsi.ty,ksen, ettei . Rasmussen lopul- ' 
ta~~aIjl. of~e; {P'()I1u't esil1e)Il~tään., varsinai,tiesti. uutta'! Omasta puolestani 

~ 1 ERJ(~H SCKNEIDiR, ;Pr'eätheorzei oder j>a;'f:tmiJertMtift~?, 'W~ltwi'r'tschaftliclies Archiv, 
Balld. '-7.6 (1.95:6}:1o':·~ ! :,:; . ',}. :;t.: " '"1.. ~ 1" r ~. 
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haluaisin asettaa kirkon keskelle kylää. Myönnettäköön kernaasti 
~: j !!.. . . ". I 

Rasmussenillekunnia mm. siitä, e~t~, hän on, kai~eti ensimmäisenä 
kansantal0'tstie~ei~iiänä, tuonut julki sen tosiasian, että hinta ei suinkaan 
ole kaikissa oloissa; e<;lesyrittäjien tärkein kilpailukeino. Mutta toisaalta 
olisin taipuva,inen korost~maan' ~oimakkaammin kuin Mickwitz sitä 
merkitystä, mikä eräillä aikaisemmilla tutkijoi~la on ollut: mm. Gham­
berlinilla, joka nosti yrityks~n tutkimuksen polttopisteeseen ja totesI 
yrittäjän voivan vaikuttaa menekkiinsä useiden eri keinojen avulla, 
sekä Ragnar Frischillä, jolta Rasmussen on saanut termin »toimintapara­
metri». Tapahtunut kehitys jakiitollisuudenvelkasuhteet ovat varsin 
samantapaiset luonnontieteiden kohdalla. Ellei Newtonia ja Einsteinia 
olisi. ollut, ei myöskään nykyisten raketinrakentajien menestyksellinen 
toiII).ip. täölisi mahdollista. 

Enemmän keskustelua saattaa herättää Miekwitzinesityksel1 s ä v y 
nimenomaan hänen teoksensa ensirrimäIsissä luvuissa. Jotakuta lukijaa 
voi suorastaan harmittaa, se kouJumestarimainen tapa, jolla l\tfickwitz 
nuhtelee aikaisempia tutkijoita yksipuqIisuudesta ja ky.kenemättömyy­
destä nähdä koko todellisuutta,. siis sanalla s;;noen deskriptiivisen rea­
listisuuden puutteesta. Mickwitzissä,on .. kie1t~ID:ätt~ aimo annos pro­
feettaa - luonnehdinta ei olevähimmässäkään määrässä tarkoitettu 
loukkaukseksi. PI'{;>feettojakin: epäileII.1~ttä t,<;t;rvjtaan, jotta tiede edistyisi. 
Mutta on kuitenkin pai~allaan yiirata,s.i~hen, että Mickwitzin tuo­
mitsemat yksipuoliset ','hintateoreetikqt" .leivät luultavasti ole tienneet, 

. '.' .,' :', ... , ';""" 

että talousteorian tulee olla deskriptiiV:'$.~sti ,:realistista ollakseen päte-
vää. Ja minulla on jopa sellainen hien.,?il}en, epäilys, että vaikka he oli­
sivat sen tienneetkin, he eivät ---:: .ainakaan k<iikki -, olisi tähän vaati­
mukseenalistuneet. On ilmeistä, että l\tlick~itz~llä on huom;:tttavasti .. ;; , 

toisenlainen k~sitys talousteorian luonteesta,. ta,rkoituksesta ja merki-
tyksestä kuin. esim. tä,män. kirjoituksen. laatijalh ja monella muulla. 
Kun Mickwitz)ausuu (s. ,5), että uusklassillinen teo'ria oli )}'a theoretical 
creation' (totta kai!) for whic.~ descriptive reaHsm was not ofvital 
impor.tance», ,hän. on tietenkin f.l,i~anl~pikeassa, mutta, tämä toteamus ei 
kuitenkaan sinänsä edes lmp~!siittis€sti sisäll~ sitä ajatusta} että se ,olisi 
silti ollut »huonoa» teoriaa. Jfaluaisinkin vieHi. kerran omana kä~ityk,:" 
senä~ koro~taa, että »yksipuolinen» puhdas, .hintateoria' saattaa sekin 
olla hyvääja hyödyllistä. Miekwitz', on kuitenkin nähtävästi tosikko,joka 
kaikesta päättaen h~luaisi riistää:: tieteelliseltä ; tutkimukselta sen·l e i~ 
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k i n 0 m a i suu den, joka sille kuuluu, l ja jok~ ilm~nee mm. »todel­
lisuudeUe vieraiden» partiaalirnallien rakenteluna. 

Vaikka hintateorian vähittäinenmuovautuininen parametriteoriaksi 
onkin merkinnyt aimoh~rppausta kohti d~skriptiivisesti r~alistista yleistä 
markkinakäyttäytymisen teoriaa, ei tavoite kuitenkaan ole Mickwitzin 
miele§tä vielä saavutettu. Myös parametriteoria jää partiaaliteoriaksi, 
jos se tyytyy analysoimaan eri kilp~ilukeinojen käyttelyä ainoastC\.an val­
miiden kulutushyödykkeiden markkinoilla, kuteIl. tähän mennessä on 
ollut laita. Kuitenkin voidaan jo a priori lähteä siitä, että eri kilpailu­
keinot ~ivät ole yhtä sopivia ja tarkoituksenmukaisia tuotannon ja 
jakelun eri portaissa ja että niiden optimaalinen yhdistelmä vaihtelee 
siirryttäessä tietystä tuotantoprosessin vaiheesta seuraavaan. . Mick" ... 
witzin teoksen keskeisimmän· - ja samalla myös arvokkaimman -
osan muodostaa yritys viedä kilpailuteoriaa eteenpäin juqri edellä 
esitetyn oivalluksen pohjalta lähtien. 

Mickwitzin oivallus ja hänen siitä johtamansa kysymyksenasettelu 
on nähdäkseni sangen hedelmällinen ja tie~ellisesti arvokas. On todella 
suorastaan hämmästyttävää- kuten Mickwitzkin toteaa- miten 
vähän kysymys kilpailun erilaisista muodoista tqotanto- ja jakelu­
prosessineri vaiheissa on tähän mennessä saanut huomiota osakseen. 
Olkoonkin, että tämän probleem;:tn olemassaoloon: on tuolloin tällöin 
ohimennen viitattu, ei ainakaan minun tiedossani ole, että kukaan olisi 
aikaisemmin sei~aperäisestiky~ymystä kä.sitellyt .. Täten MickwitzHlä 
on käsittääkseni ilmeinen prioriteetti puheena olevan näkemyksen toteut­
tamiseen nähden, seikka, josta on syytä häntä onnitella. 

Tarkastellessaan kilpailun luonnetta tuotannon ja ,jakelun eri .por", 
taissa Mickwitz soveltaa johdonm.uk;ds~sti ,,-. etten sanoisi. mekaani", 
sesti ~ Omaa kilpailutyyppien systematHkkaansa, josta tehdään seikka­
peräisesti selkoa teoksen IV luvussa ja joka on seqraaY21n1ainen. Enshu1ä­
kin tehdään ero »tava,rakilpa,ilun»,(commodity .comp~titioQ.) ja»yrit­
täjäin kilpailun» (entrepreneur c()mpetition) välillä. Edellin,en on 
luonteeltaan eri hyödykkeiden välistä passUvistakHpaih,la kulqttajien 
q~tovoima;sta~ jon~in kilpailun intensiivisyys riippuu tuotteiden välisestä 

1 KS. PE~TTI PÖYHÖ~EN, Kansantaloustieteen ydinkysymyksiä, Kansantaloudellinen 
Aikakauskirja, 56:.vu.osik. (1960), s. 184. - Kiito~ja'k'wmia Pöyhösdlesiitä,ettähän 
on ensimmäisenä' suomalaisena talo~stieteilijänä julkisesti korostanut tätä puolta­
tieteellisessä tutkimuksessa! 
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nst1Joustosta. »Yrittäjäin kilpailtl.» on aktiivista toimintaa ostajien saa­
miseksi, joten Mickwitz ymmärtänee sillä lähinnä sitä, mitä kilpailu­
käsitteellä on perinnäisesti tarkoitettu. Mutta lisäksi sekä »tavara­
kilpailu» että »yrittäjäin kilpailtl.» saattaa ilmetä kahdessa eri muodossa: 
Se voi olla luonteeltaan joko specific- tai generic-tyyppistä. Edellise'ssä 
tapauksessa on kysymyksessä kilpailu, jota tietoisesti käydään kilpaili­
joiden kustannuksella. Jälkimmäistä tyyppiä olevalla kilpailulla Mick­
witz tarkoittaa . yrittäjien pyrkimystä lisätä omaa osuuttaan kansan­
tulost;:t., minkä ei vältt,ämättä tarvitse tapahtua kenenkään nimenomaisen 
kilpailijan kustannuksella. 

Kilpailu voidaan epäilemättä ajatuksellisesti jaoitella Mickwitzin 
esittämällä tavalla; tosiasiallisesti hänen jaoitteluperusteensa ovat 
ainakin osaksi jo aikai$cmminkin esiintyneet kirjallisuudessa. Nimen­
omaan jako tavarakilpailu-'-"--yrittäjäin kilpailU »tuntuu »hyväksyttävältä. 
Sen sijaan en ole tullut täysin vakuuttuneeksi siitä, onko kilpailun jaka­
minen specific- ja genetic-tyyppiseen kilpailuun onnistunut ajatus. Ymmär­
tääkseni kilpailukäsitteen laajentaminen siten, että se käsitetään osaksi 
tulonjakotaistelua,merkitsee sanotun käsitteen sisällön arveluttavaa 
vesittämistä. Jos tällaista näkemystä johdonmukaisesti noudatetaan, 
pitäisi kaiketi nimittää kilpailuksi muidenkin kuin vain yrittäjien pyr­
kimyksiä lisätä osuuttaan kansantulosta. Tämänsuuntaisen yrityksen 
Ahti M. Salonen on Väitöskirjassaan tehnytkin, -mutta nähdäkseni ajau­
tunut päättelyissään ad absurdum1 ~ minkä Mickwitz näyttää myön­
tävänkin (s. 57). Edelleen voidaan kysyä; onko käsitteellä »generic 
competition» riittävän selvää operationaalista sisältöä. Ainakin minun 
on vaikea li~oa; että y.rittäjät its.~kään olisivattietöisia siitä, milloin he osal­
listuvat specific,-tyyppis~en, riliUoin generic-tyyppiseen kilpailuun, milloin 
taas molempiin samanaikaisesti ~ yhtä vähän kuin työttömäksi joutunut 
on perillä siitä, onko hän kitkatyötön, kausityötöh, suhdannetyötön) 
rakennetyöton sanan suomalaisessa merkityksessä vaiko kenties rakenne­
työtön sanan kansainvälisesti kaytetyssä merkityksessä. Missään tapauk­
sessa en ole omasta puolestani. tavanhU~ yhtään ainOf~.ta yrittäjää, joka 
vuodesta toiseen huolestuneena tatkkailisi, miten hänen prosentuaali .. 
nen osuutensa kansantulosta on kehittynyt. 

1 Ks. MIKKO TAMMINEN, Eräs I.utkimus taloudellisesta kilpailusta Suomessa, Liike­
taloudellinen Aikakauskirja, 4. vuosik. (1955). 
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Vielä voidaan kysyä, mihin käsitettä »generic competition» loppujen 
lopuksi tarvitaan kilpailuteoriassa. Se, mitä Mickwitz itse esittää tämän­
tyyppisen kilpailun esiintymisestä tuotannon ja jakelun eri vaiheissa, 
jää nähdäkseni verraten laihaksi. Jos haluaisi olla hiukan ilkeä, voisi 
sanoa, että Mickwitz on tarvinnut tätä käsitettä lähinnä vain oman 
monopolikäsitteensä määrittelemiseksi. Monopoli on näet kysymyksessä 
silloin, kun »rieither the eriterprise itself nOI- its goods are in specific 
competition with any other eritetprise or comrriodity respectively, bu t 
are only in generic competition» (s. 245). 

Mickwitzin eri kilpailutyyppejä koskevaa esitystä lukiessa mieleen 
hiipii jopa sellainenkin kerettiläinen ajatus, että eikö tosiasiallisesti 
tultaisi mainiosti toimeen Marshallin, yksinkertaisella ja konstailematto­
malla määritelmällä: kilpailu on ostajieJi suosion tavoittelua. Sen sijaan 
Mickwitzin analyysi eri kilpailukeinojen käyttelystätuotanto- ja jakelu­
prosessineri vaiheissa vakuuttaa lukijan siitä, että nyt kynnetään koko­
naan uutta vakoa, joka' on myös' kyntämiseri arvoinen. Mm. :NIickwitz 
,osoittaa, että raaka-ainevaiheessa ja jossakin määrin myös puolivalmiste­
vaiheessa hintakilpailun osuus on suurin j~ muiden kilpailukeinojen 
käyttö vaikeata. Siitryttä~ssä' korkeammille jalo~tusasteille laatu saa 
yhä suuremman me~kity1{sen, kunnes' vihdoin valmiiden tuotteiden 
jakeluvaiheessa lajitelma, main6nta ja myyrriälän sijainti esiintyvät 
tärkeimpinä kilpailukeinoina. Kehityks'en kulku on siis se, että siirryt­
täessä raaka-ai~evaiheesta eteenpäin hintakilpailulla 'on taipumus 
jatkuvasti menettää merkitystään. Oikeaan osunut on myös se 'Mick­
witzin oivallus, että se, niitä kilpailukeinoja tietyssä tuotannon tai 
jakelun vaiheessa' käytetään, iiippuuP%a~si 'siitä, mitä toimintapara­
metrejä edellisesså vaiheessa on käytettr 'Vähiten vakuuttavan vaiku­
tuksen ovat minuun tehneet ne teoksenösat;joissa samanaikaisesti käsi­
tellään mikro- ja makrokysymyksiä, etenkin, jos »generic competition» 
esittää analyysissä' huomattava"a osaa. Mickwitz kiinnittää jossakin 
määrin huomiota myös menekin kehitykseen ajan funktiona (s. 85 ja 
seur.), mutta tässä suhteessa hänellä ei ole Suomessakaan, prioriteettia, 
koskapa Paakkanen ja Kaskimies ovat aikaisemmin asiaa käsitelleet ja 
nähdäkseni vakuuttavammalla tavalla.! 

Lopuksi jokunen sana Mickwitzin metodista. Hänen teostaan on 

1 PAAKKANEN, m.t., s. 84 ja seur.; KASKIMIE'S, m.t., s. 105 ja seur. 
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vaikea SIjOIttaa mihinkään selväpiirteiseen metodologiseen karsinaan. 
Empiirinen tutkimus se ei missään tapauksessa ole. Päinvastoin juuri 
empiiristä aineistoa siitä jää kaipaamaan .•. Tähän huomautukseen 
Mickwitz vastannee, että hän ei kerta kaikkiaan. ole saanut käsiinsä 
tarkoitukseen sopivaa empiiristä aineistoa. K ysymyksessa ei myöskään 
ole markkina- ja yritys teoreettinen mallinrakentelu,jossa matematiikkaa 
ja geometrista analyysiä olisi' käytetty. hyväksi. Kysymykseen;' miksi 
näin ei ole menetelty, Mickwitz luultavasti vastaisi, ettei hänellä ole 
hallussaan tarvittavia teknillisiä työkaluja. Tällaisen vastauksen joh­
dosta en ainakaan omasta puolestani olisi valmis heittäJ.;p.ään Mickwitziä 
,kivellä, koska oma koulutukseni on, jäänyt aivan yhtä puutteelliseksi. 
Näin' ollen Mickwitzin, tutkimus edustaa sitä metodologista »approa­
chia», josta, Ruggles käyttää- nimitystä' »spekulatiivinenanalyysi». 
Se on suuressa määrin luonteeltaan sikäli »residuaalinen»;, että sen 
voi sanoa olevan 'kysymyksessä silloin, kun ei käytetä matemaattista 
menetelmää, ei tilastollista analyysiä eikä ole pitäydyttymuuhunkaan 
empiiriseen (instituutionaaliseen) tietoaineistoon.1 

Mickwitzinkäyttämästä »spekulatiivisesta» 'metodista kaiketi suu­
reksi osaksi johtunee hänen valmiutensa esittää varsin kategorisiakin 
väitteitä ilman sanottavia perusteluja. Vaikka tällaiset väitteet usein 
»tuntuisivatkin» uskottavilta; tulee lukijan mieleen kerran toisensa 
jälkeen Jukolan Juhanin repliiklä:.Kylläse on· totta; mutta· se todis-
tettakoon, sanoi 'Kakkisten Jaakko .:'. Toiselta puolen Mickwitz 
esittää yhtä usein sentapaisia väittämiä, että useimmiten, asia on niin 
ja niin, mutta sangen usein se saattaa olla toisinkin - mikä hermos­
tuttaa lukijaa vähintään yhtä paljon. Jos vielä halutaan luetella Mick­
witzin tutkimukselle ominaisia yleisiä. heikkouksia~niin ,sellainen on 
samojen asioiden turha toistaminen. Luulisin, että suurempi keskitty­
minen kaikkein olennaisimpiinkysymyksiin ja sivumäärän tuntuva 
supistaminen olisi ollut teokselle eduksi. 

IV 
Niiden huomautusten lisäksi, joita on jo »matkan varrella» tehty, 

voidaan Mickwitzin teoksen erinäisten yksityisk?htien osalta esittää 

l' RICHARD RUGGLES, Methodological Developments, A SUTvey of Contemporary 
Economics II (edited by Bernard F. Haley), Homewood (111.) I.952,8. 428. 
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re:unGlmuistutuksia .. Ensinnäkin voidaan panna merkille, että tekijä ei 
aivan johdonmukaiststikäyttele attribuutteja »staattinen» ja »dynaa­
minen». Tämä muistutus on -'--"- l\.tlickwitzin tutkimukseen kohdistettuna 
- painavuudeItaan aivan vähäinen. Olenkin ottanut kysymyksen esille 
pikemminkin siitä syystä, että on tarjoutunut tervetullut tilaisuus 
jonkin verran kosketella puheena olevaa, sekä talousteoriassa että etenkin 
talouspoliittisessa keskustelussa melkoisen suruttomasti käyteItyä käsite­
paria. 

Nimityksiä statiikk<:i. ja dynamiikka sekä attribuutteja staattinen ja 
<;lYnaamihen on taloustieteessä aikojen kuluessa käytetty niin. moness a 
merkityksessä, että ne olivat ehtineet t~lla jo jokseenkin käyttökelvotto­
mik,.si, kunnes vähitellen alettiin. päästä ainakin suhteellisen hyvään. 
yhteisymmärrykseen siitä, mitä niillä olisi ymmärrettävä. Järjestyksen 
palauttamisesta saadaan kiittää . Ragnar Frischiä.1 Voitaneen sanoa, 
että nyttemmin on ainakin kansantalousmiesten enemmistö omaksunut 
Frischinajattelutavan, jonka mukaan attribuutit staattinen ja dynaa­
minen liittyvät t a r kas tel u t a p aan tai analyysin luonteeseen. 2 

Tarkastelutapa, analyysi tai teoria on staattinen, jos tietyn ajankohdan 
tai ... jakson muuttujanarvot ovat riippuvaiset sam a n ajankohdan tai 
-jakson muuttujanarvoista. Jos taas muuttujanarvot ovat riippuvaiset 
e d e 11 i sen ajankohdan tai -jakson muuttujanarvoista, on kysymyk­
sessä. dynaaminen tarkastelutapa, analyysi tai teoria. Hyvän esimerkin 
luonteeltaan dynaamisesta teoriasta tarjoaa edempänä käsiteltävä 
ns. lukinseittiteoria. Tarkastelun kohteena .olevien taloudellisten ilmiöi­
den tai olosuhteiden luonnetta on sen sijaan tarkoituksenmukaista kuvata 
atttibuuteilla »stationäätinen» ja »evolutionäärinen». Huotnattakoon 
edelleen, että niin hyvin stationäärisiä kuin evolutionäärisiäk~n ilmiöitä 
voidaan tarkastella sekä staattisestiettä dynaamisesti. 

Talouspoliittisessa keskustelussa attribuutteja staattinen ja dynaa­
minen käytellään jatkuvasti jotensakin mielivaltaisesti. Kaikkein has-

1 Ks. RAGNAR FRISCH, :Statikk og dynamikk i den nkonomiske teori, Nationa10konomisk 
Tidskrift LXVIl, K0benAavn 1929. ~ämä artikkeli oli tiettävästi Frischin ensim­
mäinen~ mutta ei suink:;tan viimeinen kiijallinen puheenvuoro asiasta. Ks. edelleen 
esim. On the Notion qf Equilibrium and Disequilibrium, Review of Economic Studies~ 
VoI. II! (1935-36). 

2 Vrt. ERICH SOHNEIDER, Eirifiihrung in die Wirtschaftstheorie, I! Teil, 5. Auflage~ 
Tiibingen 1958, s.266. 



KILPAILUTEORIA JA »DESKRlPTIIVINEN REALISTISUUS» 317 

suinta on ehkä kuitenkin se, että näillä itsessään täysin neutraaleilla 
käsitteillä näyttää olevan suorastaan tunnepitoinen, etten sanoisi maa­
gillinen kaiku; tässä suhteessa ne muistuttavat kuuluisaa käsitettä 
»taloudellinen tasapaino». Kun talouspoJiittinen puhuja - näin ainakin 
Suomessa - vetoaa »talouselämän dynaamiseen olemukseen». taimanaa 
esille»yrittäjåkunnassa piileviä dynaamisia voimia», niin kuulijakunta 
tavallisesti nyökyttelee hartaana päätään: »dynaaminen» on ilmeisesti 
jotakin hyvää, kun-taas »staatti~en»_kuulosta:a vähintään epäilyttävältä. 

Mitä vihdoin Mickwitzin edellä viitattuun lievään epäjohdonmukai­
suuteen tulee, se ilmenee siinä, että vaikka hän näyttääkin omaksuneen 
edellä selostetun »oikean» ajattelutavan - hän puhuu dynaamisesta 
teoriasta, staattisesta metodista jne. --hän· kuitenkin ainakin yhdessä 
tapauksessa (s. 249) tekee eron staattistenja"dynaamisten »olosuhteiden» 
(conditions} välillä. Tämä ei tletenltään_ole paikällaan, jos kerran ?yväk­
sytäänse ajatus,. että kyseiset attribuutitluonnehtivat tarkastelutapaa. 

Jonkin verran painavampi on seuraava muistutus. Kautta teoksen 
puhutaan paljon - kuten luonnollista onkin - yrityksen voitosta ja 
kannattavuudesta. Yrityksen kannattavuusehdot ovat kuitenkinmieles­
täni jääneet epätyydyttävän käsittelyn varaan. Oikeastaan miltei kaikki, 
mitä Mickwitz tästä hänen aiheensa kannalta olennaisen tärkeästä 
.kysymyksestäesittää, rajoittuu sen seikan pohtimiseen, kuinka suuri 
tuotteen menekin hintajouston tulisi olla, jotta hinnanmuutos olisi 
kannattava (s. 36-38).Tässä kohden Mickwitz pitäytyy kaavaan, jonka 
tiettävästi Bjarke Fog on ensimmäisenä esittänyt; Fogin kaava puolestaan 
on johdettavissa eräistä aikaisemmin esitetyistä kannattavuusehdoista, 
joista Schneider käyttää nimitys ta _»Amoroso-Robinson-Relation».l 
Käsittääkseni Mickwitzinesitystä olisi tuntuvasti jäntevöittänyt se,_ 
että hän olisi explicite tehnyt selkmi niistä kustannus- ja tuottofunktioista, 
jotka implicite sisältyvät hänen ajatuksenjuoksuunsa. Nyt sen sijaan lukija 
tuntee olevansa varsin epämääräisellä pohjalla tekijän puhuessa yri­
tyksen voitosta tai kannattavuudesta yleensä. 

Myös Mickwitzin esitys eri markkinamuodoista - teoksen VII luku 
- herättää vastaväitteitä. Todettuaan ensin aivan oikein, ·että mark­
kinamuodot voidaan ryhmitellä sangen monella eri tavalla hän näet 
väittää, että »tavallisin» (most usual) jakoper,uste on yritysten lukumää-

1 SCHNEIDER, m.t., s. 41 ja passim. 
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rä, josta riippuen voidaan puhua polypolista, oligopolista ja mono­
polista. Tällaisen käsityksen johdosta voidaan ensinnäkin huomauttaa, 
että mainitut kolme käsitettä eivät ole niin suoraviivaisesti määriteltä­
vissä pelkästään yritysten lukumäärän perusteella, kuin Mickwitzin 
esityksestä voisi päätellä. Puheena olevat nimitykset liittyvät pikemmin­
kin ,yrittäjien aja t tel u t a'p aan, so. siihen, minkälaisiksi he 
itse käsittävätsuhteensainuihin yrittäjiin. Jos yrittäjä ei katso omien 
päätöstensä aiheuttavan' toimenpiteitä kilpailijoiden taholta, hänen 
sanotaankäyttäytyvänpolypolistisesti. Vaikka oligopoli sananmukaisesti 
merkitseekin harvojen kilpailua, sen' ensisijainen tunnusmerkki ei kui­
tenkaan ole myyjien vähäinen lukumäärä sinänsä, vaan oligopolistinen 
käyttäytyminen on kysymyksessä, milloin myyjä omien toimintapara­
metriensä käyttöä suunnitellessaan etukäteen' ottaa huomioon kilpai­
lijoiden todennäköiset .reaktiot; täten oligopolin varsinainen tunnus­
merkki on yksittäisen oligopolistin eräänlainen»kyttäysasenne» kilpai­
lijoihinnähden. Puheena olevaa kolmijakoa: sovellettaessa puhutaan 
vihdoin monopolista siinä tapauksessa, että yrittäjä ei' otaksu olevansa 
kilpailusuhtcessa kenenkään kanssa, vaan katsoo menekkinsä riippuvan 
yksinomaan hänen ornista toimenpiteistään (ja tietenkin myös ostajien 
reaktioista niihin). Selvää tietenkin on, että 'yrittäjien käsityksetsuh­
'teistaan kilpailijoihinsa riippuvat suuresti mm. juuri yritysten luku­
määrästä. Toisaalta on kuitenkin 'hyvä huomata - seikka, jota tnm. 
Schneider korostaa - että esim. monopoli ase m a s s a oleva yrittäjä 
saattaa käyttäytyä; paitsi tietenkin monopolistisesti, myös' oligopolisti­
sesti tai jopa polypolistisesti.1 

Myös se huomautus voidaan tehdä, että edellä kasitelty kolmijako 
on tuskin 'kilpaihiteoriassa kaikkein tavallisin. On aivan totta, että sanot­
tua jakoperustetta, joka tiettävästi on alun perin Frischin esittäinä, 
sovelletaari taloustieteessä. Kuitenkin rohkenisin väittää - voimatta 
tosin perustella kantaani tilastotietojen avulla - että ainakin näihin 
saakka on ollut verrattomasti yleisempää ryhmitellä eri markkinamuodot 
tarjonnan ja kysynnän »morfologisen rakenteen» nojalla, jos Schneiderin 
sanontaa käytetään. Joka tapauksessa tämä koskee oppikirjoja eli 
»kansantaloustieteen konservatiivista ylähuonetta.» Juuri sanotun jako­
perusteen osalta on ratkaiseva merkitys myyjien (ja myös ostajien) 

1. SCHNEIDER, m.t., s. 72.: 
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Jukumäärällä, minkä lisäksi tuotteen laatu, so. sen homogeenisuuden tai 
identtisyyden aste vaikuttaa asiaan. Markkinamuotojen terminologia 

,on tällöin yleensä omaksuttu joko Chamberlinilta tai' Joan Robinsonilta 
taikka samanaikaisesti molemmilta. Jos otetaan esimerkiksi pari rriaaiiJ.­
~man eniten myytyihin kuuluvaa oppikirjaa havaitaan seuraa~aa. 
Samuelson1 eroittaa seuraavat markkinamuodot: täydellinen kilpailu 
(Joan Robinson), epätäydellinen kilpailu (Joan Robinson)-,jokakäsittää 
,(homogeenisen) oligopölin ja tuotedifferentioinniri, sekä lopuksitäy­
,dellinen monopoli. Bouldingin2 jako' on seuraavanlainen: täydellinenkil­
pailu, epätäydellinen' kilpailu ja monopoli, jolloin epätäydellisen kil­
pailun otsakkeen alle kuuluvat monopolistinen kilpailu (Chamberlin), 
"täydellinen oligopoli ja epätäydellinen oligopoli. Pohjoismaisista teok­
sista voidaan mainita kolmen tanskalaisen tekijän Suomessakin luettu 
oppikirja,3 jossa niinikään puhutaan täydellisestä kilpailusta eikä edes 
:mainitakaan nimitysta (homogeeninen)polypoli., Welinder4 taas ei 
käytä kumpaakaan näistä kahdesta nimityksestä, vaan yhtenä kaikkein 
viimeisimmistä mohikaaneista puhuu "»vapaasta kilpailusta». Koska 
hän kuitenkin tällöinedeHyttää yksittäisen tuottajan menekkikäyrän 
,äärettömän joustavaksi; hän implisiittisesti tarkoittanee nimityksellään 
lähinnä täydellistä kilpailua'. Jos menekinjousto ei oleäärettömärt suuri, 
,on W elinderirimukaan kysymyksessä monopolistinen kilpailu. 

Lisäksi "on vielä kirjoitettu mittaamaton määrä kirjoja, joissa täy­
dellis'en kilpailun sijasta puhutaan »puhtaas'ta kilpailusta» (Cham­
herlin). Kysymykseen täydellisen ja puhtaan kilpailun välisestä 

,:suhteesta en tässä yhteydessä paIieudu. Senenemmittä perusteluitta 
tulen omasta puolestani edempänä käyttämään puheena olevia nimi­
tyksiä sikäli synonyymisinä, "että käsitän puhtaan kilpailun sellaiseksi 
täydellisen kilpailun lie~ennetyksi muunnelmaksi, joka saattaa esiintyä 
myös todellisuuden maailmassa. 

Vaikka M"ickwit,z:, nähdäkseni onkin jossakin määrin väärinkäsittänyt 
ne perusteet, joille markkinamuotojen ryhmittely rakentuu, hän toi-

1 PAUL A. SAMUELSON, Economics, Fourth Edition, New York-:-Tqronto-London 

1958. 

2 KENNETH E. BOULDING, Eco!Jomic Analysis, Third. Edition, London 1955. 

8 P. NYBOE ANDERSEN & BJARKE FOG & POUL WINDING, Kansantaloustiede (suo­

mennos tanskankielisesta alkuteoksesta Nationa10konomi), Porvoo 1953. 

4 CARSTEN WELINDER, Ekonomisk teori ochpolitik, Stockholm 1947. 
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saalta aivan oikein tähdentää sitä, että eri näkökohdille- perustuvien 
ryhmittelyjen välillä, ei »käytännössä» ole kovinkaan suurta eroa. 
Nimenomaan hän useassa eri yhteydessä' huomauttaa, että (homogee­
ninen) polypoli ja puhdas kilpailu ovat sangen lähellä toisiaan. Tosi­
asiallisesti hän olisi tässä kohden voinut mennä vielä askelta pitemmälle 
ja Paakkajeen yhtyen todeta, että homogeenisen polypolin »kauniimpi 
ja tunnetumpi nimi on täydellinen kilpailu».l Kummassakin tapaukses­
sa ovat kysymyksessä markkinat, joilla »persoonattomien markkin,&voi­
mien» vaikutuksesta muodöstuu yhtenäinen hinta, joka on yksittäisen 
myyjän kannalta' »annettu». Myyjällä ei ole mahdollisuutta eikä myös­
kään'aihetta toimia - jos Schneideri!l terminologiaajälleen käytetään -
»hinnan asettajana», vaan hänen kohtalonsa on olla »määrän, sopeut­
taja». On' .ehkä kuitenkin vielä paikallaan todeta, että puhuupa 
l\tIickwitz sitten puhtaasta kilpailusta'tai"homogeemsesta .polypolista, 
hän ei kummassakaan tapauksessa näytä t ä Y s i n omaksuneen sitä 
sisältöä, joka näille käsitteille talousteoriassa annetaan. Niinpä hän esit-

. tää (s. 94 ja 95), että tällaisen kilpailun vallitessa kunkin yksittäisen 
tuotteen menekki hintaan nähden on erittäin joustavaa (highlyelastic) 
ja että tuotteiden välinen ristijousto on korkea (high). Tosiasiallisesti 
kuitenkin yksittäinen myyjä puhtaan kilpailun vallitessa käsittää tuot­
teensa menekin äärettömän joustavaksi, joten sen graafinen kuvaaja 
on x-akselin suuntainen suora. Samaten on tuotteiden välinen ristijousto 
ex dejinitione periaatteessa äärettömän suuri. Varsin oudolta kuulostaa 
Se Mickwitzin väite (s. 140), että homogeenisen polypolin vallitessa 
yrittäjien välisen kilpailun tärkein muoto on h i n t a k i 1 p a i 1 u , 
joka kuitenkin »pääasiallisesti» (mainly) ilmenee vallitsevan markkina­
hinnan passiivisena 'omaksumisena. Miksi »pääasialIisesti»t Ovathan 
homogeenisen polypolin ja puhtaan kilpailun ehdot määritelty siten, 
ettei yrittäjillä muuta mahdollisuutta olekaan. Lisäksi on jotensakin 
ristiriitaista puhua tässä yhteydessä hintakilpailusta, jota nimitystä 
yleensä käytetään luonnehtimaan sellaisia tapauksia, joissa hintaa todella 
käytetään kilpailukeinona. 

Teokse'n eri hivulstaonkäsitykseni'mukaanvähiten vakuuttava III 
luku, jossa tehdään selkoa eri joustokäsitteistä. Lukija saa sen vaikutel­
man, että tekijä ei joustokysymysten parissa liiku kaikkein omimmalla 

1 PAAKKANEN,m.t., s. 17. 
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.alallaan. ] ouston mäårittelyyn nähden, ei ole mitään muistuttamista. 
Mickwitz on "- tietenkin ----'- oma1~suntltMarshallin määritelmän, joskin 
Herman Woldin esittämässä muodossa: tietyn funktion J(x,y .... , v) 
jousto muuttuja x:ään. nähden on sen plus- tai miinusmerkkinen loga­
ritminen derivaatta x:n suhteen. Jos etumerkistä riippuen käytetään 
merkintöjä ExJ ja exJ, niin 

OlogJ xoJ 
EJ=--=-

x 0 log x JO x 

. . ologJ x oJ 
JaeJ=---=--- '. 

x 0 log x f (j x 

Sen sijaan ei ole paikallaan Mickwitzin tavoin tulkitajouston mää­
ritelmää siten, että kysymyksessä olisi kaksi aivan eri kaavaa, jotka kos­
kevat kahta erijoustotyyppiä (s. 24). Sillåse,i.kalla, että fu?ktio tietyissä 
tapauksissa kasvaa. argumentin kasvaessa, mutta toisissa tapauksissa 
pienenee argumentin kasvaessa, ei ole mitään »syvemp:ää» periaatteel­
lista merkitystä; jouston määritel~ä pysyy kumma.ssakin tapauksessa 
.aivan samana. Mickwitz on tietenkin, aivaR, oikeassa todetessaan, että 
edellistä ka.avaa- sovelletaan kysynnän tulbjou,stbön( samoin kuin esim. 
tarjoxinan hintajoustbon)' nåhden. Kysymyksessä6n kuitenkin vain sopi­
mus, l joka perustuu siihen, että ostettu tavara.määrä yleensä kasvaa 
kuluttajan tulojen lisääntyessä, vaikka' tästä: säännöstä onkin 'poik­
keuksia~ Vastaavasti kysynnän jousto hinnanmuutoksiin nähden käsi, .. 
tetään miinusmerkkiseksi, koska kysyntä yleensä----.:. joskaan ei suinkaan 
aina - on hinnan aleneva funktio. Yllättävintä on ehkä kuitenkin se, 
että Mickwitz ilmoittaa jälkimmäisen kaavan koskevan menekin reak- ' 
tioita kai k k iin kilpailukeinoihin nähden (s. 24).' Tälle väittämälle 
,on vaikea löytää minkäänlaista järjellistä perustetta, koska menekin 
jousto kaikkiin muihin kilpailukeinoihin paitsi hintaan nähden on yleen .. 
sä positiivinen. 

En myöskään täysin ymmärrä, miksi joustolla »tavallisesti» (gener­
.ally) tarkohettaisiin nimenomaan kysynnän hiritajoustoa., kuten Mick,. 
witz pariinkin kertaan väittää (s. 24 ja: 25'). Kokon.aan toinen asia on 
:se, ettäjuuri hintajousto ensimmäisek~i herätti taloustieteilijäin mielen,. , 
kiintoa ja että tutkijat, jotka. Mickwitzin ja muiden patametriteoreeti­
koiden kiusaksi jatkuvasti askartdevat hinta teorian parissa, tarvitsevat 
,nimenomaan tätä joustokäsitettä. Mutta tämähän ei suinkaan merkitse 

1 Vrt. HERMAN WOLD, Demand Ana{ysis, Uppsala 1952, s. 98. 
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samaa kuin »a drastic modification of the concept öfe1asticity» (s. 25) 
ja vielä vähemmän yritystä monopolisoidajoustokäsitettä vain yhteen_ 
tarkoitukseen., ~ysymyksessähän, on puhtaa~ti:lll~temaattinen käsite;,-' 
jonka sovellutusmahdollisuudet taloustieteessä ovat suuret. Tämä mer-­
kitsee myös sitä, että jos esim. :Nlickwitz haluaa soveltaa sitä laatuun, 
mainontaan ym. toimintaparametreihin nähden päätyäkseen nykyistä 
realistisempaan kilpailu teoriaan, hän ei tällöin millään tavoin astu_ 
hintateoreetikoiden tai kysyntäanalyytikoiden varpaille. 

Vielä jokunen reunahuomautus joustokäsitteen ja sen soveltamisen_ 
tiimalta. Ensinnäkään en ymmärrä, miksi Mickwitz lausuu, että» .. at 
least the modern theoretical analyses of the elasticity concept emphasise' 
the fact that calculations of elasticity are valid only for small price­
changes» (s. 32). Se seiIfka, että näin on todella laita, johtuu tietenk~p-~ 
jouston määritelmästä, jonka Marshall esitti jo vuonna 1890 ja josta-. 
ilmenee, että kysymys ei ole ainoastaan pienistä, vaan periaatteessa, 
suorastaan infinitesimaalisen pienistä muutoksista. Näin ollen »aproxim-­
ation erron> on huomattava jo suhteellisen pienten hin:q.anmuutosten 
ollessa kysymyksessä ja joustosta keskusteltaessa olisi niyös paikallaaIL_ 
muistaa tehdä ero »pistejo'nston» (point elasticity) ja. »kaarijouswn» 
(arc e1asticity)välillä.1 Mickwitz toteaa aivan'oikein, että,.hintajou6tö 
saattaa yksittäisen ostajan'osartåolla suurempi korkeiden kuin. alhaisten_ 
hiptojen vallitessa, .mitä seikkaa; kuvaa logaritmiseen asteikkoon piir­
retty koverakäyrä tai absoluut,tiseen asteikkoon piirretty aleneva suora 
(27~28). Voidaan kuitenkin kysyä, onko näin triviaalisen totuuden 
todistamiseksi olll.,lt pakko viitata Eino Haikalan, tutkimukseen maatalou--­
den ominaissuhdant~ista, kuten Mickwitz tekee. Kysymy~sessähän on­
tyypillinen »textbook commonplace»,Joka per.ustuu joustonmääritel­
mään. Verbaalisesti ilmaistuna jousto voidaan määritellä .funktion. 
(äärettömän pienen) suhteellisen muutoksen suhtee~si argumentin vas­
taavaan (äärettömän pieneen).suhteelliseen muutokseen tarkastellussa­
pisteessä. Jos lähdetään siitä. tavanomaisesta ja hyvin perustellustaolet­
tam,uksesta, ettäkysYl!tä on hinqan,~lenevaja jatkuv<l funktio, on itses--· 
tään~ selvää, . että, s u h t.e,e-1l i S.t ~ n määränmuutosten suhd~ vastaa-:-" 

1 Vrt. WOLD, m.t., s. 98-99. 
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viin s.u h tee 11 is iin hinnanmuutoks~in on suurempi. korkeiden 
kuin alhaisten hintojen vallitessa.1 

Edelleen vojdaan. panna merkille, että. Mick~itz;kfiutta esityksensä 
puhuu sangen huolettomasti joustojen muuttumisesta seurauksena hin­
noissa tai tuloissa tapahtuneista muutoksista .. Hän ei - sen enempää 
kuin moni muukaan tutkija - ole missään kohden välittänyt tuoda 
eksplisiittisesti julki niitä ceteris paribus-ehtoja, joiden tulee olla täytetyt, 
jotta näin voitaisiin menetellä. Kuitenkin vain siinä tapauksessa, että 
kai kk, imu u t asiaan' vaikuttavat tekijät voidaan olettaa muuttu-' 
mattomiksi, ollaa~ tarkkaan ottaen oikeutettuja soveltamaan jousto­
käsitettä jonkin yksittäisen riippumattoman muuttujan ajallisiin muu­
toksiin. Tämä on: tieten~insilkkaa alkeisoppikirjaviisautta, mutta ei-silti 
hyljeksittävää.Jos tutkija ei tee eksplisiittisiksi ajatuksenjuoksunsa impli­
siittisiä edellytyksiä, hän saattaa unohtaa jälkimmäiset ja joutua päätte­
lyissäänjoronjäljille. Voi.myöskäydä niin, että hän unohtaajo n kun 
toi sen tutkijan premissit, jolloin tulos on sama. 

Jälkimmäinen mahdollisuus näyttää ainakin yhdessä tapauksessa to­
t~utuneen Mickwitzin kohdalla.·Eritellessään niitä tekijöitä,joista kysyn­
nän hintajouston suuruus rIippuu - esitys on muutenjäahyt melko puut­
teelliseksi - Mickwitz kiinnittää huomiota .mm.väestön tulorakenteen 
merkitykseen tässä suhteessa (s. 28.,--31). Hän päätyy siihen tulqkseen,. 
että se »h~ntateorias~a» yleise&.ti e~itettyväite, jonka mukaan hintajousto 
alenee hinn.a,n alentuessa, ei kaikiss~, oloissa pidäkään paikkaansa. 
Sellaisissa (<:!-pal,lksissa nimittäin, jolloin hinnan aleneminen saa aikaan 
sen, että uudet vähävaraiset ostajakategoriat pystyvät ostamaan asian­
omaista i tavaraa, voidaan odottaa hintajouston päinvastoi,Q. nousevan 
hinnan lask,ies&a. Täss.~·kohden ,"hint.:tteoria" vastakohtana markkinointi­
teorialle on, Mkkwitz.in ,mielestä ollut "too rigid". Syritipukik~i .y~si:·, 
puolista hintateoriaa edustamaan on valittu Schneider.~Mickwit~,pyrkii,. 

1 Tulkoön tässä yhteydessä ohimennen todet~ksi, että opiskelijoIden enemmistoUä. 
näytfää olevantaipumus- saamastaan valistuksesta huöli:inatta- erehtyä ki.nili.is .... ' 

telussa luulemaan,. että .. rnilloin kysyntäfunktio otaksutaan: line~ariseksi'jasen kuvaaja 

absoluutt~se~z:1. astejkl,won pijr:r:etyks~, ;niinhintaj01.J.stopysyy. samanak~i~issa;kys'Ynt~­
käyrä,n pisteissä. Tähän sudenkuoppaan saattaa, mirabile dictu, toisinaan pudota 
varttunutkin tietee!lharjoittaja. Ks. KASKIMIES, m.t., s. 92. 

2 MICKWITzin alaviitteestä (s. 29) voisi päätellä, että ~ARSHAL~. oli,sikuitenkin 

ollut ,oik,eill~ jäljilHi. Kun viitatulla Principles-te9ksen .. sivulla "puhutaan . kl}luttaj~n 
ylijääm.~stä, (con$'umer's surplus), on,.vaikeaymrg.ärtää, mitä' Mickwitz; tar~9:ittaar" 

;0 ". .' ' .... ~'" , ;f.";>':...)'.:.... I 
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vielä havainnQllistamaan näkemystään kuviQn avulla (Fig. 2, s. 30), 
jQnkasisältöä ja merkitystä en Q~~sta pUQlestani . tajua. ' 

Mickwitzin »hintateQriaan» kQhdistama isku QSUU kuitenkin ainakin 
tällä kertaa rumanlaisesti vyötärön alapuQlelle - mikä ei tietenkään 
Qle Qllut tarkQitus. Viitatussa kohdassa Schneider näet esittää y k s i t­
t ä i sen k u 1 u tt aj a t~ 10' U den kysyntäkäyrän,jQka Qn piirretty 

hYPQteettisen kysyntäsarjan (Nachfragetabelle, engl. ,demand schedule) 
nQjalla. Jälkimmäinen Qn laadittu lähtien siitä tavanQmaisesta Qtaksu­
masta, että kysyntä Qn hinnan aleneva ja jatkuva funktiO'. SanQttu 
kysyntäfunktiO' rakentuu tiukalle ceteris pa~ibus -edellytykselle: se QSQittaa 
vain, niiten paljQn kyseinen talQudenpitäjä Qn ha.lukas Qstamaan asian­
Qmaista hyödykettä. erilaisiin ~aihtQ~htQisiin hintQihin,' jos kai~ki muut _ 
asiaan vaikuttavat tekijät ·pYsyvätmuuttumattQmina.1 Lienee sanQ­

mattakin selvää, ett.ä valittujen hYPQteettisten ,edellytysten vallitessa 
kysynnän hintajoustQ absQluuttisesti kasvaa hinnan kQhQtessa ja saa 
tällä »matkallaan» kaikki aryQt nQllasta äärettömän suureen. Sen sijaan 
se l\lickwitzin Qivallus, että tietyn hyödykkeen markkinQiden kokQnais­

kysynnän .. jQustohihnanmllutQKsiin, nähd~n . Qn riip~~~c~t:r,r:tm. 
Qstajakunnan tulQrakenteesta, pitää tietenkin paikkans~. -rfuskinpa 
piintyne:i.nkään »hintateQreetikko» asettuisi vastustamaan näin päivän­
selvää tQsiasiaa. JQpa eräässä Suomessakin käytetyssä Qppikirjassa on 
kysymystä käsitelty ja esitetty, että hinnanmuutQs aiheuttaa suhteellisesti 
suurimman muutoksen menekissä silloin, kun tulQnjako Qn epätasainen, 
koska hinnan riittävästi alentuessa laajat vähävaraiset tulQryhmät 
pystyvät tavaraa Qstamaan.2 

Ehkä painavin jQustQkysymyksiin liittyyä hUQmautus, jQhQn: Mick'" 
witzin tutkimus antaa aihetta, koskee~uitenkinsitä tapaa, jolla tekijä 
käsittelee t a r j 0' n n an jQustQa hinnanmuutoksiin nähden. Lukija 
ei VQi välttyä siltä vaikutelmaIta, että Mickwitz ei Qle tehnyt itselleen 
selväksi niitä edellytyksiä, jQiden' tulee Qlla täytetyt, jQttt;t tarjQnnan 
hintajQustQsta ylipäänsä' vQidaan puhu.a. Vain tällä tavQin lienevät 
selitettävissä eräät peräti oudQt väitteet, jQita: Mickwitzin esityksestä 
tapaa. Täten esim; saadaan lukea; että hintoJen laskiessatarjonnanjoustQ 

lSHNEIDER, m.t.,. s. 33-35. 
2 H. WINDING' PEDERsEN':,kans4ntaloustiede. (suomennos ta.ns~ankielisestå' alku­

teoksesta Samfunds0köno.mins· Grundtrrek), Helsinki1947,s. 116-117. 
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on .aluksi merkityksetön, koska yritysten voitto toimii ensimmäisenä pus­
:kurina hinnanalennusta vastaan eikä tuottaja ole halukas menettämään 
.asiakkaitaan supistamalla tuotantoaan (s. 50). Vielä enemmän ihmeisiin­
sä lukija joutuu saadessaan kuulla, että tarjonnan jousto on polypolisti­
:silla markkinoilla pieni, koska yritykset ovat pieniä (s. 94). 

Jotta käsitteelle tarjonnan hintajousto voitaisiin antaa täsmällinen 
;sisältö, on tietenkin edellytettävä, että tarjottu tavaramäärä voidaan 
käsittää markkina hinnan funktioksi, jolloin jousto on asianomaisen 
tarjontafunktion logaritminen derivaatta tarkastellu~sa pisteessä. Toisin 
:sanoen tarjonnan jousto tulee kysymykseen yain sellaisilla markkinoilla, 
joilla hinta on yksittäisen tuottajan kannalta »annettu», joten a:~ian­
omainen voi toimia vain määrän sopeuttajana. Tällöin yrityksen tar­
jontafunktion kuvaajaksi on tulkittava se, rajakustannuskäyrän osa, joka 
ylittää muuttuvat yksikkökustannukset. Jos taas yrittäjä pystyy harjoit­
tamaan itsenäistä hintapolitiikkaa eli toimimaan hinnan asettajana., ei 
tarjonnan hintajoustosta puhumisessa ole mitään 'mieltä: jos ei ole 
olemassa mitään tarjontafunktiota, ei myöskään voi olla olemassa sen 
clerivaattaal 

Edellä sanotun ei välttämättä tarvitse merkitä sitä, että tarjonnan 
hintajoustosta voisi puhua vain sellaisten markkinoiden yhteydessä, 
joita luonnehtii puhdas tai täydellinen kilpailu taikka homogeeninen 
polypoli, mitä nimitystä sitten itsekukin haluaa käyttää. Tärkeimmät 
poikkeukset ovat ehkä löydettävissä vientiteollisuuden alalta. Esim. 
:Outokummulla on Suomen kotimarkkinoilla mitä' ilmeisin monopoli­
asema kuparintarjonnan osalta., Toisaalta kuparille 'muodostuu mel'ko 
. yhtenäinen maailmanmarkkinahinta, jonka Outokumpu voi »ottaa tai 
jättää». Funktiosuhde hinnan ja tarjonnan välillä on täten olemassa, 
joten ymmärtääkseni voidaan myös järjellisesti puhua Outokummun 
kuparinviennin joustosta kuparin maailmanmarkkinahintoihin nähden. 

Kysymystä komplisoi kuitenkin se, että Outokumpu voi ainakin p~ri­
aatteessa yrittää.eri toimintaparametrien avulla (joista laatu ·lienee 
tärkein) vaikuttaa ;;enekkiinsä maailma~lIna~kld~oilla~ joskaan tiedos­
:sani ei ole, missä määrin näin tapahtuu ja millä menestyk~ellä. 

Jos M"ickwitz - tai joku toinen - pystyy vakuuttavasti <]soittamaan, 
.että tarjonnan hintajoustolle voidaan antaa jokin J:Iluu järjenin~n sisältö 
kuin edellä esitetty, tulen mielihyvin 'Omaksumaan sen. Mutta jos tämän­

hetkinen, käsitykseni on osapuilleen oikea, ei Mickwit~~n tulkinta niistä 
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tekijöistä, joista tarjonnan hintajouston suuruus· riippuu, ole kovinkaan 
vakuuttava. Jos tarjonnan hintajouston suuruus riippuu yrityksen raja­
kustannuskäyrän kulusta ja jos yrityksen otaksutaan pyrkivän voittonsa 
maksimoimiseen - tämä sanonta käsitettynä vaikkapa cum grano salis -

ei esim. yrityksen koolla ole mitään tekemistäjouston suuruuden kanssa. 
Jos rajakustannuskäyrä on relevantilta osaltaan loiva, saattaa tar­
jonnan hintajousto olla suuri pienenkin yrityksen ollessa kysymyksessä. 
Se seikka, ettei Mickwitz nähtävästi ole tehnyt itselleen ekplisiittisesti 
selväksi tarjonnan hintajouston »olemusta», kostautuu vielä kerran 
teoksen lopussa olevassa Excursus-liitteessä, jolle esillä olevan kirjoi­
tuksen koko seuraava »osasto» on omistettu. 

V 
Kuten jo aika:lsemmintodettiin, on lVlickwitzin mielestä tärkeää, että 

joustokäsitettä so:Velletaan muihinkin yrittäjien kilpailukeinoihin kuin 
hintaan nähden. Täten voidaan puhua kysynnän - tai oikeammin 
menekin - joustpsta . laatuun, mainontaan ym. toimintaparametreihin 
nähden. Eri jous,~okäsitteitä tarkastelevassa luvussaan Mickwitz ei 
kuitenkaan saa tästa aihepiiristä irti kovinkaan paljon. Olennaisen tär­
keänä syynä on epäilemättä se, että mittaa~isprobleema tuottaa edellä:­
mainittujen kilpailukeinojen osalta suuria vaikeuksia, kq.ten Mickwitz 
tähdentääkin. Näin ollen hänen on ollut pakko tässäkin tapauksessa edetä 
spekulatiivisella pohjalla, jolloin hän kylläkin esittää kysymyksestä jou­
kon huomionarvoisia näkökohtia ja päätelmiä. 

Mickwitz palaa uudelleen joustokysymysten pariin tutkimuksensa 
Excursus-liitteessä, jonka otsakkeena on »Elasticity and the Propensity 
to M~nopolise». Otsake viittaa hollantilaisen Zimmermanin yritykseen 
analysoida kysynnän ja tarjonnanjoustojen avulla talouselämän »mono­
polisoitumisalttiutta».lKoska Zimmermanin malli on oHut l\fickwitzin 
kehittämän lähtöko:qtana,;on sitä syytä lyhyesti tarkastella. Sanottu malli 
ei ole mitään muuta. kuin tunnetun »lukinseittiteorian>} (cobwe1J 
theore~~) sovellutus. Palautettakoon siis aluksi mieleen tämän teorian 
sisältö Ja tärkeimmät edellytykset.2 Ensinnäkin oletetaan, että tiettyjen 

4 L. J. ZIMMERMAI>l, The Propensity to Monopo#ze, Amsterdam 1952. 
2 Perusteellisen suomenkielisen esityk~en lu:kinseittiteorian sisällöstä ja kehityk­

sestä tarjoaa EINO HAIKALAN teos Maatalouden ominaissuhdanteetjacobweb-teoria, Hel- . 
sinki 1956. 
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markkinoiden kysyntäkäyrä. kuvaa' .kysytyn tavaramäärän riippuvuutta 
kul~van tuotantopei-iodin markkinahinnasta, eli Q,t =f(Pt ).· S~n sijaan 
kuluvan tuot~nto,periodin tarjonnan otaksutaan riippuvan edellisen tuo .. 
tantd,p.eriodiri ~Illai'~ahiiinasta, joten tarjonnan osalta, Qr=f (Pt _ '1) •. 
Tuotantoperiodilla tarkoitetaan sitä aikaa, joka tarvitaan tuotan.., 
toprosessin aloittamisesta siihen hetkeen, jolloin lopullinen tuote 
on markkinointikelpoinen; lopullinen tuote puolestaan saattaa yhtä. 
hyvin olla raaka-aine tai puolivalmiste kuin valmiskulutushyädykekin. 
Täten viljantuotannon periodi on· satokauden pituinen, sikataloudessa 
se kestää emakoiden astuttamisesta »valmiin-sianlihari» markkinoille 
tuloon jne. Tär~eä lisäedellytys on vielä se, että sen jälkeen kun tuotanto 
on pantu alulle, ei tuotoksen SUl.,u:;uuteen enää voida vaikuttaa. Jos näi­
den edellytysten vallitessa kysyntä- ja tarjontakäyrienkaltevuus ei ole 
sama,niin, kysynnä.n ja tc;trjonnan tasapainopisteen siirtymisistä syntyy 
lukinseittiä (tai paremminkin hämähäkinverkko.a) .muistuttava kuvio. 
Puheena olevien kaltevuuksien keskinäisestä suhteesta riippuen se saat­
taa olla suppeneva eli »kuoleva» -:- Zimmermanin terminologiaa .käyt­
täen »flegmaattinen» -:- tai päinvastoin jatkuvasti laajeneva eli »räjäh­
tävä». Kolmas mahdollisuus on se, että syntyy. alkuperäisten kysyntä-ja 
tarjontakäyrien leikkauspisteenympärillä liikkuva säännöllinen aalto­
liike. 

Zimmermanin. ajatuksenjuoksunmukaan se .markkinoiden· »neuroot­
tisuus», jota räjähtävä lukinseittikehitys.merkitsee, saa tuottajat ennen 
pitkää ryhtymään yhteistoimintaan markkinoiden vakauttaqliseksi. 
Seurauksena on suuntaus kohti kartelloitumista ja,monopolisoitu:rnista. 
M.ickwitzin. mielestä tämä tee&ion »stirnulating·and fruitfulin itself» •. l:·· 
Kuitenkin hän kritikoi mm.· sitä lähtäkohtaolettamusta" ettäkysyn,nänja 
tarjonnan joustotovat muuttumattomatja »reversiibe.lit» .,..,-,--:. tämä ilme­
nee implicite siitä, että Zirnn;termanin käyrät o:vat täyslogaritmise.en as~· 
teikkoo;n piirrettyjä suoria-,- mikähänen:mielestä~n ei pidä.paj;kkaa;nsa 
ainakaan teollisuustuotteiden osalta ... Painavampi huor,nautus(oli,&i kui~ 

lTämän kirjoitll~sen, la,atijan mielestä .se; ei .sitä :ole.· $arnalla)q:p;walla,onmyös" 
Zimmerma.nin. teoksen a~e,rfk~alaij:),en, ~rvostelija. G .. ~A~;a~l:'l': N,U:r,TER,jQk~ l~u!>:uu: 
»The book dese~ves review because it is a sobering example of modern economics. 
run wild. It portrays the emptiness that can be cloaked in elegant modes ofanalysis: 
knowledge without wisdom, form without content, and methodwithout meaning.)>­
The American Economic Reyiew, VoI. XLl\"· (19,54); s, ,209~: 
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tenkin .ollut se,: .että Zimmerma:ain olettamukset ovat täysin tarpeetto­
mia.,V:arsinainen lukinseitt~teoria ei nimittäin edellytä, että kysynnän ja 

. tarjonnan j 0 u s t. 0 t ov.at erilaiset ja vielä vähemmän, että joustoolisi 
joka pisteessä sama,. vaan pelkästään sitä, että kysyntä- ja tarjontakäy­
rien kaI t e v u U s .. on erilainen. Yksinkertaisuuden vuoksi kysyntä- ja 
tarjontafunktiot : tavallisesti .otaksutaan lin,eaarisiksi, .mutta ei logaritmi­
seen aste~kkoon piirretyiksi. ,Täten tavanomaisessa lukinseittikuviossa 
tarjonnanjousto tosin pysyy kaikissa pisteissään samana, mutta kysynnän 
j ousto sen sijaan vaihtelee pisteestä toiseen. Lisäksi on huomattava,että 
ei-lineaaristenkin funktioidenpohjalla voidaan saada syntymään lukin­
seitti'kuvio, kuten mm. Haikalan tutkimukset osoittavat. 

Mickwitzei.myöskään kiinnitä mitään huomiota Zimmermanin käyt­
tämän mallin sovellutusalan rajoituksiin. Tosiasiallisesti lukinseittimalli 
pätee vain. sellaisten' markkinoiden osalta, joilla tuottajien on pakko 
toimia määrän sopeuttajina; vain siinä. tapauksessahan voidaan 
tarjontakäyräajatella.piirrettäväksi. Zimmermankaan ei ole eksplisiittti­
sesti tuonut tätä·edellytystä julki,mutta se käyjmplisiittisesti ilmi .mm. 
siitä, että hänen tutkimuksessaan esitetyt tilastotiedot --:- joilla tosin ei 
ole paljo:p.kaan .tekemistä itse teorian kanssa ----':- koskevat pääasiallisesti 
sellaisia »tapulitavaroita>>., joiden qsalta puheena olevan ehdon toteutu­
minen on ainakin mahdollisuuksien rajoissa. Olenkin täysin valmis usko­
maan, ettäesim. maataloustuotteiden ja niihin verrattavien markkinoilla 
esiintyvä »neuroottinen>l kehitys voi saada alan tuottaja- ja valistusjär­
jest~yrittämään. markkinoiden vakauttamista. Mutta useimmilla teol­
lisuudenaloilla - tämä· koskee erityisesti valmiita kulutus- ja tuotanto­
hyödykkeitä.--:- tuottajat voivat ainakin periaatteessa itse hinnoitella val­
misteens8:,joten lukinseittiteorianedellyttämästä tarjontafunktiosta ei voi 
puhua. Kilpailunrajoitusten perimmäisenä .syynä ei olekaan markkinoi­
den »täydellisyys», vaan päinvastoin »epätäydellisyys» ; olennaisen . 
tärkeä tekijä. on. kautta aikoj·enGUu.'t tuhoavan hintakilpailun pelko.1 

Näin. ollen yritys .selittää lukinseIttimallin avulla »monopolisoitumis­
alttiutta~> nykyisessä yhteiskunnassa ei juuri ole sopusoinnussa sellaisten 
pyrkimysten kanssa, jotka. tähtäävat>feorian·deskriptiivisen realistisuuden 
lisäämiseen·-'- annettiinpa tälle käsitteelle minkälainen järjellinen sisältö 
hyvänsä. 

1 Vrt. esim. PIRKKO MATTINEN, Kilpailun tulevaisuus 1, s. 21 ja seur. 
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o Mickwitzin . päähuomautus Zimmermahin analyysiä vastaan' on 
kuitenkin se, että asianomainen tyytyy tarkastelemaan vain kysynnän ja 
tarjonnan hintajouston välisen suhteen vaikutuksia, mutta jättäähuo­
mioonottamatta muut kilpailukeinoi, joilla nimenomaan valmiiden teol­
lisuustuotteiden osalta saattaa olla yrittäjien toimintaparametreina pal .. 
jon suurempi merkitys kuin hinnalla. Hän ottaa myös tehtäväkseen 
laa j en taa 1 ukinseittimallin sovellu tusalaa ju ufi mainitussa suhteessa. 
Muista kilpailukeinoista Mickwitzkäyttää 0 tässä yhteydessä 0 yleisnimi­
tystä »myynninedistäminen» (sales promotion). Tähän kategoriaan 
kuuluu ensisijaisesti mainonta, mutta ajatuksenjuoksupätee yhtä· hyvin 
laatuun, palveluun ym. nähden. On sanottava, että Mickwitzih lähtö-

.. kohtaan sisältyy sellais~naanpahanlaatuinen contradictio in adjecto, koska 
1 ukinseittimalli nimenomaan edellyttää sellaisia markkinaolosuhteita, 
joissa yrittäjillä· ei ole 0 käytettävissään mitään kilpailukeinoja . --'- ellei 
määrän sopeuttamista sellaisena pidetä. Mickwitzin osittaisena pelas­
tuksena on, paradoksaalista kylläkin, se tosiasia, ettei hän omassa ana­
lyysissään sovellakaan »aitoa» lukinseittimallia, vaan hänen kysyntä- ja 
tarjontakäyriensä sisältö on olennaisesti toinen. 

Kun yritys tehostaa myynniriedistämistyötään, 'sen kustannukset 
kohoavat. Tämä taas, lvlickwitz päättelee, ceteris paribus vähentää yri..; 
tyksen voittoa, °mikä puolestaan johtaa tuotannon supistamiseen. Täten 
tarjonta voidaan käsittää myynninedistämiskustannusten· funktioksi ja 
tarjontakäyrän kaltevuus on negatiivinen. Myös kysyntä on myynnin­
edistämiskustannusten funktio, nimittäin siten, että niiden lisääminen 
lisää kysyntää, joten kysyntäkäyrän kaltevuus on positiivinen. Mick­
witzin kumpikin käyrä on täyslogaritmiseen asteikkoon piirretty suora, 
joten niiden jousto ono.kaikissa pisteissä sama. Riippuen mainittu}en käy..; 
rien jouston keskinäisestä suhteesta - tässäkin kohden· olisi· aivan hyvin 
riittänyt se edellytys, että käyrien kalt~vuus on erilaineri ~ muodostuu 
joko flegmaattinen tai neuroottinen lukinseittikuvio. Kun näet yrittäjä 
havaitsee ostajien kiinnostuksen hänen tuotettaan kohtaan laimenevan, 
hän ryhtyy lisäämään :rhyyntiponni~tuksiaaIl' jolloin niiden aiheuttamat 
kustannukset kohoavat. Tämä taas supistaa voittoa,jolloinyrittäjä vähen,; 
tää tuotantoa seuraavan tuotantoperiodin aikana. Mutta kun tuotanto 
on supistunut, tarvitaankin. entistä vähemmän myynninedistämistyötä, 
jolloin kustannukset alenevat ja kannattavuus lisääntyy, mistä on jälleen 
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seurauksena tuotannon lisääminen' ja lisääntyneet myynninedistämis­
kustannukset. 

Vaikuttaa siltä·: kuin Mickwitz olisi pitänyt kunnia-asiahaan saada 
lukinseittikuvio muodostetuksi. Siinä hän oh onnistunutkin, mutta 
tämä saavutus on ostettu erittäin keinotekoisten, suorastaan satumaisen 
epärealististen edellytysten . hintaan. Kukaan täysijärkinen yrittäjä ei 
suhtaudu II,lyyn~inedistämiseen Mickwitzin tuottajan tavoin. Jos ajatel­
laan »geometrisesti» eri kilpailukeinojen käyttelyä, niin ainoastaan hin­
nan ollessa kysymyksessä voidaan ajatella yrittäjän operoivan: paikoil­
laan pysyvällä kysyntäkäyrällä: liikkumalla »pitkin» sanottua käyrää 
hän pyrkii löytämään sellaisen hinnan, joka tuottaa hänelle parhaan 
taloudellisen tuloksen; tällöin on tietenkin kysymys "normaalista" . 
negatiivisesti' kaltevasta . kysytitäkäyrästä. Kaikkien muiden kilpailukei­
nojen nimenomaisena tarkoituksena on saada kysyntäkäyrä s i i r t y -
mä ä n en em mä n 0 i k e a 11 e. Lisäksi, kuten Kaskimies huoma­
uttaa, »parametrien muutoksen vaikutus kustannuspuoleen jää tois­
arvoiseen asemaan».1 On mahdotonta uskoa, että kukaan rationaali­
sesti menettelevä yrittäjä käyttelisi toimintaparametrejaan aivan mekaa­
nisesti tuotantoperiodista toiseen, aina lisäten niiden vaatimia kustan­
nuksia kun tuotanto kasvaa ja vähentäen niitä tuotannon supistuessa 
--'- ja edes yrittämättäkään tehdä itselleen selväksi,minkälaiset ovat 
hänen toimenpiteidensä todennäköiset seuraukset. Yrittäjä voi tietenkin 
tehdä virheratkaisuja, mutta on vaikea kuvitella, ettei hän milloinkaan 
ota kokemuksistaa,n oppia,.: mikä Joppujen lopuksi on Mickwitzin lilkin­
seitin edellytyksenä. Ja kuitenkin Mickwitz toisessa yhteydessä (s. 51) 

lausuu, että »producers are entrepreneurs, and usually work with care­
fully prepared calculations· of profitability>.>! Huomattakoon vielä, että 
kun varsinaisen lukinseittiteorian yrittäjät joutuvat ikään kuin persoo­
nattomien markkinavoimien uhriksi, niin he Mickwitzin malli~sa itse 
ehdoin tahdoin' manipuloivat itsensä tuskalliseen lukinseittikierteeseen 
_. ja luultavasti ennen' pitkää ulos markkinoilta. 

Tosiasiallisesti yrittäjän kohtalo MicKwitzin lukinseittimallissa onkin 
murheellinen. Sivulla 251 olevan kuvion (Fig. 25 A) selitykseksi sanotaan 
tekstissä (s. 252) tuo t ann 0 n tietyssä vaiheessa nousevan määrään c4 ' 

joka kuitenkin tarkoittaa k u s t ann us a k s eli n pistettä.. Jos 

1 KASKIMIES, m.t., s. 92. 
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kysymyksessä 0.1'1 läpsus ja tarkoituksena onkin ollut esittää tuotannon 
nousevari määrään, jota vastaavia myynninedistämiskustannuksia. edus­
taa piste c4 , niin seurauksena Qn, että kuviossa esitetty ja räjähfäväksi 
tarkoitettu lukinseittikokonaan kuolee. Airiakinsilmämääräisesti tar­
kastellen tuotanto näet 'kuvion mukaan lopetetaan tykkänään! 

Korostettakoon, että edellä esitetty kritiikki ei kohdistu varsinai­
seen lukin$eittiteoriaan. Sitä voidaan täydellä syyllä pitää sangen»ele­
ganttina» selitysmallina, sillä, kuten Samuelsvn lausuu, sen mu'odolliset 
vaikeudet ovat vähäiset ja kuitenkin se samalla erittäin selvästi valaisee 
eräitä perustavanlaatuisia asiayhteyksiä.1 Samaa ei valitettavasti voi 
sanoa Mickwitzin sovellutusyrityksestä, joka päinvastoin on sangen. 
huonoa mainosta deskriptiivisen realistisuuden aatteelle. Käsittääkseni 
Excursus-liite muodostaakin Mickwitzin tutkimuksen pahimman yksit­
täisen kauneusvirheen, joten sen poisjättäminen olisi ollut teokselle yk­
sinomaan eduksi. 

VI 
Voidaan ehkä väittää, että käsillä oleva kirjoitus on mitoitettu ja 

painotettu siten, ettei se tee täyttä oikeutta .Nlickwit;;:,in teokselle. Tämä 
pitääkin sikäli paikkansa, että paljon enemmän sivuja on omistettu 
teoksen kielteisille kuin myönteisille puolille. Tähän on kuitenkin luon­
nollinen selityksensä. Tutkimuksen kiistattomat ansiot on helppo kuitata 
verraten lyhyesti, koska niiden ansioiksi toteaminen ei vaadi paljonkaan 
perusteluja. Sen sijaan kriitilliset huomautukset edellyttävät reilun pelin 
sääntöjen .'mukaan mahdollisimman sdkkaperäistä. ~perustelemista. 

] os taas väitetään, että olen kiinnittänyt tarpeettoman suurta huo­
miota tiettyihin yksityiskohtiin, jotka 'ovat vain »pikkuseikkoja» teoksen 
ansioiden rinnalla, en voi olla samaa mieltä. Oman 'käsitykseni mukaan 
olen kosketellut juuri sellaisten taloustieteen työkalujen käyttelyä, jotka 
ovat olennaisen tärkeitä tarkastellun teQksen aihepiirin kannalta. Tästä 
syystä en myöskään halua lopettaa esitystäni arvostelijoiden standardi­
hokemaan: kaikesta huolimatta esitetyt huomautukset ovat merkityk­
seltään vähäisiä eivätkä sU\Jrestikaan alenna teoksen arvoa. Asia on 
päinvastoin niin, että Mickwitzin teoksen heikkoudet alentavat mieles­
täni tuntuvasti sen arvoa. Tällöin ajattelen lähinnä teoksessa esiintyviä : 

1 PAUL A. SAMUELSON, Dynamic Process Analysis, A Survey of Contemporary 

Economics 1 (edited by Howard S. Ellis), Philadelphia-Toronto 1948, s. 368. 
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ilmeisiä virheita kuin ~yös epätarkkuuksia ja -selvyyksiä enkä niinkään 
paljon sell':lis,ia kysymyksiä, 'joiden osalta voidaan perustellusti olla eri 
mieltä. Monessa tapa:uksessayaiku~taa siltä, että Mickwitz on liian hätäi­
sesti perehtynyt niihin kysymyksiin, joita hä~en pitäisi käsitellä. Toinen 
mahdollisuus on se, että hän on ant'anut tietyille asioille ja käsitteille toi­
sen sisällön, kuin niillä yleensä on. Jos näin on laita, hänen olisi ehdotto­
masti pitänyt tuoda see.xplicite julki. Oli asia kummin päin hyvänsä" 
on seurauksena ollut, että tutkimus ei teknillisenä suorituksena kohoa 
sille t'asolle, jonka sen selva ja ansiokas kysymyksenasettelu ja tieteelli­
sesti hedelmällinen perusnäkemys olisivat ansainneet. Tästä syystä Mick­
WltZ ansaitsee saamansa nuhteet. 

Siitä, että Mickwitzin probleemanasettdu ja perusnäkemys ovat tie-' 
teellisesti merkitseviä, ei - korostettakoon sitä vielä kerran - ole käsit­
tääkseni mitään epäilystä. Myös varsinaisen »perusohjelmansa» hän on 
saanut toteutetuksi tunnustusta ansaitsevalla tavalla. Niinikään löytää 
hänen tutkimuksestaan runsaasti teräviä, ajatuksia herättäviä yksittäisiä 
oivalluksia~ Haluaisin myös korostaa sitä »epätieteellistä» näkökohtaa,. 
että suomalaisen taloustieteilijän ilmeinen prioriteetti jonkin keskeisen 
ja tärkeän probleeman käsittelyn suhteen ei ole suinkaan yleistä ja on 
siis sitäkin ilahduttavampaa. Älköön unohdettako myöskään sitä, että 
Mickwitzin lukeneisuus vaikuttaa suorastaan peloittavan, suurelta -
ainakaan tässä suhteessa hän ei ole lähtenyt soitellen sotahan. Edelleen 
Mickwitzillä näyttää olevan erinomainen kyky ottaa muilta vastaan 
hedelmällisiä ärsykkeitä, jotka sitten johtavat hänet omiin itsenäisiin 
kannanottoihin. Pienenä lisäansiona todettakoon vielä, että teoksessa on 
tuo tuiki hyödyllinen hakemisto, jonka laatiminen pyritään Suomessa 
yleensä laiminlyömään. Vihdoin on~~yytä~;onnitella \Mi~·k~itiiäsiitä 
rohkeudesta, jota hän on. osoittanut julkaistessaan englanninkielellä 
teoreettisen tutkimuksen' keskeisestä aihepiiristä. Tällä tavoin hän on 
varmistanut itselleen mahdollisuuden saada osakseen mahdollisimman 
pätevaä kritiikkiä. Mutta lisäksi hän on tehnyt Suomen kansantalous-, 
tieteen saavutuksia tunnetuksi suuressa maailmassa - sekä omalta 
osaltaan että nlidensuDmenkielelläkirjoittaneiden tutkijoiden Dsalta, 
joiden tuotantoon hän teoksessaan viittaa. l\tlickwitzin tutkimus on,kunni':' 
oitusta herättävä henkinen voimannäyte, josta paljon paremmalla syyllä 
kuin konsanaan Zimmermanin kirjasta voidaan sanoa, että se on 
»stimulating and fruitful in itself». 



KESKUSTELUA 

Jorma Pasanen 

MARKKINOINNIN KÄSITTEEST Ä 

'Suomen~kieleen on viimevu0siria vakiintunut ~uusi sana, markkinoin­
ti. Ensi ajatus on, että tämän sanan osoittama käsite on varsin selvä: hyö-' 
dykkeiden toimittaminen markkinoille eli suunnilleen sama kuin myynti. 
Kuitenkin vielä nykyhetkellä näyttää olevan niin, että on syytä painottaa 
sanaa suunnilleen ainakin silloin, kun markkinoinnilla tarkoitetaan samaa 
kuin myynnillä. Kaskimiesl esittää vielä varsin äskettäin (v. 1955)~ että 
»j4kelu varsinaiseen tuotanto(valmistus)toimintaan kuulumattomina 
toimenpiteinä, joiden tarkoitUksena on saada hyodykkeet kaupatuikSi ja 
siirretyiksi . .. hyödykkeen lopullista kulutusta. .. kohti ... lähinna 
vastatessaan amerikkalaista marketing-termiäsaanee suomenkieliseksi 
ilmauksekseen tulevaisuudessa markkinoinnin nimen». Samoihin ai­
koihin oli eräässä arvovaltaisena pidettävässä taloudellisessa julkaisussa 
kirjoitus, jossa ehdotettiin, että »61isi ilmeisesti syYtä korvata yhä ylei­
semmin sana 'kauppa' rinnakkaissanalla 'markkinointi' silloin, kun on 
kysymys kaupan-tehtävistä kansantatotrdessaja:'~sen~.-hallitsevastamer-ki­
tyksestä siinä»~2 Tässä kirjoituksessa esitettiin ajatuksen tueksi mm, että 
silloin ei tarvitse tähdentää tuottajan kauppaa. Melko äskettäin oli eräässä 
toisessa taloudellisessa aikakauslehdessä kirjoitus »Älkää myykö -
markkinoikaa»3. Tästä kirjoituksesta sai taas sen käsityksen, että markki­
nointi pohjimmiltaan 'on erinäisten tilasiojenhyväkSikäyttöä' myynnissä 

1 KASKIMIES, Muu; Kulutustavaroiden jakelu teiden rakenne erityisesti tarkasteltuna niiden 
pituuteen vaikuttavien tekijöiden kanntilta, Helsinki 1955, s. 30. 

2 LiIKETAITO 5/1955, s;',15 .. 16, vrt. sama 7/1955 s. 1. 
3 KAUPPIÅS 12/1958 s. 465. 
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ja lähinnämarkkinatutkimusta. Vielä on mainittava, että syksyllä 1959 
aloitettiin Myynti- ja Mainoskoulussa l-vuotinen »markkinointikoulu», 
jonka opetusohjelma vielä silloin oli kokeiluluontoinen. 

Markkinoinnista puhutaan niin eri yhteyksissä ja niin eri merkit yk­
sissä, että tuntuu siltä, kuin kysymyksessä olisi jokin yleiskäsite, jota 
voidaan käyttää puhuttaessa melkeiil ~istä tahansa kaupan alalla ja 
mY9s mis~tä näkökulmasta tahansa kauppaa tarkasteltaessa. Seuraavan 
esityksen tarkoituksena on tarkastella, onko markkinointi nyt sellainen 
käsite, että se kelpaa taloudellisen ajattelun työvälineeksi ja voidaanko 
sitä käyttää sekä kansan- että liiketaloudellisert tutkimuksen apuna. 

Markkinoinnin käsite, tai ehkä paremmin sanottuna tämä sana, on 
kuten edellä on jo käynyt ilmi, peräisin Amerikan Yhdysvalloista. Sana 
the marketing on omaksuttu luontevana käännöksenä markkinointi. Sanan 
merkityksen melkoinenepämääräisyys johtuu suureksi osaksi siitä, että 
käsitettä ei Yhdysvalloissakaanole' vielä kiteytetty eikä vakiinnutettu. 
Eräässä »valikoituja esseitä» sisältävässä teoksessa markkinoinnin teo­
riasta todetaan mm., että »ei ole mitään markkinoinnin teoriaa. On 
vain teoria, mikä asettaa yleisiä sääntöjä monilla osto- jamyyntimark­
kinoilla toimivien yritysten voiton maksimoinniksi».l Samassa teoksessa 
on kuitenkin eräs näkökohta markkinoinnin käsitteen selvittelyksi mo­
lemmin puolin AtIanttia, nimittäin yrityksen teorian ja markkinoinnin 
käsitteen liittäminen toisiinsa. 

Markkinointi ja kauppa.,ilmiöinä .. 
Yllä on viitattu siihen, että kauppa ja markkinointi olisivat rinnakkais­

sanoja ja että näin olisi ainakin ,kansantalouden kannalta asiaa katsot­
taessa. Kauppa on kansantaloudessa ilmiö, hyödykkeiden vaihtoilmiö, 
Jos yksittäinen ;yritys markkinoi, niin tietysti kokonaisilmiöstä voidG\;an 
tai ainakin pitäisi voida sanoa samaa,. ,.Markkiueinti on .. kuitenkin muo­
dostunut käsitteeksi (mikäli jo voidaan näin sanoa) liiketalouden pii­
rissä. Siinä se on saanut, voitaneen sanoa, vahvan »evolutionäärisen» 
sisällön, joka varsin selvästi kytkeytyy yrityksen teorian keskeiseen 
näkökohtaan: yrityksen tavoitteeseen maksimoida voittonsa. 2 Jos ryhmi-

1 Cox, REAVIsand ALDERSON, WROE (editors), Theory in Marketing. Selected 
Essays. First Printing, Chicago, Ill. 1950,s. 141 ja luku 7. s. 125 ... 

2 Ks. tästä esim. VIRKKUNEN, HENRIK, Liikelaskentaopin asema liiketaloustieteessä. 

Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1. 1956, s. 26, 29 .. 30 ja s. 30 viitteet 12 ja 13. 
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tellään kilpailukeinot kolmeen pääryhmään: hinta-,' laatu- ja muihin 
kilpailukeinoihin, niin markkinoinnilla yleensä tarkoitetaan niitä pon­
nistuksia, jotka kohdistuvat kolmanteen, »muiden» kilpailukeinojen 
ryhmään eli ryhmään, mikä koostuu henkilökohtaisesta myynnistä; mai­
nonnasta, menekinedistämis- ja suhdetoiminnasta. Näin ollen kansan­
taloudellisen tutkimuksen kannalta esim. tärkeät hintapoliittiset ratkai­
sut eivät ole lii~etaloudellisen markkin{)innir;L_keskei,~i,ä ongelmia siitä­
kään huolimatta, että yksittäisenkin yrityksen voitontavoittelussa hinta­
poliittiset ratkaisut ovat tärkeitä. Näin on ajateltu markkinoinnista, ku­
ten sanottu, yleensä. Tämä käsitys taas johtunee siitä, että markkinointia 
käsittelevä kirjallisuus on pääasiassa kosketellut emo »muiden» kilpailu­
keinojen käyttöä markkinoinnissa ja melkein tyystin välttänyt puuttu­
mastGr"ti'inta- ja laatukysymyksiin~' Kuiteillcin on jo nyt ilmeistä, että 
markkinoinnin käsitteeseen on liitettävä myös hinta- ja laatukysymykset. 
Niinpä emo markkinointikoulun esittelylehtisessä selitettäessä~ mitä 
markkinointi on, mainittiin 'siihen kuuluvina myös »tuotteen ja tuoteryh­
mien kehittäminen» sekä liikkeenjohdon hintapolitiikka. Ensin mainittu 
tuotteiden kehittely on amerikkalaista merchandising-käsitettä vastaava­
na selvä laatunäkökohta. Eräs Ekonomin viime vuoden numerol oli koko­
naisuudessaan omistettu markkinoinnille, jossa punaisena lankana oli 
»tumannon ja myynnin synkronisointi» ja toiminnan valvottu suunni­
telmallisuus. Seurattaessa sekä »akateemista» että käytännön keskustelua 
markkinoinnista käy melko ilmeiseksi, että markkinoinnilla yleensä tar­
koitetaan lähinnä niitä teknillisiä ja konkreettisia toimenpiteitä, joilla 
tavara tai palvelus toimitetaan kuluttajan ulottuville ja saatetaan kysy­
tyksi.Tämänäkemys vastaa siten sitä, mitä liiketaloustieteen (»liike­
taloustiede II :n») suppeampi alaosa liikkeenhoito-oppi on yleensä tähän 
:saakka tarkoittanut myynnillä (laajassa merkityksessä ). 

Kauppaa±lmiönä ajatellen ei markkinointi peitä- kaupan käsitettä 
·enempää kansan- kuin liiketaloudessakaan. Se on vain osailniiön selitys 
tietystä näkökulmasta katsottuna. Tuskinpa se on tarpeen edes tuottajan­
kauppaakaan ajatellen. Asia lieneekin niin, että (myyntiin laajassa 
merkityksessä sisältyvän) tuotannon erottaminen markkinoinnista tai 
siihen sisällyttäminen on vain formaalinen kysymys. 2 

1 EKONOMI 2/1959, esim. s. 3. 
2 COX-ALDERSON emt. s. 128 v 6. 
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Markkinointi ja myynti 
Kun tarkastellaan myyntiä sen laajassa merkityksessä, voidaan tode': 

ta, että tällöin myynti ja markkinointi ovat lähinnä 'rinrtakkaissanoja, 
rinnakkaiskäsitteitä. Tälle näkökannelle voidaan esittää vielä eräitä: 
perusteluja. 

Kun todellakaari 'ei vielä voida puhua varsinaiSesta markkinoinnin 
teoriasta huolimatta 'eräistä amerikkalaisista sepittelyistä, on turvau­
duttava vallitsevaan käytäntö'ön. Esimerkki voidaan ottaa kotimaisen­
suurkaupan alalta. KeskoOy:ssädli aikaisemmin neuV'oflta.osasto. V. 
1957 tämä osasto laajenI markkinoinnin edistämisosastoksi, jossa on mm. 
menekkitoimisto. Neuvonta, mikä tavallisesti luetaan menekinedistämi": 
seen (sales promotion) , kuuluu edellä mainittuihin »muihin» kilpailukei": 
noihin. Jo tästävoidaan,päätdlä,'että mainitussa yrityksessä eivät hinta~ 
ja laaturatkaisut ole markkinointitehtäviä, vaan ,eri.elimelle, koi-keam..; 
malIejohtoportaalle, kuuluvia tehtäviä ainakin silloin,-kun ne ovat hinta­
tai laatupolitiikkaan vaikuttavia. Täinä huomautus on tarpeen ajatel­
taessa markkinointia kansantaloudessa. Vaikka sekä hinta että laatu ovat 
menekkiin1 vaikuttavia tekijöitä, niin' markkinointitehtävä on kuitenkin 
erittäin suuressa määrin tarkoitettu sellaiseksi tehtäväksi, jolla varmiste­
taan ja laajennetaan' yrityksen tuotteiden menekkiä, olkootpa hinta- ja 
laatuolosuhteet mitkä tahansa. 

Tarkastettaessa mitä markkinointi on myyntiin verrattuna, on syytä 
kiinnittää hieman huomiota liikkeen ja liiketoiminnan käsitteisiin~ Täl-, 
löin lähdettäessä yrityksen käsitteestä todetaan, että yrityksessä aineelli":' 
set, aineettomat ja henkilölliset tekijät yhdistetään suunriitelmallisesti 
tietyn tarpeen ja voitontavoittelun tarkoituksen toteuttamiseksi eli 
luodaan liikeorgahisaatio.'Liike.on:yritystoiminnan teknillinen ja ha­
vainnollinen ilmenemismuoto ja liiketoiminta yritystoiminnan »teknil­
Iistä» toteuttamista. 2 Siten liike koostuu liiketoiminnasta ja liikeomai-· 
suudesta. Sanotaanpa myös, että liikkeen käsitte'eseen kuuluvat vielä sen 

1 Hinta- ja laatukilpailun keinoja ei lueta menekinedistämisen käsitteeseen, jok~ 
luetaan )YInuihin»kilpailukeiilöiiiih sisältyvåksi,' PASANEN, JORMA, Kulutustavaroiden' 
menekinedistäminen, Helsinki 1958, s. 11 .. Myös silmäiltäessä Yhdysvaltojen yliopistojen 
opetusohjelmia voidaan havaita, että markkinointi oppiaineena koostuu »muiden»' 
kilpailukeinojen tutkimisesta. Samoin on emo markkinointikoulussa, ks. esim. Kaup­
palehti N:o 38, 16.2. 1960 s. 8 p. 3. 

2 Vrt. SIPILÄ, ARVO, Suomen työoikeus 1. Porvoo Helsinki 1947, s. 69 .. 70. 
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m.ep,estymi~IIlahd(mislludetkin.l El1eiQt~ta lukuuJ\lllkk,eenjohdon omia 
kykyjä-yJeen~ä menestykselliseen lijkkeenhoitoon, muodostuvat ,rnenes­
tymism~hdpl1isuudet q.siakaspiiri~täja kilpailusta, .ts. ulkopuolisista teki­
jöistä, joihin liiketoiminnallapyritä~n vaikuttq.maan. Jos Ranisen tapaan 
li~kkeen tunnusmerkki;nä pid~tä~n myös mene~tymismahdol1isuuksia, 
niin silloin esitetään itse asiassa kehämääritelmä, koskamenestymismahdol­

#sl!u,de~ ovat liiketoiminnan edel~ytys. 2 Ilman asiakkaita ei voi olla .1iike­
to~mintaa. Jos menestymismahdollisuuksia vielä täytyisi pitää jollakin 
~avoin »annettuina», niin muuttuisi myö~ kaupallisen vahingonvaaran 
.eli .yrittäjänriskin käsite kokonaan toi~eksi .. Ei voida myöskään sanpa, ei 
edes lähimäin yleispä,tevästj" :rpillaisia näiden menestymismahdollisuuk-

1 Rf\NINEN, HUUGO, Kaupan käsitteestä, Helsinki )9~1, s. 41 .. Vrt. BELLINGER, 
BERNHARD, Versuch eines Gliederungssystems betrieblicher Funktionen, Zeitschrift· fur Be­
triebswirtschaft, 1955 Nr 6, Wiesbaden, s'. -230 ja sa~a s.·2.39 liikkeen elementeistä. 

Raninen o~ kahdessakin äskettäin ilmestyne~ssä kirj~ssaan käsitellyt liikkeen käsi­
tettä. Kirjassaan »Ka~ppaoppi ja -oikeus, Opp(ki,rja kauppaoppilaitoksia varten». Kolmas, 
korjattu painos, Porvoo Helsinki 1957, s. 21 hän liik~ttä selittäessään sanoo,että 
',»ulkopuolisiä tekijöitä. ovat -mm. asiakaspiiri, työvoimaI).jatyövälineiden suunni.tel­

:mallinen järjestäminen, valmistusmenetelmät sekä liike- ja ammattisalaisuudet» (kursivointi 
lainaajan). On ymmärrettävää, että asiakaspiiri on ulkopuolinen tekijä, mutta on 
vaikeaa ymmärtää, miten työvoimanja :.välineiden järjestelyä ja erinäisiä salaisuuksia 
voidaan pitää ulkopuolisina tekijöinä. Samana vuonna ilmestyneessä kirjasessaan 
»)Lyhyt liikkeenhoito-oppi. Oppikirja kauppaoppilaitoksia varten. Toinen, täyden­
netty ja korjattu painos, Porvoo Helsinki 1957 s. 12 Raninen selittää, että »tekijöitä, 
jotka liikkeenharjoittaja omalla toiminnallaan on luonut, ovat mm. asiakaspiiri, työ­
voiman ja työvälineIden suunnitelmallinen järjestäminen, erilaiset' valrriistusmene­
telmätsekä liike:. ja ammattisalaisuudet» Ckursivöinti lainaajan) . Näiden lausumien 
edessä on vaikeaa päästä selville, mitä Raninen tarkoittaa sisäisillä ja ulkopuolisilla 
tekijöillä ja mikä yleensä on hänen käsityksensä liikkeestä ja sen toiminnasta. 

2. Kokonaan. eri asia on, että liikkeen menestymismahdollisuudet riippuvat paljon 
:sen johdon omista kyvyistä. Mutta tässä tullaankin siihen, mitä on myös yritys ja 
yrittäjähenki. Yrittäminenhän on juuri toiminta;:t, jonka tarkoituksena on luoda 
TIl~nestymismahdollisuuksia ja ottaa »riskiä», ts. kantaa vahingonvaaraa heikosti 
menestyneistä, jopa epäo,nnistuneista liiketoimista. Vrt. DRUCKER, PETER F., 
l(äytännön liikkee(ljohto (suomennos, alkuper .. The ,P.ractice ofManagement), lfel­
sinki 1959, s. 62 ... 63. 

Voidaan esimerkin vuoksi ajatella, että jokin. yritys perustaa vaikkapa hotellin 
asumattomaan korpeen. Jos se kuitenkin mainonnalla yms. saa houkutelluksi suojiinsa 
.eräretkeläisiä, lomanviettäjiä, tms., niin tämä yritys voi luoda itselleen hyvätkin 
menestymismahd~llisuuciet. Siten ainakin jokaisen uuden yrityksen on itse luotava 

omat menestymismahdollisuut~nsa omalla liiketQiminnallaan. 
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sien tulisi:olla. Rohkeallaja älykkäälIä ne ovat a:iv~n toiset kuin varovai­
sena ja ehkä tyhmällä, öptimistilla toiset kuin pessimistillä, olkoon tosi-· 
tilanI:1e mikä tahansa: Täysin mitä;änsanoma.t()nta,on esit.tää, ettffi,»liik­
keen hyvä sijainti;;,6stokykyinen aSIakaspiiri seki'h}vtit:-Iliketyöntekijät ja 
asianmukainen myymäläjärjestely kuuluvat liikkeen menestymismah­
dollisuuksiin»l (kursivointi lainaajan) . Mihin Raninen pyrkii edellä laina­
tuilla ajatuksillaan, on vaikeaa käsittää, sillä hyvin ja tarmokkaasti 
hoiq~.t;tu liike voi menestyä huonostakin sijainnista huolimatta. Heikosti­
kin ostokykyinenasiakaspiiri voi pitää pystyssä vaatimattoman yrityksen,. 
ja liiketyöntekijäin valinta, koulutus ja valvonta, puhumattakaan myy-' 
mäläjärjestelystä, ovat selvästi liiketoimintaa, joka ei suinkaan ole vain 
ostamista ja myymistä. 

Ostaminen ja myyminen on liiketoiminnan kaksijakoinen perus­
tunktio. Tähän perusteht.~~4ä'fiJiittyy joukko muitat~htäviä,jotka ovat 
tarpeen vain tietyissä tarkoitukSIssa tai olosuhteissa. Koska ne eivät ole 
välttämättömiä kaikissa tapauksissa, voidaan niitä Jonesin2 tapaan pitää, 
ehdollisina tehtävinä. Perustehtävän ostovaihe on suoritettu loppuun 
silloin, kun yrityksellä (liikkeellä) on mahdollisuus määrätä oston koh­
teesta, raaka-aineesta, valmiista tuotteesta tms. myyntiä varten, siis 
esim. ryhtymällä raaka-aineen jalostukseen. Myynti taas sisältää kaikki 
ne toi:rJ1~npiteef~'J~ala' tuote toimitetaal1 .. asiakkaan käytettäväksi (ja t~le 
soveltuvaksi)., Näin ollen myynti alkaa (valmistavana toimenpite.enä) 
mm. jo~rååka-aineen jalostukseen ryhdyttäessä ja suunniteltaessa sen 
muokkaamista asiakkaan tarpeisiin soveltuvaksi (merchandising) eli 
markkinoille hyväksyttäväksi. Myynnin ydintapahtumå' on sopimus 
t~yaran omistusoikeuden Juovuttarnisesta asiakkaalle, . mihin säännölli-

1 Raninen, emo Liikkeenho#o-oppi S. 12. Ulkopuolisina tekijöinä hän mainitseemm~ 
»yleisön makusuunnan muutoksista aiheutuvan kysynnän lisääntymisen». Sellainen 
on myös kysynnän vähentyminen. 

2 JONES, FREDM., A Interpretation of Marketing Functio,?s. The Journal,of,Market­
ing. VoI. VII January 1943, No. 3, Chicago, II L S •. 256. Hän esittää edelleen, että 
markkinoinnissa on neljä aksiomaa, ja on sitä mjeltä, että perusfunktio suoritetaan sekä, 
palvelusten että tavaroiden kaupa~sa. Vrt. BREDT, OTTO, Die Krise der·· Betriebs-·. 

wirtschaftslehre X-II. Zeitschrift fur Handelswissenschaftliche Forschung. Neue Folge,. 
8. Jahrg. 1956 Heft 2-3, Opladen"s. 149 .. , HENZLER, REINHO,LD, Zur Frage der. 
Betriebs- und der Unternehrrtungsidentität. Zeitschri:f:t fur Betriebswirtschaft. 26. J ahrgang-
1956 Nr 2, Wiesbaden, s.·97 ja SCHNEIDER, ERICH, Einfiihrungin die' Wirtschaftstheorie. L 
3. Aufl..age, Tiibingen 1952, S. 3. 
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sestl liittyy tavaran toimitus elijakelu. 'Myynti sinänsä:· osoittaa siis vain 
tiettyä osaa kähtia jakautuneessa i taloudellisessa kokonaisprosessissa, 

. hyödykk~en vaihdossa, kaupassa. Näin ymmärrettynä myynti merkitsee 
abstraktista yleistehtävää, j onkatoteu ttamisen tarpeeiiisiin konkreettisiin 
toimenpiteisiin. kuuluu markkinointi ,hinta.. ja .. laatupoliittisine toimen­
piteineen~ Kun myynnillä tarkoitetaan konkreettista yleistehtävää, tar­
koitetaan sillä sekä mainontaa, menekinedistämistä että henkilökohtaista 
myyntityötä, josta viimeksi mainitusta puhutaan myyntinä suppeassa 
konkreettisessa merkityks'essä. Näistä asioista puhuttaessa on varsin tär­
keää, että erotetaan,'onko kysymys myynnistäabstraktiselta {ilmiön tar~ 
koituksen) vai konkreettiselta kannalta (päämäärään pyrkimisen tar­
peellise,na toimenpiteenä). 

Tietysti mikään ei estä omaksumasta »:rnarkkinointi» sanaa »myynti» 
'-sanan rinnakkaissanaksi, mutta hyötyä erityisen markkinoinnin teorian 
laatimisesta ja »markkinointi» sanan erityisestä käytöstä on vasta silloin, 
kunjajos »myynti» sanaa käytetään osoittamaan niitten kilpailukeinojen 
käyttöä, joilla pyritäär;t. yrityksen tarkoituksen toteuttamiseen annetuissa 
hinta- ja laatuolosuhteissa, ja markkinoinnilla osoitetaan toimintaa, jossa 
tämän lisäksi otetaan hinta- ja laatutoimenpiteet huomioon. Ainakin 
jotkut kirjoittajat lukevat markkiuointitehtäviin eräitä; ~JJf1i,suorastaan 
välittömiä, niin ainakin välillisiä hinta- ja laatunäkökohfia.1 

Markkinointitehtävät 

Markkinoinnin käsitteen selventämiseksi on syytä h~eplan katsoa niitä 
tehtäviä, joita markkinointiin sisällytetään. Itsestään markkinoinnista on 
esitetty lukuisia määritelmiä. The Committee on D~finitio~ af the American 

Marketing Association lausuu, että markkinointi on »se liiketoimintojen 
suoritus, joka ohjaa tavaroitten kulun tuottajalta. kuluttajalle». Tätä 
määritelmää on kuitenkin pidettävä vain »osaselityksenä». Sillä pyritään 
erottamaan' markkinoinnista ne puolivalmistetoiminnot, jotka johtavat 
tavaran muodon muutoksiin ja edust~vat aineen karakteristiikan tai 
käytön modifikaatioita. Sen sijaan tämän määritelmä,n.katsotaan sisältä­
vän sellaiset tqiminnot, joilla muotoa muutetaan ensisijaisesti suurempaa 

1 Ks. esim. KAsKrM;~s s.60 v5 emt., jossa selostetaan ConiJerse-Huegy'n luetteloa 
kohdis~a »1 Markkinointitehtävät - 1. Osto tehtävät c) ja2. Myyntitehtävät d) 
Neuvottelu hinnasta ja ehdoista» se1iä sama »6. Standardoimis-ja luokittelutehtävät». 
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kaupattavuutta silmällä pitäen. ja vain satunnaisesti käyttöön va!kuttaen; 
~sim. muutokset tavaranpakkauksessa.1 

EdellämainittR määritelmäkomitea esittää, että·· markkinoint{. voi­
daan määritellä hieman eri tavoin kolmeltakin näkökannalta, nimittäin 
oikeudelliselta, taloudelliselta ja pelkästään kuvailevaltakannalta. Komi­
tea suosittelee yllä esitettyä m~ärite1mää. 2 Käsillä oleva esitys on tarköi­
lettutällaiseksi »k~vailuksi». Kun kysymyksessä on käsite, minkä sisältö 
ilmeisesti ei vielä ole lopulhseksi vakiintunut, lieneekin melko tarpeeton­
~a yrittää tehdä »kestäväksi» tarkaitettua määritelmää. 

Markkinointitehtävistä on myös esitetty useita ryhmityksiä ja osa­
tehtävälue[teloita. Kun kysymyksessä ovat käytännön tehtävät, on selvää, 
että tällaisia luetteloita voidaan paisuttaa jopa kymmeniin ja ryh:nitellä 
monin ja varsin vaihte1€vinperustein.3 Markkinointiin"' kuuluu myös 

1 Ks. pakkausmuutoksista esim. PASANEN emt. s. 13 ja sama s. 146 ... 
2 GRAHAM, IRVIN, Eficyclopedia of Advertising, New York 1952, s. 302. 
3RANINEN, emt. Kaupan k~sitteestä s. 31 mainitsee, että kun kaupan tehtäviä on 

,»yksityiskohtaisesti lu~tteloitu; on päädytty monesti erilaisiin luetteloihin. Esimerkin 
vuoksi mainittakoon, että amerikkalaisessa kirjallisuudessa on tavallista jakaa kaupan 
tehtävat kahdeksaan ryhmään, mutta,siellä tavataan toisaalfa nii~~Ja,ajoja listo.ja, 
että erotetaan 49 kaupan tehtävää ja niille 120 alatehtävää». TäniitR~nis~n lausuma 
kaipaa ainakin pienen oikaisun. Todettakoon ensiksi, että jakoa kahdeksaan ryhmään 
ei esitetä edes Ranisen emt. s. 31 v 98 viittaamassa lähteessä (Converse-Huegy s. 
56), jossa sanotaan nimenomaan, että »some textbooks list on1y seven (= seitsemän) 
functions .. » ja että teos, johon on viitattu esittää niitä 12 (ks. myös samaa lähdettä 
Kaskimies emt. s. 61, jossa emo luettelo on toistettu). Lisäksi on huomautettava, että 
jos Raninen olisi tehnyt selvän eron kaupan abstraktisten ja konkreettisten tehtävien 
välillä, niin hän olisi havainnut, että tässä on nimenomaan kysymys jälkimmäisistä 
markkinointitehtävinä. 

Kolmantena huomautuksena mainittuun Ranisen lausumaan on vielä sanottava, 
että teos, johon hän viittaa tuskin on tieteelliselle ajattelulle suuntaa antava. Tässä 
mielessä teos on melko arv6tonja sen tekijätkin sanovat (s. 2), että »meidän termino-
10giamme täsmää paremminkin liikemiehen ja kadun miehen sanastoon kuin aka­
teemisen taloustutkijan teoreettisiin käsitteisiin». 

Näissä· markkinointitehtävien luetteloissa mainitaan mm. myös vahing,onvaara­
tehW,vät.(ks. esim., Kaskimi~s emt. 8.-6.1) mutta'myös vahingonvaaran kantaminen 
(risk be~ring). Mikäli näillä tehtävillä tarkoitetaan vaarojen torjuntaa (palokalus­
toilla, asianmukaisella varastoinnilla, vakuutusten järjestelyillä yms.), ovat ne mark­
kinointitehtäviksi hyväksyttyjä. Jos niillä kuitenkin tarkoitettaisiin, kuten ainakin 
joissain tapauksissa on tarkoitettu, yleensä kaupallisen riskin kantamista, niin ei niitä 
voida jo yritystoiminnan käsitetunnusmerkkiin kuuluvina enää lukea joiksikin 
markkinointitehtäviksi. Vrt. DRUCKER emt. S. 62 ... 
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ostaminen siinä mielessä, että on ostettava sellaisia tuotteit<:l., jotka voi­
daan myydä sellaisinaan tai voidaan jalostaa kysyty:n la.atuis().~·si, 

)muodoltaan» kysyntää vastaavaksi muutettuiIJ.a.1 Muina rnarldd­
nointitehtävinä, »ehdollisina» myyntitehtävinä,mainit,aaneräitä puh­
taasti tai pääasiassa fyysisiä tehtäviä, kuten tuotteiden .ker~ämiIlen 
(kokoaminen).~ varastointi ja jakelu niihin liittyvine kuljetus,., pakkaus­
yms. tehtävineen, joita voidaan luetella sitä enemmän, .mitä laajempi ja 
monipuolisempi liiketoiminta otetaan tarkasteltavaksi. 

Markkinoinnin erityisen evolutionääristä sisältöä void.aan kuvata 
jakamalla markkinointi kolmeen vaiheeseen:3 1) »pionterivaihe», jol­
loin uusi tuote tunkeutuu kilpailevien tuotteiden j.oukoon, 2)kilpaih.;l­
vaihe, jolloin uusi tuote valtaa menekkiä, ja 3) muistutl.lsvaihe, jolloin 
tuote pyrkii mm. mainonnalla säilyttämään aS.emansa .. 4 Vaikka eshu. 
hintapolitiikka voi ratkaista jonkin emo vaiheista, liittyy niihin tavalli­
sesti voimakas markkinoinnin »henkinen» puoli, mikä paitsi henkilö­
kohtaisen myynti työn ponnistuksia merkitsee sekä mainonnan, ;rnen()kin­
edistämisen että suhdetoiminnan keinojen hyväksikäyttöä. Toise.o,mark­
kinoinnin »fyysisen» puolen, muodostavat sitten erinäiset kuljet'\ls"" 
varastointi- yms. kysymykset eli jakelu ydintehtävänä. 

1 .lAURI, EINO, Kauppa kan~antalouden osana. Liikemaailman Tietokirja. Kolmas 
painos. Porvoo Helsinki 1954, s. 15: »Aineen muuttaminen uuteen asuun, mikä ta­
pahtuu tuotannossa, ei sinänsä ole mitään hyödyllistä» ... »Tuotannon kansantalol,l­
dellinen merkitys on siis siinä, että se muokkaamalla hyödykkeet käyttökelpoisempaan 
asuun Saa aikaan niidenarvokykyisyyden kohQamisen». Tällä per-u,steella :rnllo<;lon 
(engl. form) funktio kuuluu myös kaupan tehtäviin ajan, paikan ja henkilö(unktion 
lisäksi. Lienee vielä syytä huomautta.a, etta »jakelukauppakin» on laajassa mielessä 
tuotantoa. 

Mainittakoon, että on myös sanottu, että markkinoinnin luova merkitys il:rn.enee 
mm. sen menekkiä edistävässä sävyssä (DUDDY, EDWARD A. - REVZAN, DAVID A., 
Marketing. An institutional approach. First Edition. New York aIldLondon 1947, s. 8: 
»the creative importance. .. is revealed. .. in its aspect of sales promotion».). 
Vrt. TÖRMÄ, TAUNO, ltsenäistfJn yr#yst~n yhteisistä tehokka.~een markkinoin#in täh.täällistä 

toimenpiteistä. Ekono:rni 5/1957, s. 6 ja AMA M~nagement Report No. 15, 4spects qf 
Modern Marketing, New York 1958,s. 15ja s. ·83 • 

. 2 Ks. esim. KASKIMIES emt. s.60 jas.6Q viite. 
3 Ks.esim. KAS;KIMIES emt.. s. 195 v 79 (Klepprzerin muk,aan). SEYFF;ERT puhuu pio­

neerivaiheen lisä.k;si»tehostusde» (For(ierweg) ja kilpailu~aiheista (Streitweg) , SEYF­
FERT, RUDOLF, Wir:tschaj~s:lehre des Han/ie.ls. 2. AuH. Köln undOpladen 195.5, s. 512. 
Vrt. BELLINGER emt. s. 2.39 .. 

4 Vrt. DUDDy-REVZAN emt. s. 8. 
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J akelun käsite näyttää supistuneen vain fyysistä jakelua tar­
koittavaksi. Ennen markkinointikäsitteen »keksimistä» ja ennen kuin 
alettiin erityisesti painottaa myynnin aktiivisuutta, oli jakelukäsite 
varsin laaja ja sitä käytettiin yleisesti nykyisiä markkinointi- ja myynti­
käsitteitä vastaavasti.1 

Eräänlaisena yhteenvetona edellisestä voitaneen sanoa, että kun 
kauppaa ajatellaan ilmiönä,2 ei markkinointi ole kauppaa vastaavana 
rinnakkaissanana sitä vastaava. Jos myynnistä puhutaan tarkoittaen 
sillä abstraktisesti vaihdantatehtävän toista osaa (toisena osana ostami­
nen), ei rinnastus myöskään voi tulla kysymykseen, koska markkinoin­
nilla yleensä tarkoitetaan konkreettisia myyntitehtäviä. Mikäli myynnis­
tä puhutaan konkreettisessa mielessä, olkoonpa laajassakin merkityk­
sessä, niin silloin markkinoinnin käsitteen hyödyllinen erottaminen edel­
lyttäisi hinta- ja laatutoimenpiteiden sisällyttämisen markkinointiin, 
koska myyntiin laajassakaan merkityksessä ei lueta hinta- ja laatukil­
pailukeinojen käyttöä. Ilman tällaista erottelua myynti ja markkinointi 
osoittaisivat samaa. Liiketoiminnan käsitettä ajatellen lienee selvää, että 
markkinointi on sitä suppeampi, koska markkinoinnin ulkopuolelle jää­
vät sellaiset staattisina pidettävät tehtävät kuten kirjanpito ja kustannus­
laskenta, kaluston ja kiinteistöjen hoito yms. Tästä huolimatta markki­
nointiin sisältyy »omia» staattisia tehtäviä, kuten esim. markkina- ja 
menekkitutkimus, jakeluteiden tutkimus yms. markkinointisuunni­
telmien pohjaksi. Markkinoinnin käsitettä voidaan aivan varmasti 
käyttää hyödyllisenä työvälineenä taloustieteellisessä tutkimuksessa, kun 
vain kiteytetään se sellaiseen muotoon ja sisältöön, ettei eri näkökul­
mista suoritettu tarkastelu johda myöhemmin toteamaan lähtökohtaa 
virheelliseksi. 

1 Vrt. KASKIMIES emt. s. 31 ja hänen esitystään eri käsitteistä sama teos s. 236 

(Liite N:o 1). 
2 Otettakoon lopuksi vielä eräs näyte amerikkalaisesta ajattelusta kaupasta: 

»Perinteellinen 'kaupan' (commerce) käsite on nyt yhtä laaja kuin ihmisen mieli­
kuvitus. Se sisältää irtaimien tavaroiden kuljetuksen, kiinteän omaisuuden luovu­
tuksen, kaupallisen kanssakäymisen kaikissa muodoissaan ja liiketoiminnan sisältäen 
kaikki ammatit, tyäsuhteet ja yritykset, jotka 'käsittävät mitä tahansa taloudellista 
toimintaa». LOEVINGER, LEE, The Law of Free Erlterprise. Minneapolis, Minn. 1949, s. 
40. Ammatti on edellä merkityksessä »occupation». Sen ulkopuolelle jää vielä am­
matti merkityksessä »prof~ssion» (jota on esim. lääkärin ammatti). 
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A. K. CAIRNCROSS, Monetary Policy in a Mixed Economy, Wicksell Lectures 
1990. Stockholm 1960, 49 s. 

Vjjme syksynä ilmestyi Englannissa paljon huomiota herättänyt 
Radcliffe-komitean mietintö. Siitä lähtien on mietinnöstä käyty hyvinkin 
vilkasta keskustelua puolesta ja vastaan. Eräät arvostelijat ovat pitäneet 
komitean kannanottoja epämääräisinä ja häilyvinä, toiset taas ovat väit­
täneet komitean omaksumaa rahateoreettista näkökulmaa epätyydyttä­
väksi jne. On kuitenkin tässä vaiheessa liian aikaista edellyttää, että joku 
komitean ulkopuolelta olisi jo nyt pystynyt suorittamaan tasapainoista 
synteesiä komitean työstä, sillä vastahan muutama kuukausi sitten saa­
tettjin julkisuuteen useana niteenä komitean käytettävissä ollut runsas 
materiaali asiantuntijalausuntoineen. Tässä vaiheessa voitaneen vain 
todeta, että mietintö perusteellisena selvityksenä Englannin finanssi­
järjestelmästä on tarjonnut erinomaisen pohjan rahataloudellisia kysy­
myksiä koskeville pohdiskeluille. 

Kuvaavaa Radcliffe-mietinnön merkitykselle on, että tänä vuonna 
kutsuttjin eräs komitean jäsenistä, professori Cairncross pitämään Tuk­
holmassa ns. WiCksell-esitelmät. Cairncrossin molemmat esitelmät, jotka 
ovat nyt ilmestyneet painettuna, käsittelevätkjn Radcliffe-mietintöä ja 
niitä taustatekijöitä,.jotka ovat olleet komitean kannanottojen perustana. 

Cairncrossin oman näkemyksen mukaan on mietinnön keskeisenä 
teoreettisena näkemyksenä ollut paitsi rahakassojen myös mujden lik­
viidien sijoituskohteiden rahapoliittisen merkityksen tähdentäninen; 
tämän vuoksi komitea onkin suhtautunut varsin skeptillisesti mahdolli­
suuksiin pelkästään rahantarjontaa muuttamalla vaikuttaa tehokkaasti 
korkorakenteeseen. Toisena tärkeänä kannanottona on mainittava, että 
komitean mielestä nykyoloissa tuskin voidaan yksinomaan korkoja muut­
tamalla yltää tasoittamaan investointien lyhyen tähtäimen muutoksia. 
Vaikka komitea suhtautuikin näin epäillen koron merkitykseen lyhyen­
tähtäimen välineenä, niin luottomarkkinoiden »pitkässä päässä» voi­
daan kuitenkin vaikuttaa korkoaseella kokonaiskysyntään - silloin kun 
pääoman tarjonnassa on pitemmällä tähtäimellä tapahtunut merkittäviä 
muutoksia. ' 
" Cairncross käsittelee toisessa esitelmässään-luonnollisesti Englannin 

kokemusten pohjalta - rahapolitiikan mahdollisuuksia nykyaikaisessa 
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puitetaloudessa. Tosin Radcliffe-mietintö ei ole kannanotossaan tässä 
kysymyksessä täysin selvälinjainen, mutta Cairncrossin tulkinnan mu­
kaan komitea asettui sil1e kannalle, että talouspolitiikan onnistuminen 
riippuu ennenkaikkea budjettipolitiikasta eikä rahapolitiikasta: Bubjetti­
politiikka muodostaa ehdottomasti ensimmäisen ja tärkeimmän puolus­
tuslinjan taloudellisia häiriöitä vastaan. Rahapolitiikan on silti oltava 
aktiivista sen rajoitetusta merkityksesta huolimatta, ja tilanteen vaa­
tiessa on turvauduttava varsin jyrkkiin rahapoliittisiih toimenpiteisiin 
kuten osakeantien rajoittamiseen, luotonannon suoranaiseen rajoitta­
miseen jne. 

Kun suomalainen keskustelu Radcliffe-mietinnöstä on ollut olema­
tonta, toivoisi, että ammattimiespiireissamme tutustuttaisiin Radcliffe­
mietinnön ajatuksiin edes näiden Cairncrossin esitelmien välityksellä. 

J. J. Paunio 

KARL-OLOF FAXEN, Monetary and Fiscal Policy under Uncertainty, Stockholm 
Economic Studies, New Series 1, Stockholm 1957 212 s. 

Nykyaikaiselle talousjärjestelmälIe on varsin tunnusmerkillistä tär­
keimpien päätöksien keskittyminen melko harvoihin taloudellisiin yksi­
köihin, 'suuriin ja voimakkaisiin yrityksiin ja intressijärjestöihin. Ra:JOenin 
teoksen, hänen väitöskirjansa, perusideana on, että julkisen vallan har­
joittaman talouspolitiikan vaikutusvoima riippuu siitä, miten politiikalla 
pystytään vaikuttamaan suurten talousyksiköiden tulevaisuudenodotuk­
siin. Tässä näkemyksessään hän onkin täysin uskollinen Tukholman kou­
lukunnan opeille. Faxen pyrkii kuitenkin tähdentämään, että .yht-eis­
kunnassa, jossa taloudellinen päätöksentekovalta on keskitettyä, talou­
dellisten yksiköiden ja julkisen vallan toimenpiteiden välillä vallitsee 
vuorovaikutus, joka olennaisilta piirteiltään on analoginen peliteorian 
pelitilanteille. Tämän vuoksi Faxen haluaakin talouspolitiikan analyy­
sissa käyttää hyvåksi peliteoriaa. 

Teoksensa kolmessa ensimmäisessä luvussa Faxen esittelee niitä ana .... 
lyysivälineitä, jotka ovat tarpeen selittämään ja kuvaamaan päätöksen­
tekotapahtumaa epävarmuuden olosuhteissa. Niinpä Faxen selvittää, 
kuinka taloudenpitäjien toimintasuunnitelmia ja päätöksentekoa voi­
daan analysoida taloudenpitäjien omista toimintaparametreistä, riskistä, 
epävarmuudesta sekä pelitilanteen aiheuttamasta epävarmuudesta 
(game'uncertainty) käsin. Faxen tuntuu olevan erityisesti ihastunut talou­
denpitäjän erilaisia toimintasekvenssejä havainnollistaviin kuvioihin. 
nimeltä »partition trees». 

Teoksen loppuosassa Faxen yrittää näyttää, miten näitä välineitä on 
käytettävä erilaisten talouspoliittisten toimenpiteiden vaikutusten tutki ... 
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misessa. Kun Faxen ei tässäkään osassa teosta paase juuri ongelman 
asettelua pitemmälle, jää koko teoksenkin merkitys lähinnä illustraation 
asteelle. 

Faxenin väitöskirja on siistiä ja huoliteltua työtä, mutta se ei miten­
kään häikäise omaperäisyydellään. 

J. J. Paunio 

H. THEIL, Economic Forecasts and Policy. Contributions to Economic 
Analysis XV. North-Holland Publishing Company. Amsterdam 
1958. 502 s. 

Rotterdamin taloustieteellisen korkeakoulun ekonometrian profes­
sori H. Theil loi itselleen nimeä vuonna 1954 julkaisemaIlaan laajalla 
aggregointiongelmaa käsittelevällä teoksella. Tämän jälkeen Theilin 
harrastuspijriin ovat kuuluneet mm. indeksiteoreettiset tutkimukset. 
Esiteltävä kirja on syntynyt oikeastaan tilaustyönä. Hollannin tilastolli­
sen päätoimiston ylijohtajan ja Hollannin keskussuunnittelutoimiston 
johtajan aloitteesta on Theil ottanut vastatakseen kysymykseen, millaiset 
ovat hyvin ennustavan ekonometrisen mallin kriteeriot. Tuloksena on 
ollut jo ulkonaisilta mittasuhteiltaan kunnioitettava teos. Voidaan hyväl­
lä syyllä sanoa, että esitettävänä ei ole vain yksi kirja, vaan neljä eri 
kirjaa. 

Varsinaisesti kirjassa on yhdeksän lukua: 1. johdanto, 2. ennuste­
metodologian perusnäkökohtia, 3. Hollannissa ja Skandinavian maissa 
tehdyt sodanjälkeiset ennusteet, 4. yrittäjien ennusteiden täsmällisyys­
analyysi ja suhdannepeilin tiedot, 5. muutosten aliestimointi, 6. odotet­
tujen, suunniteltujen ja todellisten hintojen välisen suhteen analyysi, 
7. ennusteet ja politiikka: probleemit ja välineet, 8. ennusteet ja poli­
tiikka: analyysi ja sovellutukset sekä 9. yhteenveto. Näistä luvut 3 ja 4 
ovat luonteeltaan empiirisiä, muut ovat teoreettisia. 

Theilin kirjan empiirinen osa käsittelee lähinnä Hollannissa ja Skan­
dinavian maissa suoritettuja simultaanisiin makrodynaamisiin malleihin 
perustuneita ennusteita. Ensimmäisenä ongelmana on käsitelty kysy­
mystä, onko yleensä syytä käyttää tällaisia suhteellisen monimutkaisia 
ennustemenetelmiä, jotka mainituissa maissakin ovat lisänneet vatsa­
happoa kelvottoman koulutuksen saaneiden kvasi-ekonomistien ruuan­
sulatukseen. Toisena mahdollisuutena olisi aina ennusteissa turvautua 
naiiveihin menetelmiin ts. esimerkiksi menetelmiin, jotka edellyttävät 
ennustettavan muutoksen olevan yhtä suuren kuin aikaisemman todetun 
muutoksen tai kausikorjatun aikaisemman todetun muutoksen. Vertaa­
malla naiiveja ennustemenetelmillä ex post saatuja tuloksia simultaanisia 
makrodynaamisia malleja käyttävien ennusteiden tulokseen, Theilon 
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vastaansanomattomasti todennut jälkimmäisten ennustemenetelmien 
ylivoimaisuuden. Merkittävänä empiirisenä tuloksena on kuitenkin mai­
nittava, että käytetyt makrodynaamiset mallit ovat ennustaneet melko 
heikosti sekä volyymi- että hintasarjojen kehityksen käännepisteet. 

Toisena empiirisena selvityksenä Theilon tarkastellut yrittäjien 
omien odotusten ennustekelpoisutta. Tällöin hänen tutkimusmateriaa­
linaan on ollut Saksan nahka- ja kenkämarkkinoiden suhdannepeili eli 
Miinchenin IFO-instituutin suhdannetesti. Suhdannepeilin perustana 
on kvalitatiivinen "mittaus" ,joten tavanmukaiset ekonometriset varianssi­
ja kokonaiskorrelaatiotestaukset eivät sovellu siihen. Kirjassa on esitetty 
uusi, mutta itse asiassa Brown-Tulen nelikenttätauluun perustuva, IFO­
suhdannepeilin ennustekyvyn testausmenetelmä. Jälleen Theilon tehnyt 
merkittävän havainnon, yrittäjien ennusteet ovat siinä suhteessa konser­
vatiivisia, että ne eivät ennakoi »oikein» suhdannekäänteitä. Toisena 
merkittävänä tuloksena todettiin, että lähimpänä lopullisia kuluttajia 
toimivat yritykset yleensä ennustivat paremmin kuin tuotantoprosessin 
alkupäässä oJevat. 

Jo edellä esitetyt empiiriset selvitykset olisivat olleet riittäviä aiheita 
kirjaan, joka sellaisenaan olisi herättänyt melkoista huomiota. Ennus­
teiden »täyttymis»-testin kehittäminen olisi ollut niin ikään riittävä toi­
sen kirjan aihe, mutta esitettävässä kirjassa se on kuitattu yhdellä 
luvulla. Theil erottaa kolme eri tyyppistä virheindikaattoria: keskitty­
mistendenssin, vaihteluvälin ja kovarianssin indeksit. Näistä ensimmäi­
nen viittaa lähinnä mallin additiivisen parametrin virheisiin, toinen 
mallin regressiokertoimien virheisiin ja kolmas matemaattiselta muodol­
taan »huonon» mallin aiheuttamiin virheisiin. Itse ennuste tekniikan 
kannalta ensinmainittu on vaarattomin, koska additiivisena parametrina 
on tavallisesti jokin mallin kannalta eksogeeninen muutt~ja, jonka kehi­
tystä voidaan jatkuvasti seurata ja siten tehdä asianmukaiset korjaukset 
malliin. Kaksijälkimmäistä on harmi11isia, koska niissä ilmenevät virheet 
koskevat juuri ekonometdsten käyttäytymismalli en parametreja. Hollan­
nin ja Skandinaavian maiden ennusteiden analyysi osoitti, että keskitty­
mistendenssin aiheuttamat virheet olivat yleensä suurimmat, kun taas 
vaihteluvälin ja kovarianssin virheet olivat keskenään miltei yhtä suuret. 
Keskittymistendenssin virheet ovat selitettävissä siten, että eksogeeniset 
muuttujat joudutaan yleensä ottamaan malliin turvautuen melko naii­
viin ennustetekniikk:tan. 

Kolmas esiteltävän kirjan johtoaihe on puhtaasti tilastollinen. Täl­
löin Theilon kehittänyt simultaanisia yhtäköitä varten estimointimene­
telmän, jota hän itse kutsuu k-Iuokanjärjestelmäksi. Yksinkertainen pie­
nimmän neliösumman menetelmä, kaksivaiheinen pienimmän neliö­
summan menetelmä ja limited-information maximum-likelihood­
menetelmä osoittautuvat k-Iuokan menetelmän erikoistapauksiksi. Tämä 
varsinaisesti teoreettiseen tilastotieteeseen kuuluva keksintö on valitet-
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tavasti esitetty siksi hajallaan ja monessa eri paikassa, että sen lukeminen 
ja ymmärtäminen tuottaa todella suuria vaikeuksia. 

Varsinaisen taloudellisen teorian alalla Theilin suuri kysymys on, 
miten voidaan ekonometristen funktioiden avulla tarkastella poliitti­
sesti annetun ja tietyn muotoisen hyvinvointifunktion maksimointia. 
Itse ongelman asettelu on periaatteessa sama kuin Tinbergenin tunnetussa 
talouspolitiikan teoriassa. Tinbergen kuitenkin on tarkastellut politiikan 
tekijän hyvinvointifunktiota siten, että siihen kuuluu vain tiettyjä arvoja 
saavuttavia tavoitteita esim. täystyöllisyys, maksutaseen tasapaino, 
vakaa hintataso, tietyn suuruinen vuotuinen kasvu jne. Theilon sen 
sijaan määritellyt hyvinvointifunktion yleisesti, ts. hyvinvointifunktion 
voi tietyin rajoituksin useita vaihtoehtoisia tavoitteita. Theilin ongelma 
voidaan formalisoida seuraavasti, olettakaamme, että jokin tavoite­
muuttuja (y) on politiikan tekijän kontrolloitavissa olevan muuttujan (x) 
ja hänen kontrollivaltansa ulkopuolella olevan muuttujan (x') funktio 
esim. seuraavasti: 

1. y = bx + b'x', 
jolloin siis tavoitteen arvo on osittain riippuvainen politiikan' tekijän. 
omasta toiminnasta, osittain hänen toiminnastaan riippumattomista 
tekijöistä. Edelleen politiikan tavoitteen hyvinvointiyhtälö on 

2. w = w (x, y). 
Talouspolitiikan tehtävänä on löytää paras x:n arvo, joka maksimoi 

hyvinvointiyhtälön 2. yhtälö l:n asettamat rajoitukset huomioonottaen. 
Politiikan tekijän x-variabelin valitsemista vaikeuttaa se tosiseikka, että 
hänen tietonsa x':stä ovat riippuvaisia sitä koskevan ennusteen »hyvyy­
destä». Näin ollen politiikan tekijä joutuu tekemään päätöksensä epä­
varmana. 

Koko kirjan loppuosa käsittelee juuri epävarmuuden aiheuttamaa 
ja hyvinvointiyhtälön edellyttämästä optimipolitiikasta poikkeavaa poli­
tiikkaa erilaisissa olosuhteissa. Theil siis on analysoinut, mitä seurauksia 
on siitä, että politiikan tekijä valitsee jonkun tietyn x:n arvon silloin kun 
hänen käytettävissä oleva ennusteensa x' :stä on erheellinen. 

On huomattava, että Theil tulee analyysissaan hyvin lähelle kulut­
tajan valinta teoriaa hyvinvointifunktioita maksimoitaessa. Theilin 
esittämä päätöksentekoteoria on sovellettavissa sekä julkisen vallan poli­
tiikkaan että yrityksen politiikkaan, koska talouspolitiikan teoria ei tie­
tenkään sellaisenaan ole mikään suunnitelmatalouden teoria, vaan kai­
ken rationaalisen taloudellisen päätöksenteon teoria. 

Theilin kirja tuntuu ensi lukemalta heterogeeniselta ja vaikealta. 
Mikään alkeisoppikirja se ei varmastikaan ole. Sen tilastotieteelliset 
luvut edellyttävät matriisialgebran ymmärtämistä. Sen sijaan päätöksen­
tekoteoriaa koskevat luvut eivät suinkaan ole tarkoitettuja pelkästään 
makrotaloudellisten suunnitelmien laatijoille, vaa,n hyvin suuressa mää­
rin teoreettisesta liiketaloustieteestä kiinnostuneille. Kuvittelisin, että 
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juuri yrittäjämaailman päätöksentekoproseduurista kiinnostuneiden 
tutkijoiden joukosta kirja voisi saada kiitollisia lukijoita. 

Jussi Linnamo 

J ORN KENNETH GALBRAITH, The Affluerit Society. Hamish Hamilton, Lon .. 
don, 1958. xii + 288 s. 
Harvardin yliopiston professori Galbraith on erikoistunut yhteiskunnan 

taloudellisen rakenteen tutkimiseen nimenomaan sen aatemaailman 
näkökulmasta, josta kukin talousjärjestelmä saa oikeutuksensa. Aikai­
semmassa kirjassaan »American Capitalism» hän. asetti kyseenalaiseksi 
monet tavanomaiset käsitykset Yhdysvaltain markkinatalouden ja va­
paan kilpailujärjestelmän luonteesta. »The Affluent Society» on kirjoi­
tettu vielä laajemmalla toimintasäteellä ; kertomus »runsauden yhteis­
kunnasta» on taloudellisen toiminnan kokonaisselitys ja samalla uusi 
yhteiskunnallinen ohjelma. Teos on kirjoitettu nimenomaan Ameri­
kasta ja amerikkalaisille, mutta monilla sen toteamuksista on yleispätevä 
kantavuus. 

Sekä talouspoliittinen että talousteoreettinen ajattelu ovat lujasti 
ankkuroidut menneisyyteen. Aatteiden synnystä vastaavat taloustieteen 
suuret nimet Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus ja Karl 
Marx. He kaikki olivat teräviä ajattelijoita ja muovasivat sanomansa sen 
ajan yhteiskunnallisia olosuhteita ja käsityksiä vastaaviksi. Ajan kuluessa 
syntyy kuitenkin ristiriitaa siinä, että yhä edelleen vaalitaan oppeja, jotka 
söveltuivat olosuhteisiin 100-200 vuotta sitten. Tradition voimalla 
näistä opeista on tehty uskonkappaleita, joita tarjoillaan yleisölle eri 
eturyhmien toimesta siitäkin huolimatta, että yhteiskunnallisissa oloissa 
on tapahtunut suuri mullistus viime vuosisadalta alkaen. Tämän »tavan­
mukaisen viisauden» ideologiaa ei kukisteta uusilla aatteilla, vaan sen 
vaarallisin vihollinen on dynaaminen kehitys. Tulee tilanteita, joita 
tavanomaisin keinoin ei pystytä hallitsemaan, ja vanhat aatteet kokevat 
nolauksen. 

Isien perintönä, jonka leima on kantautunut vielä meidän päiviemme 
ajatteluun, ovat olosuhteet 1700- ja l800-luvuilta. Tavallisina ilmiöinä 
noilta ajoilta voidaan kuvata k ö y h y y s, e p ä t a sai n e n t u 1 0 n­
j a k 0 ja taloudellinen t u r v a t tom u u s. 

Aikana, jolloin laajat kerrokset kansaa elivät köyhyydessä' toimeen­
tulominimin rajoilla, oli tuotannon lisääminen ja elintason kohottaminen 
sitä tietä kaikkien edun mukaista. Hyödykkeet, joita tuotettiin ~ ravinto, 
vaatetus, asunto - palvelivat todellista tarvetta, jonka tyydyttämisestä 
koituva konkreettinen hyöty oli suuri. Smithin, Ricardon ja Marxin 
käsissä taloustiede hyväksyi voimassaolevan epätasaisen tulonjaon, joka 
perustui työvoiman kysynnän ja tarjonnan väliseen suhteeseen. Sosialis­
tisten aatteiden levitessä tulonjakokysymys muodostui tällöin poliittiseksi 
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ristiriidaksi, kun vapa alta talousjärjestelmältä ei voinut odottaa apua 
sen ratkaisemiseksi. - Markkinatalouteen katsottiin myös, kuuluvaksi 
jokin määrä epävarmuutta j:a riskiä; katoa tai työttömyyttä vastaan ei 
voitu ottaa vakuutusta, ja nousukautta oli normaalisti seuraava lama­
kausi. Epävarmuus oli suorastaan hyödyllistä, koska se pani ihmiset 
yleensä yrittämään parastaan taloudellisessa olemassaolon kamppai­
lussa. 

1960~luvulle tultaessa traditionaalinen köyhyyden periaate on räi­
keästi olosuhteiden vastainen. Enemmän ihmisiä kuoIee länsimailla 11i­
kalihavuuteen kuin nälkään. Silti kuvitellaan helposti, että tuotetut hyö­
dykkeet edelleen täyttävät yhtä tärkeitä tarpeita kuin mitä ruoka, vaa­
tetus ja asunto olivat ihmisille parisataa vuotta sitten. Yksityisen tuotan­
non lisäystä pidetään helposti hyvinvoinnin mittana ottamatta' huomioon 
sitä, että suuri osa tarpeista on nykyisin jo toissijaisia, »johdettuja». 
Ympäristön vaikutus ja laajaksi paisunut mainostuselinkeino tekevät 
tyhjästä uusia tarpeita, uskotellen meille tarpeen olevan yhtä tärkeän 
kuin leivänpuutteen 1700-luvun pieneläjälIe. 

TulonJakokysymyksellä ei myöskään ole samaa merkitystä kuin 
ennen. Rikkaat ovat menettäneet vaikutusvaltaansa valtiolle ja etujär­
jestöille, risliriita ei enää kärjisty kaikkien tulotason noustessa. Epävar­
muustekijät on kukin talousyksikkö minimoinut niiltä osin kuin ne ovat 
hänen hallittavissaan, mutta suurin pulma on silti ratkaisematta, lama­
kaudet ja niiden työttömyys. Kun tajutaan, että tuotannonseisauksessa 
menetettyjä t a v a r 0 i t a ei kaivata juuri lainkaan mutta kaivataan 
sitäkin kipeämmin tuotantoprosessissa maksettuja t u 1 0 j a, tuntuu jon­
kinlainen työttömyysvakuutus, riittävän runsaana ja tilanteen mukaan 
porrastettuna, ilmeiseltä parannuskeinolta. Jos meillä on varaa tulla toi­
meen ilman työttömien tuottamia tavaroita, meillä on myös varaa tulla 
toimeen ilman heidän työpanostaan ja maksaa heille silti riittävä kor­
vaus työttömyysajalta. 

»Yhteiskunnallinen tasapaino» edellyttää, että julkisen vallan toi-
,minta kasvaa vähintään samassa suhteessa kuin yksityinen kansantuo­
tekin. Mitä enemmän autoja, sitä enemmän tarvitaan tieverkostoa ja lii­
kenteen valvontaa; mitä enemmän varallisuutta, sitä enemmän työtä 
poliisivoimilla sen suojelemisessa. Tehokkaalla verotuksella on tähän 
hankittava tarpeelliset varat. 

Tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi on kirjan mukaan selvitet­
tävä seuraavat seikat: 1) Todellisten, »tärkeiden» tarpeiden erottaminen 
vähemmän tärkeistä; 2) Taloudellisen turvan jatkuvuuden takaaminen 
erottamalla se fyysillisestä tuotannon tasosta; 3) Julkisen vallan tehtävien 
tärkeyden avoin tunnustaminen; 4) »Tiedon tason nostaminen ja sen 
käsityksen hylkääminen, että materiaalinen tuotantotase osoitlaa kansa­
kunnan kehitystä. - Tällöin vältytään kehässäjuoksulta uusien tarpeiden 
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luomisen ja uusien hyödykkeiden luomisen kesken sekä taloudelliselta 
turvattomuudelta, suhdannealttiudelta. 

Galbraithin kirja on yksinäisen tiedemiehen protesti ympäristön 
mainosrummuille. Tyyliltään iskevän ironisena se pakoittaa lukijankin 
määrittelemään kantansa. Tällaista teosta on eräässä mielessä helppo kir­
joittaa, vastustajan ollessa niin epämääräinen käsite kuin »tavanmukai­
nen viisaus». On mahdollisuus irroittaa lainauksia sielta täältä siten, että 
niiden sisältö saatetaan tosiaan naurettavaksi. Suuri osa lainauksista 
onkin peräisin erilaisista liikemiesten ja eturyhmien kokouksista, joissa 
on esitetty kuulijakunnan maun mukaan muovattuja propagandistisia 
iskulauseita. Silti on kirjaan koottu niin paljon totuuden siementä, niin 
paljon vakavaa ajattelemisen aihetta, että siihen perehtyminen ei olisi 
pahasta vankimmallekaan vapaan markkinatalouden kannattajalle. 

Henri J. Vartiainen 



SUMMARY 

On the interrelations of income distribution and growth 

By Auvo Kiiskinen, Dr pol. 

The earlier classical and neoclassical notion of the tendency of the 
capital - output ratio to rise and the rate of profit to fall, contrast 
markedly with the results of certain statistical studies which show a 
remarkable long-run stability of these variables. AIso the shares of 
labour and other income types (capitalists' share in a broad sense) 
have changed relatively little in the course of time. There are several 
competing lines of analysis offering an explanation of this development. 
This article reviews some important theoretical alternatives in this field. 
Such explanations as emphasize the bargaining aspects only are. not 
considered. 

In terms of marginal productivity analysis, the relative constancy 
of the distributive shares and the capital coefficient imply a technical 
progress that has been rapid enough to prevent any noticeable decline 
in the marginal productivity of capital, in spite of the continuous in­
crease in the capital intensity of production. In other words, the innoo­
ation process should have been neutral in a Harrod-Robinsonian sense. 
The technical progress function recently brought forth by Kaldor offers 
an interesting theoretical P9ssibility of explaining the neutrality of the 
technical change. This function can be applied in the context of mar­
ginal productivity analysis and need not be reserved for Kaldor's own 
distribution theory only. 

A major reservation against the marginal productivity analysis is 
due to the presumption of perfect competition. Kalecki's distribution 
theory represents a leading approach that departs from the analysis 
of imperfect competition. A combination of Kalecki's formulation and 
the marginal productivity approach makes another explanation possible. 
It may be that, in spite ofthe powerful technical progress, the marginal 
productivity of capital has actually had a falling trend which has, 
however, been counterweighted by an increase in the »degree of mono­
poly». 
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Not only do Kaldor's celebrated artides in this field bring forth 
an illuminating macroeconomic theory of distribution, they also give 
a major contribution to the growth analysis. Although the way by 
which Kaldor has derived his condusions is new, some of their »prac­
tical» results are known from earlier contexts. For example, Hicks. 
already in the early 1930's conduded that the periods of rapid growth 
are likely to coincide with the periods of a relatively low labour share. 

The interest toward distribution analysis also appears in the steps. 
recently taken to test, by econometric methods, the alternative theo­
ries. This work still is in its beginning. Disaggregation of the available 
material and greater readiness to utilize the different theories side by 
side may be expected. The significance of the various studies and theo­
ries in this field is not limited to the valuable insight into the distribu­
tion mechanism which they give. They also greatly contribute to the 
understanding of the economic process in general. 

Alternative theories on the functional distribution of income 

By Timo Helelä, Lie pol. 

The Ricardian question about the functional distribution ofnational 
income has - in spite of certain arguments to the contrary - stiH 
maintained its place in theoretical discussion. This artide reviews 
the existing theories on functional income distribution. Although the 
marginal productivity theory in its modified form still is the standard 
theory, Kalecki's degree-of-monopoly theory and Kaldor's »Keynesian» 
theory offer interesting starting points .. The problem i8- how to make 
these partial theories simultaneous: equations showing the behavior of 
the wage bill and profits should be induded in the models. The in­
formation supplied by labour economists and bargaining theorists cannot 
easily be combined in a uniform generalisation. 

The theory of competition and »descriptive realism >l 

By Professor Mikko Tamminen 

This review artide deals with a comprehensive work by Professor 
Gösta Mickwitz called »Marketing and Competition» and published 
in 1959. Professor Mickwitz is ofthe opinion that the theoryof competi­
tion until recently has lacked sufficient »descriptive realism». He does 
not explicitly make dear what he means by this concept, but to some 
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'extent at least it is discernible in his criticism of the ;theoryofcom;petitiom. 
as it has been formulated. Even after the Chamberlinien revolution itt 
has been one-sided in that too muchattention has been paid to the 
(price, whereas the other for:ms of competition, or otheraction para­
meters (such as quality, advertising,andsales promotion), have heen 
overlooked. The theory of competition was freed from dominanoe df 
'the price theory only by Arne Rasmussen in his book »Pristeorieller 
parameterteori» ;(Price Theory or Parameter Theory, Copenhagel!l. 
1955). To Rasmussen the price is onlyone of several iparameters in 
marketing policy and in many cases even one that is not particularly 
important when compared with quality and advertising. 

However, there is still much to be done, says Professor Mickwitz, 
'before theparameter theory has formed into a general theory of market 
1behavior, containing a satisfactory degree of '»descriptive realism» . 
.If this,goal is to he attained, the parameter theory must not pay 
;attention only tofinished goods,as has been done in the theory af 
<competition up to now, but it should deal also with various forms olf 
<competition at the successive stages of production and distribution. 
Professor Mickwitz has assumed the task af developing the theory of 
'competition in this respect, and according to the author of the present 
;article, his most important contribution is that he has examined this 
<complex of problems which, in spite of its obvious importance, has S0 

jfar been overlooked to a surprising 'exten t. 
A 'considerable part of the article is devoted to criticism ofProfessor 

:Mickwitz' book, among other· things of ,the method of systematising 
,employed, according to which competition is divided, for instance, 
:into specific competition and generic competition. The latter aims at 
increasing the enterpreneur's share of the national income without 
1C0nsciously trying to reduce the share of anyone else. Professor Mickwitz' 
review of the various forms ofmarket and elasticityconcepts is alsa 
'unsatisfactory and partly incorrect. The weakest point is the »Excursus» 
;at the end of the book, which is poor propaganda for the »descriptive 
:realism». As a technical achievement, the book therefore does not 
Tise to the level that the stimulating and fruitful »Fragestellung» leads 
one to expect. 



60 vuotta 
KULUTTAJAIN HYVÄKSI 

- TYÖ JATKUU EDELLEEN 

Tänä vuonna tu!ee kuluneeksi 60 vuotta siitä, kun Finlaysonin 

tehtaan työläiset avasivat ensimmäisen osuuskaupan Tampe­

reella.- Siitä se alkoi ja työ jatkuu tänäkin päivänä yhtä 

määrätietoi~.esti ja näkyvin tuloksin. 

Kuluneiden vuosikymmenien aikana maamme on kokenut voi­

makkaan teollistumisen kauden, jonka tuloksena yhteiskun­

tamme on muuttumassa maatalousvaltaisesta valtiosta teolli­

suusvaltioksi. Aivan viime vuosina olemme jälleen eläneet 

uutta kehityskautta, jota kuvaamme käsitteellä automati­

sointi. Sen toteuttaminen lisää jälleen mahdollisuuksiamme 

suurempaan mukavuuteen ja pitempään vapaa-aikaan. Kehi­

tystä on omalta osaltaan edistänyt tehokas ja tehtäviensä 

tasalla oleva jakelukauppa. Osuusliikkeemme on kulkenut 

kehityksen kärjessä ja tuotteet on pystytty markkinoimaan 

tehokkaasti. Tämän voitte Tekin todeta poiketessanne ostok­

sille lähimpään osuusliikkeen myymälään. 

Osuuskauppaliike - vuosisatamme suursaavutus 
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