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KARTELLILAIN SOVELTAMINEN SUOMESSA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
maaliskuun 29 paivini 1960 piti

Niilo Eerola

Eriiden kuluttajapiirien taholta oli jo niin varhain kuin v. 1927 he-
ratetty maassamme kysymys taloudellisia kilpailunrajoituksia koskevan
lainsaadannon tarpeellisuudesta. Kuitenkin vasta v. 1948 valtieneuvosto
asetti lakit. tri Paavo Ant-Vuorisen johdolla toimivan ns. kartellikomitean,
joka sai mietintonsd valmiiksi v. 1952, Mainitun mietinnén johdosta
hankittiin lukuisa miiri lausuntoja maamme talousjéarjestoilts, joiden
lausuntojen seki komitean mietinnén perusteella hallitus teki lakiesi-
tyksen v. 1954. Komitean mietinnésts poiketen hallituksen esitykseen oli
otettu lisdksi méiri- ja ohjehintoja seké tarjouskartelleja koskeva ehdoton
kielto. Kyseisen lainsdadinnon eduskuntakisittely muodostui melko
aikaavievéksi. FErityisesti pitkittyi asian kisittely talousvaliokunnassa,
jossa myoskin kuultiin huomattava miiri alan asiantuntijoita. Lopuksi
kartellilaki eli laki talouseldmissd esiintyvien kilpailunrajoitusten val-
vonnasta vahvistettiin 18 piivini tammikuuta 1957, ja sen tdytdntoon-
panoa koskeva ns. kartelliasetus annettiin 7 paivini helmikuuta 1958.
Mainittu laki tuli voimaan vuoden 1958 alusta, kun taas asetuksen sdén-
nokset astuivat heti voimaan.

Ennen kuin ryhdytdin selostamaan voirassa olevaa kyseisti lain-
saadantddmme, on tissd .yhteydessia syytd historiikkind vield mainita
eriniisistd ulkomaisista vastaavan alan lainsddnnoksistd, jotka osoittavat,
ettd maamme on jidnyt ja on edelleenkin pahasti jaljessi muiden mark-
kinatalousmaiden vastaavanlaisesta lainsaadannésts. Niinps Amerikassa
jo 1890-luvulla saadettiin ns. Sherman ja Wilson -lait, jotka perustivat
talouselaman kilpailun tiyden vapauden pohjalle. Sanottua lainsaa-
dint6a on sitten myShemmdissd vaiheessa huomattavasti kehitetty ja
vastanneekin viimeksi voimaan saatettu laki Yhdysvalloissa nykyisin
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alansa kehittyneimpii ja monitahoisimpia lainsddnnéksiad. — Euroo-
passa Saksa oli kyseiselld alalla lainsdatijani edellikivijamaa, silld v.
1923 Saksa sai kartellilakinsa, joka erindisten uusintavaiheiden jilkeen
viimeisesss muodossaan on saatettu voimaan Lansi-Saksassa v. 1957 ol-
len téll6in annettu laki myoskin erittdin tdydellinen ja varsin tiukka. —
Englannin kartellilaki on vuodelta 1948, joskin sitdkin on jilkeenpiin jo
taydennetty. — Ranskassa taas varsinainen kartellilainsdadanté sai al-
kunsa viimeisen maailmansodan paatyttya jolloin lainsaadantos ikasn
kuin kytkettiin sikildiseen hinta- ym. sdénnostelyd koskeviin maarayk-
siin. — Tulkoon vield ennen Pohjoismaita mainituksi, ettd Itdvallassa
oli jo ennen saksalaisten v. 1938 suorittamaa maan valtausta eriniisii
taloudellisia kilpailunrajoituksia koskevia miardyksii, mutta vasta vii-
meksi mainittujen toimesta saatettiin maassa voimaan varsinainen kar-
tellilainsd4dants, joka maan vapauduttua uusittiin v. 1951, Maaésa on
nykyisin voimassa 30 paivana kesdkuuta 1958 annettu laki.

Suomen kartellilainsdiddnnén synnyn samoin kuin sen sisidllonkin
voidaan katsoa perustuvan Ruotsissa v. 1946 annettuun kartellilakiin,
jota lainsiddintod meididn vastaavat midriyksemme melkein johdon-
mukaisesti noudattavat. Ruotsissa kuitenkin mainittu laki uusittiin tay-
dellisesti jo v. 1953 ja vuoden 1957 alussa tulivat voimaan ne kartellilain
saannokset, jotka sielld nykyhetkellikin ovat voimassa. — Pohjoismaista
Norja on edellzkivijaimaa kartellilainsasddinnén alalla. Sielld jo v. 1926
saatettiin voimaan laki, joka koski kartelleja. Laki on ollut useiden muu-
tosten alaisena, ja viimeiset siinnékset ovat vuodelta 1957, jolloin 18
paivand lokakuuta suurkirajien  yksimieliselld padtoksellda kiellettiin
miiri- ja ohjehinnat. Kielto tuli voimaan 1 piivani toukokuuta 1958.
Tanskan kartellilaki juontaa alkunsa vuodelta 1931 ja se on viimeksi
uusittu v. 1955. Muuten Tanskan ja Norjan kyseiset lainsaannokset ovat
sisilloltdsan suurin piirtein samankaltaiset.

Ryhdyttiessd tarkemmin selvittelemédn Suomen kartellilainsaadan-
t6d, on aluksi todettava ne piirit, joita lainsdadantd koskee. Kartellilain
2 §:n mukaisesti on jokainen elinkeinonharjoittaja, joka ammattimaisesti
myy tai ostaa tavaroita, harjoittaa pankki- tai vakuutusliiketts tahi muu-
ta sithen verrattavaa liiketoimintaa taikka yrittdjind ammattimaisesti
suorittaa palveluksia tahi luovuttaa esineiden kayttdoikeuksia tai aineet-
tomia varallisuusoikeuksia, kuuluva lain piiriin. Sanotun lain 16 §:sta
kuitenkin ilmenee, etti lakia ei ole sovellettava sellaisiin sopimuksiin tai




KARTELLILAIN SOVELTAMINEN SUOMESSA 155

jarjestelyihin, jotka koskevat: 1) tyémarkkinoita; tai 2) suomalaisten
vientitavaroiden tarjontaa ulkomaille, Suomeen tarkoitettujen tuonti-
tavaroiden hankintaa ulkomailta ‘tai-suomalaisen tonniston tarjontaa
kansainvilisilla rahtimarkkinoilla tahi jotka muutoin on tarkoitettu
estdmiin tai rajoittamaan suomalaisten yrittajain keskindista kilpailua
ulkomaan markkinoilla eivitkd kohdistu suomalaiseen asiakaspiiriin.

Miki on sitten se Kasitteellinen pésperiaate, jota Suomen kartellilaki
noudattaa? Tihin kysymykseen saadaan vastaus kartellilain 1 §:sti,
jossa sanotaan: Talouseldméssd esiintyvien kilpailunrajoitusten haital-
listen vaikutusten ehkiisemiseksi asetetaan sanotut rajoitukset téssi
laissa sdiddetyin tavoin julkisen valvonnan alaisiksi. T4ll6in on huomat-
tava, ettéi meidan lakimme yleensa kielli — poikkeuksena todettakoon
kuitenkin lain 13 §:ssd mainitut tarjouskartellit, joihin esityksessd myo-
hemmin palataan — talouseldmaissd esiintyvid kilpailunrajoituksia tai
niiden suhteen tehtyjd sopimuksia. Mydskdan el lain tdytanté6npanon,
josta muuten huolehtii lain 1 §:n -mukaisesti patentti- ja rekisterihalli-
tuksen osastona toimiva kartellivirasto, yhteydessi yleensi tutkia- kil-
pailurajoitusten haitallisia tai hysdyllisii vaikutuksia. Poikkeuksen kui-
tenkin tissi suhteessa tekevit jo-dsken viitatuille tarjouskartelleille lain
14 §:n nojalla myonnettivit erivapauslupatapaukset sekd lain 12 §:ssd
mainitut masri- ja ohjehintojen- kieltovaltuudet, jolloin, kuten jiljem-
pani niin ik4an tarkemmin tullaan selvittdmain, virasto tutkii myoskin -
sopimusten tai hintamairaysten kuluttajalle aiheuttamat haittavaikutuk-
set. Kartellilakimme paédperidate siis on, ettd maassa esiintyvien talou-
dellisten kilpailunrajoitusten suhteen suoritetaan tutkimuksia ja' tutki-
musten tuloksena laaditaan selostus kilpailunrajoituksista. Selostus mer-
kitdan kartellivirastossa pidettivaan julkiseen, yleison nahtivilld olevaan
rekisteriin ja samalla maaritaan tutkimusaineiston julkisuudesta. Taman
lisdksi selostus saatetaan julkisuuteen Kartellirekisteri-nimisessi julkai- -
sussa, josta jaljemp#nd myoskin lihemmin mainitaan. Lainsd4t4ja onkin
meilld edellyttinyt, ettd kilpailunrajoitussopimuksien rekisterdinnill4, -eli
Jjulkisuuteen saattamisella, ehkaistisiin haitallisiksi. katsottavien kilpai-
lunrajoitusten syntyminen ja niiden soveltaminen. — Lyhyestisanottuna
meilli on siis oikeastaan kysymys vain taloudelhsten kilpailunrajoitusten
julkisesta kartoittamisesta. - ‘

Kuten edelld huomautettiin, eivit Suomessa taloudelliset k1lpa11un-~

rajoitukset siis ole muuten kiellettyji; paitsi mité tulee:lain 13 §:ss4 mai- -
. fry
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nittuihin tarjouskartelleihin ja lain 12 §:n nojalla viraston kieltimiin
masrs- ja ohjehintoihin, T#sta on luonnollisena seurauksena se, ettei
maassamme ole voimassa pakollista velvollisuutta ilmoittaa kartelli-
virastolle asianomaisen elinkeinonharjoittajan noudattamia tahi laatimia
kilpailunrajoitussopimuksia tai -jérjestelyjd, vaan tulee viraston kartelli-
lain sainnésten mukaisesti kirjallisesti tiedustelemalla hankkia selvi-
tyksid elinkeinonharjoittajilta heidin soveltamistaan kilpailunrajoi-
tuksista. :

Mainitun lain 3 §:ss4 on perussdinnés niistd velvoituksista, joita laki
asettaa elinkeinonharjoittajille. Téss4 lainkohdassa nimenomaan sano-
taan, ettd elinkeinonharjoittaja on velvollinen kartelliviraston kehotuk-
sesta tille ilmoittamaan kartellisopimuksen tai muun samanluonteisen
kilpailua rajoittavan jirjestelyn, jossa hén on osallisena. T#alloin elin-
keinonharjoittaja on erityisesti velvollinen ilmoittamaan

1) tekeminsi sopimukset, jotka velvoittavat supistamaan tai rajoitta-
maan elinkeinotoimintaa tahi noudattamaan maidrittyji hintoja tai
menettelytapoja taikka jotka muulla sellaisella tavalla rajoittavat tai
ovat tarkoitetut rajoittamaan sopijapuolten kilpailuvapautta; ja

2) muut kilpailunrajoitukset, joita hin tosiasiallisesti elinkeinotoimin-
nassaan noudattaa yhdenmukaisesti muiden saman alan elinkeinonhar-
joittajain kanssa.'— Selvennykseksi tdmin lainkohdan johdosta mainit-
takoon, ettei tehdyn kilpailunrajoitussopimuksen ole valttiméattd tarvin-
nut aiheuttaa kiytdnndssid sopijapuolten kesken kilpailuvapauden ra-
joittamista, kunhan vain farkoituksena on ollut aikaan saada tuollainen
kilpailunrajoitus. Jo pelkki tarkoitus siis riitt4d4 sopimuksen rekisterdimi-
seen. 3 §:n viimeisen kohdan mukaisesti asianomaisen elinkeinonhar-
joittajan ei valttamaitta edes tarvitse laatia sopimustakaan, kunhan timé
vain elinkeinotoiminnassaan noudattaa kilpailunrajoituksia yhdenmu-
kaisesti muiden saman alan elinkeinonharjoittajain kanssa.

Erikoisilmoitusvelvollisuuden alaiseksi on lainsditédjd asettanut kar-
tellilain 4 §:n mukaisesti sellaiset elinkeinonharjoittajat, joilla on yksin-
oikeus tai muutoin tosiasiallisesti niin mairdivi asema jollakin elin-
keinotoiminnan alalla, etti kilpailun on katsottava télla alalla puuttuvan
tai olevan olennaisesti rajoitetun (monopolit). Mainitun laatuisen elin-
keinonharjoittajan tulee myéskin ilmoittaa kartelliviraston t_iedusteli;n
Jjohdosta erikoisasemansa ja sithen liittyvit seikat silld tavoin, kuin edelld
viitatun lain 3 §:n kohdalla on selostettu.
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Kiaytannossd usein elinkeinonharjoittajain yhdistykset tai muut
yhteisét taikka yhdyselimen toimihenkilét yhteisén tai yhdyselimen
toimesta taikka vilityksin aikaansaavat kilpailunrajoituksia ja niihin
liittyvid sopimuksia; timén vuoksi lainsditdjd on asettanut myoskin
vastaavasti Kartelliviraston tiedustelun johdosta ilmoitusvelvollisuuden
alaiseksi lain 5 §:n mukaisesti mainitun laatuisen, kilpailunrajoituksessa
osallisena olevan yhdistyksen, muun yhteisén taikka yhdyselimen toimi-
henkilon. ,

Kartellilain 6 §:ssi annetaan ohjeita, miten edelld selostettu il-
moitusvelvollisuus on tiytettiva. T4lldin on huomattava, ettd asianosai-
sen on oheistettava ilmoitukseensa jiljennés kilpailua rajoittavasta sopi-
muksesta, mikéli hinelld on sopimuksen sanamuoto kiytettdvissadn.
Muussa tapauksessa sopimuksen sisilt6 on tarkoin selostettava. Jos sopi-
muksen sisiltd yleisesti on tunnettu ja viranomaisten tiedossa,. ei sopi-
musta tarvitse selostaa, joskin se tdlléinkin on niin selvisti yksiloitava,
ettei voi syntyd epdselvyyttd siitd, mistd sopimuksesta on kysymys.
Milloin taas on kysymys lain 3 §:ssé tarkoitetusta muusta kilpailua ra-
joittavasta jarjestelystd, on kartellivirastolle annettavassa ilmoi-
tuksessa tarkoin selostettava, milld tavoin tuollainen jirjestely on synty-
nyt sekd saavettu elinkeinonharjoittajien tietoon ja milld tavoin jarjes-
tely pyrkii kilpailua rajoittamaan.

Vastaavasti on edelld viitatun lain 4 §:n tarkoittamassa tapauksessa
ilmoitettava virastolle ne oikeudelliset tai muut seikat, joihin asianomai-
sen erikoisasema perustuu seki annettava tuotannon tai myynnin laajuu-
desta, suoritettujen palvelusten miaristi, liikkevaihdosta tai muusta sel-
laisesta tiedot, jotka ovat tarpeen sen selvittdmiseksi, onko ja missd m#ia-
rin kysymyksessa lain tarkoittama erikoisasema.

Kartellivirastolle on lainsaidtdja kyseisen lain 7 §:ssd myontinyt
valtuudet hankkia asianomaisilta kaikki kilpailunrajoituksen sisillén ja
tarkoituksen selvittamiseksi tarpeelliset tiedot siitd osasta liiketoimintaa,
jota kilpailunrajoitus koskee. Talloin asianomaisen on, jos virasto niin
vaatii ja katsoo sen tarpeelliseksi, annettava tietoja muistakin liiketoimin-
taansa koskevista seikoista, kuten yritysten omistus- ja rahoitussuhteista
sekd liiketuloksesta, mikili ne ovat kilpailunrajoituksen sisdllén ja tar-
koituksen selvittdmiseksi tarpeen.

Kartellilain 8 §:ss4 on mainittu ne poikkeukset, joiden suhteen elin-
keinoharjoittaja ei ole ilmoitusvelvollinen. Lainkohdasta selviaa, ettei
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virastolle tarvitse - ilmoittaa -teknillisluonteisia ammattisalaisuuksia.
Muut -liikesalaisuudet on sen sijaan kartelliviraston kehotuksesta il-
moitettava. o : S

Kartellivirastolle annettu paatoimintaohje sisiltyy kartellilain 9
§:44n. Sanotussa lainkohdassa mainitaan, etti selvittimastasn kilpailun-
rajoituksesta kartelliviraston tulee laatia selostus, kuten edelld jo mainit-
tiin, ja merkiti se virastossa pidettiviin kartellirekisteriin seks kuuluttaa
se niin kuin kartelliasetuksen 17 §:ssd lahemmin miagritasn. Toisin
sanoen viraston tulee Virallisen lehden jonkin kuukauden ensimméisessa
numerossa julkaistavalla kuulutuksella tiedottaa selostuksestaan ja siihen
liittyvin aineiston julkisuudesta, jossa kuulutuksessa, -kuitenkaan
ilmoittamatta asianosaisten nimii, lyhyesti on mainittava, minki tar-
vikkeen tuotantoa tai kauppaa tai muuta elinkeinotoimintaa selostus
koskee seki ilmoitettava lisdksi, ettd padtdkseen tyytymitdén saa siitd
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 piivin kuluessa kuulutuksen
Jjulkaisemispéivasts lukien. — Nyt kosketellussa selostuksessa tuleeviras-
ton esittdd kaikki ko. kartellisopimusta tai muuta vastaavanlaista jar-
jestelya tahi yksinoikeutta tai erikoisasemaa vilittomésti koskevat tosi-
seikat. Vahvistaessaan selostuksen sanamuodon: viraston on samalla
madrittavd, mikd osa kertyneestd aineistosta on pidettdva julkisena.
Julkisiksi masdrattikosén vain sellaiset asiakirjat tai asiakirjojen osat,
jotka vilittémisti osoittavat kysymyksessd olevan kilpailunrajoituksen
olemassaolon. — Selostus ja aineisto voidaan saattaa julkisuuteen aikai-
sintaan 60 pidivdnd sen jilkeen, jona selostusta ja-aineiston julkisuutta
koskeva kuulutus on ollut edelld kerrotuin tavoin Virallisessa lehdessi.
— Se osa aineistosta, joka on miiritty salaiseksi, on pidettivi salassa
kaksikymmenté vuotta, ellei se, jota asiakirja koskee, anna suostumus-
taan sen tiedoksiantamiseen aiemmin.

Ennen kuin kartellivirasto laatii ja kuuluttaa sellaisen selostuksen,
josta juuri edelld on ollut puhe, tulee sen lain 10 §:n mukaisesti varata
asianosaiselle tilaisuus tutustua selostusluonnokseen seki julkaistavaksi
tarkoitettuun aineistoon ja myéntii elinkeinonharjoittajalle miiriaika,
minki kuluessa asianosainen voi tehdid muistutuksensa selostusluonnok-
sen tai julkaistavaksi tarkoitetun aineiston suhteen. :

Kun lainsaitsjan erikoisena tarkoituksena on ollut, ettd asianomaiset
pyrkisiviat kartellilain voimaantulon jilkeen oma-aloitteisesti purka-
maan mahdollisia kilpailunrajoitussopimuksiaan ja -jirjestelyjaan, on
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tissd mielessa kartellilain 11 §:44n otettu sdénnds, josta ilmenee, miten
tallaisen purkamistapauksen varalta tulisi toimia. T#ll6in asianosaisten
on ilmoitettava kartellivirastolle ja ilmoitukseensa oheistettava riittava
todistusaineisto siit4, ettd he ovat purkaneet kilpailunrajoitussopimuksen
tal muuten luopuneet kilpailunrajoitusta koskevasta jarjestelystd tai
ettd olosuhteet ovat niin muuttuneet, ettei kilpailunrajoituksen enéa kat-
sota olevan voimassa, sekd pyydettivi, ettd virasto tekisi téstd seikasta
merkinnin kartellirekisteriin. Virasto tekeekin pyydetyn merkinnin,
jos se katsoo, ettd on esitetty riittdvisti todlstusalnelstoa, minki lisdksi
virasto julkaisee siitd lyhyen tiedonannon.

Selostettaessa lihemmin jo edelld kosketeltua kartellilain 12 §ssé
mainittua brutto- ja ohjehintakieltoa sekd 13 §:ssd kosketeltua tarjous-
kartellia ja lain 14 §:n nojalla tarjouskartellin suhteen myonnettyd
erivapautusta, on syytd lyhyesti selvittis kisitteellisesti niin hyvin brutto-
ja ohjehintoja kuin myéskin tarjouskartelleja.

Masrahinnoilla ymmirretdin tavarantoimittajan (tuottajan, jalos-
tajan, maahantuojan tai tukkukauppiaan) seuraavalle myyntiportaalle
jalleenmyyntid varten asettamia hintoja. Tavarantoimittaja voi nimen-
omaan vaatia tai edellyttdd jilleenmyyjiltdin vahvistamiensa myynti-
hintojen noudattamista tai tarkoittaa hinnastonsa ohjeiksi tai suosituk-
siksi jalleenmyyjille. Tavallisesti juuri bruttohinnastoja, jotka tavaran-
toimittaja on ensi kidessd omaa myyntiddn varten laatinut, kiytetian
em. tavalla myos jalleenmyyntis koskevina suoranaisina hintamasrayk-
sind tai hinnoitteluohjeina.

Jos mairshinnan noudattamista nimenomaan vaaditaan, on siitd
seurauksena, etteivdt hintojen alituksiin kilpailusyistd halukkaat ja sii-
hen liiketaloudellisesti pystyvét yrittdjat yleensd uskalla tavarantoimi-
tuskieltojen tai -rajoitusten pelossa ryhty4 itsendiseen hinnoitteluun.
Hintasidonnaisuuden mielikuva saattaa jilleenmyyjille syntya niidenkin
hinnastojen kohdalla, jotka tuottaja on tarkoittanut vain jalleenmyyntid
koskeviksi suosituksiksi ja nimittadkin niiti suosittelevan luonteen mu-
kaisesti ohjehinnastoiksi. T#ll6inkin jalleenmyyjan on nimittdin monesti
otettava huomioon se mahdollisuus, ettd hin ohjeita rikkoessaan voi
joutua niin ikddn tavarantoimituskieltojen tai -rajoitusten alaiseksi.
Tama aina mahdollinen jilleenmyyjin epidvarmuus hinnoitteluvapau-
tensa suhteen estetddn vain silla, ettd hinnastot tai bruttohintalaskut
varustetaan nimenomaisella alittamisluvalla.



160 Nuvo EERQLA

Varsinaiset miiri-, ohje- ja bruttohinnat, joista jaljempini yhtei-
sesti kidytetdin miirihinta-nimitysts, kuuluvat kaikki kartellilain 12 §:n
alaisuuteen. Tidmén lainkohdan mukaisesti kartellivirasto voi kieltdd
sanottujen hintojen asettajaa vaatimasta seuraavalta myyntiportaaltaan
niiden noudattamista, milloin virasto hankkimansa selvityksen perus-
teella katsoo miirihintojen aitheuttaman kilpailunrajoituksen koituvan
kuluttajien vahingoksi. Huomattava on kuitenkin, etteivit 12 §:n siin-
nokset koske —kuten sen sanamuodosta ilmenee — enimmaishintoina esiin-
tyvid méidrdhintoja eli sellaisia tapauksia, joissa tavarantoimittaja on
jalleenmyyjilleen m&&4rannyt tai suositellut, minkd myyntihinnan he
saavat omassa myynnissiin tavarantoimittajan artikkelista korkeintaan
ottaa. Jilleenmyyjille enimmaishinnoista annetut ohjeet ja heidan kans-
saan niiden noudattamisesta tehdyt sopimukset (mahd. dumping-
tapauksét) ovat siten kartellivirastolle annetun kieltovaltuuden ulko-
puolella. Samaa vaihdannan vaihetta edustavien yrittijien (esim. tukku-
kauppiaiden) hintasopimuksiin tai heidin jirjesténsd antamiin hinnas-
toihin ei niin ikd4n voida lain 12 §:n nojalla puuttua, milloin kysymyk-
sessi on pelkkd horisontaalisessa tasossa tapahtuva hintakilpailusta
pidéttaytyminen.

Kyseisten kieltovaltuuksien kiyttdmisen edellytykseni on, kuten ylli
jo wviitattiin, ettid kartellivirasto hankkimansa selvityksen perusteella
katsoo vertikaalisten hintojen muodostaman kilpailunrajoituksen kulut-
tajille vahingolliseksi. Ti4t4d harkintaa koskevien periaatteiden tidsmen-
taminen ei ole helppoa eikid kartelliviraston asema siinid suhteessa
kadehdittava. Kysymyksen kansantaloudellisen laajuuden vuoksi ei
haittavaikutuksia voida tassd yhteydessd ryhtyi lihemmin selvittele-
main, Muistettakoon vain, etté liikkeiden vélinen hintakilpailu useim-
miten koituu ostavan yleisén eduksi. Masrzhinnoittelu on myés omiaan
korottamaan hintatasoa jo hintojen asettamisvaiheessa, koska hinnan
asettaja talloin aina m3sraa sellaiset hinnat, etts nithin sisaltyvit myynti-
palkkiot varmasti riittisivit niille jilleenmyyjille, joiden asettaja haluaa
tuotteitaan myyvin. Lisiksi maarshintajarjestelmi johtaa hintakilpai-
lun asemesta palveluskilpailuun, joka vuorostaan monella tavoin on
omiaan nostamaan myyntikustannuksia. Edelleen estetddn sitovalla
miidrahinnoittelulla vihittdishinnat alentumasta kunkin yrityksen liike-
tehokkuutta vastaavalle tasolle. ‘

Edella viitatun kartellilain 13 §:ssd on kielletty ns. tarjouskartelli-
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sopimusten tekeminen ilman kartelliviraston lupaa. Tdssd sddnnoksessi
lainsa4taja on poikennut siiti valvontaperiaatteesta, joka kartellilail-
lemme on ominaista. Saidnnés onkin positiivisessa oikeudessamme ainoa
tapaus, jossa sopimus siis on kielletty juuri sen vuoksi, ettd sen sisaltons
on laissa tarkemmin miiritelty kilpailunrajoitusvelvoitus. Koska kaikki
muut kilpailunrajoitussopimukset ovat oikeutemme mukaan periaat-
teessa, kuten tieddmme, sallittuja, merkitsee tarjouskartellikielto siten
poikkeusta sopimusvapauden periaatteesta, josta syysti sitd on ilmeisesti
tulkittava suppeasti.

Saannoksen -alaisella tarjouskartellilla ymmairretadnkin. sopimusta
jasenten yhteistoiminnasta ennen myynti-, osto- tai palvelustarjousten
tekemisti kotimaassa. Tavallisimmin on yritt4ja talloin sitoutunut vas-
taisuudessa ennen lopullisen tarjouksen tekemistd neuvottelemaan mah-
dollisista tarjouksista ja niissi sovellettavista hinnoista muiden sopimus-
kumppaneitten kanssa tai alistamaan tarjousehdotuksensa sopimuskump-
panien perustaman yhteistySelimen tarkastettavaksi. Tarkoituksena voi
esim. olla, ettd jokaista tarjousehdotusten keskimiAirdisen hintatason
-alittavaa tarjousta korotetaan niin paljon, ettd se ylittda keskimadraisen
hintatason samassa suhteessa kuin se aikaisemmin sen alitti. Pisimmille
kehittyneilld tarjouskartelleilla pyritddn urakkamahdollisuudet turvaa-
maan vuorotellen eri jasenille siten, ettd yhteistydelin ratkaisee tietyn
jarjestyksen mukaan tarjousvuoron, minki jilkeen muut jisenet antavat
vuorossa olevalle jasenelle tarjoussuojaa pidittdytymilld tarjousten
teosta tal vaatimalla korkeamman hinnan kuin vuorossa oleva jisen.
Kiellettyns tarjouskartellina on edelleen pidettivd sopimuksia, joissa
osalliset sitoutuvat vastaisuudessa yhteisten tarjousten tekemiseen, koska
tallainen yhteistarjous edellyttad 13 §:n sanamuodon mukaista yhteis-
ty6td ennen lopullisen tarjouksen antamista. Todettakoon kuitenkin,
ettei selostetulla tarjouskartellikiellolla liene kaytinnéssd kovin suurta
merkitystd, koska kyseisten kartellien toteen niyttdminen on ilmeisen
vaikeata. Niinp4 kartelliviraston tietoon tihan mennessi on tullut ainoas-
taan yksi tarjouskartellitapaus, joka kansantaloudellisesti oli varsin mer-
kittava, mutta joka sopimus purettiin asianomaisten taholta heti oma-
aloitteisesti, kun oli havaittu sopimuksen lainvastaisuus.

Tarjouskartellisopimuksilla voidaan monesti pyrkid hyviksyttaviin-
kin padmaariin. Ajateltakoon vain sellaista sopimusta, jonka mukaan
urakoitsijoiden ‘tulee ennen tarjouksiaan kesken#in tai perdti urakan-
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antajan kanssa yhteisessi tilaisuudessa neuvotella siini tarkoituksessa,
etti urakan suorittamiseen liittyvista teknillisisté seikoista pastdisiin
selvyyteen. Mikali tillaiset etukiteisneuvottelut koskevat pelkistaan
tarjousten teknillists perustaa eiki kysymyksessi ole hinnan tai lasku-
tusperusteiden m#iriiminen, voi luvan myéntiminen neuvotteluvel-
voitusta koskevalle sopimukselle olla hyvin paikallaan. Urakanantajan
valintatehtivii helpotetaan nimittdin huomattavasti, milloin hin pai-
see vertailemaan ty6- ja teknillisiltd ehdoiltaan yhdenmukaisia tarjouk-
sia pelkistiin urakkapalkkioiden ja kustannusarvioiden puolesta toi-
siinsa. Liian kiihked kilpailu voi myés houkutella urakoitsijoita hinnal-
taan niin alhaisiin tarjouksiin, ettd tyon menestyksellinen suorittaminen
ilmeisesti vaarantuu. Jos tillainen huonoa ty6ta ja yrittdjien konkursseja
synnyttava tilanne on esim. rakennusmarkkinoilla piissyt yleistyméiin,
voi mainittujen vaarojen vilttamiseksi tapahtuvaan yhteistoimintaan vel-
voittaminen poikkeuksellisesti olla suorastaan yleisen edun vaatimaa.
Monet muutkin seikat, joita ei voida tissd yhteydessd lihted laajemmin
selvittdmain, voivat vaatia yhteistoimintavelvoituksen aikaansaamista.
Kartellilain 14 §:n mukaan onkin virastolla mahdollisuus myéntés lupa
tarjouskartellisopimuksen tekemiseen, jos virasto harkitsee sen aiheut-
taman kilpailunrajoituksen aiheuttavan kustannusten siist64, joka pas-
asiallisesti tulee kuluttajien hyviksi, tai jos siten muulla tavoin edistetain
yleiseltd kannalta tarkoituksenmukaista jarjestelyé taikka jos muita eri-
tyisid syitd on olemassa.

Aikaisemmin on jo lyhyesti viitattu kartelliviraston antamien pai-
tosten johdosta voimassa olevaan valitusmenetelméin. Titd koskeva
saannos on sisdllytetty lain 15 §:44n, josta tarkemmin selvida, ettd viras-
ton selostusta ja asiakirjojen julkisuutta koskevasta paatoksestd saadaan
valittaa korkeimmualle hallinto-oikeudelle 30 piivin kuluessa Viralli-
sessa lehdessd olleen, piitostd koskevan kuulutuksen jilkeen, kuulutus-
paivad kuitenkaan mukaan lukematta. Muista kartelliviraston paitok-
sisti haetaan muutosta samassa jirjestyksessi, mitid muutoksenhausta
hallintoasioissa on siadetty. Korkeimman hallinto-oikeuden on kisitel-
tavd kartelliviraston paatoksid koskevat valitukset kiireellisind.

Kartellilain 17 § kieltda virkamiestd ilmaisemasta sivullisille sellaisia
tietoja, jotka héan timén lain nojalla on saanut tietoonsa, ellei niit4 saa-
detyssa jirjestyksessd ole padtetty mairatd julkisiksi. Lain 18 §:44n taas
on otettu rangaistusmiiraykset kartellilain ja -asetuksen sdinnosten
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rikkomisesta, jolloin rangaistusuhka on joko sakkoa tai korkeintaan
kuusi kuukautta vankeutta, ellei-muualla ole saidetty rikoksesta anka-
rampaa rangaistusta.’ E '

Edell4 selostetun kartellilain nojalla annettiin 7 paivina helmikuuta
1958 kartelliasetus; jota sittemmin on muutettu 27 pédivind helmikuuta
1959 annetulla asetuksella. Tastd asetuksesta selvidi, ettd kartelliviras-
ton ylijohtaja ratkaisee itseniisesti virastossa paatettdvat asiat, mutta
vol patentti- ja rekisterihallituksen paijohtaja yksittaistapauksessa ottaa
kisiteltavikseen ja ratkaistavakseen virastossa esilld olevan asian. Yli-
johtajan tulee muuten vastata kartelliviraston toiminnasta ja sen valit-
toméstd johdosta sekd seurata taloudellisia kilpailunrajoituksia koskevia
kysymyksid. Héanen tulee erityisesti huolehtia siitd, ettd tutkimuskoh-
teiksi tulevat kilpailunrajoitusilmiét valitaan tarkoituksenmukaisesti
ottamalla huomioon niiden kansantaloudellinén merkitys seki ettd tut-
kimusmenetelmit valitaan siten, ettei ilmoitusvelvollisia tarpeettomasti
rasiteta ja ettei teknillisluonteisia ammattisalaisuuksia saateta jul-
kisuuteen, ’

Kartelliviraston yhteydessd toimii kartelliasiain neuvottelukunta,
johon valtioneuvosto kutsuu kolmeksi vuodeksi kerrallaan puheenjoh-
tajan sekd kuusi jasentd ja heille henkilokohtaiset varamiehet. Jasenisti
tulee yhden edustaa maataloustuottaja-, yhden teollisuudenharjoittaja-,
yhden tukku- ja yhden vihittdiskauppiaspiireja sekd kahden kuluttaja-
piireji. Nykyisen neuvottelukunnan puheenjohtajaksi valtioneuvosto
kutsui professori Lars Erik Taxellin seka jaseniksi tri Onni Koskikallion,
tri G-E. Olinin, toimitusjohtaja Lauri Kirveksen, toimitusjohtaja R. Sierlan,
paijohtaja Falmari Laakson ja maisteri Onerva Valorinnan. Neuvottelu-
kunta puolestaan ‘on ottanut sihteerikseen lakit. lis. T. 4. Niklanderin.
Mainitun neuvottelukunnan tehtdvind on antaa kartellivirastolle sen
pyytamii lausuntoja talouseldmissd esiintyvid kilpailunrajoituksia kos-
kevista asioista. — Huomattakoon muuten tidssia yhteydessd, etta kar-
telliviraston aina tulee kuulla kartelliasiain neuvottelukuntaa ennen
brutto- ja ohjehintakieltopastésts, samoinkuin tarjouskartellin suhteen
anneitavaa erivapautuspadtostikin. Merkille on kuitenkin pantava,
etteiviat kartelliasiain neuvottelukunnan lausunnot tdssd sen enempii
kuin muussakaan suhteessa ole kartellivirastoa sitovia.

Suomessa ei ole, kuten sanottu, elinkeinonharjoittajaa velvoitettu
oma-aloitteisesti kartellivirastolle tiedottamaan sopimistaan kilpailun-
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rajoituksista tai muuten noudattamistaan kilpailua rajoittavista jirjes-
telyistd tai mahdollisesta monopoliasemastaan, vaan tulee kartelliviras-
ton tiedustella kirjallisesti asianomaisilta mainittuja seikkoja. Sanotun
tiedustelun ‘suorittaa virasto ilmoituslomaketta kéyttien, asettaen sa-
malla miadriajan, minki kuluessa tiedot virastolle on toimitettava.
Tastd johtuu myoskin, ettd tiedot on annettava virastolle kirjallisesti,
ellei virasto jossakin tapauksessa tyydy suulliseen vastaukseen.

Edelld on jo kartellilain selostuksen yhteydessa viitattu kartellirekis-
teriin. Kartelliasetuksen 19 §:n mukaisesti muodostavat kartellirekiste-
rin viraston laatimat selostukset ynna niihin liittyvit, julkisiksi masrétyt
asiakirjat kirjavihkokokoelmaksi jirjestettyind tarpeellisine hakemistoi-
neen. Tama rekisteri on yleisdn vapaasti nahtaviani ja sithen liittyvistd
asiakirjoista on saatavissa sdddettyd lunastusta vastaan jaljennoksid.
Huomattava kuitenkin on, ettd asiakirjat ovat yleison nidhtivini ja jul-
kisina vasta 60 piaivan kuluttua sen jilkeen, kun niihin perustuvasta
paatoksestd on Virallisessa lehdessd kuulutettu.

Mikili asianomaiset ovat purkaneet kilpailunrajoituksen, voivat hc
anoa kartellivirastolta, ettd kilpailunrajoitusta koskeva selostus poistet-
taisiin rekisteristid. Jos virasto toteaa asianlaidan olevan niin, tekee se
siiti merkinnin asianomaisen rekisterinumeron kohdalle. Laatimansa
selostukset ja tiedonannot niisti merkinnéists, joilla virasto mahdolli-
sesti on poistanut joitakin selostuksia rekisteristd, julkaisee virasto Kar-
tellirekisteri-nimisessi lehdessadn. — Mainittakoon, ettid tihin mennessa
on anomuksesta rekisteristd poistettu yksi kilpailunrajoitusselostus.

Kerrottakoon vield lyhyesti, ettd kartellivirasto aloitti toimintansa
1 paivana maaliskuuta 1958 Lonnrotink. 25:s54 sijaitsevassa huoneistossa.
Virasto kuuluu, kuten edelld on selostettu, osastona patentti- ja rekis-
terihallitukseen ja oli se aluksi ylimaZriinen, kunnes vuoden 1959 alusta
lukien siitd tuli patentti- ja rekisterihallituksen pysyviinen osasto. Viras-
ton varsinainen jirjestelyty6, lomakkeiden ym. laatimiset veivit aikaa
noin parin kuukauden verran, joten virasto vahiiselld tyévoimallaan
paasi aloittamaan toimintansa kilpailunrajoitusten selvittdmiseksi mai-
nitun vuoden touko-kesdkuun vaihteessa.

Kun kyseinen tutkimusala meilld on ollut tdysin tuntematon, on tisti
ollut seurauksena, etti virasto on yrittanyt saada mahdollisimman tar-
kan selvyyden ulkomailla tapahtuvasta vastaavasta toiminnasta, var-
sinkin Pohjoismaiden osalta.
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Viraston tyén tuloksista, johon hidastuttavasti vaikuttaa tyévoiman
puute, mainittakoon, ettd v. 1958 saatiin kuulutusasteelle kolme kilpai-
lunrajoitusselostusta, minka lisiksi oli selvitetty 20 tapausta, jotka viras-
tossa oli todettu sellaisiksi, ettd ne myShemmaéssid vaiheessa merkittiin
kartellirekisteriin. Sahottuna vuonna suoritettiin tutkimuksia 13 eri
elinkeinoalalla ja virasto lshetti tina aikana Kaikkiaan 876 kilpailun-
rajoituksia koskevaa ilmoituskehotusta. Lisdselvityksid ja karhuamisia
annettujen ja mairdaikaan nihden laiminlydtyjen vastausten johdosta
pyydettiin 200 tapauksessa.

Vuonna 1959 suoritettiin virastossa tutkimuksia kilpailunrajoitusten
selvittdmiseksi 34 eri elinkeinoalalla ja lihetettiin t4ll6in elinkeinonhar-
joittajille yhteensa 1985 ilmoituskehotusta. Lisaselvityksia pyydettiin 217

" tapauksessa ja ilmoituskehotusten karhuamisia suoritettiin 194 tapauk-

sessa. Uusia kilpailunra.joitusselostliksia laadittiin 97, joista rekisterditiin
74, saatettiin kuulutusasteelle 11 ja tiedoksiantoasteelle 12. Kartelli-
viraston pdatoksistd on valitetiu 12 tapauksessa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle, joka sittemmin antamissaan paitoksissi on hylannyt kaikki
valitukset. Kartellivirasto on julkaissut kolme numeroa Kartellirekisteri-
lehtes, joissa on julkaistu rekisteriin vietyja selostuksia.

Niistd huomioista ja havainnoista, joita kartelliviraston toiminnassa
on tihin mennessd todettu, mainittakoon edelleen, ettd 129 rekisterdi-
dyssa tapauksessa esiintyy sitovia madrahintoja kaikkiaan 47, joista 18
tapauksessa el ole asetettu minkdanlaisia sanktioita, kun taas 20 tapauk-
sessa on sanktiona sopimuksen purkaminen ja 9 tapauksessa joko sopi-
mussakko tai tavarantoimituskielto tahi tavaran toimittaminen epi-
edullisimmilla ehdoilla. k

Kuten kaikki tiedimme, on meidin kartellilainsiidintdamme arvos-
teltu. Taman vuoksi on paikallaan lyhyesti mainita, etti edelld selos-
tettu kartellilaki ja asetus ovat lakiteknillisesti melko hyvin laaditut ja
ne ovat sisallsltdan perin varovaisia ja lievia, jos niitd verrataan vastaa-
viin ulkomaisiin lainsainndksiin. Toisaalta varovaisuus on ollut aivan:
paikallaankin, kKoska kysymys on melko arkaluonteisesta ja maassamme
ennestiidn tuntemattomasta lainsiidinnén alasta. Monen laatuisia tul-
kintakysymyksid tosin on esiintynyt, mutta vaikka kartellilainsaadants
onkin ma.assaminc uusi, ei sen tulkinta ja soveltaminen kiytintdon ole
tuottanut ylipAdsemattomis vaikeuksia. A

Lainsa4t4j4 on aikoinaankiinnittényt erityistd huomiota ja toivoa
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sithen, etti kartellilainsiidinnén tultua maassamme voimaan elinkei-
nonharjoittajat oma-aloitteisesti luopuisivat mahdollisista kilpailunrajoi-
tussopimuksistaan ja -jarjestelyistdén. Saavutetun kokemuksen nojalla
voidaan todeta, etti ehki ei aivan toivottuun tulokseen ole tissd suh-
teessa padsty, mutta on kilpailunrajoitussopimuksia purettu ja monessa
tapauksessa niit4 myos lievennetty. Syytd lienee kuitenkin huomauttaa,
ettd meilld nayttda olevan kilpailunrajoitussopimuksia ja -jarjestelyja
paljon enemmin kuin oli osattu olettaa ennen kartellilainsiadintémme
voimaan tuloa. — Mielenkiintoista on muuten tietd4, milloin kartelli-
viraston tihin mennessi tutkimat kilpailunrajoitukset ovat syntyneet.
Tarkkaa tietoa ei tdstd tosin ole saatavissa, mutta seuraava toteamus
on virastossa tehty, nimittiin:

Ennen v. 1950 tehtyja kilpailunrajoituksia............. e Tkpl = 5%

Vv. 1950—1959 ,, 2 e eieieiiee.. 67, = 52,
Alkamisajasta €1 tietoa ... voiiiiii i .. B5 ., = 43 ,,
Tutkittuja tapauksia yhteensd ........... e ... 129 kpl = 100 %

Ennen lain voimaantuloa eli

ennen 1. 1. 1958 tehtyja kilpailunrajoituksia................ 48 kpl = 37 %
1. 1. 1958 jilkeen |, 5y e 26 ,, = 209%
Alkamisajasta €l Hetoa .........cuueiiriiiineenninennnnnn 55 ,, = 43 ,,

Tutkittuja tapauksia yhteensd ........ P 129 kpl = 100 %

Vaikka kartelliviraston suorittamien tutkimusten nojalla ei ole vield
saavutettu kovinkaan suuria kokemuksia meilld yleisen mairi- ja ohje-
hinnoittelun vaikutuksista hintakehitykseen, niin saattanee pahin puute
kartellilainsaddannossamme olla se, etteivat maidri- ja ohjehinnat ole
maassamme kiellettyjd, kuten esim. muissa Pohjoismaissa. Jos tillainen
kielto saatettaisiin voimaan, pitidisi kartellivirastolle kuitenkin myéntis
oikeus antaa erivapautuksia silloin, kun hintataso joillakin aloilla liialli-
sen kilpailun johdosta nayttiisi painuvan kohtuuttoman alhaiseksi. Eri-
tyisesti on tassa suhteessa todettava, ettei tunnu, oikealta, ettd sen jilkeen,
kun valtiovalta melko tdydellisesti on luopunut hintasddnnéstelystd,
yksityiset ryhtyvat noudattamaan méirdhintoja, joiden alittamisesta
kauppiaalle tavallisesti asetetaan vield uhka tavarantoimituskiellon muo-
dossa ja niin tukahdutetaan hintakilpailu maassa.

Todettakoon lopuksi, ettd valtioneuvosto on viime elokuun 20 pii-
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vind antanut korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Reino Kuus-
kosken puheenjohdolla toimivan komitean tehtivaksi selvittid myoskin,
onko hintaolojen valvontavaltuuksia nykyoloissa edelleen yllapidettiava.
Jja miten niiden kdyttidminen olisi jarjestettdva pitden silmilld yleisten
kilpailuedellytysten tehokasta turvaamista ja yksityisen ostajan suojaa-
mista kohtuttomilta hinnoilta sekd varautumista voimakkaita yleisid
hintojen nousuja vastaan. Mainittu komitfea on kerdnnyt tdhin mennessa.
jo aineistoa maardhinnoittelukysymyksen selvittimiseksi ja kiinnittinyt.
huomiota EFTA-sopimuksen vaikutukseen maamme talouselamién.
Milloin komitea mahdollisesti saa kyseisen tydnsi valmiiksi, on vaikeata
etukiteen ennustaa, mutta voitaneen kuitenkin olettaa, ettei komitean
tehtiva tule olemaan helppo eiké varsin pikaisesti saatettavissa padtokseen..



INFLAATIOSTA JA SEN TORJUNNASTA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa huhtikuun 26 piivini
1960 piti

Weijo Wainio

Inflaatio tarkoittaa yleisessi kielenkdytossd sitd ilmi6tad, ettd hinnat
nousevat. Tama ei ole tyhjentava mairitelmi, mutta toisaalta sen etuna
on yksinkertaisuus samoin kuin sekin seikka, etti hintojen nousu on
inflaatiolle tyypillinen piirre. Siksi seuraavassa esityksessi inflaatiosta
puhuttaessa tarkoitetaan hintojen nousua, mikéli toisin el erityisesti
mainita. 4

Sitten sodanedellisen tason ovat tukkuhinnat nousseet maassamme
yli 18-kertaisiksi ja elinkustannukset yli 15-kertaisiksi. On yleisesti tun-
nettu tosiasia, etts tillainen hintojen nousu on erittiin haitallinen ilmié.
Se on aiheuttanut yhteiskunnallista jannitystd, turvattomuuden tun-
netta ja kovia koettelemuksia tietyille yhteiskuntaryhmille. Se on myds
suuresti vaikeuttanut ulkomaankaupan tasapainon sdilyttdmisti.

Erityisen paljon keskustelua on herittinyt kysymys siit4, milld tavoin
talouspolitiikka soveltuu rahanarvon vakauttamiseen. Tadma on kysymys,
joka sisdltaa arvoarvostelmia, joita on johdettu ei ainoastaan taloudelli-
sen tilanteen tosiasioista ja taloudellisen kehityksen tapahtumista, vaan
myds erilaisista poliittisista nakymistd. Vuosien kuluessa ovat eri yksilot
ja ryhmit maassamme tehneet aivan erilaisia taloudellisia ja poliittisia
johtopaztéksid. tosiasioista ja suositelleet usein vastakkaisiakin talous-
poliittisia toimenpiteitd naiden tosiasioiden pohjalla suoritettavaksi,
Niin ollen on ehks sinisilmaista yrittaa esittaa tissd yhteydessi sellaisia
kaytannollisia suosituksia, joille olisi toivoa saada yleinen hyvéksyminen.

Nami epiilykset ovat sitikin perustellumpia, koska esimerkiksi
rahapolitiikka .vaikuttaa samanaikaisesti tyollisyystasoon, tuotannon
kasvuvauhtiin, ulkomaankauppqani ja rahanarvoon. Ei elesyytd olettaa,
ettd korkea tyollisyystaso, tuotannon tyydyttavi kasvuvauhti, ulkomaan-
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kaupan tasapaino ja vakaa rahanarvo olisivat kaikki nelji samanaikai-
sesti saavutettavissa rahapolitiikalla. Painvastoin yhteiskunnallisten puit-
teiden ollessa annetut, mainitut tavoitteet voivat olla yhteensovittamat-
tomia. Silloin ei ole olemassa.mitdan yksinkertaista taloudellisen tasa-
painon mittaria, vaan pikemminkin joukko osoittimia, jotka osoittavat
eri suuntiin samalla hetkell4 ja joita on tarkasteltava suhteessa taloudelli-
seen tilanteeseen kokonaisuudessaan seki samalla erilaisten ja mahdol-
lisesti ristiriitaistenkin talouspoliittisten tavoitteiden valossa.

Rahainflaatio

Rahainflaatiosta on kysymys silloin, kun hintojen sanotaan riippuvan
pelkistdan olemassa olevasta rahamiiristd ja olemassa olevasta tavara-
midristd. Tami olisi perin yksinkertaista. Inflaation voisi silloin sanoa
Jjohtuvan joko rahaméiarin lisiyksestd tai tavaramédirin vihentymisests.
Se vastaa my0s sitd kansanomaista kisitysts, ettd inflaation syyna on
lilan paljon rahaa ja liian vihin tavaraa.

Tallaisen ajattelun pohjalla on muodostunut kvantiteettiteoria, joka
on toistuvasti osoittautunut tosiasioita vastaamattomaksi, mutta joka
siitd huolimatta yh4 uudelleen ja uudelleen heridd henkiin, Nahtavisti
kvantiteettiteoriaan perustuvan rahapolititkan tiydellinen epZonnistu-
minen 1930-luvulla néyttaa jidneen liian vahiiselle huomiolle. Silloinhan
osoittautui, ettd rahan kiertonopeuden muutokset pystyvit enemmainkin
kuin kumoamaan rahamiirin muutokset. Epdilemittd timi on kylld
monella taholla huomattukin. Esimerkiksi Englannissa viime vuoden
elokuussa ilmestyneessi Radcliffe-komitean mietinnéssd on korostettu
rahan kiertonopeuden suuria vaihteluja, mika tekee rahamair in suurau-
den toisarvoiseksi muuttujaksi talouselamissa.

Kvantiteettitorian ja sen eri variaatioiden suuri menestys perustuu’
suurelta osaltaan siihen, ettd useilla matemaattisten kaavojen muodossa
esitetyilld periaatteilla ja opeilla on taipumus muuttua »ikuisiksi totuuk-
siksi». Vasta kun olettamusten paikkansapitimattomyys on’ todettu
muuttuneiden olosuhteiden ja uusien havaintojen valossa, kehitys on
padssyt kulkemaan eteenpiin.

Kvantiteettiteorian matemaattisilla muodoilla oli juuri sellainen
nienniinen tasmallisyys ja lopullisuus, joka viehattad kets vaan. Niin
tunnettu Fisherin vaihdon yhtilé hallitsi vuosikymmenii ajattelua ja esti

9
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valttdmittoman uudelleen harkinnan. Uudet tosiasiat, jotka perustuivat
tilastotietoihin tai havaintoihin, johtivat vihitellen olemassa olevan
teorian tdydentimiseen ja hiomiseen, mutta ei tarvittavaan perustana
olevien olettamusten hylkiimiseen ja korvaamiseen uusilla. Niinpa vield
tana paivanakin monet uudet matemaattiset inflaatioselitykset ovat pel-
kastadn kvantiteettiteorian enemmin tai vihemmin peitettyji muun-
noksia.

Tosiasiassa rahaméairi ei ole riippumaton hinnoista. Taysivauhtinen
inflaatio voi tietysti edellyttis, ettd rahaviranomaiset passiivisesti mu-
kauttavat rahamiirin rahan tarpeen mukaan. Mutta syyna inflaatioon
el ole talldinkdan rahamairan lisdys. Oikea jarjestys on sellainen, etti
ensin nousevat hinnat ja nimelliset tulot, jolloin nimellisen liitkevaihdon
kasvu vaatii suuremman rahaméirin kdyttéonsa.

Toisaalta on selvdd, ettd kokonaisrahamairi ei ole yleensa taydessa
kaytossa. Tavallisesti on aina olemassa huomattava maira epdaktiivista
rahaa, joka ei osallistu kokonaisliitkevaihdon rahoittamiseen. Jos nima
kassat annetaan lainaksi niille, jotka tarvitsevat luottoja, on luotonannon
huomattava laajentuminen mahdollista ilman rahamiirin lisdystd.
Suurikin inflaatio on siis mahdollinen ilman rahamiiran lisdysti. Ett4
suuriin inflaatioihin kuitenkin yleens4 liittyy rahamisran lisdys, johtuu
joko sellaisista budjetinvajauksista, jotka rahoitetaan setelirahoituksella,
tai siitd, ettd pankkien luotonanto asiakkaittensa nimellisesti kasvaneen
litkevaihdon rahoittamiseen vaatii rahamairan lisiyksen.

Koska hintojen nousu edellyttdd suurempia aktiivisia kassoja, voi
rahankireydelld olla vaikutus inflaatiokehitykseen. Jollei raham&irj
kasva, voidaan aktiivisia kassoja lisdti vain epdaktiivisten kassojen kus-
tannuksella, mik4 johtaa todennékoéisesti koron nousuun. Tama voi vai-
kuttaa sijoitussuunnitelmiin ja siten reaalituloon. Airimmaisessa tapauk-
sessa ei ole kaytettavissa tarpeeksi paljon epdaktiivista rahaa, jotta aktii-
viset kassat voisivat lisddntyd samassa suhteessa kuin hinnat ovat
nousseet. Silloin on pakko vihentii varastoja, miki merkitsee myos
tilausten vahenemisti, joka taas vahentad tyo6llisyytta ja reaalituloja. On
kuitenkin joukko olosuhteita, joiden vallitessa epaaktiivisten kassojen
puuttuminenkaan ei pysty vaikuttamaan inflaatioon. Jos lahtdkohdassa
on huomattavasti peitettya inflaatiota tai sijoitukset eivit ole herkki
koron muutoksille, voi tapahtua melkoista hintojen nousua ilman ett
rahatekijat hairitsevit, Lisdksi maksuvilinevaranto laajassa mielessé ei
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ole silloinkaan taysin joustamaton. Varastossa ja matkalla olevien tava-
roiden arvon lisdys voidaan rahoittaa suuremmilla yritt4jien keskeisilld
tililuotoilla. Itse asiassa raham#irin rajoittaminen on tarkkaan harkitta-~
va tapaus tapaukselta. Jos se vaikuttaa, se vaikuttaa kannattavuutta
heikentavisti ja tyottdmyyttd aiheuttavasti. Sen vaikutus hintoihin riip-
puu ndistd kiertoteistd. Hintojen ollessa nousussa ei kired rahapolitiikka:
pysty luomaan samanaikaisesti hyvinvointia ja vakaata hintatasoa.

Kysynidginflaatio

Kuten edelld totesimme, kvantiteettiteoria oletti hintatason riippuvan’
valittomasti ja automaattisesti rahamiiran muutoksista. Vasta sitten
kun havaittiin, ettd osa raham#iristi oli epaaktiivista ja aktiivinen osa
saattoi vaihdella melkoisesti ajankohdasta toiseen, oli syntynyt myos

‘uuden teorian tarve. Tarpeen niytti hyvin tiyttivan keynesildinen tulo-

teoria, jossa tuotannon ja ty6llisyyden taso riippuu kysynnén ja tarjonnan
vilisestd suhteesta. Kysyntd koostuu kuluttajain tavaroihin ja palveluk-
siin kohdistamasta kysynnistd, yritysten padomahyddykkeiden kysyn-
nastd sijoitustarkoituksiin, julkisen talouden menojen aiheuttamasta
kysynnisti ja vientitavaroihin kohdistuvasta ulkomaisesta kysynnésta.
Tarjonta puolestaan koostuu tyontekijdiden médrin ja reaalipidoman
tuotantokyvyn yhteisvaikutuksesta. Kun ylit6itd esiintyy runsaasti ja
vapaita tyopaikkoja on huomattavasti enemmin kuin sellaisia tyotto-
mid, joilla paikat voitaisiin tdyttaa, on se merkking tilanteesta, jolloin
kokonaiskysynti on. suurempi kuin sen tyydyttdmiseen kiytettivissi
oleva tuotantokyky. Samaan suuntaan viittaavat silloin useat muutkin
seikat. Tilauslistat pitenevit, samoin odotuslistat. Samalla esiintyy tava--
rapulaa, joka tyydytetdin varastoja vihentamailla tai tuontia lisiamalla.

Hinnat puolestaan riippuvat myytiviksi tarjotun tavaramiirian
suhteesta niihin kohdistuvaan kysyntaan. Kysynnin muutokset suhteessa
tarjontaan vaikuttavat hintoihin markkinamekanismin kautta. Kysyn-
nén ylittdessid tarjonnan hinnat nousevat. Jos toisaalta tarjonta lisidntyy
nopeammin kuin sithen kohdistuva kysynt4, hinnat alenevat.

Téallaiselle talouseldmaélle on ominaista herkkd hintamekanismi. Sil-
loin madraytyvit sekd tavaroiden ettd palvelusten hinnat kulloisenkin
markkinatilanteen mukaan. TAméi on tavanomainen kuva talouselimin
toiminnasta, joka on naihin asti yleisesti hyviksytty talousteoreettisessa
ajattelussa. Sen puitteissa voidaan ajatuksissa rakentaa erilaisia inflaatio-
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kuiluja ja siten suorastaan mitatakin inflaatiovoimien suuruutta. Koko-
naiskysynnin muutokset muuttavat tuotantoa ja hintoja samaan suun-
taan, paitsi jos taystydllisyys vallitsee, jolloin kysynnsn kasvu nostaa pel-
kistasan tavaroiden ja palvelusten hintoja.

Koko tassi ajattelussa. on kuitenkin yksi vika. Sen esittimii talous-
elamii ei ole sellaisenaan olemassa juuri muuta kuin opp1k1r301ssa..
Joissakin tietyissd talouseldmin sektoreissa se voi tiasmilleen pitidd paik-
kansa, mutta el suurimmassa osassa olemassa olevaa talouselimii.
Hinnat eivit miiraydy yksinkertaisesti markkinamekanismin mukaan,
vaan prosessi on hyvin monimutkainen eika mitenkdin helposti havaitta-
vissa. Sithen on edempéni tarkoitus lahemmin tutustua.

Sitd ennen on kuitenkin syytd mainita niistd tekijbistd, jotka saavat
tuloteoriassa kysynnin ja tarjonnan vilisen tasapainon muuttumaan
inflaatiotilanteeksi, koska niiden tekijéiden perustavaa laatua olevaa
merkitystd inflaation selityksessi ei ole syyta kiistaa.

Ratkaisevana syynid kysynnin eli ostohalun muutoksiin voidaan
pitaa sellaisia tu}evaisuudénodotuksia, jotka kohdistuvat tuloihin ja hin-
toihin. Kysynti el lissidinny ainoastaan sen takia, ettd ihmiset ostavat
odotettujen tulonlisiysten takia enemmin, vaan myos siitd syystd, ettid
ihmiset ostavat enemmin, koska odottavat hintojen nousevan. Thmisten
odotukset tulevaisuuden hinnoista markkinoilla vaikuttavat omalta
osaltaan niihin markkinahintoihin. Tam4 on hinnanmuodostuksen irra-
tionaalinen aines, koska odotukset eivit ikini voi olla niin tismennetyt,
ettd hinnat olisivat »oikealla» tasollaan, miten tahansa »oikea taso» sit-.
ten mdidritelladnkin. »QOikeat» hinnathan edellyttiisivit tasmaillistd
ennakkotietoa tulo_]en ja ostohalun hsayksesta, miks luonnollisestikin
puuttuu.

Kustannusinflaatio

Vaikka kysynnan ja tarjonnan vilinen tasapainottomuus voidaan
sekd kuvata ettd todeta. voivat hinnat nousta ilman mainittua tasapai-
nottomuuttakin. Tos1a51a1hsest1'h1nnat voivat nousta, vaikka talouseli-
massd olisi runéaastikin kiyttdmitonta tuotantokykyd. Syyni on silloin
kustannusten nousu. Maassamme esiintynyt kustannusinflaatio on
osaksi Johtunut indeksisidonnaisuuksista, joiden vo1ma.lla. inflaatio voi
pysyé kdynnissd, kun se kerran on alkuun paassyt Mutta yleensd ei
kustannusflaatio johdu indeksisidonnaisuuksista, vaan siitd, -ettd kun




INFLAATIOSTA JA SEN TORJUNNASTA 173

markkinoilla' on ‘voimakkaita etujarjestsjs, ei mikdin automaattinen
mekanismi takaa rahatulojen nousua samassa tahdissa kuin mit4 kansan-
taloudellinen tuottavuus keskimarin lisaéntyy. Kun koko kansantalou-
dessa rahatulojen nousu ylittd4 tuottavuuden nousun, tima johtaa kus-
tannusten kohoamiseen ja kustannusten nousu puolestaan kuvastuu
hintojen nousuna. '

Tillsin eivit hinnat maidraydy markkinoilla, vaan myyjian hinnoit-
telu on tulos monista eri syistid. Jos yritysten tuotantokyky on taydessa
kaytossa ja sitd ei voida lisatd kysynnin lisaysta vastaavasti, ei vaikutus
tunnu vilittémasti hinnoissa, vaan tilauslistojén pitenemisessi ja varas-
tojen vihenemisessi. Tamin tilanteen jatkuminen rohkaisee myyjid
nostamaan hintojaan, koska ainakin jotkut ta.rpeissaé,n tyjfdyttéméittt‘)mﬁt
asiakkaat ovat halukkaita maksamaan enemmsn saadakseen tarvitse-
mansa tavarat. Kaytannossd myyjien halu nostaa hintojaan ja nopeus
milla he sen tekevit, riippuu heiddn arvioinnistaan siitd. kuinka pysyva
tulojen ja kysynnin lisdys on samoin kuin siitd, missd méérin hintojen
korotus on tarkoituksenmukaista kilpailutilanteen nikékulmasta. Myos
kussakin yrityksessa kiytossi olevat hinnoittelutavat vaikuttavat asiaan.

Kun kysynta, tulot ja tyllisyys ovat melko korkealla, on aina olemas-
sa mahdollisuus, etti kokonaiskysynti yllittien ylittdd kiytettivissd
olevan tuotantokyvyn. Missi miarin ja kuinka nopeasti liikakysynta
nostaa hintoja riippuu suurelta osaltaan hinnanmuodotuksen institutio-
naalisista puitteista. Kun hintamekanismin herkkyys on vihiinen ja
myyjd méadrittelee hinnat ottaen huomioon tavat, tottumukset, asenteet
Jja kustannukset, on liikakysynnén vilitén vaikutus hintoihin todennzkéi-

. sesti vihiinen.

Periaatteessa jokaista kustannusten nousua seuraava hintojen nousu
voi muuttua pysyviksi ilman litkakysynt4d. Onhan selvai, ettd jos esi-
merkiksi palkkojen nousua seuraa hintojen nousu ja sitd taas palkkojen
nousu, kustannusten ja hintojen nousu ei katkea. Lis#ksi tim4 mekanismi
toimii periaatteessa milli tahansa taloudellisen toimeliaisuuden tasolla.
Rahatulot, kustannukset ja hinnat lisdéntyvit kaikki samassa suhteessa.

Tavaroiden ja palvelusten reaalinen kysynts pysyy muuttumattomana,

koska tulot ja hinnat muuttuvat samassa suhteessa. Todellisuus on tietysti
monimutkaisempi. Niinpé tuontihinnat vaikuttavat paljon tuotantokus-
tannuksiin ja monet hinnat, kuten vuokrat, riippuvat paljon muustakin
kuin tuotantokustannuksista. Lisaksi valilliset verot ja tukipalkkiot vai-
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kuttavat hintoihin. Mutta kaikista niista lisitekijoistd huolimatta tosi-
asiaksi jaa, ettd kustannusten ja hintojen nousu on mahdollinen ilman
litkakysyntaa.

Tama kylld nyttemmin usein mydnnetddnkin, mutta samalla huo-
mautetaan, ettd liikakysyntd silloin tosiasiallisesti ilmenee tydvoiman
lilkakysyntin4 ja viitataan sithen, ettd palkat nousevat nopeammin kuin
tuotanto tyontekijis kohden. Tall6in sivuutetaan kuitenkin kokonaan se
mekanismi, jonka puitteissa palkat midraytyviat tydmarkkinoilla. Ett3
ty6ttdmyys vaikuttaa hillitsevisti palkankorotuksiin on tietysti kiistima-
tonti, mutta tarvitaan todella suuri ty6ttémyys, jos se on ainoa keino
liian suurten palkankorotusten tyrehdyttimiseksi. Kiytinndssihian
palkat midraytyvit tyoehtosopimusneuvotteluissa samalla kertaa suu-
rille tyontekijaryhmille. Lopputulokseen vaikuttavat tyonantajien ja
tyontekijain voimasuhteet, tyénantajien mahdollisuudet palkankorotuk-
siin, kunkin alan kannattavuus ja elinkustannusten viimeaikaiset muu-
tokset. Laajenemassa olevalla tuotannonalalla, jolla tuotanto, tuottavuus
ja voitot ovat kasvussa, voidaan maksaa suuremmat palkat ilman ettd
kustannukset kohoavat. T4dma voi johtaa vastaaviin palkankorotuksiin
toisilla tuotannonaloilla siitikin huolimatta, etti kustannukset samalla
kohoavat. Huonommin kannattavien alojen tyénantajat suostuvat koro-
tuksiin, koska he aiheellisesti tai aiheetta pelkddvit menettivansa osan
tydvoimastaan ja koska he eivit halua tyérauhan hairiintyvin palkkojen
takia aikana, jolloin palkat yleensikin nousevat. Sitd paitsi elinkustan-
nusten mahdollinen nousu antaa yleisen mielipiteen tuen palkankoro-
tuksille. Jos palkat mi4raytyisivit kilpailuolosuhteissa ja palkkojen nousu
jollakin tuotannonalalla johtaisi ty6voiman virtaamiseen sinne, se hillit-
sisi palkkojen nousua. Mutta niin ei tapahdu kaytannéssa. Palkat maa-
raytyvat kollektiivisissa neuvotteluissa ja jadvit neuvotteluissa paitetylle
tasolle. Vaikka olisi kohtuullinen m#ari tySttdmyyttikin, ei ole sellaista
markkinamekanismia, joka huonoimmin kannattavilla aloilla estiisi
palkkojen nousun.

Usein tosin sanotaan, etti koska korkeammat hinnat johtavat myyn-
tien vihenemiseen, on se tehokas jarru tyonantajien halulle suostua pal-
kankorotuksiin, jos ne merkitsevit kustannusten kohoamista. Tamin
jarrun merkitys vihenee suuresti sitd mukaa kuin palkankorotusten ala
laajenee. Kukin tydnantaja on niet eniten kiinnostunut niiden yritysten
kilpailuasemasta, jotka ovat samalla tai laheiselld alalla kuin han. Jos
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hén tietdd, ettd palkankorotus vaikuttaa hinen kilpailijoidensa kustan-
nuksiin samalla tavoin kuin hinen omiinsakin, ei palkankorotusvaati-
muksiin suostuminen ole vaarallista. Néin siitd riippumatta, onko liika-
kysyntaa vai ei.

On siis todennidkoistd, ettd vaikka litkakysyntdd ei olisikaan, kus-
tannuksiin ja hintoihin suuntautuisi silti painetta. Talouspoliittiset viran-
omaiset ovat tdllgin erittdin vaikeassa tilanteessa halutessaan estida tulo-
jen, kustannusten ja hintojen nousun. He voivat yrittda hintasaanndoste-
lya yhdessid hintatukipalkkioiden kanssd. Mutta timi ei ongelmaa rat-
kaise jo pelkistidn siitd syystd, ettd hintasddnnostely on voimaton
kustannusten kohoamisesta aiheuttanutta hintojen nousua vastustettaes-
sa. Toinen kiytettivissd oleva tie on rahatulojen lisiyksen hidastaminen
vihentamailld kokonaiskysyntdd. Tami voidaan toteuttaa luotonantoa
rajoittamalla, julkisten yhdyskuntien menoja supistamalla ja verotusta
lisaamalla. Kaytannossi kuitenkin valitettavasti julkisten menojen supis-
taminen on vaikeasti toteutettavissa ja verotuksen lisidmiselld on myos
inflatorinen vaikutus. P#sasialliseksi keinoksi jii niin ollen luoton-
annon rajoittaminen.

Epaileméitta riittavan suuri kysynnén supistus heikent4s siind mésrin
etujirjestdjen voimaa, etti rahatuloissa tyydytddn pienempiin lisdyksiin
samalla kun kannattavuuden heikkeneminen tekee tyonantajat vihem-
min halukkaiksi korottamaan palkkoja. Kysynnsn alentuessa on myds
vihemmin mahdollisuuksia siirtdd kustannusten lisdykset korkeampiin
hintoihin. Itse asiassa ei ole epiilystdkain siit4, etteiko riittivan suuri
kysynnin supistuminen johda vakaaseen hintatasoon, mikali tuontihin~
nat pysyvit paikoillaan. T#llaisesta deflaatiosta meilld onkin kokemuksia
parin, kolmen vuoden takaiselta ajalta. Mutta on tiysi syy kysyi, mita
hy6dyttas kysynnén, tuotannon ja tyéllisyyden supistaminen kustannus-
ten nousun estidmiseksi, jos samalla heikennetiddn taloudellisia kasvu-
mahdollisuuksia pitkilla tahtaykselli.

Taloudellinen kasvu ja inflaatio

On vaikeata sanoa mit44n kovin tismallistd niistd varsin moninaisista
tekijoists, jotka masdradvit jonkin maan taloudellisen kasvuvauhdin.
Kokemusperaisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd tuotannon vuosittainen
kasvu riippuu toisaalta siitd, missd méasrin sijoitukset lisadvit tuotanto-
kykyi ja toisaalta siitd, missd madrin tekniikan ja organisaation parane-
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minen seki tietotason kasvu kuvastuu tuottavuuden nousuna. Kokonais-
kysynnin ja kokonaistarjonnan pitdmiseksi ajan mittaan tasapainossa on
kysynnan lisadnnyttiva riittivisti vastatakseen tuotannon kasvumah-
dollisuuksia.

Nopea taloudellinen kasvu edellyttda toisin sanoen myos sitd, etta
reaalitulot nousevat samassa tahdissa kuin kokonaistuotanto. Tosin
saattaa nayttidd siltd, etti koska tyéntekijéiden tulot nousevat samassa
suhteessa kuin tuottavuus ja tuottavuus taas nousee siksi, ettd reaalipas-
oman masra tyéntekijas kohden kasvaa, sijoitusten kannattavuus alenee
jakuvasti. Jos niin olisi, se johtaisi vihitellen taloudellisen kasvun pysah-
tymiseen. Mutta historia osoittaa, ettd sijoitusten kannattavuuden ale-
nemista ei ole tapahtunut. TAm4 johtuu siité, ettd taloudellisen kasvun
kuluessa otetaan kiyttoon koneita ja muuta reaalipdfiomaa, joka lisad
tuotantoa tyontekijid kohden yhti paljon kuin reaalipdfoman lisdys
tyontekijdi kohden maksaa. Reaalipddoman miiri tuotettua yksikkoa
kohden pysyy niin ollen muuttumattomana. T#ll4 pohjalla voi taloudel-
linen kasvu jatkua loputtomiin. Ilmeisestikin tall6in sijoitusten maira ja
taloudellinen kasvu ovat liheisessd yhteydessi toisiinsa, jolloin tuotannon
kasvu riippuu sijoitusten m#arists tietyissi puitteissa. Tami ei merkitse,
ettd kuta pienemmit tyontekijoiden tulot, sitd nopeampi kasvuvauhti.
Syy-yhteys on paljon monimutkaisempi, mutta en nyt puutu sithen tdssi
yhteydessi.

On huomattava, ettd vakaan rahanarvon sdilyttdmiseksi ei taloudelli-
sesta kasvusta koituvia elintason korotusmahdollisuuksia voida ottaa
kayttoon pelkistasn tulonkorotuksina, vaan lisiksi on kaikki mahdollinen
kustannusten aleneminen, johtuu se.sitten tuontihintojen alenemisesta
tai tuottavuuden noususta, siirrettivi mahdollisimman nopeasti alempiin
hintoihin. Tama merkitsee, ettd kaikki tuottavuuden lisaykset eivit oi-
keuta vastaaviin rahatulojen lisdyksiin. Ei mydskdin tulojen tarvitse
valttaméatta pysya paikallaan niilld aloilla, joilla tuottavuutta ei voida
lisata. Tuottavuuden lisddntyminen on hyvin erilainen eri aloilla. Niilla
tuotannonaloilla, joilla teknillinen kehitys on nopeaa on tuottavuuden
lisdys suurempi kuin esimerkiksi 3 9, vuodessa..Niilla aloilla tuotta-
vuuden pitddkin nousta nopeammin kuin rahatulot, jotta kustannusten
aleneminen sallisi hintojen alennuksia. Niilla aloilla, joilla teknilliset
edellytykset sallivat vain vidhin tai ei lainkaan tuottavuuden nousua,
tulojen on ilmeisesti lisddnnyttdva hitammin kuin laajenevilla aloilla,
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mutta kuitenkin lisiinnyttivi, joten kustannukset ja hinnat kohoavat.
Keskimasrdinen pitkdn tihtdyksen hintojen vakavuus merkitsee niin
ollen, ettd jotkut hinnatmnousevat ja toiset laskevat. Edellytykseni tietysti
on, etti aloilla, joilla tuottavuus lisdéntyy nopeasti, harjoitetaan aktii=
vista hintojen alentamispolitiikkaa.

Taloudellisen kasvun tahdin mé#irds harjoitettu talouspolitiikka.
Maassamme on erityisesti nykyisissd olosuhteissa tarke4td lisita tuotanto-
kykya rohkaisemalla teknillistd kehitysta, lisidmalla sijoituksia ja nosta-

‘malla tuottavuutta. Kansa odottaa, etti rakennetySttémyytemme saa-
daan katoamaan ja elintaso nousemaan. Nidmi sosiaaliset parannukset
voidaan toteuttaa vain suuremman tuotannon avulla. Lisiksi meidan
on huolehdittava kansainvilisestid maksukyvystimme. Emme voi ylla-
pitidd ja vield vihemmén parantaa vientimahdollisuuksiamme, jolleivit
tuotannon kasvu ja teknillinen edistys ole meilld kyllin nopeat. Pitkalla
tahtdykselld on kasvu aivan yhti tirkedti kuin taloudellinen tasapaino.

Usein viitetddn, ettd kysynnin ja tydllisyyden ollessa korkealla ta-
solla, olosuhteet ovat haitalliset taloudelliselle kasvulle. Suuri kysyntd
merkitsee, ettd myts vihemmin tehokkaasti toimivien yritysten tavarat
ja palvelukset saadaan helposti myydyksi. TAmén sanotaan merkitsevan
tuotannon keskimiiriisen tehokkuuden viahenemistd. Lisdksi helposti
ansaitut voitot vahentavit tarvetta tuotannon tehokkuuden lisiamiseen.

Edella esitetyisti nikokohdista huolimatta on kuitenkin todenni-
koista, ettd vain niin suuri kysynts, joka pystyy pitamiin tuotantokyvyn
toiminta-asteen - korkealla ja luomaan elinkeinoeldiméssi optimistiset
markkinaodotukset, voi tehokkaasti edistid tuottavuuden ja tuotanto-
kyvyn kasvua. Nopeampi kasvu saavutetaan vain, jos elinkeinoelimi
voi laatia suunnitelmansa luottavaisin mielin. Jos ty6llisyys on korkealla,
on yritysten johdoilla siind voimakas aihe nostaa tuottavuutta ja saastad
tybvoimaa voidakseen tyydyttdd kysynndn kasvun. Uudet tuotteet ja
uudet tuotantomenetelmit toteutetaan helpoimmin silloin, kun kasvava
kysyntad vahent44 teknillisiin uudistuksiin liittyvia riskeja.

Jollei suureen taloudelliseen toimeliaisuuteen liittyisi nousevien hin-
tojen vaaraa, ei suuren kysynnin ylldpitdminen kohtaisi miti4n vasta-
vaitteitd. Sen tihden on tirke4td harkita keinoja rahanarvon vakavuuden
turvaamiseksi nopean taloudellisen kasvun aikana. T4lléin on todettava,
ettd asiassa ilmenevit vaikeudet johtuvat loppujen lopuksi tulonjako-
tavoitteiden ristiriitaisuudesta. Erityisesti valtion osuus on tissi yhtey-
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‘dessd mielenkiintoinen. Valtiontalous ei finanssipolitiikallaan vaikuta ai-
noastaan sen padomanmuodostuksen miiridin, joka on kiytettdvissd
yksityisen sektorin sijoituksiin, vaan lisiksi kayttad osan kansantuotteesta
liiketaloudellisesti kannattamattomiin sijoituksiin. Periaatteessa voisi
tietysti sanoa, ettd koska valitsijoilla on viimeinen sana valtion asioiden
hoidossa, he madriaavit, mikd osa kansantuotteesta kaytetiin vihem-
mén tuottaviin tarkoituksiin. Ilman etujirjestdjd asia olisi silld selvi.
Mutta markkinoillapa onkin etujirjest6ji, jotka eivit hyviksy vallitsevaa
tulonjakoa, vaan pyrkivit sitd muuttamaan.

Tassa tulee esille nykyajan ihmisen kaksijakoisuus. Hinen &dines-
tyksensd poliittisella tasolla ja kdyttdytymisensi taloudellisella tasolla
voivat olla ristiriidassa keskensin. Han voi d4nestad puoluetta, joka on
sitoutunut suuriin vihemmain tuottaviin sijoituksiin ja kuitenkin samalla
vaatil etujirjestdjen puitteissa sellaisia reaalitulojen lisayksid, jotka
edellyttavat mahdollisimman suuria liiketaloudellisesti kannattavia

_ sijoituksia. Osaksi tdma3 ristiriitaisuus johtuu tietysti siitd, ettid useimmat
kiytinnon ratkaisut eivit joudu demokraattisen prosessin kohteeksi. Ne
eivit ole olleet vaalikysymyksia eikd mitdan valtakirjaa ole pyydetty
taloudellisen kasvun hidastamiseksi, jotta tietyt liiketaloudellisesti kan-
nattamattomat sijoitukset voidaan suorittaa. Nihtaviasti tahin pAistii-
siinkin vain jonkinlaista kansanidinestysmenettelyd noudattaen.

On selvai, ettd valtio ei tyydy vain passiivisesti katsomaan, miten
sen aikeet estetiidn. Niinpi valtio ottaa verotuksella sen osan kansan-
tuotteesta kdyttoonsa, minka kulloinkin tarvitsee. Mutta se voi tapahtua
vain inflaation kautta, koska tulonsaajatkaan eivit tingi vaatimuksis-
saan. Mutta jonkun on tingittdvi ja niinpd liiketaloudellisesti kannatta-
mattomat sijoitukset eivit lisidnny kulutuksen, vaan liiketaloudellisesti
kannattavien sijoitusten kustannuksella. Tulos on pakostakin tietty ta-
loudellisen kasvun hidastuminen.

Jos etujarjest6ja ei olisi, valtio voisi tietysti taitavalla finanssipolitii-
kalla rahapolitiikan tukemana jakaa kansantuotteen mielensd mukaan.
Tulojen inflatorinen nousuhan johtuu siit, ettid tulojen nousu laajene-
vissa yrityksissd ja laajenevilla aloilla levidd samansuuruisena niihin
yrityksiin ja niille aloille, jotka eivit laajene ja joiden tuottavuus ei siis
lisainny. Ja kun kukaan ei alenna hintojaan, vaan nousuprosentti mis-
saytyy sen talouseldmin sektorin mukaan, jossa tuottavuuden nousu on
ruurin, ei inflaatiolta voida vilttyd. Ilman etujirjestoja tillainen levii-
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minen voitaisiin helposti estdi. Koska kuitenkaan etujirjestdjen toimin-
nan rajoittaminen ei ole demokraattisen polititkan kanssa sopusoinnussa,
ajatus on pelkastddn teoreettinen.

Nayttadkin siltd, ettd ainoa kiyttokelpoinen tie kustannusinflaation
pysédhdyttamiseksi on ryhtyi erainlaiseen vapaaehtoiseen valtakunnalli-
seen tulonmuodostuspolitiikkaan. Se puolestaan edellyttda valtion ja
etujarjestojen keskeistd sopimusta rajoittaa tulojen nousu jonkinlaisella
yhdenmukaistamisella. Sellainen jirjestelmi toimisi tietysti vain silla
edellytykselld, ettd valtio ja keskuspankki eivit yrittdisi pakottaa vies-
t64 sen kannalta kohtuuttomaan kansantuotteen jakoon kulutuksen ja ei-
kulutuksen vililla. T#std seuraa myds, koska nopea taloudellinen kasvu
edellyttdd suurta mairid liiketaloudellisesti kannattavia sijoituksia, ettd
kannattamattomissa sijoituksissa on oltava pidittyviisia.



KANSANTALOUST]ETEEN YDINKYSYMYKSIA!
Kirjoittanut
Pentti Poyhinen

Jaamme usein tieteet mielessimme kahteen toisistaan poikkeavaan
ryhmién, formaalisiin tieteisiin je empiirisiin tieteisiin. Edelliseen ryh-
miin kuuluu mm. matematiikka ja jilkimmaiiseen kansantaloustiede.
Voimakkaasti yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti formaalisissa tieteissa
tutkimuksen perusteet lepaavit etukiteen kiinnilyédyilla perustuksilla eli
nk. postulaateilla. Empiirisissi tieteissd joudutaan tieteen perustuksia
etsimddn kokemuksen piirista.

Postulaatit muodostavat tieteessa ne kulmakivet, joille teoriaraken-
nelmat pystytetiin, samalla tavoin kuin pohjimmaisin palikka muodos-
taa perustuksen rakennettaessa palikkatornia. Jos alimmaista palikkaa
horjutetaan, koko torni kaatuu. Samoin kaatuu sellainen teoria, jonka
postulaattina toiminut tosiseikka voidaan osoittaa paikkansa pitdmatto-
maéksi. Teoriarakennelmien merkitys rajoittuu sen vuoksi niihin rajoihin,
jotka postulaatteja valittaessa on mairitelty.

Empiiriset ticteet ovat monessa suhteessa olleet taipuvia seuraamaan
metodinsa kehittelyssa formaalisten tieteiden esimerkkii. Niinpa kansan-
taloustieteenkin teorianmuodostus on suurelta osalta kehittynyt muuta-
mien yleisesti hyviksyttyjen postulaattien varassa. — Arvoteorian paa-
postulaattina on ollut se tosiasia, etti ihmiset jirjestavit taloudelliset
tarpeensa niiden tirkeyden mukaiseen jirjestykseen. Tuotantoteorian
paapostulaattina on ollut se tosiasia, ettid tuotannon tekij6itd on enem-
min kuin yksi. Yritystoiminnan osalta on pd4postulaattina taasen ollut se
tosiseikka, ettd yrittdjat pyrkivat maksimoimaan voittonsa. — Vield

! Pidetty Helsingin yliopistossa virkaanastujaisesitelmini 21. piiviani lokakuuta
1959.
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muutama vuosikymmen sitten niitid kansantaloustieteen teorianmuodos-
tuksen kannalta perustavaa laatua olevia tosiasioita pidettiin siind maéa-
rin itsestddn selvini, etteivit mitka4n kokeet olleet niiden vahvistami-
seksi tarpeellisia. Oli ilmeistd ja jokaisen todettavissa, etti postulaatit
olivat riidattomasti kokemuksen kanssa yhtéipiféviéi. Ainoa vaara, niin
uskottiin, voisi piilld siini, ettd nimi totuudet olisivat niin .itsestddn
selvia, ettei niiden avulla voitaisi rakentaa mitaan merkityksellista.
Oppihistoria on vakuuttavasti osoittanut, ettei tahin huoleen ole ollut
aihetta. Pitkille kehitetyt ja mutkikkaat teoriat ovat levinneet juuri ti-
méntapaisten yksinkertaisten postulaattien varassa.

- Kansantaloustieteén kehityksessi on hallitsevana piirteend ollut
abstraktisen ajattelun keskeinen asema. Empiirist4 aineistoa ei yleensa ole
paljoakaan kisitelty ja mikali néin on tapahtunut on kysymys ollut pi-
kemminkin esimerkeistd kuin perusteluista. Kirjoittajat ovat selvitelles-
sd4n taloudellisten tapahtumien kentt4a ja niita perusteita, joille teorian-
muodostus on rakennettu, nojanneet omaan kokemukseensa taloudelli-
sista ilmi6istd. Taloudellinen toiminta muodostaa osan jokaisen ihmisen
eldmistd ja kansantaloustieteen perustavat totuudet ovat siksi myos
Jjokaisen nihtivissd. Muunlaista kokemusta ei pitkiin aikoihin juuri ollut
kaytettavissakadn. Vield viime vuosisadalla tutkijat ahersivat tyékam-
mioissaan suhteellisen vapaina kokemuksen painolastista. Vasta em piiri-
nen materiaali on tuonut kansantaloustieteen esille ja yleisen huomion
kohteeksi. ,

Rajoitetut havaintomahdollisuudet johtivat abstraktiseen ajatteluun.
Postulaattien kayttdminen nihtiin valttimittémaksi. Niiden varassa
kansantaloustiede kasvoi 1800-luvun loppuun mennessi mittavaksi loo-
giseksi' jarjestelmiksi. Mikd on ollut syynd postulaattien kayttéon?
Miksi empiirinen tiede joutui muovaamaan metodinsa formaalisten
tieteiden esikuvan mukaan? — Sen aiheutti luonnontieteiden vallan-
kumous. ' ,

Newtonin jarjestelman saavutettua 1700-luvulla hallitsevan aseman
maailmankuvamme laatimiseésa, se samalla synnytti valistusajan filo-"
sofeissa uskon matemaattisten menetelmien rajattomiin mahdollisuuksiin
tieteessd yleensd. Taivaankappaleiden liike oli tarkkaan miiriteltévissi
olevien lakien alainen, niin uskottiin. Usko luonnossa vallitsevaan jér-
Jestykseen siirtyi myéskin kansantaloudelliseen kirjallisuuteen. Erityisen
selvisti tama kiy ilmi amerikkalaisen Henry Carey'n kirjoituksista.
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Han korosti kaikkien lainalaisuuksien yhtéldisyytts tieteesta riippumatta, '
sekd selvitteli luonnonlakien heijastumista taloudellisessa toiminnassa.
Taloudelliset lait ja luonnonlait olivat hinelle tdysin samat. Kaikkien
ilmididen selittimiseen sopivat luonnossa niin vakuuttavasti havaitut
tapahtumalait.!

Koska luonnonlakien osalta matemaattinen esitystapa oli osoittau-
tunut erittdin hedelmalliseksi, ei ole hammastyttavaa, ettid kansanta-
loustieteenkin puolella tiede hyvin nopeassa tahdissa osoitti taipumusta
matematisoitumiseen. Taloudelliset ilmi6t pyrittiin johtamaan muuta-
masta harvasta postulaatista. Kévi aivan samalla tavoein kuin oli aikanaan
kaynyt maailmankuvamme kehityksessd. Adam Smithilla oli »niakymitén
katensa», joka jarjesti kaiken mitd parhaimpaan jirjestykseen. Koke-
mukseen ei turvauduttu. Teoreettisten rakennelmien kauneus oli kaikki
kaikessa. Tietoisesti tavoiteltiin kansantaloustieteen perusteiden mah-
dollisimman suurta yksinkertaisuutta ja postulaattien pientd luku-
maaraa. ‘

Newtonin lait eivdt ajan mittaan kestédneet korjaamatta ja sailytta-
neet yksinkertaisuuttaan. Havaintojen lisddntyminen toi vastaansano-
mattomasti esille uusia seikkoja, joiden selittiminen ei vanhojen lakien
puitteissa endd onnistunut. Vastaavalla tavalla kehitys kansantalous-
tieteessakin, tosin ajallisesti paljon mychemmin, johti entisti suurem-
paan epdilyyn rakennettujen mallikuvien soveltuvuudesta taloudellisten
ilmididen piiriin. Postulaateille rakentuvaa teorianmuodostusta, oli se
sitten matemaattisesti muotoiltua tai ei, ryhdyttiin pitim&in kansan-
taloustieteeseen sopimattomana suuntana. Kiytetyt postulaatit olivat
ehki sindnsi jarkevid, mutta aivan riittiméttomid todellisten tapahtu-
mien selvittelyssid. Epdiiltiinp4d niissi olevan suoranaisia virheitdkin.
Joka tapauksessa teoria ja havainnot poikkesivat liian paljon toisistaan.
Koska rakennettujen selitysyritysten ennustuskykykin yleensa oli heikko,
johti metodinen kehitys toiseen darimmaiisyyteen, so. loyhemmin raken-
nettuihin teoreettisiin mallikuviin ja niitd tukeviin tilastoaineistoihin.

Tieteen perusteiden niin kiydessi.epévarmoiksi, puhtaan teorian
merkitystd alettiin lisdéintyvissid masrdssi aliarvioida. Kansantalous-
tieteelliseen kirjallisuuteen kehittyi erityinen suuntaus, josta Koopmans

1 Die Einheit des Gesetzes, Berlin 1878 (kaannds).
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kayttaa nimitystd »diplomaattinen tyyli».! TAmén suunnan kirjoittajille
oli tyypillistd, ettd he jittivat havaintojen ja hypoteesien vilisen eron
epaselviksi. Kokemukset ja otaksumat kietoutuivat toinen toisiinsa ja
lukijan oli vaikeata, jopa mahdotonta pdista selville niistd perusteista,
joilla paattelyt lepasivit. Nojaamalla runsaasti kokemukseen, so. tilasto-
joukkoihin, koetettiin vialttad sitd teoreettiselle tutkimukselle kohtalok~
kaaksi muodostunutta seikkaa, etteivit kokemus ja tecria olleet pAisseet
sopusointuun keskendin.

* Pasasiassa tilastotieteen puolella tapahtuneen nopean kehityksen -
johdosta on viimeksi kuluneina vuosikymmenini kidynyt ilmeiseksi, etta
havaintojen kdyttdminen ajattelun tukena asettaa erditi vaatimuksia
my6skin kansantaloustieteelliselle tutkimukselle. Uudet tyévilineet tuo-
vat tavallisesti tullessaan myoskin uuden tekniikan. Syntyi nk. ekono-
metrinen suuntaus, joka erityisesti on korostanut havaintojen ja teorian
riippuvuutta toinen toisistaan. Jilleen kehitys noudattaa luonnontieteissi.
koettua linjaa. Kokeilevan tutkimuksen saama menestys ja mittaustek-
niikan kehittyminen heijastuvat taloustieteiden puolella tilastojen syste~
maattisen kaytén suunnattomana lisddntymisenid. Mutta aika el ollut
vield kypsd tdhian mullistukseen kansantaloustieteessid. Uusista tyovali-
neistd huolimatta menestys oli odottamattoman heikko. Jalleen osoit-
tautui, etts vaikka teoriat sindnsé oli saatu yhtépitaviksi niiden havainto-
jen kanssa, jotka olivat olleet kiytettivissi, ne ennustivat huonosti
tulevaisuutta. ‘ ‘

Tamin hetken kansantaloustiede ei kaikista vastoinkdymisista huoli-
matta ole ja4nyt polkemaan paikalleen. Teoreettinen tutkimustyd on
Jjatkunut herkeimaits. Tieteen uusia perustuksia on etsitty uutterasti.
Viime vuosina on tutkimustyén painopiste kallistunut uudelleen mate-
maattiseen suuntaan. Taloudellinen tutkimus on tdlld hetkelli uuden
aikakauden edessid. Kaukoputki ja mikroskooppi merkitsivat aikanaan
luonnontieteiden lapimurtoa jokapéiviisen kokemuksen ahtaista rajoista.
Elektroninen tietojenkésittely merkitsee samanlaista vapautumista kan-
santaloustieteessd. Metodisesti tulee teorian ja kokemuksen lisadntyva.
vuorovaikutus merkitsema4n suurta muutosta tutkimustavoissa. Sovel-
lutusten kannalta mielenkiintoinen ja tuloksekas aika on alkamassa.

Tavoitteet ja keinot vaihtelevat ja vuorottelevat ajan kuluessa. Se,,

L Three Essays on the State of Economic Science, New York 1957 s. 130 .
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miki tindin nayttidd tarkoituksenmukaiselta voi jo huomenna joutua
hylatyksi. Taloudellisen tutkimuksen edistyessd on kdynyt ilmi, etti ylei-
nen, kokemuksesta riippumaton teoria on saanut viisty4 rajoitetumpien,
kokemukseen nojaavien tutkimusten tieltd. Havainnot ovat saaneet
kasvavaa merkitystd osakseen. Tulevan kehityksen osalta niyttaa koke-
muksen ote vield lisaantyvin. Talld suuntauksella, joka on kiynyt pysy-
vists lainalaisuuksista kohti ajankohtaisia ilmiditd, on erds huolestuttava
puute. Kokemuksen maanldheisyys varittdd hiiritsevilld tavalla mm.
meilld suoritettua tutkimusty6td. Vaikka onkin paikallaan, ettd oma
kansantaloutemme tulee lisddntyvassa madrdssd empiirisesti selvitetyksi,
el ole tarkoituksenmukaista rajoittua vain tihin. Kokemus ilman teo-
riaa voi olla arvokasta, mutta vasta teorian kehittdminen voi antaa aja-
tukselle sen lennon, joka saattaa tyon yli ahtaiden rajojemme. Tieteel-
lisen tutkimuksen leikinomaisuus on koetettava siilyttds. Tavoitteet on
pyrittiva asettamaan korkeammalle. Huomiset -probleemat vaativat
uusia keinoja. Kokemukseen nojaaminen johtaa helposti tutkimukseen
lyhyella tdhtaimelld. Kansantaloutieteen osalta on.sen vuoksi erityistd
Syytd muistaa, ettd vain ajatukset, eivit numerot, kestdvit hedelmalli-
sind yli vuosisatojen.




SELITYSMALLISTA JA TODELLISUUDESTA

Kirjoittanut
0. E. Niitamo

- Taman puheenvuoron on tavallaan provosoinut 7. . Paunio arvos-
tellessaan viitoskirjaani Kansantaloudellisen Aikakauskirjan niteessd
III viime vuonna. Kirjoitukseni sivy ei pyri olemaan puolusteleva, vaan
pikemminkin erditd keskustelussa herdtettyjd puolia tdydentivi ja
tdsmentivi. Luonteeltaan puheenvuoromaisena artikkeli ei pyri tyh-
jentdmain otsikkoa — selitysmalli ja todellisuus — vaan pikemminkin
esittiméin nikokohtia. Téllainen nikokohtien esittiminenhin on var-
sin tuttu tapa saada a4ni kuuluville tarvitsematta vaivautua ongelmien
vaikeiden puolien selvittdmiseen. Se on kuitenkin nahdakseni paikallaan
keskustelunomaisessa ajatusten vaihdossa, jonka taustana ja lihtokoh-
tana on jokin suhteellisen peittdvd kokonaistarkastelu. Arvosteltua
kirjaa taydentiva jatkokeskustelu saattaa olla ulkopuolisenkin kannalta
suotava. Tutkimuksen tekijallahin on tall6in mahdollisuus vastata
eriisiin uudemman kehityksen tuomiin erityisprobleemeihin menemitta
uudelleen koko tarkastelusysteemisdn lavitse yksityiskohdin.
" Ne ongelmat, joihin tdssd puutun Paunion kirjoituksen antamasta
arsykkeesta, ovat: v
I Kuvaavatko viitoskirjani esittimit lopputulemat todellisuutta
ja sen »lainalaisuuksia» niin, ettd niiden pohjalta voidaan esittaa
tasmallisis talouspoliittisia suosituksia.
II Miltd eri perustoilta ‘voidaan viitoskirjassani kosketellut tuo-
tantofunktiotyypit rakentaa. ’
Molempia ongelmia pyrin kisittelemdin — siini méirin kuin se on
mahdollista — yleisind, kansantaloustieteen paittelyn ongelmaan liitty-
vien periaatteiden valossa. o ,
Ensimméinen #rsyke liittyy Paunion huomautukseen, etti olen ollut
varomaton esittdessani lopputulemina olevien mallien pohjalta poliit-
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tisia suosituksia.! Puolustan itsedni tdssd yhteydessi vain sikili, ettd
kun sivu, johon Paunio viittaa, luetaan kokonaisuudessaan, pitdisi sen
nahdikseni kehoittaa lukijaa huomattavaan varovaisuuteen tulosten tul-
kinnassa.? Pyrin seuraavassa kuitenkin korostamaan Paunion huomau-
tukseen sisdltyvad yleistd periaatetta, so. perusteettomien suositusten
valttamista. -

Todellisuus, kausaalilait ja selitysmalli

Usein saatetaan sanoa, etti kansantaloustiede on metodisesti 1ihes-
tymissd luonnontieteiti, mutta ei ole voinut kuitenkaan saavuttaa siti
eksaktisuutta, joka on luonnontieteille ominaista. Nyt herdd kysymys
siits, tiedetiankod sitten luonnontieteitten alalla tismélleen, mitd on
»todellisuus», mitkd ovat luonnon w»lait», mitkd ovat pohjimmaiset -
»syy- ja vaikutussuhteet» ja eroavatko luonnontieteet tidssi mielessa
kansantaloustieteesti.

Vastaus lienee epédévia. Taloudellisten ja esimerkiksi fysiikan selitys-
mallien vililld ei liene yllikuvattua periaatteellista eroa. Molemmat
ovat todennikéisyysmalleja ja ero on vain selityksen tarkkuusasteessa,
ei »lainalaisuuksien» periaatteellisessa erossa.

1 »Tamédn Niitamon mallin sekd erditten ulkomailla suoritettujen tutkimusten
nojalla on nihdikseni perusteettomasti johdettu »poliittisia» suosituksia. THssd.
kohdin on myds Niitamo mielestini ollut sanonnassaan jonkin verran varomaton.»
Pauvnto, J. J. Niitamon tuotantofunktiosia. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide IIT
1959 s. 267. :

2 Vrt. mm. seuraavia toteamuksia po. sivulta (126):

»Kaytettdessd timin tutkimuksen lopputulemina olevia malleja kehityksen ana-
lyysiin on muistettava ne vaikeudet, joita kohdataan pyrittiessi asianmukaiseen:
tilastolliseen’ pasttelyyn: eri tekijain multikollineaarinen vaikutus saattaa olla syyni.
sithen, etti mallien antama jasnndsvarianssi on suhteellisen pieni ja selitys siis nien-
niisen hyvi, mutta samalla timi multikollineaarisuus haittaa tulosten tulkintaa ja.
yleistamista.

Pyrittiessd tarkastelemaan mallien kiytt6d ennustamisen vilineeni voitaneen
todeta:

Mallien antama jainndsvarianssi pysyy pienend, jos malliin sisdltymittomat
tuotannon tulokseen vaikuttavat tekijit muuttuvat voimakkaassa korrelaatiossa
malliin sisiltyvien muuttujien kanssa. Milloin on kysymys Q:n, L:n ja K:n tasaisesta.
noususta ajassa, saattaa tdmé korrelaatio olla voimakas.»
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On ilmeisesti syytd tarkastella hieman perusteellisemmin niita
vaitteitd nimenomaan fysiikan osalta, muodostaahz 1 fysiikka tavallaan
tieteellisen hierarkian huipun.t

Todettakoon, etta juuri fysiikan oppijarjestelmin perustelssa on talla
vuosisadalla tapahtunut perustavaa laatua oleva muutos, jota symbolisoi
nimenomaan klassillisen mekaniikan valta-aseman murtuminen.

Aikaisempi maailmankuva perustui Galilein ja Newtonin luomaan
mekaniikkaan, ja sen mukaan kaikki tapahtuminen oli perusluonteeltaan
joidenkin kappaleiden ja atomaaristen hiukkasten liikettd. Tami tapah-
tuminen oli viimeistdkin piirtoa myoten fdsmdllisten lakien alainen ja myos
tasmaéllisesti ennustettavissa, kun alkutilanne oli tunnettu.? Kiddntien
saatettiin -tietyn systeemin menneisyyskin periaatteessa laskea kuinka
tarkasti hyvénséd, kun tunnettiin alkutila ja vaikuttavat voimat. Klassil-
liselle fysiikalle oli luonteenomaista, ettd ehdottomien kausaalilakien
oletettiin vallitsevan luonnontapahtumia. Tésti jatkaen kuviteltiin, ettd
- I6ytyy kaiken selittivd malli, »maailman kaava». Symbolisesti ajatel-
tuna siis kaikki tapahtuminen oli kuin kello, joka kdyntiin pantuna jatkaa
tietty4 lainalaista liikettaédn.

Mekaanisen maailmankuvan murtajat olivat sihké-opin teoria,
suhteellisuusteoria. ja kvanttifysiikka.?

1 RaiLo, JAAKKO, Sosiologian ja sosialipsykologian suhde. Ajatus XIV. Helsinki 1947
s. 165: »Kaikki tieteet ovat fysiikkaa sanan laajassa (ja epidvarsinaisessa) mielessé:
ne nimittdin esittivit yhden saman fyysisen todellisuuden muutosten siannonmukai-
suuksia. Siirtyminen portaalta toiselle tieteiden hierarkiassa, joka alkaa atomi-
fysiikasta ja paittyy sosiologiaan, merkitsee sitd, ettd erdiden (lahempind »pohjaa»
olevan tieteen kannalta) laajahkojen kokonaisuuksien muutoksissa 16ytyy uusia
saannénmukaisuuksia.» )

2 »In mechanics the future path of a moving body can be predicted and its past
disclosed if its present condition and forces acting upon it are known.» EINSTEIN,
ALBERT and INFELD, LeoBOLD, The Evolution of Physics. Cambridge 1947. s. 67.

3 Mekaanisen tarkastelun mureneminen alkoi sihko-opin teoriasta. Merkityk-
sellinen oli myGs suhteellisuusteoria, jota saatetaan pitdd klassillisen sihkémagne-
tismin teorian jatkona ja tiydentijani. Maxwellin ja Faradayn elektrodynamiikka
merkitsi ensi askelta fysikaalisen maailmankuvan muuttumisessa abstraktisemmaksi.
Téarked askel oli avaruuden ja ajan kisitteiden relativisointi, jonka  Einstein suoritti
1905. (Avaruus ja aika eivit ole absoluuttisia kisitteitd, joilla on sama tismillinen
apriorinen sisdlté eri havaitsijoille. Suhteellisuusteorian mukaan kukin havaitsija
rakentaa itse itselleen tietyn avaruuden ja ajan, joiden rakenne on tietylld tavalla
riippuvainen havaitsijan omasta liiketilasta.)
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Energian perusosasia, kvantteja, eivit vallitse kausaalait.! Niitd kos-
kevat lait ovat todennikéisyyslakeja: Yksityisen kvantin kohtaloista ei
voida sanoa ennakolta mitiin, silld »lait» eivit koske yksityistapausta
vaan 1lmid6it4, joihin osallistuu suuri maaria kvantteja.?

Sama periaate koskee my®s taloudellisia malleja: Perushypoteesimme
todenn#koisyyksistd — -todennikoisistd »lainalaisuuksista» — koskee
pikemminkin ryhmii kuin yksiloa.®

Niin ollen atomimaailman ilmiditd eivat vallitse eksaktit kausaali-
lait vaan ainoastaan todenn#kéisyyslait. Makrofysikaaliset kappaleet
ovat koostuneet hyvin suuresta miiristd mikrohjukkasia. Naitd mikro-
hiukkasia koskevista todennikoisyyslaeista voidaan johtaa suuria kappa-
leita koskevia tuloksia, jotka ovat kdytdnnillisesti katsoen ehdottomia lakeja.
Tamai yleistys, lahes ehdoton lainalaisuus, ei kuitenkaan lihde mekaani-
selta pohjalta eiki periaatteessa eksaktin kausaalisuuden pohjalta, vaan
luonnonlait ovat kvanttimekaniikan mukaan aina todennakoisyyslakeja.4

Enti tiedetdankd tismilleen, mitdi ovat luonteeltaan aineelliset
(aineen) perushiukkaset nykyisen fysitkan mukaan? Onko késityksemme
niistd vain ajatuskonstruktio vai tiedammeko »todellisuuden sisimmén
olemuksen»? Vastaus tihan ei ole oleellinen. Riitti4, ettd voimme perus-
taa hypoteesimme varaan realistisen selityksen. Ilman niihin hypotee-
seihin perustuvaa teoriaa ei olisi esimerkiksi atomitekniikkaa.

Tami sama realistisuuden kriteerio patee myos taloudellisiin mallei-

1 BrartHwAITE, R. B., - Scientific Explanation. Cambridge 1953: s. 6: The
characteristic of the new physics, we are. frequently told, is that it builds its structure
solely on observables, and that by discarding consepts dear to common sense — ab-
solute simultaneity, material substance, deterministic laws — ‘it has been able to
construct fundamental theories which synthesixe experience better than do the
theories of classical physics. :

2 »Quantum physics formulates laws governing crowds and mnot individuals.
Not properties but probabilities are described, not laws disclosing the future of
systems are formulated, but laws governing the changes in time of the probabilities
and relating to great congregations of individuals.» EINSTEIN, ALBERT, and INFELD
LeoBoLp, em.teos. s. 313.

3 Ks. Nutawmo, O. E., Ekonometrisestd mallista teorian muodostuksen vilineeni. Kansan-
taloudellinen Aikakauskirja, nide III. 1958, s. 187.

¢ Ks. esim. Laurikamen, K. V., Nykyaikaisen fysiikan todellisuuden kisitieesti.
Suomalainen Suomi. 1958. 1. s. 24.



SELITYSMALLISTA JA TODELLISUUDESTA 189

hin. Ennen uskottiin olevan itsestiin selvid taloudellisia kausaali-
lakeja, joista voitiin johtaa todellinen, vaistamé&ton tapausten kulku.

Nyt ei ole pddongelma siini, vastaavatko olettamukset todellisuutta.
Olennaista on se, voidaanko niihin perustuvalla teorialla ennustaa todel-
lista tapahtumain kulkua. Ts. olettamusten realistisuus (todellisuutta
vastaavuus) ei ratkaise sindnsi viitteen realistisuutta.! Viitteet voivat
olla tiysin realistisia, todellista tapahtumain kulkua kuvaavia, vaikka
todellisuus poikkeaa olettamusten edellyttdmistd olosuhteista.?

Hieman yleistden voinemme todeta, ettd tieteen ideana on selvittda
ilmididen mahdolliset, systemaattisesti toistuvat, keskindiset 'suhteet.
Tutkimuksista saadut tulokset ovat kuitenkin vain paattelyja (infe-
rences), jotka ovat luonteeltaan epdvarmoja. Tdméin epidvarmuuden
asteen mittaaminen on empiiristen selvitysten keskeinen tehtivi. Vaikka
pasdpyrkimykseni saattaa olla ajasta ja paikasta riippumattomien tulos-
ten saavuttaminen, ei yleiseen viittdmiin perustuvaa hypoteesia voida
osoittaa ehdottoman todeksi; voimme tehdi vain todenn#kdisia past-
telyitd. Ongelmana on selvittidi, mink4 tietyn todennikoisyysjakautu-
man kanssa olemme kulloinkin tekemisissd.? Tieteellisen metodin kaytén
lzhtokohtana on jatkuva epiily, jatkuva kokeilu, onko todennikéisyys-
kenttd muuttunut. :

Kun tarkastelemme jalleen kansantaloustiedettd, on siis todettava,
ettei myoskisn sen osalta voida pafityd tismillisten kausaalilakien ole-

" massaolon toteamiseen. Se, mitid voimme sanoa todellisuutta selvittivan

tutkimuksen perusteella, on suurin piirtein seuraavaa: Olemme tietty4
aikaa ja paikkaa koskevan aineiston perusteella havainneet, ettd tietyn
tapahtuman yhteyteen on varsin »sddnnoéllisesti», systemaattisesti liit-
tynyt tiettyjd muita tapahtumia. Esimerkiksi ekonometriassa tatd
tapahtumien yhteyden »siznnéllisyytta» ja »laheisyytta» (»the relative

1 Vield fysiikan alalta on syytd todeta, ettd’ vaikka Newton oli mekaanisen maa-
ilmankuvan lumoissa, oli han toisaalta sikili moderni, ettei yleisesti pannut padpainoa
hypoteesien realistisuuteen (siihen miké oli ilmididen »syvin olemus») vaan korosti
sitd, antaako selitys realistisen kuvan tapahtumain kulusta. Hén oli tiysin selvilld
siita, ettd hinen tieteensd sisilsi olettamuksia, jotka eivit suinkaan olleet todistettuja
totuuksia. Karva, E., Inhimillinen tieto. Helsinki 1939, s. 79.

2 Ks. lahemmin PapANDREOU, ANDREAS G. Economics as a Science. Chicago 1958,
ss. 4—8. Paunito, J. J., Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, Helsinki 1959, ss. 9—11.

3 OsTLE, BERNARD, Statistics in Research, Ames, Iowa 1956, s. 24—25.
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importance of relationship»)! mitataan tilastollisin tunnusluvuin.
Mm. pienimmin nelisumman menetelmilla estimoidaan ne suhteet,
jotka vallitsevat eri ilmiéiden havaittujen muutosten valilla.

Kun niitid »suhteita» kuvaavat tunnusluvut on estimoitu, on tulok-
sena olevan mallin antaman selityksen testaamisessa tirkedtd todeta
esimerkiksi, kuinka suuri mahdollisuus on péitya tihdn mallin anta-
maan tulokseen sattumalta.

Todettaessa, ettd empiirisesti estimoitu malli antaa merkitsevin
selityksen tietystd ilmiéstd, ei ole vield todistettu, ettd havaitut suhteet
edustaisivat tdsmallistd syy- ja vaikutussuhdetta, varmaa »lainalai-
suutta» tms. Se, mitd voidaan varmuudella sanoa, onkin usein puettava
negaation muotoon: Havainnot eivit ole ristiriidassa hypoteesin (mal-
lin) kanssa.?

Voimme siis estimoidun taloudellisen mallin osalta todeta, ettd
tietyn perusmateriaalin suhteen olemme havainneet tiettyd sadnnon-
mukaisuutta ja ettd mahdollisuus, ettd timi sddnnénmukaisuus tapah-
tuisi esimerkiksi sattumalta, on tietyn suuruinen. Mikd on eksakti
kausaalisuhde, ei ole todistettavissa. ’

Vield lienee syytd puuttua lyhyesti itse kausaalisiséltéisiin termeihin.
Edelliselld tarkastelulla el pyritd vihentimidan kausaalisisdltoisten
termien (riippuvuus, kithoke, syy ja vaikutus) merkitystid tutkimuksen
vilineind. Tarkedti on, ettei niihin sisillytetd »lainalaisuuden» virii,
ts. viitevarausta, etti fyysistd todellisuutta hallitsevat tietyt eksaktit
lait ja ettd kun ne on selvitetty, voidaan syitd seuraavat vaikutukset tarkasti

1 Ezexier, M., Methods of Correlation Analysis. 2 nd. ed. New York 1941, s. 136.

2 Kun puhutaan siitd, kuinka paljon mallilla on »selitetty» »selitettavan» ilmi6n
kayttdytymisestd, tarkoitetaan silld esim. sitd, kuinka paljon ilmién muutoksista,
vaihteluista, mallilla selitetdin. Mallilla lasketun sarjan vaihteluja verrataan vas-
taaviin »todellisiin» vaihteluihin ja vaihtelun mittana on varianssi:

Todella havaittu varianssi = mallilla selitetty varianssi plus ja4dnndsvarianssi
(Varianssi on, kuten tunnettua, keskiarvosta laskettujen poikkeamien nelididen
keskiarvo.)

Kun tilldin vertaamme selitettyd vaihtelua selittdmittd jaavdian vaihteluun,
pyrimme testattaessa hplkddmddn ns. nollahypoteesin, olettamuksen, ettid selitetylld
varianssilla ja jadnnésvarianssilla ei ole merkitsevdd eroa ja kidintien: toteamaan
tietylla todennikoisyydelld, ettd selitys (varianssisuhde) ei ole sattuman aiheuttama.
Teknillisesti ilmaistuna: Todetaan annetulla todenndkéisyydelld, ettd selitetty va-
rianssi ja jainndsvarianssi eivit ole otoksia samasta populaatiosta (perusjoukosta).
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laskea ja rekursiivisin tapahtumaketjuin kuvata koko tulevaisuus. Kau-
saalisuuden kisitteen ovat vieneet vadrille urille vairat yleistykset.l

FA

Edelld on pyritty tarkastelemaan hyvin yleisesti tieteellisen paittelyn
ongelmaa. Nyt on syyta soveltaa niitd ajatuksia allekirjoittaneen vaitos-
kirjan lopputulemina esitettyihin tuloksiin ja tarkastella samalla niitd
mittauksellisia erityispuutteita, jotka usein sovellutuksiin liittyvat. Taus-
tana on seuraava estimoitu malli?

Q = teollisuustuotantomme volyy-
mi
(29) Q =1.03 Lﬂ;”Kg'% 1.012¢ Ly = vuosityontekijain masra teol-
lisuudessa
K. = sihkon kdyttd midrd teollis.
t =aika (1925=1, 1926 =1..)
Q, Ly, ja K. esitetty indekseind
(1925 = 100)

On todettava, ettd esimerkiksi juuri timéntyyppisen Cobb—Douglas-
funktion sovellutuksen perusteella on useissa tapauksissa tehty kovin
suoraviivaisia poliittisia suosituksia, jotka eivit perustu tuloksien todis-
tusvoimaan.

Syyt, miksi emme voi niiden perusteella varmuudella sanoa, mita
vastaisuudessa tulee tapahtumaan, jos lisidmme koneita esim. 30 9,
tai vihenndmme tydpanosta 10 9%, ovat edelld esitetyn resonemangin
lisaksi seuraavat: '

— tarkasteltavan mallin selittdvit muuttujat eivat ole riippumat-

tomia. Yhden selittdvin muuttujan muutoksen vaikutus on
riippuvainen muiden selittdvien muuttujien muutosten suunnasta

1 HerMaN Worp artikkelissaan Causality and Econometrics. Econometrica Vol. 22,
N:o 2 — April 1954, ss. 162—177 korostaa kausaalitermien vadrinkaytdssé juuri tita
puolta todeten, ettei aina eroteta tietyissd rajoitetuissa kokeissa johtopditksen teossa
tarvittavaa kausaalisuuden kisitettd ja viidrin yleistettyji kausaalilakeja (aina
»sama syy ja sama vaikutus»).

2Ks. myés Aukrust, Opp, Investment and Economic Growth. Productivity Measur-
ement Review, Number 16, Feb. 1959, s. 47.
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ja voimasta. Osa niisti tuotoksen mairdin vaikuttavista teki-
joistd, jotka eivit sisdlly malliin, on voimakkaasti korreloitunut
mallin selittdvien muuttujien kanssa. TAm3& siis toisaalta »tek-
nillisesti» parantaa selitystd ja on sikili etu, mutta vaikeuttaa
toisaalta asianmukaista p#ittelya.

—— kokonaismuuttujien mittaamisen ongelmia — aggregointiongel-
mia — ei ole asianmukaisesti ratkaistu. Lisdksi tulevat mahdol-
liset mittausvirheet. :

Nami vaitteet eivit koske ainoastaan mallien ennustekykyd vaan
myds johtopditoksia syy- ja seuraussuhteista mallin peittamiltd ajan-
jaksolta.

Erityisesti on todettava, ettd piioman kiytén mittaamisen ongelmaa
ei kasittaskseni ole asianmukaisesti kyetty ratkaisemaan niissd laskel-
missa, joihin olen tutustunut. Jos piiomapanoksen mittana kiytetdin
kdytettivissd olevaa reaalipdfdomakantaal, saattaa pddoman kdgyion aste
vaihdella siind miirin esimerkiksi suhdanteista johtuen, ettd pelkkid
kantatieto antaa harhaisia tuloksia. Jos esimerkiksi tyépanoksen mittana
on todellisen kiyton kannalta huomattavan herkkd muuttuja — vaik-
kapa vain asianmukaisesti laskettu vuosityontekijain luku — niin tidmé
herkks muuttuja saattaa »poimia» myos jaykin paddomapanosmuuttujan
selitysosuutta. Esim. seuraava malli, jossa selittivind muuttujina ovat
vain tydtuntien mairi sekd »teknillinen kehitys» japidomapanos-
muuttuja puuttuu, antaa varsin »merkitsevin» selityksen
(korrelaatiokerroin 0.98)

1.051 ¢ . .
(1) Q =1.074 Ly ~ 1.018" Lj = tydtuntien luku (ind.)
muut symbolit samat kuin edell4.

Erityisesti padoman kannalta on muistettava, ettd se on aggregaatti
eri sektoreiden pddomasta, joista jokaisella on erilainen paZoman kiyton
aste. Niin ollen sektoreiden viliset rakennemuutokset vaikuttavat osal-
taan siihen, ettd pidfdomakanta on huono kiytén mitta.

Mahdollinen p#iomapanoksen (ehki myds tySpanoksen) syste-
maattinen aliarvostus selittinee sen, ettid »teknillistd kehitystd», »tiedon

1 Esim. Aukrust kiyttdd padomapanoksen kuvaajana »real capital (at depreciated
replacement cost)», ks. em. artikkeli, s. 44.
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tasoa» tms. esittivid muuttuja antaa hyvinkin merkitsevin selityksen.
Esimerkiksi Solow on sitd mieltd, ettd tilastot aliarvioivat paioman
volyymin. Pdioma mitataan vain tavaroina, mutta ulkopuolelle jaavit
koulutusmenot, terveydenhoidon kehittdmismenot, tutkimusmenot yms.!
Taten »tiedon tason» kehitys kuvaisi »inhimillistd pdioman muodos-
tusta».

Solow ehdottaakin, etti pasomakanta olisi otettava malliin mukaan
erikseen ikdluokittain, koska kukin vuosiluokka ilmentd4 vain rakennus-
hetkensid uusinta tekniikkaa.? Lejf Fohansen taas arvioi vain tuotoksen
muutoksen kayttden selittdjind tyopanoksen muutosta ja paiomakannan
muutosta (= investointeja).?

1 Sorow, R. M., Investment and Economic Growth: Some Comments, Productivity
Measurement Review. Number 19 — Nov. 1959 s. 63. Artikkelissa mainitaan, etti
T. W. Schulizin arvion mukaan Yhdysvalloissa highschool-, college- ja yliopisto-
opetuksen muodoissa tapahtunut piioman bruttomuodostus oli v. 1900 4 % ja
v. 1956 28 9, kiintedn pdioman muodostuksesta. Ks. myés Nuramo, O. E., Sadsti-
misestd ja sen mittaamisesta. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide IIT 1959 s. 244.

2 In this alternative model, the stock of capital goods is assumed to consist of
layers or ’vintages” according to the instant of time at which the capital goods
were' constructed. Technical progress is assumed to be neutral and exponential
in time; capital goods of each vintage embody the very newest technique at their
time of construction, but are not affected by any subsequent improvements. Thus
old machines have to compete with newer machines. This is reflected in second-
hand values and in the conclusion that older machines will be used less labour-
intensively than newer machines. With an optimal (competitive) allocation of labour
to different vintages of machines, a modified production function can be deduced
which relates output to the input of labour and to a weighted sum of the whole
past history of gross investment. SoLow R., em. artikkeli, s. 65—66.

3 Hinen tuotantofunktionsa on seuraava Cobb-Douglas-funktion muunnelma:

dX = kansantuotteen muutos aikayksikoissa

dt
d_X = A n2 b 8t n = tydllisyyden muutos aikayksikdissd
de = investoinnit (= péiomapaﬁoksen muutos aika-
yksikoissd)
& = tuottavuuden kasvukerroin
t = aika

Ks. JouanseN, Lerr, Investeringsrate og vekstrate. Monistettu yhteenveto Taloustie-
teellisessd Seurassa kevaalla 1960 pidetystd esitelmiéstd. Ks. myods LEIF JOHANSEN:
Substitusion Versus Fixed Production Coefficients in the Theory of Economic Growth: A Synthesis,
Econometrica 2/1959, s. 157."



194 O. E. Nuramo

Aikaisemmmin tarkastelimme fyysisen todellisuuden kuvaamiseen ja
selittamiseen tdhtd4vin tieteellisen pdittelyn rajoituksia varsin yleisesti.
Silloin oletettiin implisiittisesti, ettd sovellutus vastaa teoreeitisen mallin
kdsitteitd. Edella siirryimme Cobb-Douglas-kehitelmin valossa uuteen
ongelmavyyhteen: mittausteknillisiin ongelmiin, joista piddoman kdytén
mittaaminen on ehki pahin. T4lloin olemme tulleet yleisten, paattelyyn
liittyvien rajoitusten lisiksi pulmaan wvastaako sovellutuskentti ja erityisesti
vastaavatko operationaaliset muuttujat perustana olevan teoreettisen mallin edel-
Wtyksid.

Esimerkiksi mallin (2) rakentamisessa saattaa olla kaksi eri 14hto-
kohtaa:

I Muuttujat Ly, ja K. ovat korvikeratkaisuja pyrittdessd etsimian
tyon ja padoman kiytén asianmukaisia (analyyttisen mallin
médritelmien mukaisia) kuvaajia.

II Ly, ja K. ovat suurin piirtein juuri niitd muuttujia, joihin on
pyrittykin. Halutaan tieti4 miten ne selittévit tuotosta ja miten
selittamattd jaava osa kdyttaytyy.

Yleisesti voidaan niitd eri aspekteja kuvata siten, ettid ensimméisessi
tapauksessa on ldhtokohtana tavanomainen johonkin tuttuun talous-
tieteen teoriaan perustuva analyyttinen malli. Joskus (= II tapaus)
saatetaan kuitenkin tietoisesti poiketa tdstd tavoitteesta ja pyrkid
suorittamaan ilmitn selitys sellaisilla muuttujilla, joihin talouspoliittisin
keinoin voidaan suhteellisen valittémasti vaikuttaa. Tallaisia muuttujia
sanotaan instrumentaalisiksi.

Kolmannen ryhmin edellisten lisdksi muodostavat esitieteelliset
kokeilumallit, jotka saattavat sisdltidd loogisia ristiriitaisuuksia, aukkoja
jne., mutta joita saatetaan kiyttdad erdissd rajoitetuissa tehtdvissd myos
tutkimuksen apuvilineeni.

Naiitd eri ratkaisumahdollisuuksia tarkastelemme lzhemmin seu-
raavassa kappaleessa.

T eoreettisanalyytiinen malli, instrumentaalinen malli ja esitieteellinen
kokeilumalls
Paunio jaottelee tuotannon selitysmallit taloudellisiin ja teknillisiin.!
Lisdsn tiahin tarkasteluun kiytdnndssd sovellettuja Cobb-Douglas-

1 Paunio, J. J., em. artikkeli, s. 263.
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mallin kehitelmii koskevan kolmijaon. Tuotannon muutosten po. selitys-
mallin konstruoinnissa voitaneen ldhted ndhdikseni seuraavalta kol-
melta perustalta:

I Lahtékohtana on piitelmi, ettd tuotanto on vain tydn ja pia-
oman funktio. T4ll6in muiden selittdvien muuttujien kuin tyo-
ja pdidomapanoksen mukaantulo malliin on tulosta paikkaava
korvikeratkaisu, koska perusmallin muuttujia ei ole voitu mitata
asianmukaisin yksikoin, Tatd teoreettisanalyyttista mallityyppid
voinemme nimittda palvelusvirtamalliks.

II Pyritadn alkuaan »instrumentaaliseen» malliin, jonka selittaviat
muuttujat on valittu niin, ettd malli antaa mahdollisimman
suuressa miirin viitteitd talouspolititkalle.

IIT Pyritdan nopeita kiytinndén ennusteita varten konstruoimaan
selitysmalli, joka antaa pienen jaanndsvarianssin, mutta jonka
selittdvien muuttujien suhteet ja selitysperusta eivit perustu
loogiseen, teoreettiseen malliin. TAt4 sanon estlieteelliseksi kokeilu-
malliksi.

Todettakoon, ettid esimerkiksi ensimmiisessid ja toisessa tapauksessa
kysymyksessi eivit ole tiysin vastakkaiset lahtkohdat, vaan pikemmin-
kin on kysymys vivahde-eroista. Jo ensimmiiseen tavoitteeseen pyrkivit
sovellutukset saattavat sininsi antaa viitteitdi myos talouspoliitikoille.
Ensimmaiiseen tapaukseen liittyvit korvikeratkaisut saattavat olla juuri
niitd, joihin toisessa tapauksessa nimenomaan pyritdan. Niiden korvike-
ratkaisujen merkitystd onkin tarkasteltava juuri timéin toisen pAimaa-
ran valossa.

Tarkasteltaessa ensimmaiistd edelld esitettyd ldhtékohtaa (palvelus-
virtamallia) on muistettava, ettid viitoskirjassani oli tehtdvdni nimen-
omaan reaalisen nettotuotoksen eli arvonlisdayksen vaihtelujen
selittiminen. Talléin on otettava ldhtokohdaksi médritelmayhtile:
nettotuotos on tyén ja pddoman aikaansaamien arvonlisiysten (L ja K)
summa eli:

' Q = nettotuotos eli arvonlisdys

Q=L+K L = tyén aikaansaama arvonlisiys

K = pisoman aikaansaama arvonlisiys

Pyrittidessd nyt kaytinnon sovellutukseen saatamme »paloitellax

ongelman seuraavasti

L=f(L, « ja K=f(K,B)
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Ts. tavoitteena on nettotuotoksen muutosten selitysmalli, jossa pyri-
td4n estimoimaan erikseen ty6n ja pdioman arvonlisiys. Tamé merkit-
see sitd, ettd panokset pyritdin mittaamaan mahdollisimman suuressa
madrin vaikutusyksikéissd. Erds tahidn tahtddvia toimenpide on se,
ettd tyd ja padomapanos jaettaisiin mahdollisimman homogeenisiin
alaryhmiin, joissa kullakin olisi oma tuottavuutensa.

: L; = erityyppisid tyOpanoksia (fyysi-
" sistd tySsuorituksista johtamis-
% an _ B Pm te%ltéiviir%)‘" - .
Q=a L1 .. Ln K1 .. Km K; = erityyppisid pZidomapanoksia
(koneiden yms. panoksia)
o; Bi = vastaavat panosjoustavuudet eli
) »tuottavuudet»

Mallissa on siis otettu huomicon rajatuottavuuden jakautuma.l

Niin voidaan tarkastelua jatkaa pyrittdessi selvittimiin tuotosta
tyon ja padoman funktiona ja mahdolliset lisivariaabelit — suhdanne-
muuttuja, trendimuuttuja — vain paikkaavat selitystd. Mutta ndmi lisd-
variaabelit saattavat olla myos alkujaan tarkoitettuja (sisdltyvat perus-
tana olevaan teoreettiseen malliin).

Toisena peruslihtokohtanahan edelld esitettiin pyrkimys sellaiseen
»instrumentaaliseen» selitysmalliin, jossa tuotannontekijéitd, ts. selit-
tavid muuttujia valittaessa on pyritty sellaisiin muuttujiin, jotka ovat
mielenkiintoisia esimerkiksi kasvu- tai suhdannepolitiikan kannalta ja
joihin siis voidaan sopivimmin vaikuttaa yhteiskunnallisin toimen-
-pitein.

Talloin halutaan tietdd, miten esimerkiksi tietyt fyysiset tyo- ja
padomapanosta kuvaavat miidrdsarjat selittivit tuotannon vaihteluja
ja paljonko jaa selittimdittd. Halutaan saada viitteitd siitd, paljonko
tuotannon volyymi nousisi vuodesta toiseen, vaikka »tyotd ja padomaa»
— tietyilld yksinkertaisilla méadrisarjoilla mitattuna — ei olennaisesti
lisattaisi, samalla kun yritetdidn myos paitelld, mistd timi nousu johtuu
(esim. teknillisestd yms. kehityksestd). Esimerkkini voinemme ottaa
Aukrustin mallin?

1 Ks. operationaalista ratkaisua: Niramo, Ovavi, Tuottavuuden kehitys Suomen
teollisuudessa vuosina 1925—1952. Helsinki 1958, s. 27—28.
2 Aukrust, OpD, em. artikkeli, s. 44.
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B A Q = kansantuote

Qt=aL, K (¢7) " Lt = vuosityontekijain Iuku

K. = reaalipiioma

eht — organisaation indeksi (oletettu nouse-

van kiintesssi suhteessa h)

a, o, B, h,, = konstantteja B
Tzhin tarkasteluun liittyy kuitenkin hyvin paljon tulosten tulkinta-
vaikeuksia kuten jo edellisen kappaleen loppuosassa todettiin, ja mekaa-
nisesti tulkittuna se saattaa johtaa jopa vaarallisiin talouspoliittisiin
suosituksiin. On odotettavissa, ettd kdytinnén sovellutus antaa liioi-
tellun kuvan siitd tuotannon lisdyksestd, joka voitaisiin aikaansaada
parantamalla organisaatiota ilman samanaikaista reaalipiioman lisdys-
td. Selittdvien muuttujien riijppumattomuuden ehto ei ole tiytetty.
Piinvastoin on ilmeistd, ettd esim. teknillinen edistys ilmenee juuri sopi-
vina paidomahyddykkeind, jotta parannuksilla olisi asianmukainen vai-
kutus tuotantoon. Kysymys on teknillisen edistyksen
(tiedon tason nousun tms) ja piddomanmuodos-
tuksen keskinidisestd vuorovaikutuksesta. Tastd
johtuen ei ole syytd pelkkid joustavuuskertoimia vertailemalla paitya
tulkintaan, ettd investoinnit olisivat vihdinen taloudellisen kasvun
tekija. :

Kolmas ja tulosten tulkinnah kannalta vaarallisin on esitieteellisten
kokeilumallien ryhmi, joista voitaneen kayttd4 leikillisti nimitysta
»sokean kanan mallit». Haluamme t4ll6in selittidd tuotannon muutokset
erilaisin muuttujin, jotka ldhinni assosioituvat ajateltaessa »mikd voisi
ehka vilittomaisti ja vilillisesti vé,ikuttaa_ tuotantoon». Tamintyyppisen
tarkastelun motiivit saa,'ttavat‘ol_la mm. seuraavat:

Tarvitsemme nopeisiin - ennuétcisiin pikatyovilineeksi tuotanto-
funktiota, jonka selittavit muuttujat ovat suhteellisen helposti saata-
vissa ja joka toistaiseksi on tyydyttavisti ennustanut tuotannon lyhyen
ajan muutokset. Lisdmotiivina voi olla se, ettd on kiytettdvissd mate-
matiikkakone, jolla voidaan lihes rajattomasti kokeilla erilaisia selitys-
mahdollisuuksia erilaisilla mahdollisten selittivien muuttujien yhdistel-
milld. : , '

. Tallaisen mallin ominaisuuksina saattaa olla mm. etti:
_— erait selittdviat muuttujat eividt loogisesti »seliti» tuotoksen
muutoksia samalla tasolla kuin muut selittavit muuttujat.
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Esimerkiksi malli:

Q =aLxKp RY Q = nettotuotos

R = raaka-aineiden maara
Koska nettotuotos on bruttotuotos miinus raaka-aineet, niin
loogisesti R, joka ei sisilly muuttujaan Q, antaa lisdselityksen
vain sikili, ettd se »korjaa» muuttujien L ja K puutteellisuuksia.
— osa loogisesta selityksestd puuttuu kokonaan. Esimerkkini mai-
nittakoon artikkelin alussa esitetty malli (1) jossa puuttuu pis-
omapanosta kuvaava muuttuja. »Hyva» ennustekyky johtuu
tydpanosmuuttujan ja padomapanosmuuttujan vilisestd voi-
makkaasta korrelaatiosta, jolloin tydpanosmuuttuja voi osittain

korvata pdidomapanosmuuttujan puuttumisen. Co

— osa selityksestd tapahtuu moninkertaisena, paallekkiisen.

Esim. malli:
Ly = vuositydntekijain luku

Q=al* KK K. = koneiden kayttimi sihko
Ky = kéaytossa olleen konekapasiteetin
hevosvoimaluku

Talloin siis Ke ja Ky, menevit osittain pdillekkdin molempien kuva-
tessa tietystd niakokulmasta koneiden kiyttod. ' '

»Sokean kanan» malleja kiytettdessi olisi aina selvitettdva mahdol-
linen looginen perusmalli, joka osoittaa aukottomasti »todelliset»
yhteydet. Samalla olisi selvitettivd minkédtyyppiset multikollineaari-
suussuhteet aikaansaavat sen, etti »sokean kanan» mallin ennustekyky
on hyvi, ts. minki »todellisten» selitettivien muuttujien kanssa mallin
muuttujat ovat riittdvisti korreloituja.

Jollei takana olevaa perusmallia ja muuttujien korvikeluontoisuutta
tarkoin selviteti, ovat esitieteelliset kokeilumallit ennustekyvystdin huo-
limatta vaarallisia vilineitd, koska ne houkuttelevat asiaa tuntematto-
man tunnuslukujen informoinnissa vairiin yleistyksiin.

Yhteenveto

Ekonometrian kehitykseen vaikuttaa ilmeisesti kaksi edelld koske-
teltua tekijaa: 1. Mallien looginen perusta paranee ja erimallien muo-
dostamat systeemit tulevat yhi tidydellisemmiksi, 2. perustietojen tuo-
tannon (tilaston) ja matematiikkakoneiden kehitys tekee mahdolliseksi
kokeilla melkein vaivatta erilaisia selityshypoteeseja.
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Talléin siis teoreettisen mallin ja empiirisen sovellutuksen valista
yhteyttd on pidettdva selvand. On selvitettiva, mihin on pyritty ja
mihin on piidsty ja mikd on pddmidrin ja tuloksen vilinen suhde.
Nimenomaan identifioinnin ongelmaan on siis johtopaatoksid tehtdessd
kiinnitettdvi erityistd huomiota. Samalla on pidettivd mielessd tieteel-
lisen paittelyn yleiset rajoitukset.

Tarkasteltaessa tidssd valossa Aukrustin, Solowin ja allekirjoittaneen
tulosten ‘tulkintaa ja esimerkiksi »inhimillisen tekijan», »teknillisen
kehityksen», »tiedon tason» tms. merkitystd kasvulle on turvallisinta
ottaa seuraava lihtokohta.

Jo loogisesti ajatellen on ilmeistd, etti tuotannon kehitys on inhi-
millisen tiedon kehityksen funktio. Tamin »inhimillisen tiedon» —
koulutuksen ja tutkimustoiminnan — ilmenemismuotoja ovat teknillinen
kehitys, . organisaation, terveydenhoidon yms. paraneminen. T4#ll6in
voidaan em. ekonometristen tutkimusten perusteella todeta, ettd
tulokset ovat sopusoinnussa sen hypoteesin kanssa, ettd po. tekijoilld on eritidin
merkitsevd vaikutus . sithen tyin, koneiden yms. yhieistyohin — prosessiin —
Jonka tuloksena tuotos on. Mik4 on niiden tasméllinen kvantitiivinen osuus
tuotannon kasvusta eri tilanteissa, siti on mahdotonta toistaiseksi
sanoa.



KRUUNAA JA KLAAVAA TIETEELLISESTI.
ELI
KATSAUS PELITEORIAAN.

Kirjoittanut
Henri J. Vartiainen

Yhteiskunnan ja ihmissuhteiden kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
analysointi on viime maailmansodan jilkeen saanut avukseen uuden
matemaattis-loogillisen teorian, peliteorian (Theory of Games). Aluksi
se on esitetty vain erdiani lineaarisen matematiikan laajentumana,
mutta pian on huomattu sen sopivaisuus — ainakin teoriassa — miltei
kaikkialle yhteiskuntatieteisiin.

Nimensd on peliteoria saanut siitd, ettd sen analysoimat ja ratkai-
semat tilanteet ovat samanlaisia kuin monissa seurapeleissd esiintyvit.
Lzhdetsdan olettamuksesta, ettd kaikki rationaaliset subjektit — kulut-
taja, yrittijd, valtio, shakin- tai pokerinpelaaja, sotapaillikké — pyr-
kivit tietyssd tilanteessa maksimoimaan siitd saatavan tyydytyksen,
voiton, mielihyvéan tms. T4mi ei ole vaikeata silloin kun he hallitsevat
kaikki tilanteeseen vaikuttavat tekijat; lopputulos joko riippuu vain
subjektin itsensi toimista, tai sitten han tietid tarkalleen kuinka muut
olosuhteet tulevat muuttumaan. Otettakoon téllaisesta kaksi esimerkkis
taloudelliselta alalta.

1) Robinson Crusoe saarellaan haluaa maksimoida mielihyvinsa.
Hinelld on kidytettdvissddn saaret resurssit ja oma tydvoimansa. Naitd
hanen on yhdisteltdva tuotantotarkoituksiin siten, ettd tuotoksesta koi-
tuva tarpeentyydytys on maksimissaan. Jos hin on sikili rationaalinen,
ettd tietdd omat tarpeensa, hénen ongelmansa on ratkaistavissa teknil-
lisesti: niukkojen tuotannontekijiin mahdollisimman edullinen kayttd
eri tarkoituksiin. Siisuhteet tosin ovat hinen valtansa ulkopuolella,
mutta niitikin hin voi »tilastollisesti» hallita todennakoéisyyslaskennan
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avulla: tietamailla eri sddlajien todennikéisyydet hin voi kylvai vilja-
lajeja siten, etti sadon matemaattinen odotusarvo on maksimissaan,
satoi tahi paistoi. Mr. Crusoe hallitsee kaikki tilanteeseen vaikuttavat
muuttujat, ja yhteiskunnallisen kosketuksen puuttuessa hinelld on edes-
sain puhtaasti teknillinen maksimointiteht4va.

2) Toisessa ddrimmaisyydessd ajateltakoon tdysin sosialisoitua dik-
tatuuriyhteiskuntaa, jossa valtio m#i4ra4 niin tuotannon kuin kulutuk-
senkin ja siitelee niitd oman hyvinvointi-indeksinsi mukaan. Tietty
lisdys tai vdhennys tuotannossa ei aiheuta ennakolta arvaamattomia
muutoksia, kysyntd ja tarjonta pystytdin sovittamaan aina tasapainoon.
Talla esimerkilld voi olla likimé#riisvastineita todellisuudessakin,
nimittdin suunnitelmataloudessa jossa hyddykkeiden oletetaan, yli-
kysynnin ansiosta, olevan tdydellisii substituutteja toisilleen; liika-
tuotantoa ei synny.

Jos tuntisimme tai hallitsisimme yhta hyvin tulevaisuutta kuin naissa
kahdessa dirimmiisyystapauksessa, niin yritys tietdisi minkilaisin kus-
tannuksin tietty menekinlisays saadaan aikaan, valtio tietiisi tullisuojan
korotuksesta aiheutuvan kokonaishyédyn, ja réntgenpokerissa tayskaden
omaava luovuttaisi vastustajan korottaessa #ssidnelosillaan. Kahden
esimerkin viliin mahtuu kuitenkin miltei koko muuttuva maailmamme.
Yhteiskunnassa olemme aina }}mparistén vaikutuksen alaisina. Voimme
olettaa, ettd omat toimenpiteemme aiheuttavat vastatoimenpiteitd ja
reaktioita lahimmdisten, kilpailijoiden ja vihollisten taholta. Etukiteen
emme tiedd, mit4 toiset todella tulevat tekem#an ja millainen asiaintila
tulee vallitsemaan. Valtion tullinkorotukseen saattaa tuohtunut naa-
purivaltio vastata vield suuremmalla korotuksella, jolloin toimenpiteen
»nettohy6ty» voi jaadid negatiiviseksi; televisiomainontaan ryhtynyt
yhtié6 huomaa ilmaisniytteitd ovelta ovelle jakaneen naapurifirman
laajentavan markkinaosuuttaan. Nim4 toisten toimenpiteet — luetta-
koon niihin t4ll4 kertaa my6s. sattuman ja luonnon oikut — ovat meista
itsestimme riippumatiomia muuttujia’, joita emme hallitse, pystymme
ne ainoastaan »ottamaan huomioon». On mieltd vailla puhua hyvinvointi-
funktion tietoisesta maksimoinnista jos kerran maksimiin saapuminen
riippuu meille arvaamattomista tekijoista.

Peliteorian mukaan meidin on toirnittava siten, ettid mahdollisim-
man ovelasti osaamme varautua kaikkeen, miti toiset saattavat tehda.
Olennaisimpaan pelkistettynd meilld on pelitilanne, jossa tietyt toimen-
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piteet, siirrot, johtavat tiettyihin lopputuloksiin. Kahden tai useamman
osanottajan edut ovat enemmin tai vihemmain vastakkaisia, ja loppu-
tulos médraytyy sen mukaan mink4 siirron kukin pelaaja on vuorollaan
valinnut. Téllainen on peli ensimmdisessd, ekstensiivisessé muodossaan,
aivan kuin shakkia pelattaessa. Analyysia varten on peli kuitenkin
redusoitava normalisoituun muotoonsa, jota on teorian asein helpompi
kisitelld. On nimittdin teoreettisesti ajateltavissa, ettd kukin pelaaja jo
pelin alussa valitsee itselleen tietyn menettelytavan, sirategian; talldin
hin etukiteen paattds, mitd hin tulee vastaamaan vastustajan siirtoon,
oli se mika tahansa, mit4 sitten edellisest4 riippuen taas seuraavaan, jne.
Pelin alussa osanottajat valitsevat siis strategiansa, ja lopputulos m&i-
raytyy a priori ndiden perusteella. Kaikki mahdolliset lopputulokset
tunnetaan, ei vain tiedetd miki niistid tulee toteutumaan. Samoin tun-
netaan omat ja vastustajalle tarjolla olevat strategiat. Pelilld on ehdot-
tomat sddnnit, joiden puitteissa valinnanvapaus on sallittu.

Tarkoitus on léytdd sellainen strategia, joka takaisi v 4 hin-
tdan tietyn lopputuloksen, siis jonkinlaisen turvallisuustaso-
minimin, riippum atta siitd, miti vastustaja tekee.
Tam3i taattu minimi on koetettava saada mahdollisimman suu-
reksi. Sitd nimitetddn pelin arvoksi, ja se on matemaattisesti
méadriteltavissi.

Kuuluisa minimax-teoreema, peliteorian kulmakivi, perustuu yksin-
kertaisimpaan asetelmaan, kahden henkilén pelaamaan ns. »nolla-
summany peliin, jossa toisen pelaajan voitto on yhtd suuri tappio
toiselle. Tulosten summa on siis nolla ja pelaajien edut taysin vastak-
kaiset. Minimax-teoreemalla todistetaan, ettd kaikille tillaisille peleille
on laskettavissa arvo, joka on sam a molemmille pelaajille. Pelaaja A
valitsee strategiansa siten, ettd hin takaa itselleen vdhintddn tietyn loppu-
tuloksen, ja hinen laskutoimituksiaan tuntematta B voi valita omansa
siten, ettd hin joutuu antamaan A:lle korkeintaan tietyn lopputuloksen.
Nami erikseen lasketut minimi- ja maksimiluvut ovat yhtdsuuret, ja
yhtidsuuruudesta johtuen oikein pelatun pelin lopputulos.-on ennakolta
laskettavissa. , :

Normalisoidussa muodossaan kahden henkilén peleji kuvataan
tulosmatriisin avulla, johon on merkitty kaikki kaytettivissd olevat
strategiat ja mahdolliset lopputulokset. Otettakoon ensin yksinkertaisin
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tapaus, peli jossa yhden ainoan eli puhtaan straiegian kayttd takaa tur-
vallisuusminimin.

B
Br B Bs
oy 6 ‘ 2 1 rivin minimi: 1
é Oty 4 3 5 , 3
g 0 1 7 0
Sarakkeen maksimi: 6 3 7

Pelaajalla A on kiytettivissddn kolme strategiaa, oy, o, o5, ja B:lld
vastaavasti {3;, B, 3. Kumpikin valitsee jonkun strategian kayttdénsa,
samanaikaisesti ja tietdmittd mitddn toisen valinnasta. Valittujen
strategioiden rivin ja sarakkeen yhtymakohta tulosmatriisissa ilmoittaa
summan — sanokaamme markkoina — jonka B on maksava A:lle.
Tavanomaisen kiytinnon mukaan vaakasuoraan pelaava on maksimozva,
hin pyrkii siis korkeimpaan mahdolliseen lopputulokseen, ja pystysuo-
raan pelaava on minimoiva. Tulosmatriisi esitetiin A:n kannalta; jokin
luku tarkoittaa sen suuruista voittoa hinelle ja tappiota B:lle. Jos siis
A valitsee strategian o, ja B strategian 3;, A voittaa B:ltd yhden markan.
A:n valitessa «;:n hin voi olla varma ainakin yhdestd markasta, joka
on timén rivin minimi; «, tuo vdhintdin 3 mk, oy nolla mk. Nami ovat
siis kunkin strategian antamat mahdolliset minimilopputulokset. Jos A nyt
haluaa varautua pahimpaan mahdolliseen, hinen on syyta valita sel-
lainen strategia, jonka antama minimiluku on suurin mahdollinen.
Tissd tapauksessa rivin 2 minimi, 3 mk, on suurin minimeisti. Valitse-
malla strategian o, A voi siis taata itselleen vihintidin timin summan,,
mahdollisesti enemmankin. :

B jarkeilee vastaavasti, ettd strategialla 3, hin on vaarassa menettai
korkeintaan 6 mk, 8, 3 mk ja 837 mk. Valitsemalla 3,:n hidn pystyy
takaamaan itselleen sen, ettd ei missdsdn tapauksessa menetd enempéi.
kuin 3 mk. .

Kun jarkeilyssi on pdidsty ndin pitkille, ja kun molemmat vieli.
arvelevat vastustajankin ymmirtivin optimistrategiansa, ei- kummal-
lakaan ole endé syytd poiketa omasta valinnastaan silli se koituisi vain
tappioksi. oy : B, on nyt pelin tasapainostrategia. Pelin lopputulos -3 mk
on matriisin satulapiste eli siis tulos joka on yht’aikaa rivinsd minimi
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ja sarakkeensa maksimi. Samalla se on maksimi rivien minimeisti ja
minimi sarakkeiden maksimeista. Kun nimi kaksi arvoa ovat yhti-
suuret — siis tdssd 3 mk — niin pelin strategioiden joukosta 15ytyy
»tasapainopari» ja pelin arvo voidaan misrita etukiteen. Tasapaino
on pysyvi, valittuja strategioita ei kannata vaihtaa. Resonointi vastus-
tajan suunnitelmista ei ole tarpeen; peliteorian optimistrategia on juuri
sellainen, joka soveltuu kiytettdviksi mitd tahansa vastustajan strate-
giaa vastaan. Se takaa joka tapauksessa tietyn minimin, ja jos vastustaja
pelaa vairin se antaa ylimédariistd voittoa.

Astetta vaikeampia ovat kahden henkilén nolla-summan pelit, joissa
yhden puhtaan strategian kaytté ei takaa turvallisuustasominimii vaan
johtaa hidvioén. On tuotava esiin kisite sekasirategia. Tdmia on puh-
taiden strategioiden yhdistelmé, jossa jokaisen puhtaan strategian
frekvenssin tai todennikoéisyyden misraa sille laskettava osuusluku.
Seuraavassa esimerkissd A ja B ryhtyvit pelaamaan kruunaa ja klaavaa
siten, ettd pelaaja harkiten voi kdintdi esiin jommankumman (rahaa
ei siis ainakaan vield heitetd ilmaan).

B
kr. kl.
A kr. 100 | — 100
kl. — 100 100

Jos molemmat kadntiavit saman, A saa B:1td 100 mk, muutoin A maksaa
B:lle 100 mk. Satulapistettd ei end4 ole. Rivien minimien maksimi on
— 100 ja sarakkeiden maksimien minimi -+ 100; ne eivit siis endi ole
yhtd suuret.

On selvid, ettd hirkdpdinen pelkdn kruunan tahi pelkdn.klaavan
kaantaminen olisi epdedullista, toisen kohta oppiessa kiyttimiin tietoa
tastd hyvikseen. Yhden puhtaan strategian kayttd ei siis sovi. Samaten
olisi kohtalokasta joutua paljastamaan strategiansa etukiteen tai pelata
niin selvdlld suunnitelmalla ettd toinen pystyisi ne saamaan selville.
On siis pelattava sekastrategiaa, sekid kruunaa ettd klaavaa, ja niita
silla tavoin ettei toinen etukdteen voi tietdd kumpi kulloinkin tulee
kyseeseen. Matriisin symmetrisyydestd johtuen oikea sekastrategia on
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50 9%, kumpaakin, siis todennikéisyydet 15 ja 15 Jotta vastustajaei
tietaisi kumpi on tulossa, on paras tapa heittd4 raha ilmaan ja antaa
1p—Y-todennikoisyyden ratkaista. Témin common-sense tuloksen
tarkkaavainen lukija lienee huomannut heti. Pelin arvo on 0 markkaa.
Se on matemaattinen odotusarvo jos rahaa heitetdin vain kerran, ja
pitemp#én pelattaessa voitot ja tappiot tasoittavat toisensa.
Matriisista voidaan tehdd epdsymmetrinen muuttamalla voitot

‘seuraavasti:
B
kr. kl.
.é kr. 200 | — 300
kl. — 100 300

A ei voi pelata pelkistidn klaavaa, silla silloin B voittaisi kruunalla.
Silti klaavan peluu nidyttdid houkuttelevammalta kuin kruunan, koska
klaavalla on suurempi voiton ja pienempi tappion miird kuin kruu-
nalla. B:lle kruuna edustaa hieman neutraalimpaa strategiaa kuin
klaava, jossa sekd voitto ettd tappio ovat maksimeissaan. Kun peli
ratkaistaan matemaattisesti, saadaan sen arvoksi 33.3 mk, se on siis
B:lle epaoikeudenmukainen (jotta B suostuisi vapaaehtoisesti pelaamaan
tatd pelid, meiddn on maksettava hinelle osanottopalkkiota vahintdain
33.3 mk peliz kohti, siis summa joka on yhti suuri kuin hénen toden-
nikoinen hividnsi). A vol taata itselleen timin summan pelaamalla
kruunaa ja klaavaa suhteessa 4 : 5 ja B el menet# titd mésris enempdd
pelaamalla suhteessa 6 : 3.2 Huomattakoon, ettd A pelaa siis enemmén
klaavaa, jolla hin saattaa voittaa 300 mk; t4lléin on luonnollista, ettd
B:n vastavetona esiintyy enemméin kruunaa, jolla hin yrittia voittaa
A:lta 100 mk.

Minimax-teoreema voidaan enemmitti todisteluitta esittid geo-
metrisessa muodossa. Viittiman padsisaltoni om, ettd kaik ki kahden

1 Edellisen matriisin pelis, jossa ratkaisuna olivat puhtaat strategiat %, ja B,
voidaan pitd4 erdind sekastrategian erityistapauksena, jossa kumpikin pelasi kaikkia
kolmea strategiaansa todennikéisyyksin (0, 1, 0), kaiken painon siis langetessa kes-
kimmaiselle. )

2 Jos kumpikin heittsisi rahan ilmaan, pelaisi siis suhteessa 1 : 1, pelin arvo olisi
vain 25 mk.
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henkilén nolla-summan pelit ovat ratkaistavissa ja ettid niiden arvo on
tarkoin midritty, sekd ettid aina on loydettidvissd optimistrategiat juuri
tille arvolle. Geometrisen esityksen on rajoituttava 2 X 2 matriisiin,
mutta tulokset ovat yleistettavissi m X n tapaukseen.

A ’ Pelaaja 2
By Be
o a a
Pelaaja 1 ! = =
oy an Qg

Olkoon meilld pelimatriisi A, pelaajat 1 ja 2, kaytettdvissi strategiat
o; ja ﬁj sekd kaikki mahdolliset lopputulokset ay (i, j = L,2). Pelaaja 1
voi kdyttdsd mitd tahansa sekastrategiaa (x;0i, X,0), jossa osuusluvut
% + %, = 1 ja x4, X, > 0. Jos han esim. pelaisi puhdasta strategiaa «,
niin x; = 1, x, = 0, ja lauseke olisi (lay, Oay). Puhdas strategia o,
olisi (0o, lay), ja kaikki 'muut> sekastrategiat, joissa siis molemmilla
x:illa on positiivinen arvo, lankeavat niiden d4ritapausten viliin. Tatd
esitetian kuviossa 1 janalla, jonka pituus on 1 yksikk6 ja jonka piite-
pisteind ovat ne tapaukset, joissa valitaan yksi ainoa, siis puhdas stra-
tegia: (1,0) ja (0,1). Piste (x;,%,) on niiden paitepisteiden vilissa,
x, yksikén etdisyydelld pisteestd (0,1) ja x, yksikon etdisyydelld pisteestd
(1,0). %, + x, = 1. B

1 7 |

| |

! |

| ! |

| | *

(/,0) (x;,x3) (01)
KUVIO 1

Jos pelaaja 1 valitsee sekastrategian (x,0;, X,0,) ja pelaaja 2 kayttis
pelaa) g 1 2) J& pelaaj y
P:t4, niin lopputuloksen matemaattinen odotusarvo M* pelaajalle 1 on

M‘i‘ [(x1011, X90t0), By] = apXy + agX,
eli siis ensimmadisen sarakkeen (koska 2 kidyttda [,:td) antamat loppu-

tulokset kerrottuind todennikdisyysluvuillaan x. Voimme piirtdd uudel-
leen kuvion 1 siten, ettd tuloksen suuruutta mitataan pystysuoraan ja
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strategia {8, tulee myés nikyviin- (kuvic 2). Pisteen a,; korkeus osoittaa
siis lopputulosta puhtaista strategioista o, ja [,, vastaavasti ay strate-
gioista a, ja P;. Janan B, pédtepisteet siis osoittavat mitd tapahtuu jos
pelaaja 2 valitsee strategian $;.

/ T

B

v=4a, XI+ 02/ XZ

(/.0) (%,%2)  (0.1)
KUVIO 2

- Jos pelaaja 1 ei kiytd puhdasta vaan sekastrategiaa (x,0, X0ls)
eli x-painoilla punnittua puhtaiden strategioiden keskiarvoa, jia seka-
strategian . tuottoarvo jonnekin &iriarvojen ay; ja ag viliin. Pisteen
(%1,%,) etdisyys B;-janasta mittaa tdmin arvon v (voiton pelaaja l:n
kannalta katsoen).

B, A%
a
12 P
_ o Q
==Y, Y9, )
T 22
i max v=v°
0 o]
Xz /l X, 7

(1.0) (%0, %57) (a1)
KUVIO 3
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Kuvioon 3 on B lisdksi piirretty myds f,. Jos pelaaja 2 kayttad
strategiaa (3, niin lopputuloksen odotusarvo M? pelaajalle 1 on

M’f (%101, Xata), Ba] = a15%; + A,

Jos pelaaja 1 haluaa nyt turvata itsensid mahdollisimman pitkélle, hinen
on valittava x;, X, siten, ettd kumpainenkin odotusarvo M saa saman
arvon. Jos nimittdin m% > MY, niin pelaaja 2 (minimoiva) voisi taata
itselleen hyvin lopputuloksen pelaamalla B,:ta, jos taas M? < M%
niin 2 pelaisi pelkistaan 3;:t4, voittaen. Pelaaja 1:n paras tapa varmistua
mitd tahansa 2:n strategiaa vastaan on ratkaista x;, X, seuraavista
vhtaloista:

M%* = M%

1 2
X; + x, = 1.

Kuviossa 3 paksu viiva ay,pa,, médrittelee kaikki eri strategioiden anta-
mat minimi lopputulokset 1:n kannalta. Niisti minimeisti on
l6ydettava suurin, ja sen huomataan olevan kohdassa (x:,xZ), jossa
pelin arvo max v = v'. Kaikkialla muualla, siis pisteen (xz,x:) vasem-
malla tai oikealla puolella, v:n arvo olisi pienempi 2:n parasta stra-
tegiaa vastaan. '

» Pelaajan 2 taytyy myos kayttaa sékastrategiaa jotta pelaaja 1 ei
missdin nimessd saisi enempad kuin v°. Hénen reseptidén voimme mer-
kita (7181, VaPs), jossa y on samanlainen osuusluku kuin x,jay; +ys = 1.
Koska lauseke on y-arvoilla painotettu B;:n ja By:n keskiarvo, voimme
kuvata sen mahdollisia hahmoja leikkauspisteen p kautta kulkevalla
katkoviivakimpulla. Tietty y,, y, vastaa aina yhtid katkoviivaa. Jos
y; = 0, katkoviiva yhtyy B,:een, jos y; = 1 se yhtyy 8;:een, jos molem-
mat y:t ovat positiivisia (ja siis <<1) se on niiden adriarvojen valissa.
Jokaiselle katkoviivalle, joka kohtaa reunasuorat korkeammalla kuin
v0, pelaajalla 1 on kaytettdvissd paras strategia, joko o, tai oy, joka
tuottaa hénelle enemmin kuin v°. Ainoastaan kun y,, y, saavat sellaiset
arvot, etti katkoviivaon vaakasuorassa, voipelaaja 2 varmistua
siitd, ettd 1 ei saa enempdd kuin v° kiytti hin sitten puhdasta tai
sekastrategiaa. Pelaaja 2 ratkaisee optimistrategiansa samoin. kahden
yhtilén avulla:

MP = MmP
1 s
vi+ys=1
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Monenlaisia variaatioita voidaan tillaisessa kuviossa esittad; viitatta-
koon Luce & Raiffan esimerkkeihin.! Jos pelaajalla 1 on kiytettavissddn
enemmin strategioita kuin kaksi, tarvitaan jo kolmiulotteinen kuvio
ja .esitys kdy sekavan nikoiseksi. Yleisen periaatteen tulisi kuitenkin
kiyda selviksi kuvioista 1—3 : on siis eri minimien rajoittama murto-
viiva valinnanvarana, ja siltd on ldydettava korkein mahdollinen nurkka.

7/ v | &

(1,0) (%°,%,°) (0.1)
KUVIO 4

Kuvio 4, johon on annettu pelaajan 2 kidytettdviksi 6 erilaista strate-
giaa, ndyttdd tamin vield selvemmin. Kuvio on periaatteeltaan saman-
lainen kuin se, jonka tapaamme lineaarisen ohjelmoinnin graafisessa
esityksessd; ajateltakoon paksun viivan kuvaavan ohjelmoinnin »mah-
dollisen alueen» rajoja, nurkkien sen kantaratkaisuja ja ylimmén nurkan
optimiratkaisua. Niinp4 ei olekaan pelkkd sattuma, ettd peliteoria ja
lineaarinen ohjelmointi on my®&hemmin todettu verisukulaisiksi.

T&hén asti ovat pasuunat puhaltaneet selvasti ja tdsmaillisesti, mutta
nyt tulee mukaan atonaalisia elementteji: saavumme peleihin, joissa
tulosten summa ei en#i ole nolla. Nolla-summan peleissi pelaajien
arvostusten tietyistd lopputuloksista katsottiin olevan taysin vastakkaisia,

! Luce & RArrra: Games and Decisions, Wiley, New York, 1957, Appendix 3 seka 6.
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~+ 100 mk oli A:lle yht4 toivottava kuin se B:lle oli epatoivottava. On
kuitenkin tilanteita, joissa kutakin lopputulosta ei voida endi ilmaista
yhdelld ainoalla luvulla, koska lopputuloksella on eriluontoinen mer-
kitys kummallekin pelaajalle. Tulosten summa ei ole nolla, vaan strate-
gloista riippuen molemmat voivat voittaa, toinen voittaa ja toinen havita
tahi molemmat hivitd. Strategiselta kannalta pelit voidaan jakaa
kooperatitvisiin, joissa molemmat osapuolet voivat ennen varsinaista pelii
sopia keskenidn kiaytettivistd strategioista, ja ei-kooperatitvisiin, joissa
ennakkoneuvottelu ja sitova ennakkosopimus eivit tule kysymykseen.

Vastakohtana aikaisempaan viittimiin, etti kaikki kahden
henkilén nolla-summan pelit ovat ratkaistavissa, on nyt todettava,
ettd peliteoria ei pysty antamaan yhtd tasmallisia ja yleisia ratkaisu-
kaavoja peleille, joissa tulosten summa ei ole nolla. Joskus 16ytyy tasa-
painoratkaisu, joskus ei, ja usein se ei ole paras mahdollinen eiki edes
vakaa, stabiili. Seuraava esimerkki valaisee a) saavutetun ratkaisun
heikkoutta, b) ennakkoneuvottelun merkitysti, c) optimiratkaisun
pysyvyytta.

Kaksi rikollista on piditetty epiiltyind tiettyyn rikokseen. Heidét
eristetdsn toisistaan ja kumpaakin kehoitetaan tunnustamaan. Kuulus-
telija kertoo heille seuraavaa: Jos molemmat tunnustavat, he saavat
laissa rikoksesta mairiatyn rangaistuksen 8 vuotta. Jos toinen tunnustaa
mutta toinen ei, tunnustajalle tullaan esittimidin huomattavan lievii
rangaistusta 6 kk, mutta toiselle mahdollisimman ankaraa rangaistusta
10 v. Jos kumpikaan ei tunnusta, heidit joka tapauksessa tuomitaan
irtolaisuudesta yhdeksi vuodeksi vankeuteen. Kuvaamme tilannetta
matriisilla, jossa lopputulokset on esitetty »hyoty»- tahi »mielihyvan-
yksikkoind ja oletettu midrin pienenevdn rangaistuksen suuretessa.
Ensimméinen luku sulkujen sisdlld tarkoittaa piditetyn A arvostusta
tietystd tilanteesta, toinen B:n.

B
Strategia 1 Strategia 2

ei
ei tunnusta tunnustaa

A ~ Strategia 1 tunnusta | (4,4) (—4,5)
Strategia 2 tunnustaa | (5,—4) | (—3,—3)

1 Esimerkki Luce & RarFran mukaan, ss. 94—97.
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Pelkastidn A:n kannalta katsoen tunnustaminen on turvallisempaa,
strategia 2 dominoil! strategiaa 1, koska 5 on parempi.kuin 4
(jos B ei tunnusta) ja —3 on parempi kuin —4 (jos B tunnustaa). Oman
etunsa vuoksi tunnustaminen niyttdd A:lle turvallisimmalta. Samalla
tavoin B huomaa, ettd tunnustaminen hinenkin kohdallaan. dominoi
ei-tunnustamista: 5 on parempi kuin 4 (siind tapauksessa ettd A ei tun-
nusta) ja —3 parempi kuin —4 (jos A tunnustaa). Molemmat pastyvat
peliteorian mukaisesti tunnustamaan, jolloin lopputulos on. (—3,—3)
eli kumpaisellekin 8 vuotta.

Jos piditetyilld olisi mahdollisuus ennakkoneuvotteluun, he voisivat
sopia keskendin siitd, ettd kumpainenkaan ei tunnusta. T#lléin saavu-
tettu tulos (4,4) olisi molemmille parempi kuin edellinen (—3,—3)
johon paddyttiin ilman ennakkosopimusta.. Voi kuitenkin olla pientd
epavarmuutta siitd, pysyyko toinen todella sanassaan. A voi peliti, ettd
B kaiken varalta tunnustaa saadakseen itselleen lievimmin mahdollisen
rangaistuksen, ja titd epiillen on A:nkin viisainta tunnustaa. Saavutettu
liittoutuma sen hyvéksi, ettd kumpikaan ei tunnusta, on siis kovin epé-
vakaa ja hajoaa pienenkin epiilyksen sattuessa. Huonompi lopputulos
(—3,—3) on vakaampi ja sithen paddytddn varovaisuussyisti.

Samankaltaisena esimerkkini voidaan mainita suurvaltojen . varus-
telumenot. Molemmat puolet ymmértévit, ja julkisuudessa vakuuttavat,
ettd laajan sotalaitoksen ylldpitiminen on kallista kansalle ja taloudel-
lisessa mielessd kannattamatonta. Kun yhteist4 ja todella sitovaa aseista-
riisuntasopimusta ei kuitenkaan saada aikaan, ei auta muu kuin. ylli-
pitd4d pahimman varalle suurta puolustuslaitosta.

Parhaaseen neuvotteluratkaisuun piiseminen ja saavutettujen kom-
promissiratkaisujen vertailu on saanut huomiota osakseen peliteoriassa.?
Kirjistettynd on tilanne esim. seuraava: Henkilsille A ja B luvataan
vhdessa 1000 mk jos he paisevat yksimielisyyteen sen jakamisesta
keskeniin ; jollei yksimielisyytta synny, he eivit saa mitdén. Erds melko
neutraali jako olisi 500 mk — 500 mk. Kumpikaan ei voi vaatia liikaa,
esim. 800 mk, koska toisen uhkaus olla suostumatta tihin aiheuttaisi

1 Strategian sanotaan dominoivan toista, jos ainakin joku edellisen antamista
lopputuloksista on suurempi kuin jalkimméisen antama, eikd mikiin ole pienempi.
Miaritelms koskee kahden henkilén peleji.

2 Kts. esim. Luce & RarFran kirjallisuusluetteloa.



212 Henr1 J. VARTIAINEN

ahnehtijalle suuremman hivién kuin uhkaajalle.! Jos kuitenkin A on
rikas ja B koyhd, voi A kahdella tapaa antaa pontta vaatimukselleen
suuremmasta osuudesta. Toisaalta, hin sanoo, yhden lisimarkan tuot-
tama rajahySty on héanelle, rikkaana, paljon pienempi kuin kéyhille
B:lle. Jos pyrittdisiin sellaiseen oikeudenmukaiseen jakoon, ettd molem-
mat osapuolet saisivat yhtd paljon »hyotya», niin kéyhélle voisi esim.
200 mk tuottaa yhta paljon mielihyvii kuin 800 mk rikkaalle. — Toiseksi
on rikkaan miehen kayttima uhkaus tehokkaampi kuin kéyhidn. Rikas
kieltaytyy yhteistydsta ellei hin saa 700 mk. Koyhille merkitsee 300 mk
enemmén kuin rikkaalle 700 mk; kéyhidn on nidin ollen tyydyttiva
sithen, ettd hin saa vain 300 mk. Hin ei voi yhti kidrkkidisti ubhata
yhteistyosta  kieltaytymisella; siitd hinelle itselleen koituva harmi
(—300 mk) olisi suurempi kuin rikkaalle koituva (—700) edellisen sum-
man merkitessi koéyhille enemmin kuin jilkimmaisen rikkaalle.?
Tapauksia, joissa voittojen summa olennaisesti riippuu tehdyn sopi-
muksen laadusta, on elimissd paljon. Viitattakoon kansantulon jakau-
tumista koskeviin ongelmiin. Vastakohtaisuuksia voi olla tyontekijédin
ja tyonantajain, maalaisvieston ja kaupunkiviestén, kuluttajien ja
tuottajien vililla siitd, kuinka kansantulo on jaettava. Ankarien etu-
rittojen tuloksena jaettavissa oleva kansantulokakku saattaa mureta
sapelien iskuista, ja maksimiosuuteensa pédissyt voi huomata ainakin
absoluuttisesti saaneensa pienemmin palasen kuin alussa oli tarkoitus.
— Samat strategiset nikokohdat voivat vallita myos kauppaneuvotte-
luissa. Molemmilla osapuolilla on omia etujaan valvottavina, ja pienid
myonnytyksid tekemilld olisi tarkoitus saavuttaa mahdollisimman suuri
hyéty. Mitd jiykemmit alkuasemat ovat, sitd vaikeampi on piaistd
yksimielisyyteen. Osapuolilla on kiaytettdvissidn taloudellisia uhkia,
kuten korkeita tulleja, rajoituskiinti6itd, sopimuksen purkuja; niihin
turvauduttaessa on usein periaatteena »this will hurt you more than
me». Jos joudutaan jonkinlaiseen kauppasotaan, on tulos ehki molem-
mille taloudellisesti epdedullisempi kuin laihakin sovinto, vaikkakin —

1 Ahnehtijalle h#vié olisi sen edellisen vaatimuksen suuruinen, jonka hin vield
olisi saanut 1api, esim. —750; toiselle — 200.

2 T4ssd operoidaan tdysin purjein hyddyn interpersonaalisilla vertauksilla.
Olkoon se sallittua vain siksi, ettd keskustelu liikkuu ihmisten kdyttdytymisessa
heiddn omien resonointiensa pohjalla ja on luonteeltaan »heuristista» (von Neumann-

Morgensternin lempitermi).
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myonnettikoon — pitkilld tdhtaimelld vahvempiasemainen neuvottelu-
kumppani voi saada toiselta suurempia myoénnytyksid tillaisen toteute-
tun uhkan jilkeen. — Peliteorian lumoihin joutuneella kauppaneuvot-
telijalla on etua siité, ettd hin yrittd4d mahdollisimman tarkoin selvittdd
tulosmatriisin sekd omaltaan ettid vastustajan kannalta: siis mitkd ovat
preferenssit ‘eri tilanteiden vililld ja mitkid ovat myénnytysten subjek-
tiiviset tarkeysjarjestykset.

yvaa = v

'

B:n mielih

R

|
|
!
|
|
!
|
\

(min u, min v)

A:n m/e//hyvéc’i = U
KUVIO 5

Eri kooperatiivisia kompromisseja voidaan vertailla »neuvottelu-
kartalla» (kuvio 5). Oletetaan, ettd lopputuloksesta koituu mielihyvii
u yksikkdéd A:lle ja v yksikkéa B:lle. Vaakasuoralla akselilla mitataan
A:n ja pystysuoralla B:n mielihyvai. Alue R rajoineen kartoittaa sen
alueen, jolla ratkaisu voi tapahtua: jokainen piste edustaa siis tiettyd
lopputulosta ja pisteen u- ja v-koordinaatit siitd koituvaa hyotya. Tar-
koitus on l6ytad piste, jonka u- ja v-arvot ovat mahdollisimman suuria.
w:lla ja v:114 on tietyt minimiarvot min u ja min. v. Min u on se arvo,
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jonka A voi saavuttaa yksindin, siis kieltdytymailld; tuohtuneena, kai-
kesta yhteistyostd. Vastaavasti-min v on B:n ei-kooperatiivinen alim-
maisarvo.. Kumpikaan ei voi pakottaa toista niin epiedulliseen sopi-
mukseen, ettd u:n tal vin arvo alittaisi timin minimin, jonka toinen
siis jo voi saavuttaa kieltaytymailla yhteistyosta. Nain on umn ja v:n
liikkuma-alueen alarajat midratty (katkoviivoin). Toisaalta on selvii,
etti mitdsn pistetti R:n sisipuolella ei kannata huomioida (esim.
piste T), koska R:n rajalta on aina loydettavissi piste joka antaa enem-
man sekd u:ta ettd v:td. Relevantiksi alueeksi, neuvotteluvaraksi (nego-
tiation set) jai tallsin osa R:n reunaa abed. Nama ovat siis kaikki ne
mahdollisuuksien rajoissa olevat lopputulokset, joista ei ilman muuta
voida vaittda toista paremmaksi kuin toista. u:ta voidaan saada enem-
mén vain vihentdmilld v:td ja pdinvastoin. Lopullinen ratkaisu voi
olla miki tahansa, riippuen osapuolten alkuasemista, oveluudesta, sit-
‘keydesti jne. Erdin eksaktin ratkaisun on ehdottanut Nask seuraavasti:!
Valitaan hy6typiste (min u, min v) hy6tyasteikkojen nollapisteeksi ja
senjalkeen etsitddn neuvotteluvarasta sellainen piste, jossa mielihyvien,
»utiilien», tulo uv on meksimissaan, siis sellainen piste (ug,v,) ettd
UgVe = uv kaikilla u:n ja vin ei-negatiivisilla arvoilla. Esitystian Nash
perustelee silld, ettd vain tillainen kaava tayttdd tietyt hanen asetta-
mansa kohtuulliset vaatimukset.? »Bargaining»-probleeman matemaat-
tisia lahestymistapoja on useita; viitattakoon esim. Harsanpin ja
Shapleyn esityksiin.®

Ennenkuin jitimme kahden henkilén pelit, on syytd luonnehtia
peliteorian ulottuvuutta ajassa. Pohjimmaltaan peliteoria on staattista,

1 NasH, J. F.: »The Bargaining Problem», Econometrica 18, 1950, ss. 155—162.

2 Tarkemmin sanottuna seuraavat: a) utiliteettiskaalan valinta ei vaikuta loppu-
tulokseen, b) Pareto optimi: ratkaisun on oltava ainakin yhtd hyva kuin status quo
(= min u, min v), mahdollinen seki sellainen etti mikdin muu mahdollinen
ratkaisu ei siti paranna, c) sen on oltava riippumaton kaikista epéiolennaisista
vaihtoehdoista (»independence of irrelevant’ alternatives»), ja d) sen on oltava
symmetrinen: jos utiilit mitataan yksikkéind joilla lopputulokseksi saadaan Uy = v,
ja pelaajien asemat ovat tiysin symmetrisid, niin heidén roolinsa vaihtamallakin pitd4
tuloksen olla uy = v;. — Nashin kaava on ainoa funktio joka tdyttda yht’aikaa
ehdot a—d. . ) L

3 Harsanvy, J. C.: wApproaches ‘to the bargaining problem before and after the theory
of games: a critical discussion of Zeuthen’s, Hick’s and Nask’s theories,» Econometrica 24,
144—157, 1956. SuapLEYn kohdalta kts. Luce & RarFra, luvut 6. 8 ja 11. 4.
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ja sen ajalliset ulkonematkin ovat enemmin komparatiivista statiikkaa
kuin dynamiikkaa. Peli ekstensiivisessi muodossaan vaatii aikaa, mutta
se normalisoidaan staattiseksi. Jopa ajassa toisiaan seuraavat pelit (esim.
paivittdinen markkinatilanne), jotka muuttuvat vihin kerrallaan ja
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa, voidaan normalisoida yhdeksi ainoaksi
»suurpeliksi».

Samaa pelid voidaan kuitenkin pelata lukemattomia kertoja. Toi-
sessa kruunu-klaava-esimerkissimme saimme  tulokseksi sekastrategiat
4:5ja 6 :3. Jos peli pelataan yhden ainoan kerran, nimi osuusluvut
edustavat sitd todennikéisyytti, jolla jompikumpi puhdas strategia tulee
pelattavaksi; ne ovat murtolukuja joiden summa on 1. (*/y + 5/ = 1).
A:n on py6riytettiavi rulettia, joka on jaettu suhteessa (*/y, °/9) ; jos puoli
lankeaa ensimmaéiseen sektoriin, hin pelaa puhtaan strategian 1, muu-
toin puhtaan strategian 2. — Jos taas pelid pelataan monta kertaa,
osuusluvun voi ajatella osoittavan frekvenssii jolla eri puhtaita strate-
gioita on kiytettiavd; 90 kerrasta on noin 40:n oltava kruunaa ja 50:n
klaavaa. Huomattakoon, ettid varsinaisessa pelitoimessa kiytetdan puh-
dasta strategiaa; sekastrategia vain nidyttaa milla todenndkéisyydelld se
tulee pelattavaksi. — Oletetaan, ettid tietyssd pelissi on valittavana
kaksi strategiaa, ensimmiinen huomattavasti paremman ja miellytts-
vamman nikéinen kuin toinen. Ratkaisu kehoittaa kayttimaan niitd
esim. suhteessa- 9 : 1. Peli pelataan yhden ainoan kerran. Pelaaja pyo-
rayttad rulettia ja saa siltd ohjeen kiyttdd epamiellyttivampidd strate-
giaa 2. Entd jos han ei haluakaan tehdd niin vaan valitsee sittenkin
lupaavamman strategian 1? Mik44n looginen pakko ei hanta siitd esta.
Peliteoreetikko kohauttaa olkapiitdan.

Kolmen ja useamman henkilin pelit

Pelaajien lukumiidrin lisidntyminen edelleen monimutkaistaa peli-
teoreettista analyysia. Yksiselitteiset ratkaisut ovat jaineet taakse.
Selvimmin on midriteltdvissi kolmen henkilén nolla-summan peli.
Kiytettaviin strategioihin tulee se merkittidvi lisi, ettd on mahdollisuus
muodostaa l[iitloutumia, koaliitioita, kahden pelaajan kesken kolmannen

- painmenoksi. Tiedetddn esimerkiksi, ettd kahden pelaajan liittoutuma

tulee voittamaan —+ 1 yksikk64 ja yksinjadnyt havidmian saman sum-
man, siis — 1. Jokaisen intressissd on olla mukana voittavassa liittou-
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tumassa, ja mukanaoloon vaikuttaa se, milld tavoin voitto sovitaan jaet-
tavaksi. Jos kaikkien pelaajien lihtdasemat ovat samat, joudutaan
noidankehdin josta ei yksilukuista ratkaisua 16ydy.

Olettakaamme, ettid kolmesta pelaajasta A ja B paittavat liittoutua
C:t4 vastaan ja jakaa voiton puoliksi. Lopputulos jirjestyksessi A, B, C
tulee olemaan (5, %4, —1). C voi nyt houkutella B:n pois liittou-
tumasta (A, B) liittoutumaan (B, C) lupaamalla tille 3/ voitosta.
A jaa yksin ja lopputulos on (— 1, 3/, ¥}). C:lle ja B:lle tdma olisi
parempi, A:lle huonompi. Nyt A:n kannattaa ehdottaa liittoa C:lle
ja luvata puolet tuotosta, siis (1%, — 1, 15), parempi A:lle ja C:lle
mutta huonompi B:lle, jne. Peliteorian mukaan yhden ratkaisuryhmdn
muodostavat kolme symmetristd ratkaisua (Y%, ¥, — 1), (%, — 1, %)
ja (— 1, Y%, 1%). Mikdin niisti ei dominoi toistaan ja kaikki muut
ratkaisut ovat jonkun niistd dominoimia.! Lopullisesti tapahtuvan

- ratkaisun miirii yhteiskunnan »standard of behaviour».

Toinen ratkaisuryhmd on se, jossa yhtid pelaajaa diskriminoidaan jo
alusta alkaen. Hinelle annetaan tietty osuus jota ei endi lisita eika
viahennetd ja toiset kaksi jakavat voiton parhaaksi katsomallaan tavalla.
Ajateltakoon jonkun maan rodullista vihemmistéd; sille osoitetaan
paattaviisesti yhteiskunnassa oma paikkansa, jota siltd ei endd tulla
riistimdan. Muu videstd »liittoutuu» yhteen sen nousupyrkimyksia
vastaan eikd kukaan suostu liittoutumaan sen kanssa. Kun yhteiselld
toiminnalla timi viesténosa on painettu omaan asemaansa, voivat muut
keskenddn jarjestid omat ristiriitansa.

Klassillinen ja miltei ainoaksi jadnyt esimerkki taloustieteen alalta
on yhden myyj4n ja kahden ostajan vilinen kaupanhieronta. Jos toinen
ostaja on valmis tarjoamaan enemmin kuin toinen, niin tavallisen esi-
tyksen mukaan hinta tarjotaan yli heikomman ostajan maksimitar-
jouksen, niin etti hin putoaa pelisti. Lopullinen hinta miiraytyy
heikomman ja vahvemman ostajan maksimitarjousten vilimaille, sen
mukaan kuinka jialkimmaiisen sekd myyjan viliset neuvottelut sujuvat.

1 Ratkaisu S dominoi ratkaisu T:td, jos on olemassa sellainen tehokas pelaajien
liittoutuma, jonka kaikki jdsenet saavat paremman lopputuloksen S:ssa kuin T:ssd
Jja joka pystyy viemain lipi muutoksen T:std S:ddn. Tekstissd mainittujen kolmen
ratkaisun kesken ei tillaista »effective set» voi syntyd, koska siirryttiessd yhdestd
toiseen yksi pelaaja voittaa, toinen hdvida ja kolmas pysyy ennallaan. Muutoksen
aikaansaamiseen tarvitaan vihintiin kahden pelaajan liittoutuma.
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Peliteorian mukaan on mahdollista, etti ostajat liittoutuvat myyjaa
vastaan. Vahvempi ostaja maksaa heikommalle lahjuksia siitd hyvasta
etti tamé pysyttelee poissa markkinoilta. Koska vahvempi ostaja esiintyy
markkinoilla. yksin, hanelld on mahdollisuus nyt painaa hintaa alem-
maksi kuin dsken. Sa4styneestd kauppahinnan osasta han maksaa toiselle
sovitun palkkion. Timsn 'asetelman ovat mlclenkuntmsella tavalla
kuvion muodossa selventineet ja analysomcct 7 Marschak j ja C. Kaysen
von Neumann-Morgensternin alkuesityksen pohjalla.l

Kun pelaajien lukuméiird n on enemmin kuin 3, pelin analyysi
vaikeutuu edelleen koaliitiomahdollisuuksien lisddntyessi. »Standard
of behaviour» -kisitteen on laajennuttava mahduttaakseen sisdinsd
kaikki mahdolliset ratkaisut. Ehki positiivisimman panoksen peliteoria
tdssd antaa polititkan voimasuhteiden tutkijoille; milld tavoin enem-
mistopaatoksia saadaan aikaan, kuinka vihemmistét voivat operoida
estidkseen niiden voimaantulon, kuinka menestyksellinen »lehmin-
kauppa» tehddsn, yms.

On oikeutettua kysyd, tuoko peliteoria mitdin uutta taloustieteelli-
seen tutkimukseen ja sen mallien konstruointiin. Luonteensa mukaisesti
peliteoria ei operoi tasméillisin ja vakioparametrisin funktioin vaan enim-
makseen #driarvojen vilissi, muodoltaan epidmiairiisilli lausekkeilla.
Pidteemana on, ettd liittoutumilla on taipumus muodostua. Jos timi
prosessi menee tarpeeksi pitkille, on lopuksi vain kaksi suurta liittou-
tumaa pelaamassa kahden henkilén pelid toisiaan vastaan. Peliteorian
antamaa panosta voitaisiin toistaiseksi luonnehtia pikemminkin kvali-
tatiiviseksi kuin kvantitatiiviseksi. Teoria pystyy kyllq formalisoimaan
samoja tilanteita kuin marginaalianalyysikin. Se tuo esiin joukon uusia
kasitteitd ja niakokantoja ja selittda tapahtumat strategioiden avulla.
Liittoutumisajatus on hyddyllinen ajateltaessa erilaisia epatidydellisen
kilpailun muotoja, jopa vapaatakin kilpailua. Yhden tai harvan tuot-
tajan, yhden tai harvan ostajan vastakkaisasetelma, voidaan yhtd hyvin

1 MaRrscHAK, J.: »Neumann’s and Morgenstern’s New Approach to Static Economics»,
Journal of Political:Economy, vol. Liv, 1946, Kavsen, C.: »4 Revolution in Economic
Theory?», Review of Ec. Studies, 1950 .
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todeta peliteoreettisin termein kuin tavallisellakin kielelld. Sekastrate-
gian kasitteelle 16ytyy monia hyddyllisia sovellutuksia kunhan peli-
teoriaa tarpeeksi venytetdin eri suuntiin. Ensimmaiinen huomiota
ansaitseva yritys sovittaa peliteoreettinen vilineisté markkina-analyysiin
on Martin Shubikin »Strategy and Market Structure; Competition, Oligopoly
and the Theory of Games», Haag 1959. Yrittdjdin kayttdytymisteoria,
heidsn pastoksiinsd vaikuttavat tekijat, onkin erds alue, jossa minimax-
menetelmilld on hedelmaillinen sovellutus. Yrityksen on tehtivi tule-
vaisuutta koskeva paitos, valittava siis tietty strategia (strategiat). Kun
tehty paatos on toteutettu, tulee lopputulos ratkaisevasti riippumaan
siitd, minkilainen »asiaintila», »state of nature», tulee vallitsemaan.
Paitoksenteko voi kohdistua esim. erilaisiin investointimahdollisuuksiin,
tuotannontekijéiden uudelleenjakamiseen, juhlatilaisuuden jarjestami-
seen ulkosalla tai sisdllid; asiaintilana vaihtelevat tilloin nousu- ja.
lamakaudet, kysyntifunktion erilaiset muodot, sadeilma tai piivin-
paiste. Jos satumme tietiméin ne todennikoisyydet, joilla kukin asiain~
tila saattaa toteutua, kuuluu tehtivimme todennikéisyyslaskennan
piiriin: kullekin strategialle voimme laskea sen matemaattisen odotus-
arvon ja valita niistd suurimman. Jollemme lainkaan tied4d todennikoi-
syyksia (tieddmme siis vain mikd tahansa asiaintiloista saattaa toteutua,,
miki ei ole sama kuin etti niilld olisi yhtd suuret todennikoisyydet),
on tehtdvimme »decision making under uncertainty». Padmasrini on
nyt minimoida riski »epidvarmuuden vallitessa». Erona aikaisemmin
esitettyihin peleihin on se, etti tavallisen minimax-strategian sovelta-
minen olisi aivan lijan pessimististi. Emme nimittdin voi olettaa meiti.
vastaan pelaavan »Kaitselmuksen» olevan niin pahansuovan, etti se
tietoisesti haluaisi toteuttaa meille huonoimman mahdollisen asiain-
tilan. FErilaisia menettelytapoja on ehdotettu ja jokaisella on omat
komplikaationsa. Pessimistisintd olisi ehkéd etsid kuhunkin strategiaan:
liittyva maksimitappio ja valita niist pienin. Tama olisi tavallinen peli-
teorian minimax-strategia, joka soveltuu kiytettiviksi pahansuopaa
Luontoa. vastaan. Toinen tapa olisi muuntaa alkuperdinen lopputulos-
matriisi »riskimatriisiksi», josta kdy ilmi, kuinka paljon kullakin strate-
gialla (= matriisin rivi) olemme vaarassa menettii tietyn asiaintilan
(= matriisin sarake) antamaan  optimitulokseen -verrattuna. Sitten
valitsemme  pieninti riskid osoittavan strategian. Edelleen voisimme
katsoa jokaisen strategian antaman parhaimman ja huonoimman loppu- -
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tuloksen, ja vertailla niiden puhtaita tai punnittuja keskiarvoja. Vield
voimme muun tiedon puutteessa olettaa, ettd jokainen asiaintila voi
toteutua yhtd suurella todennikéisyydelld ja laskea sen mukaan mate-
maattiset odotusarvot. — Vilitapauksia ovat kaikki ne muunnelmat,
joissa tieddmme jotain, mutta ei tarkkoja todennakéisyyksid, eri asiain-
tilain toteutumisen mahdollisuuksista. Kysymys on, mill4 tavoin téllainen
epavarma tieto olisi. puettavissa aksiomaattiseen muotoon.l

* * *

Peliteoria on saanut osakseen kritiikkid, huomautuksia, jopa ylis-
tyksidkin. Teoreettiselta kannalta on tarked kysymys se, ettd analyysia
varten on tilanne ilmaistava numeroin tulosmatriisin muodossa, mitat-
tuna lineaarisesti vertailukelpoisella mielihyviyksikslld, »utiililla», joka
siis vield on siirrettdvissd henkiloltd toiselle. Edellytetdin, ettid pelaajat
ovat tosiaan kiistelemassa tillaisista utiilisummista; jos kyseessd on vield
arvovaltaa, uhkarohkeuden huumaa, varovaisuusnikékohtia, nididenkin
tulisi sisdltyd ilmoitettuihin utiililukuihin. von Neumann ja Morgenstern
ovat luoneet erdén yrityksen mitata hyotyd, mielihyvia, kardinaalisesti.
Jos . hyviksytdan heiddn alkupremissinsi,  johtopditokset lankeavat
loogisesti. Paaehtona on, ettd henkild arvostaa todennékéisia tapahtumia
ainoastaan niiden matemaattisen odotusarvon perusteella. Karjistetyssa
esimerkissd olkoon valittavana kaksi vaihtoehtoa: joko a) 50—50 mah-
dollisuus voittaa tai havitd 100 mk, tai b) 50—50 mahdollisuus voittaa tai
hiavitd miljoona markkaa. Onke yhdentekevii kumman valitsemme?
Rahaesimerkissid on ilmeistd, ettd niin ei suinkaan tarvitse olla. T#tad
eivit vditdi von Neumann ja Morgensternkaan, mutta silti heiddn
mukaansa rationaalisen valitsijan tarvitsee huomioida vain erilaisten
uhkapelivoittojen uliilien matemaattiset odotusarvot. Jos esimerkissimme
luvut olisivat sata tai miljoona utiilia, olisi valitsijan oltava indifferentti
naiden vaihtoehtojen vililli. Rahaesimerkissimme uhkapelien mate-
maattiset odotusarvot ovat yhti suuret: )

0.5 (+ 100) + 0.5 (— 100) = 0.5 (+ 1 000.000) + 0.5 (— 1 000 000)
Jos kunkin rahasumman voittamisella tai haviamisell olisi tietty mieli-

Ikts.; Luce & RarFra luku 13 ja siimé mainittuja kirjallisuusviitteits, erityisesti
-FrieDMAN-SAvAGE, Hurwicz - (a), BrackweLrL-GirscHIK sekd Warp 1—3.
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hyvinsi U, esim. U (< 100) ja U (— 100), niin olisi mahdollista, etti
vastaavassa U-lausekkeessa olisi epayhtildisyysmerkki voimassa:
0.5U(4100) + 0.5U(—100) > 0.5U(+1 000 000) 4 0.5U(—1 000 000)
Talléin ensimmaiinen vaihtoehto tulisi valittavaksi, koska sen antama
mielihyvd olisi suurempi kuin jilkimmdisen, - vaikka rahasummien
odotusarvot ovat yhtid suuret. Jos taas U-odotusarvot ovat yhtd suuret,
valitsijan on oltava indifferentti. — Muissa suhteissa on von Neumann—
Morgenstern-utiliteetti kohtuullinen ja hyviksyttivissi. Sensijaan vaatii
hieman hammasten kiristystd sen seikan hyviksyminen, etti utiliteetti
olisi »samansuuruisena» siirrettivissa henkilsltd toiselle; jos siis jonkin
rahasumman omistaminen tuo henkil6lle 10 utiilia mielihyvai, summan
siirtiminen toiselle aiheuttaisi my6s 10 utiilin siirron. Teoreettisia
premissejé tille ei voida 16ytds, mutta lohdutukseksi voidaan ajatella,
ettd a) jollain relevantilla vililli raha — -jonka rajahyéty on tilléin
vakio — kelpaa riittdvin tarkasti utiilin vastineeksi, sekd b) jos toisen
henkilén utiiliskaalasta paistiin toiseen lineaarisen yhtilon kautta,
niin peliteorian antamat strategiset suositukset jaavit piteviksi (vaikka
pelin »arvoy, jonka pitéisi olla sama molemmille pelaajille, on merki-
tykseton kisite).!

Peliteorian on myés sanottu olevan todellisuudelle vieraan sikili,
ettd se on niin kovin varovaista.? Se varautuu aina pahimpaan, tahtii
vain turvallisuustasominimin yllapitdmiseen eikd rohkeasti tavoittele
korkeampia voittoja. Teorian mukainen pelaaja on synnynniinen pes-
simisti tahi, kuten Ellsberg sanoo, »a reluctant duelist», vastahakoinen
kaksintaistelija, joka on vasten tahtoaan pakotettu mukaan peliin ja
joka koettaa siitd vain selviti vahimmilla ilman mit44n uhkapelurin
kiihkoa. — Ei sovi vaatia teorialta sellaista yleisyyttd, ettd kaikkien
ihmisten kayttiytyminen sopisi malliin. Riittd4, kun teoria perustuu
sellaiseen ihmisten kiyttdytymiseen, joka on jollain tavoin uskottava,
luonnollinen: se ei sodi kaikkea sitd vastaan mitd voisimme odottaa tai

1 Lyhyt ja ytimekis kasittely on kirjassa DorFMAN, SAMUELsON & Sorow, Linear
Programming and Economic Analysis, New York 1958, ss. 465—469. My6s v. NEUMANN-
MORGENSTERN, Themj of Games, Princeton 1947, ss. 15—29 ja 617—632 seka Luce &
Rarera, luku 2 ja ‘Appendix 1.

2 ELLSBERG: »The Reluctant Duelist», American Economic Review, December
1956. Ellsberg muutamien muiden tavoin arvostelee niitd perusedellytyksid, joille
peliteoria pohjautuu.
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se voidaan tilastollisesti todistaa usein esiintyviksi, ilman ettd havait-
tavat poikkeukset kumoaisivat teoriaa; ne vain rajoittavat sen sovellu-
tusaluetta. Teoria, etti me kaikki kerran kuolemme, on yleispiteva.
Peliteoria ei vaadi itselleen yhtd suurta yleisyyttd tehtyjen huomioiden
perusteella. Silti voitaneen sanoa, ettd peliteoreettisen ajattelutavan
kulmakivi, varovaisuusperiaate, on tarpeeksi yleinen ihmiskunnassa jotta
siitd voidaan luoda erds kidyttaytymisteoria. Otettakoon esimerkit
sosiologian, liike-elimin, politilkan ja sodankdynnin aloilta.

a) Mitid enemmin yksilolle karttuu omaisuutta, sitd tirkedmméksi
kay sen siilyttimisen ja jatkuvan tasaisen kasvun turvaaminen. Into-
mielinen poikamiesproletiiri, jolla on ainoastaan kahleensa menetetti-
vaniin, on vapaa osallistumaan yhteiskunnallisiin mullistuksiin; uhka-
yrityksissd hénelld voi olla enemmin voitettavana kuin menetettdvina.
Kun hin menee naimisiin, saa lisd4 perhetts ja omaisuutta, niin yhteis-
kuntaa siilyttdvit harrastukset voivat astua etualalle: tirkeimpidi on
saavutetun status quo’n sdilyttdminen kuin antautuminen epivarmoihin
kokeiluihin.

b) Liike-elimissd voidaan jokin pioneeriajan ja vapaan kilpailun -
kausi kirjistien esittds kaikkien sotana kaikkia vastaan. Kukin pyrkii
nujertamaan kilpailijansa, sijoituskohteita on sekd varmoja etti epi-
varmoja, nousukaudella firmat laajenevat yli mahdollisuuksiensa ja
keikahtavat nurin laman sattuessa. Tilanteen vakiintuessa, sosiaalisten
kayttaytymisnormien uudelleen muotoutuessa, yritysten koko suurenee
ja lukumaiira harvenee. Markkinat jaetaan jonkin de facto-asiaintilan
perusteella, nousu- ja lamakauden vaikutuksia koetetaan tasata. Nyt
on yritykselle jo tarkeimpaid osuutensa sdilyttiminen markkinoilla ja
osakkaille tulevan osingon sddnnéllinen turvaaminen siten, ettd yrityksen
jatkuvuus on mahdollisimman vakaalla pohjalla. Piiseminen mono-
poliasemaan, joka teoreettisesti olisi suurin voittotilanne yritykselle, voi
olla vahemmin haluttava jo siitd syystd, ettd se todennikoisesti saisi
valtiovallan saannéstelemidn kyseistd alaa. Jos status quo jo antaa yri-
tykselle kohtuullisen voiton, ei ehké ole tarpeeksi painavia syitd pyrkia
sen muuttamiseen. ‘

c) Politiikassa kansan johtajille lankeavan vastuun tulisi olla siksi
velvoittavan, ettd status quo’n turvaamisen olisi oltava ensisijainen nako-
kohta, jolta pohjalta lihtien vasta voitaisiin harkita riskimomentteja
sisaltdvid uhkayrityksia.
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d) Lopuksi tuskin tarvinnee korostaa sitd sodankiynnin periaatetta,
ettd turvallisuus, siis yhteydet, huolto, selusta- ja sivustavarmistus,
riittdva tulivalmistelu, on ensin otettava huomioon. Uhkarohkeat yri-
tykset ovat puolustettavissa vain, jos niilli lasketaan olevan hyvit
onnistumisen todennikéisyydet (yllatys) tai jonkin pakkotilanteen edessa
(vaihtoehtona yrityksen tekemittd jattdmiselle olisi tdydellinen hivio).

Nami esimerkit on tietenkin valittu tendenssimiisesti; monet niisté
ovat riippuvaisia juuri tietysti taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta
kehitysasteesta, ja vastakkaisia esimerkkeji on myos loydettdvissa., Ali-
kehittyneissd ja »kypsemmissd» maissa, uusilla tai jo vakiintuneilla
markkinoilla samoinkuin eri yhteiskuntaluokissa wvallitsevat erilaiset
ajattelutavat, eikd tilloin vol eri vertailukohteilta odottaa samanlaista
»peliteoreettista kdyttaytymistd». Silti esimerkit riittinevét osoittamaan,
ettd varautumista kohtuullisessa mairin kaiken varalle, kohdataan melko
paljon yhteiskuntaelimissd. Kernaasti myonnetiddn, ettd uhkapeluri,
joka saa demonista mielihyvii itselleen epdedullisen pelin pelaamisesta
suurin panoksin, saa tehda poikkeuksen. Kun von Neumann ja Morgen-
stern puhuvat »rationaalisesta kiyttaytymisesta» peliteorian yhteydessa,
he eivit tuo esiin eetillisti normia vaan méiirittelevit silla kayttayty-
misen joka tdyttdd tietyt premissit.

Peliteoria ei moniin kysymyksiin voi antaa sen tismillisempida vas-
tausta kuin moni muukaan yhteiskuntateoria. Joudutaan toteamaan,
ettd tietyn tilanteen ratkaisuja voi olla kokonainen ryhmai, ja niilla ei
keskenidn ole mitidn vahvuusjarjestysti. Johtopaitoksend timi on
loogisesti aikaansaatu ja mielekis. On siis olemassa ratkaisukentti, jonka
rajat ovat tarkoin midrityt. Kentdn sisalli ratkaisu voi olla mika
tahansa, riippua sosiaalisista ja henkilokohtaisista tekijoistd ja sattu-
masta. Rajat mairad yhteiskunnan w»standard of behaviour». Niitdkin
voi olla lukemattomia, mutta voimassa vain yksi kerrallaan. Monille
asioille on yhteiskunnassa tietyt normit, joista ei saa poiketa; silti on
normien sisipuolella aikamoinen liikkumavara. Eksaktiin lopputulokseen
vaikuttavat niin monet inhimilliset tekijit, ettd niitd on mahdotonta
formalisoida yhteismitalliseen muotoon. Kisite »standard of behaviour»
on hyvin vilji, ja se on pystyttivd miidrittelemdin jokaista tapausta
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varten erikseen. von Neumann ja Morgenstern ovat koettaneet antaa
siitd. yleismaarittelyn.t

Peliteorian ensimmaéisend perustavanlaatuisena kokoomateoksena ja
nimenantajana on pidettdvd Yhdysvalloissa ilmestynyttd matemaatikon
John von Neumannin ja taloustieteilijan Oskar Morgensternin teosta » Theory
of Games and Economic Behaviour», Princeton N.J., I painos 1944, III
painos 1954. Se on perinpohjaisuudessaan #drimmaiisen raskasta luet-
tavaa ja sen »ekonominen» sisiltd on vihiinen. Kirjassa on esitetty
teoreettiset perusteet pienimpid yksityiskohtia myoten ja luotu tédten
mitd mahtavin matemaattis-looginen kolossi, mutta sovellutuksien etsi-
minen sekd taloudellisten mallien luominen on jitetty myShemmsin
tutkimuksen tehtdvaksi. Tamdn kirjan on Suomessa arvostellut Faakko
"Railo (Kansantaloudellinen Aikakauskirja, I/1950) ja Ruotsissa Erik
Ruist (Ekonomisk Tidskrift, 2/1949). Matemaattisesti ehki soliidimpi
on 7. C. C. McKinsey, »Introduction to the Theory of Games», New York 1952.
J- D. Williamsin »The Compleat Strategyst», McGraw-Hill, New
York 1954, on oivallinen ja helppotajuinen suurelle yleisolle tarkoitettu
johdatus peliteoriaan. Artikkeleita on peliteoriasta ilmestynyt sataméérin
anglosaksisessa maailmassa, suuri osa niisti maitemaatikkojen teoreet-
tisia tutkielmia erilaisista pelimuunnoksista. 1957 ilmestyi R. Duncan
Luce & Howard Raiffa, »Games and Decisions», Wiley, New York, jossa
peliteorian matematiikka on hyvin selvisti formuloitu ja samalla sen
piiria laajennettu kaikkea yhteiskunnallista paitoksentekoa ja - myds
welfare-tutkimusta koskevaksi. Lopussa on laaja luettelo peliteoriaa
koskevasta kirjallisuudesta. Peliteoriahan ei ole miki4n- yksinomainen
»taloustieteellinen» tutkimusmetodi, vaan yleensd yhteiskuntatieteel-

1 »Let the physical basis of a social economy be given, — or, to take a broader
view of the matter, of a society. (Pelissd, = pelin sda4nnét.) According to all tradition
and experience human beings have a characteristic way of adjusting themselves
to such a background. This consists of not setting up one rigid system of apportion-
ment, i.e. of imputation, but rather a variety of alternatives, which will probably
all express some general principles but nevertheless differ among themselves in many
particular respects. This system of imputations describes the »established order of
society» or »accepted standard of behaviour».» v. N.—M., mts. 41 (II painos).
Alaviitassa 2 samalla sivulla huomautetaan vieli mahdollisista poikkeuksista.
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linen, seki loogisena abstraktiona matemaatikkojen suosima seuraleikki.
Mainittakoon kuitenkin, ettd yksi ja toinen taloustieteen matemaattisesti
orientoitunut oppikirja sisdltdd nykyisin ainakin lyhyen johdatuksen
peliteoriaan. Piisisalloltdan peliteoreettinen on edelld s. 15 mainittw
Martin Shubikin teos. Suomessa on ilmestynyt prof. G. Elfvingin katsaus
»v. Neumanns spelteori» (Arkhimedes, 2/1953).

Peliteoreettinen tutkimus on vield kovin nuorta, eikd empiiriselld
alalla ole paljoa saatu aikaan. Pelitilanteista ympérillimme on runsau-
den pula, mutta silti emme tiedd niisti tarpeeksi voidaksemme niité
analysoida. Varsinainen teoria on vasta pystytetty jalustalleen ja kehis .
tykselle — rinnan sovellutuksien kanssa — on annettava tarpeeksi aikaa.
Peliteoria on looginen ajatusrakennelma, joka etenee tietyisti premis-
seistd matemaattisen johdonmukaisesti ja pukee sekavat tilanteet aksio-
maattiselle symboolikielelle. Sellaisenaan se on imponeeraava luomus
ja miellyttava askarteluviline.
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R. C. O. Martuews The Trade Gycle; Cambridge Economic Hand-
books, Nisbet & Cambridge University Press, Cambridge 1959,
s. 300. '

F- M. Keynes totesi noin nelisenkymment4 vuotta sitten »Cambridge
Economic Handbooks»-sarjaan kirjoittamassaan esipuheessa mm.:
»Taloustieteen teoria ei tarjoa kiytettiviaksi valmiita johtopadtoksid,
joita voitaisiin valittémisti soveltaa politiikkaan. Se on pikemminkin
metodi kuin oppi, henkinen aparaatti, ajattelun tekniikka, joka auttaa
kayttijasnsd tekemdsn oikeita johtopaitoksid.» Taméd perusnikemys
onkin ollut tunnusomainen kaikille mainitussa sarjassa ilmestyneille
teoksille, joista viimeksi ilmestynyttd nyt esitelldin seuraavassa. Teoksen
tekijia R. C. O. Matthews kuuluu Cambridgen nuoren polven ekonomis-
tethin, mutta hinet tunnetaan jo varsin laajasti ammattimiespiireissi
lzhinnd hidnen vuonna 1954 ilmestyneen teoksensa »A Study in Trade
Cycle History» ansiosta.

Matthewsin uusin teos pyrkii antamaan yleiskatsauksen suhdanne-
teorian nykytilaan. Tekijd on kuitenkin kisitellyt aihettaan silld tavoin,
ettd esitys on muodostunut luonteeltaan suhteellisen vihin teknilliseksi.

Teoksen ensimmaiinen luku tosin kéasittelee keskeisia formaalisia
suhdannemalleja, mutta timi onkin sitten ainoa luku, jossa esiintyy
jonkin verran matemaattisia symboleja. Lukija, joka ei ole kilnnostunut
tekniikasta, voi kuitenkin sivuuttaa timéin luvun melko hyvilld omalla-
tunnolla.

Mallitarkastelun kulmakivend Matthews kiyttdd kansantulon ja
investointien valilla vallitsevaa kaksinaista suhdetta. Yhtdidltd niet
investointien taso vaikuttaa kansantuloon ja kulutukseen multiplikaat-
torin vilitykselld, ja toisaalta kansantulon tasosta riippuu tarvittava
padomakanta, miki siten vaikuttaa investointihalukkuuteen, ja saa
ilmauksensa akseleraatioperiaatteessa. Matthews esittdd kysymyksen:
Miten nidmi kaksi riippuvuussuhdetta ovat keskendidn yhteensovitetta-
vissa? Multiplikaattorin perusteella pysyy kansantulon taso niet muut-
tumattomana edellyttien, etti investoinnit ovat muuttumattomia,
* mutta investointien muuttumattomuus on taas akseleraatioperiaatteen
mukaan mahdollinen ainoastaan, mikili kansantulon kasvuvauhti siilyy
ennallaan. Kysymys voidaan ratkaista dynaamisesti, jos luovutaan
investointien muuttumattomuutta koskevasta olettamuksesta.
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Matthews nayttdd aluksi, miten multiplikaattorin ja akseleraation
vilinen vuorovaikutus kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa (inves-
toinnit ovat vallitsevan sekd edellisen periodin tulotasojen funktio)
johtaa rijahtavain ei-stabiiliin  kehitysprosessiin. Suhdanneteorian
nakokulmasta katsottuna tarvitaan kuitenkin lisdtekijoitd, jotka voivat
aikaansaada suhdannevaihtelujen syntymisen. Matthews kisitteleekin
useita mahdollisia suhdannevaihteluja aiheuttavia tekijéita: 1. Suhdan-
nevaihtelut voivat olla seurausta ns. »puskurien» olemassaolosta.
Kansantulon jatkuvan nousun esteeni — »kattona» — voi niet olla
tuotantovoimien tayskdytidisyys, kun taas jatkuvan laskun tielli —
»lattiana» — vol eiintyd investointien tason painuminen nollaan;
2. Heilahtelut voivat aiheutua my®os siitd, ettd ilmididen vilisissd riippu-
vuussuhteissa ilmenee viivastystd (matemaattinen malli toisen kerta-
luvun differenssiyhtéls) ; 3. Edelleen on mahdollista, ettd vaikka kansan-
talous el sindnsd ole taipuvainen pysyviin suhdannevaihteluihin, niin
tastd huolimatta jatkuvasti vaikuttavat »ulkosyntyiset shokit» aikaan-
saavat suhdannevaihtelujen muodostumisen. Tillaiset suhdannevaih-
teluja aiheuttavat tekijat voivat tietenkin ilmeti kansantaloudessa myos
samanaikaisesti.

Teoksen muiden lukujen rakenne lepdid teoreettisen . ensimmadisen
luvun varassa. Niinpa Matthews kisittelee neljassa eri luvussa padoman-
muodostusta ja erityisesti akseleraatioperiaatteen taloudellista rele-
vanssia. Yksi luku teoksessa on omistettu myds kysymyksille, jotka
koskevat kulutusalttiuden muutoksia eri suhdannevaiheissa. Suhdanne-
huippua ja aallonpohjaa koskevan problematiikan yhteydessi taas
tekija joutuu tarkastelemaan »kattoa» ja »lattiaa» koskevien hypo-
teesien realistisuutta.

Joskin Matthewsin teos on painopisteeltiin reaalitaloudellinen, hin
erittelee yhdessi luvussa my6s rahataloudellisia tekijoitd suhdanne-
vaihtelujen kannalta. Tiassd yhteydessi Matthews esittdd varovaisen
olettamuksen, ettd rahataloudelliset tekijit ovat pikemminkin suhdanne-
vaihteluja vahvistavia kuin tasoittavia.

Viime aikojen taloudellista keskustelua ovat allekirjoittaneen mie-
lestd suorastaan kyllastyttivissd méidrin hallinneet taloudellisen kasvun
ongelmat. Vihemmalle huomiolle on sen sijaan jainyt mm. sen yhtey-
den selvittely, miki vallitsee kasvun ja suhdannevaihtelujen vililla.
Saman seikan toteaa myds epdsuorasti Matthews viittdessddn,
ettd tamin kysymyksen osalta esiintyy suhdanneteorian alalla eniten
erimielisyyttd. Matthews puolestaan tuntuu asettuvan sen hypoteesin
kannattajaksi, ettid teknillinen kehitys ja viestén kasvu vaikuttavat
kohottavasti kulutusalttiuteen ja/tai investointihalukkuuteen. Néiin
suhdannevaihtelut muodostuvat kehyksissi, jotka siirtyvit sekid teknil-
lisen edistyksen ettd véeston kasvun varassa.

Matthewsin teos palvelee useita tarkoitusperid. Se soveltuu hyvin
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sellaisen »maallikon» kiteen, joka haluaa perehtyi taloustieteen tyo-
kaluarsenaaliin. Sellaisenaan sitid voidaan niin ollen suositella akatee-
wmiseksi oppikirjaksi. Mutta my6s ammattimiehet voivat kayttdz sitd
alan yleisesityksena. Kisitykseni mukaan Matthews on onnistunut kir-

joittamaan hyvin teoksen.
F F. Paunio

S. A. ABBas An Appraisal of Pakistan’s First Five Year Plan. Netherlands
Economic Institute. Groningen 1956. 23 s.

S. CBAXKRAVARTY The Logic of Investment Planning. North-Holland
Publishing Company. Amsterdam 1959. 170 s.

A. Qavyum Theory and Policy of Accounting Prices. North-Holland Publish-
ing Company. Amsterdam 1960.

Rotterdamin taloudellisen korkeakoulun yhteydessi ja Hollannin
elinkeinoeldmin rahoittamana toimivan Nederlands Economisch Insti-
tuutin erdin osaston johtajana toimii nykyisin prof. Fan Tinbergen.
Tami osasto, Division for Balanced International Growth, ei kuitenkaan
ole mikiin tavallinen tutkimuslaitoksen osasto, vaan asiallisesti erittdin
korkeatasoinen oppi- ja tutkimuslaitos, jossa ldhinna Aasian maiden
melko korkeissakin tehtédvissa olevat virkamiehet voivat opiskella ja tehda
tutkimuksia. Nami vierailevat tutkijat viivihtavit Rotterdamissa pari-
kin vuotta ja heidin tutkimustensa tuloksia on voitu lukea YK :n alueel-
listen jarjestjen raporteissa, ticteellisissd julkaisuissa ym. Aikaisemmin
on eris vierailija V. V. A. Narasimham julkaissut melko paljon huomiota
herittineen teoksen Norh Holland Publishing Companyn kustannuk-
sella (4 Short-Term Planning Model for India. Amsterdam 1956).

Esiteltavistd kirjoista ensimmiinen on oikeastaan laajahko artikkeli,
jossa tekija, tri Abbas, tarkastelee Pakistanin ensimmiisen viisivuotis-
suunnitelman metodologiaa, investointikriteerioita, maksutaseongelmia
sekid padomakertoimia. Tekija vertaa Pakistanin, Intian ja Kiinan 1950
luvun investointikvootteja, investointien jakautumista elinkeinonhaa-

- roittain, padomakertoimia ja tulojoustavuuksia toisiinsa sekid vastaaviin
kehittyneiden ‘maiden lukuihin. Vertaileva suunnitelmien tutkiminen
osoittaa varsin selvisti, kuinka suuressa miirin Pakistanin viisivuotis-
suunnitelma perustuu yksityiseen sektoriin ja maatalouteen sekd toisaalta,
kuinka suuressa masrin Kiinan suunnitelman perustuu nimeomaan
valtion toimintaan ja teollisuuteen. Abbasin esittimit tiedot antavat
kuvan siitd, milld tasolla hyédyllinen »ohjelmointikeskustelu» koko
maailmassa nykyisin yleensid on. Ongelmana ei ole endi mikéin meto-
dikiista, vaan keskustelu 'siitd, missd rajoissa erdit ekonometrisesti
estimoitz vissa olevat parametrit voivat liikkkua. Abbasin kirjan luke-
minen ei sellaisenaan vaadi mitdin matematiikan esitietoja.
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Toisen esiteltavan kirjan kirjoittaja Chakravarty on Kalkuttan yli-
opiston opettaja. Hinen teoksensa aiheena ei ole mik#in yksityinen
suunnitelma, vaan nimenomaan piiasiallisesti yksityiseen sektoriin
perustuvan kansantalouden investointien suunnittelun logiikka. Tekija
esittdsd ensinnikin talouspolitiikan teorian ja kasvun teorian nykyisen
tilan. Kasvun teorian kohdalla on mielenkiintoista todeta intialaisen
P. C. Mahalanobiksen intialaisissa aikakauskirjoissa julkaisemien ja linsi-
maissa miltel tuntemattomien kasvumallien kéisittely.

Chakravartyn oma panos tutkimuksessa ilmenee kolmena eri ana-
lyysina. Ensimmaiisend hin on selvittdnyt investointien erilaisen vii-
vistysvaikutuksen ja sen huomioon ottamisen mallissa. Viivéstys tar-
koittaa mallissa investoinnin alkamisen ja tuotantokapasiteetin kdyttéon
oton vilistd aikaa. Erilaisin numeroesimerkein Chakravarty on voinut
osoittaa, ettd viivistymin merkitysti on yleensid vahvasti yliarvioitu.

Toisen huomattavan kontribuution on Chakravarty tehnyt esitti-
malld teorian epidjatkuvasta rakenteesta (structural break). Tami
ongelma tulee esille kaikissa niissd malleissa, joissa kdytetddn hyvaksi
panos-tuotos-menetelmii. Kokonaan uuden elinkeinonhaaran aloitta-
minen tai jonkin kuolevan elinkeinonhaaran lopettaminen ei sellaisenaan
tule otetuksi huomioon staattisissa ja dynaamisissa panos-tuotos-tau-
luissa, koska uusi tai kuollut elinkeinohaara merkitsee samalla my6s
kaikkien muiden panoskertoimien muuttumista. Chakravarty on jakanut
analyysin kolmeen vaiheeseen: 1. tilanne ennen epijatkuvaa rakennetta,
2. tilanne muutosvaiheessa ja 3. tilanne muutoksen jilkeen.
Keskimmaisessd vaiheessa hin kayttda menestyksellisesti hyvikseen
edelld johtamaansa viivistysmallia. Samalla hin voi juuri viividstys-
mallin avulla johtaa rakenteen muutoksen jilkeisen panoskerroinmat-
riisin. Johto on suoritettu melko harvaseulaisen sektorijaon perusteella,
mutta se on ilmeisesti siirrettivissid myos koskemaan monisektoraalisia
tapauksia. _

Kolmannen wvarsin tuntuvan lisiyksen on Chakravarty tuonut
kasvun ja talouspolitiikan teoriaan tuomalla hinnat mukaan malliin.
Lyhyen aikavilin suhdannemalleissa on jo pitkdn aikaa kiytetty hintoja
muuttujina, mutta taydellinen kasvumalli, jossa hinnat olisivat mukana,
on toistaiseksi jadnyt rakentamatta. Chakravartyn esitys on tissd kohden
hyvin luonnoksen omaista ja hin tyytyy vain esittelem#in mallin omi-
naisuuksia. Sen sijaan hintaennusteiden laatimistekniikkaa ja niiden
eksplisiittistd huomioonottamista investointisuunnitelmissa ei ole esitetty.

Kirjan viimeinen luku on omistettu pelkéstdin laskutekniikan ja
kaavioiden kisittelylle. Sen Iukematta jittdminen ei vaaranna teoksen
ymméirtimistd, mutta toisaalta sen lukeminen on tavattoman hyédyl-
listd sellaisille, jotka joutuvat investoinsuunnitelmia tekemiin.

Chakravartyn teos edellyttdsd lukijoiltaan jossain midrin matriisi-
algebran ymmirtimisti. Teoksen johtopaitokset on kuitenkin esitetty
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" verbaalisesti, joten matematiikasta kiinnostumaton lukija voi hypelld
todistusten yli. Matematiikasta kiinnostunut lukija saa puolestaan olla
tarkkana pa,1nov1rhe1den ‘kanssa, joita teoksessa on valitettavan paljon.

Kolmannen esiteltiavin teoksen kirjoittaja 4. Qayum on niinikiin
intialainen’ yhoplston opettaja. Hanen teoksensa paiaiheena ovat hinta-
kysymykset ja nimenomaan- ‘makrotaloudellisen suunnitelman »kirjan-
pitohintojen» esittiminen. Kirjanpitshintojen teorian on luonnostanut
Jan Tinbergen eraissi Kansainvilisen jalleenrakennuspankin jul-
kaisemassa kirjasessal, mutta sen systemaattisen tutkimuksen on suo-
rittanut Qayum,

Ongelman ydin on siini, ettd kehityksessa jalkeenjasneiden maiden
tyovoiman rajatuottavuus on yleensi niin pieni, etteivit sikilaiset am-
mattiyhdistykset voi hyviksya sitd vastaavia palkkoja. Tyén rajatuotta-
vuutta vastaavat palkat saattaisivat merkiti tyoldisille suorastaan
nilkikuolemaa. Toisaalta piioman rajatuottavuus on oleellisesti suu-
rempi kuin kiyp4 korkotaso. Syynid viimeksimainittuun on nimenomaan
alikehittyneiden maiden kansainvilisiltd markkinoilta saamat erittdin
kohtuulliskorkoiset lainat. Niissd olosuhteissa yrittajat valitsevat tuo-
tantotekniikan, joka edellyttdid suhteellisen suurta pafomankayttod
ja suhteellisen pienta tydpanoksen kayttdd, josta on seurauksena puo-
lestaan perustavaa laatua oleva rakenteellinen wajaatyollisyys. Koska
‘mitkdén markkinavoimat eivit muuta tuotannontekijéiden suhteellisia
hintoja siten, etti ne vastaisivat tuotannontekijéiden rajatuottavuutta,
sailyy rakenteellinen vajaatyollisyys. T4llgin koko kansantalouden tuot-
tavuuden ja kokonaistuotoksen kasvu on hitaampi kuin se voisi olla olo-
suhtelssa, joissa tekniikka olisi voitu valita toisin. Kirjanpitohintojen teo-
ria on Qayumm mukaan erilaisten panostekijiin suhteellisten hintojen
laskemista siten, ettd ne vastaisivat joko Cobb-Douglas-tyyppisen tuotanto-
funktion tai (er1k01stapa.uksessa) lineaarisen ohjelmoinnin tyollisyyden
kannalta optinitekniikan mukaisia rajatuottavuuksia. Jos tydvoima-
intensiivisempi tekniikka johtaa resurssien tdydellisempdian kiyttoon,
merkitsee jokainen sellainen talouspoliittinen toimenpide, joka pyrkii
muuttamaan olemassa olevaa tekniikkaa tihin suuntaan, samalla koko-
naistuottavuuden ja kansantuotteen kohoamista:

Kirjanpitohintojen politilkka on puolestaan niiden keinojen kayt-
t64, joilla tillainen tekniikan valinta tehd#din mahdolliseksi. Talous-
politikkan teoria on  tunnetusti analyyttisen talousteorian peilikuva.
Kirjanpitohintojen politiikka on puolestaan sellaista politiikkaa, jossa
pyrité.é‘m taydellisen kilpailun olosuhteisiin tilanteessa, jossa markkina-
voimat pitavit suhteelliset hinnat oleellisesti ‘erilaisina kuin rajatuotta-
vuuksien suhteet. ‘Taydellisen kilpailun olosuhteisiin ' pyrkiva talous-
pohtukka kayttaa puolestaan apunaan verotusta Ja tuklpalkklolta

k,1. The Desipgn qf Develofment. Baltimore 1958, s. 76,—78. _
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Quayumin kirja on tidynni paradokseja, joissa yksityistaloudellisen
kannattavuuden kriteerin huono soveltuvuus epitiydellisen kilpailun
yhteiskunnassa kasvun kannalta edullisimpien projektien valikoijana
tulee selvisti esille.

Kaikki kolme edelld esitettyd klrjaa kasittelevit kasvun ja talous-
politiikan teorian erikoiskysymyksia. Ne kuitenkin muodostavat yhdessi
sopivan lihtokohdan nimenomaan kvantitiivisen makrodynamiikan
sovellutusmahdollisuuksista kiinnostuneelle lukijalle.

’ Jussi Linnamo

James M. HenpersoN ja RicHARD M. QuanDpT, Microeconomic Theory,
a Mathematical Approach. New York 1958. McGraw-Hill Book
Company, Inc. IX + 291 s.

Taloustieteellisten mallien esittiminen matemaattisessa muodossa
on viime vuosina yhi yleistynyt. Alkeisoppikirjat ovat silti pd4osaltaan
nojautuneet syy-yhteyksien ja mallien verbaaliseen ilmituomiseen seki
olemassaolevien instituutioiden deskriptiiviseen kuvaamiseen. Toisaalta
tiedemiesten kirjoittamissa erityistutkimuksissa kiaytetdsin usein hyvinkin
korkean tasonl matematiikkaa, jonka ennakolta tunteminen on luke-
misen edellytyksend. Viime vuosina on ilmestynyt useita eritasoisia
matemaattisen taloustieteen oppikirjoja tiyttiméin titd aukkoa alkeis-
opetuksen ja pitemmélle ehtineen tieteellisen tutkimuksen valilla.
Kyseeseen tulee siis joko johdatus matematiikkaan sellaisena kuin sitd
joudutaan soveltamaan taloustieteessd, tahi johdatus tavanomaisiin
taloustieteellisiin teorioihin ja kysymyksenasetteluihin matemaattisessa
muodossa. Yhdysvalloissa ilmestynyt kirjallisuus on tarkoitettu yliopis-
toihin sekid graduate- ettd undergraduate-tasolle Yleensa edellytetdan
hyvia tietoja oppikoulun matematiikassa ja harrastusta matemaattista
esitystapaa kohtaan.

Amerikkalaiset nuoret taloustieteilijat Fames M. Henderson ja Richard
M. Quandt toteavat tarkoituksensa olevan esittd4 »a systematic exposition
of traditional microeconomic theory» matemaattisessa muodossa, 14ht6-
kohtina siis toisaalta kuluttajan, toisaalta yrittdjin taloudellinen kayt-
taytyminen. Peruskisitteind analysoidaan ensin kuluttajan ja yrittﬁjéin
kayttaytyminen, edellisen pyrkiessdi maksimoimaan mielihyvinsi ja
jilkimmaéisen veéittonsa. Sitten analysoidaan tasapainoehtoja yhden
tuotteen markkinoilla ja niistd johdetaan ehdot yleiseen tasapainotilaan
kaikilla markkinoilla. Monopolistinen kilpailu ja eri teorioiden sille
ehdottamat tasapainoratkaisut saavat osakseen nelisenkymmenti sivua.
Tamin jialkeen analysoidaan tasapainotiloja’ welfaretutkimuksen kan-
nalta, siis kuluttajille yhteishyviindeksin maksimointia ja tuottajille
mukko_]en tuotannontekijiin optunlkayttoa Alka-analyysmta on otettu
mukaan kulutusfunktion -pitkin ajan maksimointi ja johdettu analogl-
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sesti yrittdjin padtoksenteko tulevaisuudeninvestointeihin nzhden.
Lopussa on 26 sivun mittainen matemaattinen liite, jossa tarvittavat
kaavat on johdettu ja esitetty kuitenkin melko suppeassa ja luettelo-
maisessa muodossa. :

Yleisvaikutelmana on todettava, ettid esityksen selkeys on korkeata
luokkaa. Princetonin professori Wm. 7. Baumolin vaikutus saattanee
tuntua siini, ettd monien funktioiden kiyttda valaistaan mitd selvimmin
numeroesimerkein, jolloin loppukuva on havainnollisempi kuin pelkis-
tain funktion yleismuodosta y = f(x;, x,) saatu. Liikaa viisautta on
esityksessd pyritty valttdméin — olkoonkin ettd se osoittaisi tekijainsd
oppineisuuden. Lukijaa johdatellaan askel askelelta yksinkertaisimmasta
kuluttajanfunktiosta markkinoiden yleistasapainoon. Selvyys on tieten-
kin jossain m#irin saavutettu yksityiskohtien kustannuksella jolloin on
luovuttu mainitsemasta kussakin tapauksessa erikseen funktioiden eri
alatapauksia ja poikkeuksellisia muotoja tai kdytdnnoén tilastointi-
vaikeuksia ja laskentarajoituksia. Teos ei tosiaankaan ole tarkoitettu
kenttdmiehen kisikirjaksi.

Tekijéiden tarkoituksena ei ole luoda mitdin varsinaisesti uutta,
vaan he ovat systemaattiseen esitykseen koonneet paljon sellaista mika
muuten olisi poimittava eri ldhteistd. Kun analyysin liahtékohtana on
nimenomaan mikrotaloudellinen funktioiden optimointi ja tasapaino-
tilojen ehtojen selvillesaaminen, kdyvit eri kysymysten samankaltai-
suudet ‘ilmeisiksi; puhtaasti matemaattisista funktioista johdetut ehdot
ja ominaisuudet ovat samat vaikka sovellutukset ovatkin erilaatuisia.
Saman katon alle koottuina tillaiset yleissddnnét paljastavat selvisti
matemaattisen analyysin voiman aivan erilaisissa kysymyksissd. Mitdan
makrotaloudellista kannunvalantaa ei ole esitetty, joten aggregointi-
ongelmia ei kirjassa kisitelld; ainoat aggregaatit ovat selvid yksityisten
suureiden sumrmia.

Kirja ei olisi »nykyaikainen» ellei lineaarisen matematiikan uusia
tutkimuskohteita olisi tuotu esille soveltuvissa kohdin. Yritt4jain pai-
toksenteossa voiton maksimoinnin suhteen on traditionaalisen margi-
naalianalyysin lisiksi hahmoiteltu myés lineaarinen ohjelmointi.
Seitsemén sivun esitykseen mahtuu ehdotettavaksi vain yksi teknillinen
ratkaisumenetelms, ja yleiskuva jai todellisuutta helpommak51 samoin
kuin jadvit hamairiksi ohjelmoinnin yleismerkitys ja sen soveltuvuuden
laajuus. Markkinoiden yleistasapainoa koskeva luku, joka padasiassa
seuraa Hicksin esitystd, sisiltiid myés johdatuksen panos-tuotos-mene-
telmian. Kolmas lineaarisen taloustieteen haara, peliteoria esitelliin
duopolin yhteydessi. Kaikista niistd kolmesta on pieneen sivumiiriin
koetettu puristaa olennaisin sisilts — hatarimmaksi on jadnyt panos-
tuotos-menetelmé  — ja tukea esitystd kirjallisuusviittein. Lineaarisen -
ohjelmoinnin laskue51merklssa on painovirhe sivulla 80: variaabelien
n, ja u,* tulee olla u, ja u,*.
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Monopolistista kilpailua kisittelevissid luvussa on duopoli saanut
suurimman huomion osakseen. Samaa homegeenista tuotetta myyville
duopolisteille esitetdéin rinnakkain, saman numeroesimerkin valossa,
kolme eri ratkaisua -kdyttdytymisvaihtoehtoina: Cournot’n ratkaisu,
jossa kumpikin osapuoli pyrkii maksimoimaan voittonsa olettamuksella,
ettd toinen ei reagoi hinen toimenpiteisiinsd vaan siis kilpailijan tuo-
tantotaso on annettu; yhtymisratkaisu jollein duopolistit sopivat yhtei-
sen voiton maksimoinnista ja jakavat sen keskeniin tuotantojensa
suhteessa ; Stackelbergin mukainen ratkaisu, jolloin toinen toimii hinnan-
muodostuksessa médradvini ja toinen titd johtoa seuraavana yrittdjani.
Tasapaino saavutetaan jos molemmat ymmirtivit roolinsa ja tyytyvit
nithin; jos molemmat haluavat vain seurata toisen esimerkkis, tullaan
Cournot’n ratkaisuun, jos taas molemmat haluavat mairiti hinta-
politiikasta ei tasapainoa synny. Jos tuote on differentioitavissa, tulee
vield lisad ratkaisumahdollisuuksia: markkinaosuusratkaisu, jolloin
kumpikin pyrkii sdilyttdmidn tietyn osuutensa markkinoista; »polvekas
kysyntikiyra» (kinked demand curve), jolloin duopollsu olettaa kil-
pailijan seuraavan hintid hinnan alennuksessa, mutta ei hinnan koro-
tuksessa; peliteoreettinen ratkaisu jossa kumpikin pelaa »safety first».

Kirjoittajat ovat rajoittaneet analyysmsa padasiassa statilkkaan ja
komparatuwseen statiikkaan, missdin tarkemmin keskustelematta
statitkan ja synanmkan suhteesta. Tallsin ei kirjassa eritelld virta- ja
varantokdsitteité, ja differenssi- sekd differentiaaliyhtaloiden kaytts jaa
vihiiseksi. “Kulutus- ja yritysteoria ovat klassillisen staattisia, yhti
periodia ja sen suunnitelmia koskevia. Markkinain tasapainon yhteydes-
si tarkastellaan tasapainon ehtoja differenssiyhtildiden avulla. Varsi-
nainen dynaaminen luku, »Optimization over time» ei sekdin esitid
mitdin aikaura-analyysia vaan tutkii timin hetken tulevaisuutta kos-
kevia paatoksia niiden nykyhetkeen diskontattujen arvojen valossa.

“»Mathematical Review» kirjan lopussa on mahdollisimman lyhyt
ciki sen tarkoitus ilmeisesti olekaan olla »self-contained». Cramerin
kaava esitetddn ilman suurempaa johdatusta matiiisialgebraan, jonka
tuntemus nykyaikaiselta lukijalta kai jo edellytetdan. Differentiaali- ja
integraalilaskenta jii kaavojen luettelemiseksi, mutta monet tarkeit
kasitteet, kuten Lagrangen kerroin, jakobiaaniset determinantit ja
sidottujen &iriarvojen ratkaiseminen yleensd, saavat havainnollisuutta
itse tekstissd. Katsaus differenttiyhtiléihin on siksi vaatimaton kooltaan,
ettd sen avulla ei vield pysty 16ytamian yleisratkaisua ja erityisratkaisua,
puhumattakaan aikaura-analyysista josta koko differenssiyhtéléiden
kdyttd saa mielekkyytensd. Koska kyseessd ovat tekstin nelja viimeista
sivua, voi arvella kirjailijoiden karsivillisyyden jo herpautuneen. Viite-
kirjallisuuteen on jalkikdteen syytd lisdtd uusi korjattu, painos. Wm. J.
Baumolin teoksesta Feconomic. Dynamics (New York, MacMillan' 1959),
jonka teknillistd osaa on tiydennetty differenssi- ja differentiaaliyhta-
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loiden osalta kisittimain myos ei-lineaariset funktiot sekd simultaani-
yhtiloiden ratkaisut ja analyysit.

Selventivid kuvioita on kirjassa kiytetty runsaasti, varsinkin mark-
kinatasapainon yhteydessid. Amerikkalaiseen tapaan on jokaisen luvun
loppuun liitetty kirjallisuusluettelo. Suositeltavana voidaan pitdd, ettd
kunkin kirjan kohdalla on talléin lyhyt maininta siitd, mit4 relevanttia

- asiaa kirjassa késitelldan ja -kuinka  korkealla . matematiikan tasolla.
Virkistavista pikkupaloista mainittakoon »Revealed Preference»-teoria
tavanomaisen indifferenssianalyysin tukijana sekd von Neumann-Morgen-
sternin  arpajaisvoitto-hy6tyindeksi.

Teosta voitaneen suositella oppikirjaksi taloustieteen oplskehjoﬂle ja
muille asianharrastajille; el siksi, ettd se esittdisi mitddn uutta teoriaa,
vaan siksi, ettid se antaa selvin ja ehjin kuvan mikrotaloudellisesta ana-~
lyysista ja matematiikan kiyttémahdollisuuksista mikroteoriassa. Samal-
la se antaa jonkinlaisen kuvan matemaattisen taloustieteen opetuksesta
Yhdysvalloissa korkeakoulutasolla. -

Henrz j' Vartiainen



SUMMARY

The Cartel Law in Finland

By Niilo Eerola, Head of the Cartel Office

The Finnish law on the supervision of limitations of competition
was given on January 18, 1957, and came into force at the beginning
of the following year. The statute concerning its application is dated
February 7, 1958.

The limitations -of competition are supervised by the Cartel Office
which is a division of the Patent Office. The Cartel Law does not stipul-
ate any general application of the prohibition principle. Only according
to its 13th paragraph level tender arrangements are prohibited, but
the Cartel Office may permit exceptions, for general benefit or for other
reasons. Neither are fixed or standard prices prohibited, but the Cartel
Office may prohibit such prices, if these have been established to be
disadvantageous to the consumers. Thus the principle is to bring the
limitations of competition under public control.

The law concerns all those who sell and buy goods professionally,
who are engaged in banking and insurance or other similar business,
or who professionally render services or transfer the right of using
objects or immaterial property. They are not obliged at their own
initiative to report any limitations of competition to the Cartel Office,
but on demand they have to inform the Office of (1) agreements made
which force the parties to reduce or limit their activity, or apply certain
prices or measures, or which otherwise restrict their free competition,
and (2) other limitations of competition which they apply in practice
in uniformity with others engaged in the same branch. Also monopolies
and unions of enterprises are under the obligation of supplying the
Cartel Office with similar information.

The Cartel Law does not apply to the labour market, nor to sales
or purchases abroad, or offers of the services of Finnish tonnage on
international freight markets, or agreements intended otherwise to pre-
vent or limit the mutual competition of Finnish enterprises in foreign
markets without affecting Finnish customers.
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The Cartel Office keeps ‘a cartel register where the reports of the
Office on limitations of :competition and the accompanying documents
are available for inspection by the public, unless the Office has declared
them to be secret. So far, 120 reports have been registered. The regis-
tered reports are-also made public in a special periodical.

Complaints against the decisions of the ‘Cartel Office can be made
to the Supreme Administrative Court within 30 days of notification.
Violations of the law may incur fines or 1mprlsonment for up to six
months.

" On infla'tion'(and the control of it

By Weijo Wainio, Dr. pol.
‘ [ T

An inflation is called monetary, when prices are believed to depend
solely on the existing quantity of money and the existing quantity of
goods. This would be a very simple case. Inflation could then be defined
as springing either from an increase in the quantity of money, or from
a reduction in the quantity of goods The quantity theory is based on
this pattern of thought.

Actually the quantity of money is not independent of prices. A full-
speed inflation may, of course, be a consequence of the money authorities
passively adapting the quantity of money to the need for money. Yet,
not even then is the increase in the quantity of money the cause of
inflation. First prices rise, and nominal wages, then the nominal rise
in turnover demands more money.

Durlng a demand inflation, the price mechanism is sensitive, and
the prices of goods and services are determined by market condltlons
With this as a starting point, different inflation gaps can be estimated
and the inflationary forces measured by means of them. Even though
this way of thinking can be correct in regard to certain sectors of the
economy, it is not true for the main part of it. Prices are not determined
simply by the market mechanism, but by a complicated . process,
influenced by habits, customs, attitudes and costs.

Some essential questions of economics

By Professor Peniti Piyhinen

Abstract thinking has had a central position in the history of econo-
mic theory. Empiric material has not been used to any large extent,
and has not even been available. Therefore the employment of postu-
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lates was found necessary, and economics by their aid grew in the 1800’s
to a great, logic system. The method was developed with natural sciences
as a model.

When the laws of nature were given a mathematical expression,
this was done also to the economic laws. Experience was not resorted to.
Beauty of theoretic constructions was aimed at by as 51mple laws and
as meagre postulates as p0531ble Innaturalsciences experiments shattered
the 1ncomplex theories, in economics the conflicts between theory and
experience caused suspicion against the basic postulates. Only econo-
metrics have made it possible to treat of and estimate the mutual in-
fluence of theory and empiric knowledge, although the deficiencies of
empiric material have been a hindrance. At the same time, electronic
data treatment has freed research from the ballast which is constituted
by the cumbersome use of the growing statistical material. Despite the
importance of empiric observations continually increasing, purely theo-
retical research has proved necessary. The principles of economlcs have
once more been subjected to a detailed scrutiny.

Model and reality
By O. E. Niitamo, Dr. pol.

The point of departure of the author is provided by the often quite
daring policy suggestions made on the basis of the production functions
estimated by Solow, Aukrust and the author himself.

To begin with, the nature of scientific inference in general is made
the subject of consideration. The author compares modern physics
and economics with one another, starting from the conception that also
economics (and social sciences in general) can be included in physics in
the wide sense of the word, since the goal of economics, too, is to describe
the regularities of physical reality.

The conception of a physical world based on the mechanics created
by Galilei and Newton implied that everything was reducible to the
motions of solid bodies and atomic particles. Everything obeyed precise
laws and could be accurately forecast (and was, consequently, fully
deterministic), provided that the initial conditions were known. —
This Weltbild was destroyed by the theory of electricity, the theory of
relativity, and quantum physics.

According to ‘the modern conception, atomic phenomena are
governed by probabilistic rather than deterministic laws. Macrophysical
bodies are composed of an enormous number of micro-particles. From
the laws obeyed by the micro-particles it is possible to derive results
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concerning large bodies, these results representing laws that are practi-
cally absolute. However, this generalization, the existence of nearly
absolute causality, is not based on a mechanistic foundation, nor is it
based on the existence of exact causality; according to quantum physics all
natural laws are probabilitistic laws.

The laws of quantum physics refer to groups of elements rather than
elements. The same principle applies to economic models: our basic
hypotheses on probabilities — the probabilistic laws — relate to groups
rather than elements.

Is it known exactly, then, of what nature are the material elementary
particles according to modern physms? Is our conceptlon of thése particles
a mere construction, or do we know what is the »intrinsic nature» of reality?
It is not essential to know the answer to these questions. It is sufficient
if our hypotheses concerning these entities are capable of serving as a foundation
of realistic explanations.

The same criterion of realism also applies to economic models.
Previously, the view was held that there existed self-evident, economic
causal laws, from which the inevitable course of actual events could
be deduced. The point was to find the »true» (realistic) initial conditions.
By now the chief problem is not that concerning the correspondence
between the basic assumptions and reality. The point is, whether or not
the theory based on these assumptions is capable of predicting the
actual train of events. The deduced propositions may be wholly realistic,
i.e, they may describe the train of events correctly, even though the
basic assumptions were at variance with the conditions prevailing in
reality.

Generalizing the matters a little, it may be stated that the objective
of scientific research is to discover the possible, systematically recurrent
mutual relationships of phenomena (and groups of phenomena) Yet,
the results gained are mere inferences, which are uncertain in nature.
The measurement of the degree of this uncertainty is one of the pivotal
tasks of empirical exploration. Even though the ultimate ObJeCtIVC may
be to attain results that are independent of the location in space and
time of the.events concerned, no empirical general proposition can be
shown to be absolutely true. Therefore, we can make probable inferences
only. The problem is to find out the probability distribution concerned
on each particular occasion. The point of departure of the employment
of scientific method is a constant awareness of the fact that the proba-
bility field may have changed, as well as an endeavour to find out
whether it has changed or not.

After having considered the limitations of scientific inference the
author proceeds to deal with special problems of empirical application
in the light of the elaborations of the Cobb-Douglas function. The
problems of the relationship between theoretical models and empirical
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applications are envisaged: are the operational variables the same as
those involved in the theoretical model, and what are the other restrict-
ions imposed by :the empirical material upon the estimation of para-
meters and the testing and. interpretation of the results? The model
underlying these considerations is of the well-known type, viz.
Q = aLKebt!

It should be stated that on the basis of the apphcatlons of this type
of the Cobb-Douglas function quite stralghtforward policy recommen-
dations have been made in some countries, in spite of the fact that they
must be regarded as unwarranted in view of the nature of the models
concerned. Without going into details it can be maintained that (I) the
problems inherent in the measurement of the aggregate variables have
not been solved appropriately. As regards interprétatons, it should be
pointed out, further, that (II) the explanatory variables entering the
model under consideration are not independent of each other. The
impact of a change in one variable is dependent upon the direction and
magnitude of the changes in other variables. Some of the factors influ-
encing the volume of output which are not involved in the model
correlate strongly with the explanatory variables involved in it (parti-
cularly in periods when all the variables have shown a rising trend).

It should be stated, in particular, that the relationship of the use-of-
capital variable in\}olved in the theoretical model and the corresponding
operational variable in the estimated model has remained problematic.
Obviously, the conceptual distinction between an additional variable
designated to describe the »level of knowledge», »technical develop-
ment», or the »human factor», say, is anything but clear. An additional
variable of the »know-how» type, for example, often largely contributes
to explain what the use-of-capital variable would explain on condition
that its construction had been such as implied by the definition involved
in the logical model. In addition, some other usually encountered
biases make their appearance. For example, if labour input is measured
by using ‘some variable that is sensitive to cyclical fluctuations (such
as the hours worked), whilst capital input is measured by means of
some stock variable descriptive of the capital input available, then the
labour 1nput variable may »imbibe» part of the explanatory role of
the rigid capital input variable. By way of an example, the author

1 The author has applied the model to Finnish industry as follows:
Q = volume index of industrial production
Q = 1.03 LO 74 KO 26 1012t Lm = man-years in industry

Ke = electric energy used by industry

t  =time (1925 =0, 1926 = 1,..)
Q. Lm and Ke are indexes (1925 = 1)
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presents a model (model (1) in the Finnish-language text) involving
only a labour input variable and. the time variable t and yielding an
apparently good explanation (R = 0.98).

R. A. Solow’s and Leif Johansen’s approaches (see footnoteon p. 193)
are suggested by the author as interesting improvements intended to
solve those problems that derive primarily from the difficulties
encountered in the measurement of capital input.

The' author concludes his article by considering three kinds of
foundations upon which the construction of a production function of the
type under consideration may be'based: —

— The point of departure may be provided by a theoretical model
in which the net output is represented as a function of labour
and capital alone. The inclusion in the model of explanatory
variables other than labour and capital input is a surrogate
solution intended to improve the result, as the variables in the
basic model have not been capable of measurement in terms of
appropriate units. A model of this kind is termed service flow model
by the author.

— The goal is at the very outset an »instrumental model» whose
variables are chosen so that the model is largely capable of
giving hints as regards economic policy. One wants to know,
for example, to what extent the changes in output can be ex-
plained in terms of the hours worked and the horsepowers
consumed, and is interested in obtaining information on the
behaviour of the unexplained portion of the changes.

— An attempt is made to construct an explanatory model for
practical forecasting purposes in such a way that the residual
variance is small, even though the relationships of the explanatory
variables involved find no support in any theoretical model.

The author terms this type a »trial and error» model.

It should be indicated that the difference between the first and the
second case, for example, may be one in degree rather than in kind.
The applications involved in the first case may be sufficient to give
hints to economic policy. The surrogate solutions in the first case may
be such as are deliberately sought for in the second case. The significance
of these surrogate solutions should actually be considered in the light
of this second goal.

The author concludes his article by stating that it is expressly the
aspect of interpretation that makes it imperative to make the distinction
between a theoretical model and its empirical application wholly clear.
It is important to state the objectives set and the results achieved, as
well as the relationship between the objectives and the results.
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Matching pennies in scientific terms; an introduction into the theory
of games

By Henri J. Vartiainen, ML.A.

The article introduces the theory of games, its way of thinking and
its concepts. A two-person zero-sum game in the normalized form,
the saddlepoint and the minimax theorem are discussed. Some light
is thrown upon non-zero-sum games and games with more than two
players. Examples and plausible implications are derived from economic
and other social fields. Some bibliography is presented.
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| sen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Helsinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen

tutkimustoimisto, puh. 66 23 05).



Valitkaa painotdittenne suoritus-
~ paikaksi graafinen laitos, joka edul-
lisin ehdoin pystyy antamaan tdil-
lenne mahdollisimman edustavan

asun. Pyytdkdd tarjoustamme.
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POHJOISMAISSA

Perustettu v. 1908

Saastopankkien

KESKUSPANKKI

Helsinki Aleksanterinkctu 46.




Jarvinen ottaa tirkein askeleen

— Kylld henkivakuutuson hyvd asia. Sen
turvin perheeni tulee toimeen vaikkajo-
takin odottamatontakin sattuisi
kertokaapa vdahdn, miten se kdytdnnSs-
54 tapahtuu — miten se on mahdollista.
Sentddn niin vdhin maksuin... Ndin
juttelee isd Jarvinen Kauko Suomiselle,
Suomi-yhtin. asiamiehelle, jonka hdn
on kutsunut kotiinsa neuvomaan henkl-
vakuutuksen ottamisessa.

-— Niin, vakuutussoplmuksen mukaan

Te oikeastaan ryhdytte auttamaan tois-
ten perheenhuoltajien orpoja ja leskid

pienelld summalla vuodessa terveend
ollessanne. Ehtona on, ettd muut aut-
tavat Teiddn vaimoanne HETI, jos Teil-
‘le jotakin sattuy. Ndin jakautuu rat-
kaisevalla hetkelld@ vastuu perheenne
tulevaisuudesta satojen tuhansien hen-
kivakuutettujen kesken Kukaan ei
yksin. ..

Onko Teiddn ° henklvukuutuskysymyk-
senne vield avoin? Kutsukaa meiltd
neuvottelija luoksenne milloin Teille
parhaiten sopii. Se ei sido Teitd mihin-
kddn.

OMI-YHTIO

SUURIN HENKIVAKUUTUSLAITOS






YON
TULOKSET

eivdt saa mennd hukkaan.

Siksi on viisainta hoitaa

raha-asiat pankin avulla,

KAYKAA
TALOSSA!

KANSALLIS-OSAKE- PANKKI

" Y1i 290 konttoria

Helsinki 1960 — Sanoma Osakeyhtis



