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KARTELLILAIN SOVELTAMINE,N SUOMESSA 

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 
maaliskuun 29 päivänä 1960 piti 

Niilo Eerola 

Eräiden kuluttajapiirien taholta oli jo niin varhain kuin v. 1927 he­
rätetty maassamme kysymys taloudellisia kilpailunrajoituksia koskevan 
lainsäädännön tarpeellisuudesta. Kuitenkin vasta v. 1948 valtioneuvosto 
asetti lakit. tri Paavo Ant-Vuorisen johdolla toimivan ns. kartellikomitean, 
joka sai mietintönsä valmiiksi v. 1952. Mainitun mietinnön johdosta 
hankittiin .lukuisa määrä lausuntoja maamme talousjärjestöiltä, joiden 
lausuntojen sekä komitean mietinnön perusteella hallitus teki lakiesi­
tyksen v. 1954. Komitean mietinnöstä poiketen hallituksen esitykseen oli 
otettulisäksi määrä- ja ohjehintoja sekätarjouskartelleja koskeva ehdoton 
kielto. Kyseisen . lainsäädännön eduskuntakäsittely muodostui melko 
aikaavieväksi. Erityisesti pitkittyi asian käsittely talousvaliokunnassa, 
jossa myöskin kuultiin huomattava määrä alan asiantuntijoita. Lopuksi 
kartellilaki eli laki talouselämässä esiintyvien kilpailunrajoitusten val­
vonnasta vahvistettiin 18 päivänä tammikuuta 1957, ja sen täytäntöön­
panoa koskeva ns. kartelliasetus annettiin 7 päivänä helmikuuta 1958. 
Mainittu laki tuli voimaan vuoden 1958 alusta, kun taas asetuksen sään­
nökset astuivat heti voimaan. 

Ennen kuin ryhdytään selostamaan voimassa olevaa kyseistä lain­
säädäntöämme, on tässä .. yhteydessä syytä historiikkinä vielä mainita 
erinäisistä ulkomaisista vastaavan alan lainsäännöksistä, jotka osoittavat, 
että maamme on jäänyt ja on edelleenkin pahasti jäljessä muiden mark­
kinatalousmaiden vastaavanlaisesta lainsäädännöstä. Niinpä Amerikassa 
jo l890-luvulla säädettiin ns: Sherman ja Wilson -lait, jotka perustivat 
talouselämän kilpailun täyden vapauden pohjalle. Sanottua lainsää­
däntöä on sitten myöhemmässä vaiheessa huomattavasti kehitetty ja 
vastanneekin viimeksi voimaan saatettu laki Yhdysvälloissa nykyisin 
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alansa kehittyneimpiä ja monitahoisimpia lainsäännöksiä. - Euroo­
passa Saksa oli kyseisellä alalla lainsäätäjänä edelläkävijämaa, sillä v. 
1923 Saksa sai kartellilakinsa, joka erinäisten uusintavaiheiden jälkeen 
viimeisessä muodossaan on saatettu voimaan Länsi-Saksassa v. 1957 ol­
len tällöin annettu laki myöskin erittäin täydellinen ja varsin tiukka. -
Englannin kartellilaki on vuodelta 1948, joskin sitäkin on jälkeenpäin jo 
täydennetty. - Ranskassa taas varsinain~n kartellilainsäädäntö sai al­
kunsa viimeisen maailmansodan päätyttyä, jolloin !<iinsäädäntöä ikään 
kuin kytkettiin sikäläiseen hinta- ym. säännöstelyä koskeviin määräyk­
siin. - Tulkoon vielä ennen Pohjoismaita mainituksi, että Itävallassa 
oli jo ennen saksalaisten v. 1938 suorittamaa maan valtausta erinäisiä 
taloudellisia kilpailunrajoituksia koskevia määräyksiä, mutta vasta vii­
meksi mainittujen toimesta saatettiin maassa voimaan varsinainen kar­
telli1ainsäädäntö, joka maan vapauduttua uusittiinv. 1951. J\t1aassa on 
nykyisin voimassa 30 päivänä kesäkuuta 1958 annettu laki. 

Suomen kartellilainsäädännön synnyn samoin kuin sen sisällönkin 
voidaan katsoa perustuvan Ruotsissa v. 1946 annettuun kartellilakiin, 
jota lainsäädäntöä meidän vastaavat määräyksemme melkein johdon­
mukaisesti noudattavat. Ruotsissa kuitenkin mainittu laki uusittiin täy­
dellisestijo v. 1953 ja vuoden 1957 alussa tulivat voimaan ne kartellilain 
säännökset, jotka siellä nykyhetkelläkin ovat voimassa. - Pohjoismaista 
Norja on edelläkävijämaa kartellilainsäädännön alalla. Siellä jo v. 1926 
saatettiin voimaan laki, joka koski kartelleja. Laki on ollut useiden muu­
tosten alaisena, ja viimeiset säännökset ovat vuodelta 1957, jolloin 18 
päivänä lokakuuta suurkäräjien yksimielisellä päätöksellä kiellettiin 
määrä- ja ohjehinnat. Kielto tuli voimaan 1 päivänä toukokuuta 1958. 
Tanskan kartellilaki juontaa alkunsa vuodelta 1931 ja se on viimeksi 
uusittu v. 1955. Muuten Tanskan ja Norjan kyseiset lainsäännökset ovat 
sisällöltään suurin piirtein samankaltaiset. 

Ryhdyttäessä tarkemmin selvittelemään Suomen kartellilainsäädän­
töä, on aluksi todettava ne piirit, joita lainsäädäntö koskee. Kartellilain 
2 §:n mukaisesti on jokainen elinkeinonharjoittaja, joka ammattimaisesti 
myy tai ostaa tavaroita, harjoittaa pankki- tai vakuutusliikettä tahi muu­
ta siihen verrattavaa liiketoimintaa taikka yrittäjänä ammattimaisesti 
suorittaa palveluksia tahi luovuttaa esineiden käyttöoikeuksia tai aineet­
tornia varallisuusoikeuksia, kuuluva lain piiriin. Sanotun lain 16 §:stä 
kuitenkin ilmenee~ että lakia ei ole sovellettava sellaisiin sopimuksiin tai 
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järjestelyihin, jotka koskevat: 1) työmarkkinoita; tai 2) suomalaisten 
vientitavaroiden tarjontaa ulkomaille, Suomeen tarkoitettujen tuonti­
tavaroiden hankintaa ulkomailta tai; suomalaisen tonniston tarjontaa 
kansainvälisillä rahtimarkkinoilla tahi jotka muutoin on tarkoitettu 
estämään tai rajoittamaan suomalaisten yrittäjäin keskinäistä kilpailua 
ulko maan markkinoilla eivätkä kohdistu suomalaiseen asiakaspiiriin. 

Mikä On sitten' se käsitteellinen pääperiaate, jota Suomen kartellilaki 
noudattaa? Tähän kysymykseen saadaan vastaus kartellilain 1 §:stä, 
jossa sanotaan: Talouselämässä esiintyvien kilpailunrajoitusten haital­
listen vaikutusten ehkäisemiseksi asetetaan sanotut rajoitukset tässä 
laissa säädetyin tavoin julkisen valvonnan alaisiksi. Tällöin on huomat­
tava, ettei meidän lakjmme yleensä kiellä - poikkeuksena todettakoon 
kuitenkin lain 13 § :ssä mainitut tarjouskartellit, joihin esityksessä myö­
hemmin palataan - talouselämässä' esiintyviä kilpailunrajoituksia tai 
niiden suhteen tehtyjä sopimuksia. Myöskään ei lain täytäntöönpanon, 
josta muuten huolehtii lain 1 §:nmukaisesti patentti- ja rekisterihalli­
tuksen osastona toimiva kartellivirasto, yhteydessä yleensä tutkia kjl­
pailurajoitusten haitallisia tai hyödyllisiä vaikutuksia. Poikkeuksen kui­
tenkin tässä suhteessa tekevät jo äsken viitatuille tarjouskartelleille lain 
14 §:n nojalla myönnettävät erivapauslupatapaukset sekä lain 12 §:ssä 
mainitut määrä- ja ohjehintojen kieltovaltuudet, jolloin,kuten jäljem­
pänä niin ikään tarkemmin tullaan selvittämään, virasto tutkii myöskin 
sopimusten tai hintainääräysten kuluttajalle aiheuttamat haittavaikutuk­
set. Kartellilakimme pääperiaate siis on, että maassa esiintyvien talou­
dellisten kilpailunrajoitusten suhteen suoritetaan tutkimuksia ja tutki­
musten tuloksena laaditaan : selostus kilpailunrajoituksista. Selostus mer­
kitään kartellivirastossa pidettävään julkiseen, yleisön nähtävillä olevaan 
rekisteriin ja samalla määrätään tutkimusaineiston julkisuudesta. Tämän 
lisäksi selostus saatetaan julkisuuteen Kartellirekisteri-nimisessä julkai- . 
sussa, josta jäljempänä myöskin lähemmin mainitaan. Lainsäätäjä onkin 
meillä edellyttänyt, että kilpailunrajoitussopimuksien rekisteröinnillä, -eli 
julkisuuteen saattamisella, ehkäistäisiin haitallisiksi katsottavien kilpai ... 
lunrajoitustensyntyminen ja niiden soveltaminen. - Lyhyestisanottuna 
meillä on siis oikeastaan kysymys vain taloudellisten·kilpailunrajoitusten 
julkisesta kartoittamisesta. 

Kuten edellä huomautettiin, eivät Suomessa taloudelliset kilpailun-· 
rajoitukset siis ole muuten kiellettyjä,paitsi mitä tulee,lain 13- §:ssä mai-

i:. 
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nittuihin tarjouskartelleihin ja lain 12 §:n nojalla viraston kieltämiin 
määrä- ja ohjehintoihin. Tästä on luonnollisena seurauksena se, ettei 
maassamme ole voimassa· pakollista, velvollisuutta ilmoittaa kartelli­
virastolle asianomaisen elinkeinonharjoittajan noudattamia tahi laatimia 
kilpailunrajoitussopimuksia tai -järjestelyjä, vaan tulee viraston kartelli­
lain säännösten mukaisesti kirjallisesti tiedustelemalla hankkia selvi­
tyksiä elinkeinonharjoittajilta heidän soveltamistaan kilpailunrajoi­
tuksista. 

Mainitun lain 3 §:ssä on perussäännös niistä velvoituksista, joita laki 
asettaa elinkeinonharjo~ttajilJe. Tässä lainkohdassa nimenomaan sano­
taan, että elinkeinonharjoittaja on velvollinen kartelliviraston kehotuk­
sesta tälle ilmoittamaan kartellisopimuksen tai muun samanluonteisen 
kilpailua rajoittavan järjestelyn, jossa hän on osallisena. Tällöin elin­
keinonharjoittaja on erityisesti velvollinen ilmoittamaan 

1) tekemänsä sopimukset, jotka velvoittavat supistamaan tai rajoitta­
maan elinkeinotoimintaa tahi noudattamaan määrättyjä hintoja tai 
menettelytapoja taikka jotka muulla sellaisella tavalla rajoittavat tai 
ovat tarkoitetut rajoittamaan sopijapuolten kilpailuvapautta; ja 

2) muut kilpailunrajoitukset, joita hän tosiasiallisesti elinkeino toimin­
nassaan noudattaa yhdenmukaisesti muiden saman alan elinkeinonhar­
joittajain kanssa.· - Selvennykseksi tämän lainkohdan johdosta mainit­
takoon, ettei tehdyn kilpailunrajoitussopimuksen ole välttämättä tarvin­
nut aiheuttaa käytännössä sopijapuolten kesken kilpailuvapauden ra­
joittamista, kunhan vain tarkoituksena on ollut aikaan saada tuollainen 
kilpailunrajoitus. Jo pelkkä tarkoitus siis riittää sopimuksen rekisteröimi­
seen. 3 §:n viimeisen kohdan mukaisesti asianomaisen elinkeinonhar­
joittajan ei välttämättä edes tarvitse laatia sopimustakaan, kunhan tämä 
vain elinkeinotoiminnassaan noudattaa kilpailunrajoituksia yhdenmu­
kaisesti muiden saman alan elinkeinonharjoittajain kanssa. 

Erikoisilmoitusvelvollisuuden alaiseksi on lainsäätäjä asettanut kar­
tellilain 4 §:n mukaisesti sellaiset elinkeinonharjoittajat, joilia on yksin­
oikeus tai muutoin tosiasiallisesti niin määräävä asema jollakin elin­
keinotoiminnan alalla, että kilpailun on katsottava tälla alalla puuttuvan 
tai olevan olennaisesti rajoitetun (monopolit). Mainitun laatuisen elin­
keinonharjoittajan tulee myöskin ilmoittaa kartellivirastori tiedustelun 
johdosta erikoisasemansa ja siihen liittyvät seikat sillä tavoin, kuin edellä 
viitatun lain 3 §:n kohdalla on selostettu. 
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Käytännössä usem elinkeinonharjoittajain yhdistykset tai muut 
yhteisöt taikka yhdyselimen toimihenkilöt yhteisön tai yhdyselimen 
toimesta taikka välit yksin aikaansaavat kilpailunrajoituksia ja niihin 
liittyviä sopimuksia; tämän vuoksi lainsäätäjä on asettanut myöskin 
vastaavasti kartelliviraston tiedustelun johdosta ilmoitusvelvollisuuden 
ala{seksi lain 5 §:n mukaisesti mainitun laatuisen, kilpailunrajoituksessa 
osallisena olevan yhdistyksen, muun yhteisön taikka yhdyselimen toimi­
henkilön. 

Kartellilain 6 §:ssä annetaan ohjeita, miten edellä selostettu il­
moitusvelvollisuus on täytettävä. Tällöin on huomattava, että asianosai­
sen on oheistettava ilmoitukseensa jäljennös kilpailua rajoittavasta sopi­
muksesta, mikäli hänellä on sopimuksen sanamuoto käytettävissään. 
Muussa tapauksessa sopimuksen sisältö on tarkoin selostettava. Jos sopi­
muksen sisältö yleisesti on tunnettu ja viranomaisten tiedossa, ei sopi­
musta tarvitse selostaa, joskin se tällöinkin on niin selvästi yksilöitävä, 
ettei voi syntyä epäselvyyttä siitä, mistä sopimuksesta on kysymys. 
Milloin taas on kysymy~ lain 3 §:ssä tarkoitetusta muusta kilpailua ra­
JOlttavasta järjestelystä, on kartellivirastolle annettavassa ilmoi­
tuksessa tarkoin selostettava, millä tavoin tuollainen järjestely on synty­
nyt sekä saatettu elinkeinonharjoittajien tietoon ja millä tavoin järjes­
tely pyrkii kilpailua rajoittamaan. 

Vastaavasti on edellä viitatun lain 4 §:n tarkoittamassa tapauksessa 
ilmoitettava virastolle ne oikeudelliset tai muut seikat, joihin asianomai­
sen erikoisasema perustuu sekä annettava tuotannon tai myynnin laajuu­
desta, suoritettujen palvelusten määrästä, liikevaihdosta tai muusta sel~ 
laisesm tiedot, jotka ovat tarpeen sen selvittämiseksi, onko ja missä mää­
rin kysymyksessä lain tarkoittama erikoisasema. 

Kartellivirastolle on lainsäätäjä kyseisen lain 7 §:ssä myöntänyt 
valtuudet hankkia asianomaisilta kaikki kilpailunrajoituksen sisällön ja 
tarkoituksen selvittämiseksi tarpeelliset tiedot siitä osasta liiketoimintaa, 
jota kilpailunrajoitus koskee. Tällöin asianomaisen on, jos virasto niin 
vaatiija katsoo sen tarpeelliseksi, annettava tietoja muistakin liiketoimin­
taansa koskevista seikoista, kuten yritysten omistus- ja rahoitussuhteista 
sekä liiketuloksesta, mikäli ne ovat kilpailunrajoituksen sisällön ja tar­
koituksen selvittämiseksi tarpeen. 

Kartellilain 8 §:ssä on m:;tinittu ne poikkeukset, joiden suhteen elin­
keinoharjoittaja ei ole ilmoitusvelvollinen. Lainkohdasta selviää, ettei 
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virastolle tarvitse ilmoittaa ·teknillisluonteisia ammattisalaisuuksia. 
Muutliikesalaisuudet on sen sijaan kartelliviraston kehotu~sesta il­
moitettava. 

Kartellivirastolle annettu päätoimintaohje sisältyy kartellilain 9, 

§:ään. Sanotussalainkohdassa mainitaan, että selvittämästään'kilpailun­
rajoituksesta kartelliviraston tulee laatia selostus, kuten edellä jo mainit­
tiin, ja merkitä se virastossa pidettävään kartellirekisteriin sekä kuuluttaa 
se niin kuin kartelliasetuksen 17 §:ssä lähemmin määrätään. Toisin 
sanoen viraston tulee Virallisen lehden jonkin kuukauden ensimmäisessä 
numerossa julkaistavalla kuulutuksella tjedQttaa selostuksestaan ja siihen . 
liittyvän aineiston· julkisuudesta, jossa kuullltuksessa, kuitenkaan 
ilmoittamatta asianosaisten nimiä, lyhy~sti on mainittava, minkä tar­
vikkeen tuotantoa tai kauppaa tai muuta elinkeinotoimintaa selostus 
koskee sekä ilmoitettava lisäksi, että päätökseen tyytymätön saa siitä 
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 päivän kuluessa kuulutuksen 
julkaisemispäivästä lukien. - Nyt kosketellussa selostuksessa tuleeviras­
ton esittää kaikki ko. kartellisopimusta tai muuta vastaavanlaista jär­
jestelyä tahi yksinoikeutta tai erikoisasemaa välittömästi koskevat tosi­
seikat. Vahvistaessaan selostuksen sanamuodon· viraston on samalla 
määrättävä, mikä osa kertyneestä aineistosta on pidettävä julkisena. 
Julkisiksi määrättäköön vain sellaiset asiakirjat tai asiakirjojen osat, 
jotka välittömästi osoittavat kysymyksessä olevan kilpailunrajoituksen 
olemassaolon. ~ Selostus ja aineisto voidaan saattaa julkisuuteen aikai­
sintaan 60 päivänä sen jälkeen, jona selostusta ja aineiston julkisuutta 
koskeva kuulutus on ollut edellä kerrotuin tavoin Virallisessa lehdessä. 
- Se osa aineistosta, joka on määrätty salaiseksi, on pidettävä salassa 
kaksikymmentä vuotta, ellei se, jota asiakirja koskee, anna suostumus­
taan sen tiedoksiantamiseen aiemmin. 

Ennen kuin kartellivirasto laatii ja kuuluttaa sellaisen selostuksen, 
josta juuri edellä on ollut puhe, tulee. sen lain 10 §:n mukaisesti varata 
asianosaiselle tilaisuus tutustua selostusluonnokseen sekä julkaistavaksi 
tarkoitettuun aineistoon ja myöntää elinkeinonharjoittajalle määräaika, 
minkä kuluessa asianosainen voi tehdä muistutuksensa selostusluonnok­
sen tai julkaistavaksi tarkoitetun aineiston suhteen. 

Kun lainsäätäjän erikoisena tarkoituksena on ollut, että asianomaiset 
pyrkisivät kartellilain voim.aantulon jälkeen oma-aloitteisesti purka­
maan mahdollisia kilpailunrajoitussopimuksiaan ja -järjestelyjään, on 



KARTELLILAIN SOVELTAMINEN SUOMESSA 159 

tässä mielessäkartellilain ll§:ään otettu säännös, josta ilmenee, miten 
tällaisen purkamistapauksen varalta tulisi toimia. Tällöin asianosaisten 
on ilmoitettava kartellivirastolle ja ilmoitukseensa oheistettava riittävä 
todistusaineisto siitä, että he ovat purkaneet kilpailunrajoitussopimuksen 
tai muuten luopuneet kilpailunrajoitusta koskevasta järjestelystä tai 
että olosuhteet ovat niin muuttuneet, ettei kilpailunrajoituksen enää kat­
sota olevan voimassa, sekä pyydettävä, että virasto tekisi tästä seikasta 
merkinnän kartellirekisteriin. Virasto tekeekin pyydetyn merkinnän, 
jos se katsoo, että on esitetty riittävästi todistusaineistoa, minkä lisäksi 
virasto julkaisee siitä lyhyen tiedonannon. 

Selostettaessa lähemmin jo edellä kosketeltua kartellilain 12 § :ssä 
mainittua brutto- ja ohjehintakieltoa sekä 13 § :ssä kosketeltua tarjous­
kartellia ja lain 14 §:n nojalla tarjouskartelIin suhteen myönnettyä 
erivapautusta, on syytä lyhyesti selvittää käsitteellisesti niin hyvin brutto­
ja ohjehintoja kuin myöskin tarjouskartelleja. 

Määrähinnoilla ymmärretään tavarantoimittajan (tuottajan, jalos­
tajan, maahantuojan tai tukkukauppiaan) seuraavalle myyntiportaalle 
jälleenmyyntiä varten asettamia hintoja. Tavarantoimittaja voi nimen­
omaan vaatia tai edellyttää jälleenmyyjiltään vahvistamiensa myynti­
hintojen noudattamista tai tarkoittaa hinnastonsa ohjeiksi tai suosituk­
siksi jälleenmyYjille. Tavallisesti juuri bruttohinnastoja, jotka tavaran­
toimittaja on ensi kädessä omaa myyntiään varten laatinut, käytetään 
emo tavalla myös jälleenmyyntiä koskevina suoranaisina hintamääräyk­
sinä tai hinnoitteluohjeina. 

Jos määrähinnan noudattamista nimenomaan vaaditaan, on siitä 
seurauksena, etteivät hintojen alituksiin kilpailusyistä halukkaat ja sii­
hen liiketaloudellisesti pystyvät yrittäjät yleensä uskalla tavarantoimi­
tuskieltojen tai -rajoitusten pelossa ryhtyä itsenäiseen hinnoitteluun. 
Hintasidonnaisuuden mielikuva saattaa jälleenmyyjälle syntyä niidenkin 
hinnastojen kohdalla, jotka tuottaja on tarkoittanut vain jälleenmyyntiä 
koskeviksi suosituksiksi ja nimittääkin niitä suosittelevan luonteen mu­
kaisesti ohjehinnastoiksi. Tällöinkin jälleenmyyjän on nimittäin monesti 
otettava huomioon se mahdollisuus, että hän ohjeita rikkoessaan voi 
joutua niin ikään tavarantoimituskieltojen tai -rajoitusten alaiseksi. 
Tämä aina mahdollinen jälleenmyyjän epävarmuus hinnoitteluvapau­
tensa suhteen estetään vain sillä, että hinnastot tai bruttohintalaskut 
varustetaan nimenomaisella alittamisluvalla. 
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Varsinaiset määrä-, ohje- ja bruttohinnat, joista jäljempänä yhtei­
sesti käytetään määrähinta-nimitystä, kuuluvat kaikki kartellilain 12 §:n 
alaisuuteen. Tämän lainkohdan mukaisesti kartellivirasto voi kieltää 
sanottujen hintojen asettajaa vaatimasta seuraavalta myyntiportaaltaan 
niiden noudattamista, milloin virasto hankkimansa selvityksen perus­
teella katsoo määrähintojen aiheuttaman kilpailunrajoituksen koituvan 
kuluttajien vahingoksi. Huomattava on kuitenkin, etteivä't 12 §:n sään­
nökset koske - kuten sen sanamuodosta ilmenee - enimmäishintoina esiin­
tyviä määrähintoja eli sellaisia tapauksia, joissa tavarantoimittaja on 
jälleenmyyjilleen määrännyt tai suositellut, minkä myyntihinnan he 
saavat omassa myynnissään tavarantoimittajan artikkelista korkeintaan 

ottaa. Jälleenmyyjille enimmäishinnoista annetut ohjeet ja heidän kans­
saan niiden noudattamisesta tehdyt sopimukset (mahd. dumping­
tapaukset) ovat siten kartellivirastolle annetun kieltovaltuuden ulko­
puolella. Samaa vaihdannan vaihetta edustavien yrittäjien (esim. tukku­
kauppiaiden) hintasopimuksiin tai heidän järjestönsä antamiin hinnas­
toihin ei niin ikään voida lain 12 §:n nojalla puuttua, milloin kysymyk­
sessä on pelkkä horisontaalisessa tasossa tapahtuva hintakilpailusta 
pidättäytyminen. 

Kyseisten kieltovaltuuksien käyttämisen edellytyksenä on, kuten yllä 
jo viitattiin, että kartellivirasto hankkimansa selvityksen perusteella 
katsoo vertikaalisten hintojen muodostaman kilpailunrajoituksen kulut­
tajille vahingolliseksi. Tätä harkintaa koskevien periaatteiden täsmen­
täminen ei ole helppoa eikä kartelliviraston asema siinä suhteessa 
kadehdittava. Kysymyksen kansantaloudellisen laajuuden vuoksi ei 
haittavaikutuksia voida tässä yhteydessä ryhtyä lähemmin selvittele­
mään. Muistettakoon vain, että liikkeiden välinen hintakilpailu useim­
miten koituu ostavan yleisön eduksi. Määrähinnoittelu on myös omiaan 
korottamaan hintatasoa jo hintojen asettamisvaiheessa, koska hinnan 
asettaja tällöin aina määrää sellaiset hinnat, että niihin sisältyvät myynti­
palkkiot varmasti riittäisivät niille jälleenmyyjille, joiden asettaja haluaa 
tuotteitaan myyvän. Lisäksi määrähintajärjestelmä johtaa hintakilpai­
lun asemesta palveluskilpailuun, joka vuorostaan monella tavoin on 
omiaan nostamaan myyntikustannuksia. Edelleen estetään sitovalla 
määrähinnoittelulla vähittäishinnat alentumasta kunkin yrityksen liike­
tehokkuutta vastaavalle tasolle. 

Edellä viitatun kartellilain 13 § :ssä on kielletty ns. tarjouskartelli-
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sopimusten tekeminen ilman kartelliviraston lupaa. Tässä säännöksessä 
lainsäätäjä on poikennut siitä valvontaperiaatteesta, joka kartellilail­

lemme on ominaista. Säännös onkin positiivisessa oikeudessamme ainoa 

tapaus, jossa sopimus siis on kielletty juuri sen vuoksi, että sen sisältönä 
on laissa tarkemmin määritelty kilpailunrajoitusvelvoitus. Koska kaikki 
muut kilpailunrajoitlissopimukset ovat oikeutemme mukaan periaat­
teessa, kuten tiedämme, sallittuja, merkitsee tarjouskartellikielto siten 
poikkeusta sopimusvapauden periaatteesta, josta syystä sitä on ilmeisesti 
tulkittava suppeasti. 

Säännöksen alaisella tarjouskartellilla ymmärretäänkin. ~opimusta 
jäsenten yhteistoiminnasta ennen myynti-, osto- tai palvelustarjousten 
tekemistä kotimaassa. Tavallisimmin on yrittäjä tällöin sitoutunut vas­
taisuudessa ennen lopullisen tarjouksen tekemistä neuvottelemaan mah­

dollisista tarjouksista ja niissä sovellettavista hinnoista muiden sopimus­

kumppaneitten kanssa tai alistamaan tarjousehdotuksensa sopimuskump­

panien per~staman yhteistyöelimen tarkastettavaksi. Tarkoituksena voi 
esim. olla, että jokaista tarjousehdotusten keskimääräisen hintatason 
alittavaa tarjousta korotetaan niin paljon, että se ylittää keskimääräisen 
hintatason samassa suhteessa kuin se aikaisemmin sen alitti. Pisimmälle 
kehittyneillä tarjouskartelleilla pyritään urakkamahdollisuudet turvaa­
maan vuorotellen eri jäsenille siten, että yhteistyöelin ratkaisee tietyn 
järjestyksen mukaan tarjousvuoron, minkä jälkeen muut jäsenet antavat 
vuorossa olevalle jäsenelle tarjoussuojaa pidättäytymällä tarjousten 

teosta tai vaatimalla korkeamman hinnan kuin vuorossa oleva jäsen. 

Kiellettynä tarjouskartellina on edelleen pidettävä sopimuksia, joissa 
osalliset sitoutuvat vastaisuudessa yhteisten tarjousten tekemiseen, koska 

tällainen yhteistarjous edellyttää 13 §:n sana~uodon mukaista yhteis­
työtä ennen lopullisen tarjouksen antamista. Todettakoon kuitenkin, 
ettei selostetulla tarjouskartellikiellolla liene käytännössä kovin suurta 

merkitystä, koska kyseisten kartellien toteen näyttäminen on ilmeisen 
vaikeata. Niinpä kartelliviraston tietoon tähän mennessä on tullut ainoas­

taan yksi tarjouskartellitapaus, joka kansantaloudellisesti oli varsin mer­
kittävä, mutta joka 'sopimus purettiin asianomaisten taholta heti oma­
aloitteisesti, kun oli havaittu sopimuksen lainvastaisuus. 

Tarjouskartellisopimuksilla voidaan monesti pyrkiä hyväksyttäviin­
kin päämääriin. Ajateltakoon vain sellaista sopimusta, jonka mukaan 

urakoitsijoiden tulee ennen tarjouksiaan keskenään tai peräti urakan-
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antajan kanssa yhteisessä tilaisuudessa neuvotella siinä tarkoituksessa, 
että urakan suorittamiseen liittyvistä teknillisistä seikoista päästäisiin 
selvyyteen. Mikäli tällaiset etukäteisneuvottelut koskevat pelkästään 
tarjousten teknillistä perustaa eikä kysymyksessä ole hinnan tai lasku­
tusperusteiden määrääminen, voi luvan myöntä:minen neuvotteluvel­
voitusta koskevalle sopimukselle olla hyvin paikallaan. Urakanantajan 
valintatehtävää helpotetaan nimittäin huomattavasti, milloin hän pää­
see vertailemaan työ- ja teknillisiltä ehdoiltaan yhdenmukaisia tarjouk­
sia pelkästään urakkapalkkioiden ja kustannusarvioiden puolesta toi­
siinsa. Liian kiihkeä kilpailu voi myös houkutella urakoitsijoita hinnal­
taan niin alhaisiin tarjouksiin, että työn menestyksellinen suorittaminen 
ilmeisesti vaarantuu. Jos tällainen huonoa työtä ja yrittäjien konkursseja 
synnyttävä tilanne on esim. rakennusmarkkinoilla päässyt yleistymään, 
voi mainittujen vaarojen välttämiseksi tapahtuvaan yhteistoimintaan vel­
voittaminen poikkeuksellisesti olla suorastaan yleisen edun vaatimaa. 
Monet muutkin seikat, joita ei voida tässä yhteydessä lähteä'laajemmin 
selvittämään, voivat vaatia yhteistoimintavelvoituksen aikaansaamista. 
Kartellilain 14 §:n mukaan onkin virastolla mahdollisuus myöntää lupa 
tarjouskartellisopimuksen tekemiseen, jos virasto harkitsee sen aiheut­
taman kilpailunrajoituksen aiheuttavan kustannusten säästöä, joka pää­
asiallisesti tulee kuluttajien hyväksi, tai jos siten muulla tavoin edistetään 
yleiseltä kannalta tarkoituksenmukaista järjestelyä taikka jos muita eri­
tyisiä syitä on olemassa. 

Aikaisemmin on jo lyhyesti viitattu kartelliviraston . antamien pää­
tösten johdosta voimassa olevaan valitusmenetelmään. Tätä koskeva 
säännös on sisällytetty lain 15 §:ään, josta tarkemmin selviää, että viras­
ton selostusta ja asiakirjojen julkisuutta koskevasta päätöksestä saadaan 
valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 päivän kuluessa Viralli­
sessa lehdessä olleen, päätöstä koskevan kuulutuksen jälkeen, kuulutus­
päivää kuitenkaan mukaan lukematta. Muista kartelliviraston päätök­
sistä haetaan muutosta samassa järjestyksessä, mitä muutoksenhausta 
hallinto asioissa on säädetty. Korkeimman hallinto-oikeuden on käsitel­
tävä kartelliviraston päätöksiä koskevat valitukset kiireellisinä. 

Kartellilain 17 § kieltää virkamiestä ilmaisemasta sivullisille sellaisia 
tietoja, jotka hän tämän lain nojalla on saanut tietoonsa, ellei niitä sää­
detyssä järjestyksessä ole päätetty määrätä julkisiksi. Lain 18 § :ään taas 
on otettu rangaistusmääräykset kartellilain ja -asetuksen säännösten 
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rikkomisesta, jolloin rangaistusuhka on joko sakkoa tai korkeintaan 
kuusi kuukautta vankeutta, ellei muualla ole säädetty rikoksesta anka­
rampaa rangaistusta.' 

Edellä selostetun kartellilain nojalla annettiin 7 päivänä helmikuuta 
1958' kartelliasetus, jota sittemmin on muutettu 27 päivänä helmikuuta 
1 ~59 annetulla asetuksella. Tästä asetuksesta selviää, että kartelliviras­
ton ylijohtaja ratkaisee itsenäisesti virastossa päätettävät asiat, mutta 
voi patentti- ja rekisterihallituksen pääjohtaja yksittäistapauksessa ottaa 
käsiteltäväkseen ja ratkaistavakseen virastossa esillä olevan asian. Yli­
johtajan tulee muuten vastata kartelliviraston toiminnasta ja sen välit­
tömästä johdosta sekä seurata taloudellisia kilpailunrajoituksia koskevia 
kysymyksiä. Hänen tulee erityisesti huolehtia siitä, että tutkimuskoh­
teiksi tulevat kilpailunrajoitusilmiöt valitaan tarkoituksenmukaisesti 
ottamalla huomioon niiden kansantaloudellinen merkitys sekä että tut­
kimusmenetelmät valitaan siten, ettei ilmoitusvelvollisia tarpeettomasti 
rasiteta ja ettei teknillisluonteisia ammattisalaisuuksia saateta jul­
kisuuteen. 

Kartelliviraston yhteydessä toimii kartelliasiain neuvottelukunta, 
johon valtioneuvosto kutsuu kolmeksi vuodeksi kerrallaan puheenjoh­
tajan sekä kuusi jäsentä ja heille henkilökohtaiset varamiehet. Jäsenistä 
tulee yhden edustaa maataloustuottaja-, yhden teollisuudenharjoittaja-, 
yhden tukku- ja yhden vähittäiskauppiaspiirejä sekä kahden kuluttaja­
piirejä. Nykyisen neuvottelukunnan puheenjohtajaksi valtioneuvosto 
kutsui professori Lars Erik Taxellin sekä jäseniksi tri Onni Koskikallion, 
tri C-E. Olinin, toimitusjohtaja Lauri Kirveksen, toimitusjohtaja R. Sierlan, 
pääjohtaja Jalmari Laakson ja maisteri Onerva Valorinnan. Neuvottelu­
kunta puolestaan 'on ottanut sihteerikseen lakit. lis. T. A. Niklanderin. 
Mainitun neuvottelukunnan tehtävänä on antaa kartellivirastolle sen 
pyytämiä lauslJ.ntoja talouselämässä esiintyviä kilpailunrajoituksia kos­
kevista asioista. - Huomattakoon muuten tässä yhteydessä, että kar­
telliviraston aina tulee kuulla kartelliasiain neuvottelukuntaa ennen 
brutto- ja ohjehintakieltopäätöstä, samoinkuin tarjouskartellin suhteen 
annettavaa erivapautuspäätöstäkin. Merkille on kuitenkin pantava, 
etteivät kartelliasiain neuvottelukunnan lausunnot tässä sen enempää 
kuin muussakaan suhteessa ole kartellivirastoa sitovia. 

Suomessa ei ole, kuten sanottu, elinkeinonharjoittajaa velvoitettu 
oma-aloitteisesti kartellivirastolle tiedottamaan sopimistaan kilpailun-
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rajoituksista tai muuten noudattamistaan kilpailua rajoittavista järjes­

telyistä tai mahdollisestamonopoliasemastaan, vaan tulee kartelliviras­
ton tiedustella kirjallisesti asianomaisilta mainittuja seikkoja. Sanotun 
tiedustelun suorittaa virasto ilmoituslomaketta käyttäen, asettaen sa­
malla määräajan, minkä kuluessa tiedot virastolle on toimitettava. 
Tästä johtuu myöskin, että tiedot on annettava virastolle kirjallisesti, 
ellei virasto jossakin tapauksessa tyydy suulliseen vastaukseen. 

Edellä on jo kartellilain selostuksen yhteydessä viitattu kartellirekis­
teriin. Kartelliasetuksen 19 §:n mukaisesti muodosta,vat kartellirekiste­
rin viraston laatimat selostukset ynnä niihin liittyvät, julkisiksi määrätyt 
asiakirjat kirjavihkokokoelmaksi järjestettyinä tarpeellisine hakemistoi­
neen. Tämä rekisteri on yleisön vapaasti nähtävänä ja siihen liittyvistä 

asiakirjoista on saatavissa säädettyä lunastusta vastaan jäljennöksiä. 
Huomattava kuitenkin on, että asiakirjat ovat yleisön nähtävinä ja jul­
kisina vasta 60 päivän kuluttua sen jälkeen, kun niihin perustuvasta 
päätöksestä on Virallisessa lehdessä kuulutettu. 

Mikäli asianomaiset ovat purkaneet kilpailunrajoituksen, voivat he 
anoa kartellivirastolta, että kilpailunrajoitusta koskeva selostus poistet­
taisiin rekisteristä. Jos virasto toteaa asianI aidan olevan näin, tekee se 
siitä merkinnän asianomaisen rekisterinumeron kohdalle. Laatimansa 
selostukset ja tiedonannot niistä merkinnöistä, joilla virasto mahdolli­
sesti on poistanut joitakin selostuksia rekisteristä, julkaisee virasto Kar­
tellirekisteri-nimisessä lehdessään. - Mainittakoon, että tähän mennessä 

on anomuksesta rekisteristä poistettu yksi kilpailunrajoitusselostus. 
Kerrottakoon vielä lyhyesti, että kartellivirasto aloitti toimintansa 

1 päivänä maaliskuuta 1958 Lönnrotink. 25:ssä sijaitsevassa huoneistossa. 
Virasto kuuluu, kuten edellä on selostettu, osastona patentti- ja rekis­
terihallitukseen ja oli se aluksi ylimääräinen, kunnes vuoden 1959 alusta 

lukien siitä tuli patentti- ja rekisterihallituksen pysyväinen osasto. Viras­
ton varsinainen järjestelytyö, lomakkeiden ym. laatimiset veivät aikaa 

noin parin kuukauden verran, joten virasto vähäisellä työvoimallaan 
pääsi aloittamaan toimintansa kilpailunrajoitusten selvittämiseksi mai­
nitun vuoden touko-kesäkuun vaihteessa. 

Kun kyseinen tutkimusala meillä on ollut täysin tuntematon, on tästä 
ollut seurauksena, että virasto on yrittänyt saada mahdollisimman tar­
kan selvyyden ulkomailla tapahtuvasta vastaavasta toiminnasta, var­
sinkin Pohjoismaiden osalta. 
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Viraston työn tulok~ista, johon .hidastuttavasti vaikuttaa työvoiman 
puute, mainittakoon, että v. 19,?8 saatiin kuulutusasteelle kolme kilpai­
lunrajoitusselostusta, minkä lisäksi oli selvitetty 20 tapflusta, jotka viras­
tossa oli todettu !3ellaisiksi, että ne myöhemmässä vaiheessa merkittiin 
kartellirekisteriin. Sanottuna vuonna suoritettiin tutkimuksia 13 eri 
elinkeino~lalIa ja virasto lähetti tänä aikana kaikkiaan 876 kilpailun­
rajoituksia koskevaa ilmoituskehotusta. Lisäselvityksiä ja karhuamisia 
annettujen ja määräaikaan nähden laiminlyötyjen vastausten johdosta 
pyydettiin 200 tapauksessa. 

Vuonna 1959 suoritettiin virastossa tutkimuksia kilpailunrajoitusten 
selvittämiseksi 34 eri elinkeinoalalla ja lähetettiin tällöin elinkeinonhar­
joittajille yhteensä 1985 ilmoituskehotusta. Lisäselvityksiä pyydettiin 217 

. tapauksessa ja ilmoituskehotusten karhuamisia suoritettiin 194 tapauk­
sessa. Uusia kilpailunrajoitusselostuksia laadittiin 97, joista rekisteröitiin 
74, saatettiin kuulutusasteelle 11 ja tiedoksiantoasteelle 12. Kartelli­
viraston päätöksistä on valitettu 12 tapauksessa korkeimmalle hallinto­
oikeudelle, joka sittemmin antamissaan päätöksissä on hyl~nnyt kaikki 
valitukset. Kartellivirasto on julkaissut kolme numeroa Kartellirekisteri­
lehteä, joissa on julkaistu rekisteriin vietyjä selostuksia. 

Niistä huomioista ja havainnoista, joita kartelliviraston toiminnas6a 
on tähän mennessä todettu, mainittakoon edelleen, että 129 rekisteröi­
dyssä tapauksessa esiintyy sitovia määrähintoja kaikkiaan 47, joista 18 
tapauksessa ei ole asetettu minkäänlaisia sanktioita, kun taas 20 tapauk­
sessa on sanktiona sopimuksen purkaminen ja 9 tapauksessa joko sopi­
mussakko tai tavarantoimituskielto tahi tavaran toimittaminen epä­
edullisimmilla ehdoilla. 

Kuten kaikki tiedämme, on meidän kartellilainsäädäntöämme arvos­
teltu. Tämän yuoksi on paikallaan lyhyesti mainita, että edellä selos­
tettu kartellilakija asetus ovat lakiteknillisesti melko hyvin laaditut ja 
ne ovat sisällöltään perin varovaisia ja lieviä, jos niitä verrataan vastaa­
viin ulkomaisiin lains~ännöksiin. Toisaalta va.rovaisuus on ollut aivan, 
paikallaankin, koska kysymys on melko arkaluonteisesta ja maassamme 
ennestään tuntemattomasta lainsäädännön alasta. Monen laatuisia tul­
kintakysymyks~.ä tosin on esiintynyt, mutta vaikka kartellilainsäädäntö 
o~kin maassamme uusi, ei sen tulkinta ja soveltaminen käytäntöön ole 
tuottanut ylipääsemättömiä vaikeuksia. 

Lainsääifäjä on" aikoinaan"'kiinnittänyt erityistä huomiota ja toivoa 



166 NIILO EEROLA 

siihen, että kartellilainsäädännön tultua maassamme voimaan elinkei­
nonharjoittaJat oma-aloitteisesti luopuisivat mahdollisista kilpailunrajoi­
tussopimuksistaan ja -järjestelyistään. Saavutetun kokemuksen nojalla 
voidaan todeta, että ehkä ei aivan toivottuun tulokseen ole tässä suh­

teessa päästy, mutta on kilpailunrajoitussopimuksia purettu ja monessa 
tapauksessa niitä myös lievennetty. Syytä lienee kuitenkin huomauttaa, 
että meillä näyttää olevan kilpailunrajoitussopimuksia ,ja -järjestelyjä 

paljon enemmän kuin oli osattu olettaa ennen kartellilainsäädäntömme 
voimaan tuloa. - Mielenkiintoista on muuten tietää, milloin kartelli­

viraston tähän mennessä tutkimat kilpailunrajoitukset ovat syntyneet. 
Tarkkaa tietoa ei tästä tosin ole saatavissa, mutta seuraava toteamus 
on virastossa tehty, nimittäin: 

Ennen v. 1950 tehtyjä ki1pailunrajoituksia ............ ", ... . 
Vv. 1950-1959 ................. . 
Alkamisajasta ei tietoa ....... ~ ....................... : .. 

Tutkittuja tapauksia yhteensä 

Ennen lain voimaantuloa eli 
ennen l. l. 1958 tehtyjä kilpailunrajoituksia ............... . 
1. 1. 1958 jälkeen ............... . 
Alkamisajasta ei tietoa .•................................ 

7 kpl = 5 % 
67 " = 52" 
55 " = 43" 

129 kpl = 100 % 

48 kpl = 37 % 
26 " = 20 % 
55 " = 43" 

Tutkittuja tapauksia yhteensä ........ ;................... 129 kpl = 100 % 

Vaikka kartelliviraston suorittamien tutkimusten nojalla ei ole vielä 

saavutettu kovinkaan suuria kokemuksia meillä yleisen määrä- ja ohje­
hinnoittelun vaikutuksista hintakehitykseen, niin saattanee pahin puute 
kartellilainsäädännössämme olla se, etteivät määrä- ja ohjehinnat ole 

maassamme kiellettyjä, kuten esim. muissa Pohjoismaissa. Jos tällainen 
kielto saatettaisiin voimaan, pitäisi kartellivirastolle kuitenkin myöntää 
oikeus antaa erivapautuksia silloin, kun hintataso joillakin aloilla liialli­
sen kilpailun johdosta näyttäisi painuvan kohtuuttoman alhaiseksi. Eri­
tyisesti on tässä suhteessa todettava, ettei tunnu, oikealta, että sen jälkeen, 
kun valtiovalta melko täydellisesti on luopunut hintasäännöstelystä, 

yksityiset ryhtyvät noudattamaan määrähintojö., joiden alittamisesta 
kauppiaalle tavallisesti asetetaan vielä uhka tavarantoimituskiellon muo­
dossa ja näin tukahdutetaan hintakilpailu maassa. 

Todettakoon lopuksi, että valtioneuvosto on viime elokuun 20 päi-
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vänä antanut korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Reino Kuus­

kosken puheenjohdolla toimivan komitean tehtäväksi selvittää myöskin, 
onko hintaolojen valvontavaltuuksia nykyoloissa edelleen ylläpidettävä. 
ja miten niiden käyttäminen olisi järjestettävä pitäen silmällä yleisten 
kilpailuedellytysten tehokasta turvaamista ja yksityisen ostajan suojaa­
mista kohtuttomilta hinnoilta sekä varautumista voimakkaita yleisiä. 
hintojen nousuja vastaan._Mainittu komitea on.kerännyt täh~n mennessä. 
jo aineistoa määrähinnoitteiukysymyksen: selvittämiseksi ja kiinnittänyt 
huomiota EFTA-sopimuksen vaikutukseen maamme talouselämään. 
Milloin komitea mahdollisesti saa kyseisen työnsä valmiiksi, on vaikeata 
etukäteen ennustaa, mutta voitaneen kuitenkin olettaa, ettei komitean 
tehtävä tule olemaan helppo eikä varsin pikaisesti saatettavissa päätökseen~ 



INFLAATIOSTA JA SEN TORJUNNASlA 

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa huhtikuun 26 päivänä 
1960 piti 

Weijo Wainio 

Inflaatio tarkoittaa yleisessä kielenkäytössä sitä ilmiötä, että hinnat 

nousevat. Tämä ei ole tyhjentävä määritelmä, mutta toisaalta sen etuna 
on yksinkertaisuus samoin kuin sekin seikka, että hintojen nousu on 
inflaatiolle tyypillinen piirre. Siksi seuraavassa esityksessä inflaatiosta 
puhuttaessa tarkoitetaan hintojen nousua, mikäli toisin ei erityisesti 
mainita. 

Sitten sodanedellisen tason ovat tukkuhinnat nousseet maassamme 

yli 18-kertaisiksija elinkustannukset yli 15-kertaisiksi. On yleisesti tun­
nettu tosiasia, että ,täll~irren hintojen nousu on erittäin haitallinen ilmiö. 

Se on aiheuttanut yhteiskunnallista jännitystä, turvattomuuden tun­
netta ja kovia koettelemuksia tietyille yhteiskuntaryhmille. Se on myös 
suuresti vaikeuttanut ulkomaankaupan tasapainon säilyttämistä. 

Erityisen paljon keskustelua on herättänyt kysymys siitä, millä tavoin 
talouspolitiikka soveltuu rahanarvon vakauttamiseen. Tämä on kysymys, 

joka sisältää arvoarvostelmia, joita on johdettu ei ainoastaan taloudelli­
sen tilanteen tosiasioista ja taloudellisen kehityksen tapahtumista, vaan 
myös erilaisista poliittisista näkymistä. Vuosien kuluessa ovat eri yksilöt 

ja ryhmät maassamme tehneet aivan erilaisia taloudellisia ja poliittisia 
johtopäätöksiä tosiasioista ja suositelleet usein vastakkaisiakin talous­
pol~ittisia toimenpiteitä näiden tosiasioiden pohjalla suotitettavaksi. 
Näin ollen on ehkä sinisilmäistä yrittää esittää tässä yhteydessä sellaisia 

käytännöllisiä suosituksia, joille olisi toivoa saada yleinen hyväksyminen. 
Nämä epäilykset ovat sitäkin perustellumpia, koska esimerkiksi 

rahapolitiikka vaikuttaa samanaikaisesti työllisyystasoon, tuotannon 
kasvuvauhtiin, ulkomaankauppa:an'ja rahanarvoon. Ei ole 'syytä olettaa, 
että korkea työllisyystaso, tuotannon tyydyttävä kasvuvauhti, ulkomaan-
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kaupan tasapaino ja vakaa rahanarvo. olisivat kaikki neljä samanaikai­
sesti saavutettavissa rahapolitiikalla. Päinvastoin yhteiskunnallisten puit­
teiden ollessa annetut, mainitut tavoitteet voivat olla yhteensovittamat­
tornia. Silloin ei ole olemassa. mitään yksinkertaista taloudellisen tasa­
painon mittaria, vaan pikemminkin joukko osoittimia, jotka osoittavat 
eri suuntiin samalla hetkellä ja joita on tarkasteltava suhteessa taloudelli­
seen tilanteeseen kokonaisuudessaan sekä samalla erilaisten ja mahdol­
lisesti ristiriitaistenkin talouspoliittisten tavoitteiden valossa. 

Rahainflaatio 

Rahainflaatiosta on kysymys silloin, kun hintojen sanotaan riippuvan 
pelkästään olemassa olevasta rahamäärästä ja olemassa olevasta tavara­
määrästä. Tämä olisi perin yksinkertaista. Inflaation voisi silloin sanoa 
johtuvan joko rahamäärän lisäyksestä tai tavaramäärän vähentymisestä. 
Se vastaa myös sitä kansanomaista käsitystä, että inflaation syynä on 
liian paljon rahaa ja liIan vähän tavaraa. 

Tällaisen ajattelun pohjalla on muodostunut kvantiteettiteoria, joka 
on toistuvasti osoittautunut tosiasioita vastaamattomaksi, mutta joka 
siitä huolimatta yhä uudelleen ja uudelleen herää henkiin. Nähtävästi 
kvantiteettiteoria~n perustuvan rahapolitiikan täydellinen epäonnistu­
minen 1 930-luvulla näyttääjääneen liian vähäiselle huomiolle. Silloinhan 
osoittautui, että rahan kiertonopeuden muutokset pystyvät enemmänkin 
kuin kumoamaan rahamäärän muutokset. Epäilemättä tämä on kyllä 
monella tahollahuomattukin. Esimerkiksi Englannissa viime vuoden 
elokuussa ilmestyneessä Radcliffe-komitean mietinnössä on korostettu 
rahankiertonopeudensuuria vaihteluja, mikä tekee rahamäärän suuruu­
den toisarvoiseksi muuttujaksi talouselämässä. 

K vantiteettitorian ja sen er~ variaatioiden suuri menestys perustuu 
suurelta osaltaan siihen, että useilla. matemaattisten kaavoj~n muodossa 
esitetyillä periaatteilla ja opeilla on taipumus muuttua >}ikuisiksi totuuk­
siksi». Vasta kun olettamusten paikkansapitämättömyys on~ todettu 
muuttuneiden olosuhteiden ja uusien havaintojen valossa, kehitys on 
päässyt kulkemaan eteenpäin. 

Kvantiteettiteorian matemaattisilla muodoilla oli juuri sellainen 
näennäinen täsmälli&yys ja lopullisuus, joka viehättää ketä vaan. Näin 
tunnettu Fisherin vaihdon yhtälö hallitsi vuosikymmeniä ajattelua ja esti 
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välttämättömän uudelleen harkinnan. Uudet tosiasiat, jotka perustuivat 
tilasto tietoihin tai havaintoihin, johtivat vähitellen olemassa olevan 
teorian täydentämiseen ja hiomiseen, mutta ei tarvittavaan perustana 
olevien olettamusten hylkäämiseen ja korvaamiseen uusilla. Niinpä vielä 
tänä päivänäkin monet uudet matemaattiset inflaatioselitykset ovat pel ... 
kästään kvantiteettiteorian enemmän tai vähemmän peitettyjä muun~· 
noksia. 

Tosiasiassa rahamäärä ei ole riippumaton hinnoista. Täysivauhtinen 
inflaatio voi tietysti edellyttää, että rahaviranomaiset passiivisesti mu ... 
kauttavat rahamäärän rahan tarpeen mukaan. Mutta syynä inflaatioon 
ei ole tällöinkään rahamäärän lisäys. Oikea järjestys on sellainen, että 

ensin nousevat hinnat ja nimelliset tulot, jolloin nimellisen liikevaihdon 
kasvu vaatii suuremman rahamäärän käyttöönsä. 

Toisaalta on selvää, että kokonaisrahamäärä ei ole yleensä täydessä 
käytössä. Tavallisesti on aina olemassa huomattava määrä epäaktiivista 
rahaa, joka ei osallistu kokonaisliikevaihdon rahoittamiseen. Jos nämä 
kassat annetaan lai:q.aksi niille, jotka tarvitsevat luottoja, on luotonannon 
huomattava laajentuminen mahdollista ilman rahamäärän lisäystä, 
Suurikin inflaatio on siis mahdollinen ilman rahamäärän lisäystä. Että 

suuriin inflaatioihin kuitenkin yleensä liittyy rahamäärän lisäys, johtuu 
joko sellaisista budjetinvajauksista, jotka rahoitetaan setelirahoituksella, 
tai siitä, että pankkien luotonanto asiakkaittensa nimellisesti kasvaneen 
liikevaihdon rahoittamiseen vaatii rahamäarän lisäyksen. 

Koska hintojen nousu edellyttää suurempia aktiivisia kassoja, voi 
rahankireydellä olla vaikutus inflaatiokehitykseen. Jollei rahamäärä 
kasva, voidaan aktiivisia kassoja lisätä vain epäaktiivisten kassojen kus.., 
tarinuksella, mikä johtaa todennäköisesti koron nousuun. Tämä voi vai ... 
kuttaa sijoitussuunnitelmiin ja siten reaalituloon. Äärimmäisessä tapauk .. 
sessa ei ole käytettävissä tarpeeksi paljon epäaktiivista rahaa, jotta aktii .. 
viset kassat voisivat lisääntyä samaSsa suhteessa kuin hinnat ovat 
nousseet. Silloin on pakko vähentää varastoja, mikä merkitsee myös 
tilausten vähenemistä, joka taas vähentää työllisyyttä ja reaalituloja. On 
kuitenkin joukko olosuhteita, joiden vallitessa epäaktiivisten kassojen 

puuttuminenkaan ei pysty vaikuttamaan inflaatioon. Jos lähtökohdassa 
on huomattavasti peitettyä inflaatiota tai sijoitukset eivät ole herkkiä 
kOron muutoksille, voi tapahtua melkoista hintojen nousua ilman että 
rahatekijät häiritsevät. Lisäksi maksuvälinevaranto laajassa mielessä ei 
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ole silloinkaan täysin joustamaton. Varastossa ja matkalla olevien tava­
roiden arvon lisäys voidaan rahoittaa suuremmilla yrittäjien keskeisillä 
tililuotoilla. Itse asiassa rahamäärän rajoittaminen on tarkkaan harkitta­
va tapaus tapaukselta. Jos se vaikuttaa, se vaikuttaa kannattavuutta 
heikentävästi ja työttömyyttä aiheuttavasti. Sen vaikutus hintoihin riip­
puu näistä kiertoteistä. Rintojen ollessa nousussa ei kireä rahapolitiikka 
pysty luomaan samanaikaisesti hyvinvointia ja vakaata hintatasoa. 

Kysyntäinflaatio 

Kuten edellä totesimme, kvantiteettiteoria oletti hintatason riippuvan 
välittömästi ja automaattisesti rahamäärän muutoksista. Vasta sitten 
kun havaittiin, että osa rahamäärästä oli epäaktiivista ja aktiivinen osa 
saattoi vaihdella melkoisesti ajankohdasta toiseen, oli syntynyt myös 
uuden teorian tarve. Tarpeen näytti hyvin täyttävän keynesiläinen tulo­
teoria, jossa tuotannon ja työllisyyden taso riippuu kysynnän ja tarjonnan 
välisestä suhteesta. Kysyntä koostuu kuluttajain tavaroihin ja palveluk­
siin kohdistamasta kysynnästä, yritysten pääomahyödykkeiden kysyn­
nästä sijoitustarkoituksiin, julkisen talouden menojen aiheuttamasta 
kysynnästä ja vientitavaroihin kohdistuvasta ulkomaisesta kysynnästä. 
Tarjonta puolestaan koostuu työntekijöi?en määrän ja reaalipääoman 
tuotantokyvyn yhteisvaikutuksesta. Kun ylitöitä esiintyy runsaasti ja 
vapaita työpaikkoja on huomattavasti enemmän kuin sellaisia työttö­
miä, joilla paikat voitaisiin täyttää, on se merkkinä tilanteesta, jolloin 
kokonaiskysyntä on suurempi kuin sen tyydyttämiseen käytettävissä 
oleva tuotantokyky. Samaan suuntaan viittaavat silloin useat muutkin 
seikat. Tilauslistat pitenevät, samoin odotuslistat. Samalla esiintyy tava­
rapulaa, joka tyydytetään varastoja vähentämällä tai tuontia lisäämällä., 

Hinnat puolestaan riippuvat myytäväksi tarjotun tavaramäärän 
suhteesta niihin kohdistuvaan kysyntään. Kysynnän muutokset suhteessa 
tarjontaan vaikuttavat hintoihin markkinamekanismin kautta. Kysyn­
nän ylittäessä tarjonnan hinnat nousevat. Jos toisaalta tarjonta lisääntyy 
nop~an).min kuin siihen kohdistuva kysyntä, hinnat alenevat. 

Tällaiselle talouselämälle on ominaista herkkä hintamekanismi. Sil­
loin määräytyvät sekä tavaroiden että palvelusten hinnat kulloisenkin 
markkinatilanteen mukaan. Tämä on tavanomainen kuva talouselämän 
toiminnasta; joka on näihin asti yleisesti hyväksytty talousteoreettisessa 
ajattelussa. Sen puitteissa voidaan ajatuksissa rakentaa erilaisia inflaatio-
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kuiluja ja siten suorastaan mitatakin inflaatiovoimien suuruutta. Koko­
naiskysynnän muutokset muuttavat tuotantoa ja hintoja samaan suun­
taan, paitsi jos täystyöllisyys vallitsee, jolloin kysynnän kasvu nostaa pel-
kästään tavaroiden ja palvelusten hintoja. _ 

Koko tässä ajattelussa on kuitenkin yksi vika. Sen esittämää talous­
elämää ei ole sellaisenaan olemassa juuri muuta kuin oppikirjoissa. 
Joissakin tietyissä talouselämän sektoreissa se voi täsmälleen pitää paik­
kansa, mutta ei suurimmassa osassa olemassa olevaa talouselämää. 
Hinnat eivät määräydy yksinkertaisesti markkinamekanismin mukaan, 
vaan prosessi on hyvin monimutkainen eikä mitenkään helposti havaitta­
vissa. Siihen on edempänä tarkoitus lähemmin tutustua. 

Sitä ennen on kuitenkin syytä mainita niistä tekijöistä, jotka saavat 
tuloteoriassa kysynnän ja tarjonnan välisen tasapainon muuttumaan 
inflaatiotilanteeksi, koska näiden tekijöiden perustavaa laatua olevaa 
merkitystä inflaation selityksessä ei ole syytä kiistää. 

Ratkaisevana syynä kysynnän eli ostohalun muutoksiin voidaan 
pitää sellaisia tU,levaisuudenodotuksia, jotka kohdistuvat tuloihinja hin­
toihin. Kysyntä ei lisäänny ainoastaan sen takia, että ihmiset ostavat 
odotettujen tulonlisäysten takia enemmän, vaan myös siitä syystä, että 
ihmiset ostavat enemmän, koska odottavat hintojen nousevan. Ihmisten 
odotukset tulevaisuuden hinnoista markkinoilla vaikuttavat omalta 
osaltaan näihin markkinahintoihin. Tämä on hinnanmuodostuksen irra­
tionaalinen aines, koska odotukset eivät ikinä voi olla niin täsmennetyt, 
että hinnat olisivat »oikealla» tasollaan, miten tahansa »oikea taso» sit-. 
ten määritelläänkin. »Oikeat» hinnathan edellyttäisivät täsmällistä 
ennakko tietoa tulojen ja ostohalun lisäyksestä, mikä luonnollisestikin 
puuttuu. 

Kustannusinflaatio 

Vaikka kysynnän ja tarjonnan välinen tasapainottomuus voidaan 
sekä kuvata että todeta, voivat hinnat nousta ilman mainittua tasapai­
nottomuuttakin. Tosiasiallisesti ,hinnat voivat nousta, vaikka talouselä­
mässä olisi runsaastikin käyttämätöntä tuotantokykyä. Syynä on silloin 
kustannusten nousu. Maassanim~ esiintynyt kustanriusinflaaiio on 
osaksi johtunut indeksisidonnaisuuksista, joiden yoimalla inflaatio voi 
pysyä käynnissä, kun se kerran on alkuun päässyt. Mutta yleensä ei 
kustannusflaatio johdu indeksisidonnaisuuksista, vaan siitä,että ~un 
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markkinoilia on 'voimakkaita etujärjestöjä, ei mikään automaattinen 
mekanismi takaa rahatulojen nousua samassa tahdissa kuin mitä kansan­
taloudellinen tuottavuus keskimäärin lisääntyy. Kun koko kansfl-1}talou­
dessa rahatulojen nousu ylittää tuottavuuden nousun, tämä johtaa kus­
tannusten kohoamiseen ja kustannusten nousu' puolestaan kuvastuu 
hintojen nousuna. 

Tällöin eivät hinnat määräydy markkinoilla, vaan myyjän hinnoit­
telu on tulos monista eri syistä. Jos yritysten tuotantokyky on täydessä 
käytössä ja sitä ei voida lisätä kysynnän lisäystä vastaavasti, ei vaikutus 
tunnu välittömästi hinnoissa, vaan iilauslistojen pitenemisessä ja varas­
tojen vähenemisessä. Tämän tilanteen jatkuminen rohkaisee myyjiä 
nostamaan hintojaan, koska ainakin jotkut tarpeissaan tyydyttämättömät 
asiakkaat ovat halukkaita maksamaan enemmän saadakseen tarvitse­
mansa tavarat. Käytännössä myyjien halu nostaa hintojaan ja nopeus 
millä he sen tekevät, riippuu heidän arvioinnistaan siitä: kuinka pysyvä 
tulojen ja kysynnän lisäys on samoin kuin siitä, missä määrin hintojen 
korotus on tarkoituksenmukaista kilpailutilanteen näkökulmasta. Myös 
kussakin yrityksessä käytössä olevat hinnoittelutavat vaikuttavat asiaan. 

Kun kysyntä, tulot ja työllisyys ovat melko korkealla, on aina olemas­
sa mahdollisuus, että kokonaiskysyntä yllättäen ylittää käytettävissä 
olevan tuotantokyvyn. Missä määrin ja kuinka nopeasti liikakysyntä 
nostaa hintoja riippuu suurelta osaitaan hinnanmuodotuksen institutio­
naalisista puitteista. Kun hintamekanismin herkkyys on vähäinen ja 
myyjä määrittelee hinnat ottaen huomioon tavat, tottumukset, asenteet 
ja kustannukset, on liikakysynnän välitön vaikutus hintoihin todennäköi­
sesti vähäinen. 

Periaatteessa jokaista kustannusten nousua seuraava hintojen nousu 
voi muuttua pysyväksi ilman liikakysyntää. Onhan selvää, että jos esi­
merkiksi palkkojen nousua seuraa hintojen nousu ja sitä taas palkkojen 
nousu, kustannusten ja hintojen nousu ei katkea. Lisäksi tämä mekanismi 
toimii periaatteessa millä tahansa taloudellisen toimeliaisuuden tasolla. 
Rahatulot, kustannukset ja hinnat lisääntyvät kaikki samassa suhteessa. 
Tavaroiden ja palvelusten reaalinen kysyntä pysyy muuttumattomana, 
koska tulot ja hinnat muuttuvat samassa suhteessa. Todellisuus on tietysti 
monimutkaisempi. Niinpä tuontihinnat vaikuttavat paljon tuotantokus­
tannuksiin ja monet hinnat, kuten vuokrat, riippuvat paljon muustakin 
kuin tuotantokustannuksista. Lisäksi välilliset verot ja tukipalkkiot vai-
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kuttavat hintoihin. Mutta kaikista näistä lisätekijöistä huolimatta tosi­
asiaksi jää, että kustannusten ja hintojen nousu on mahdollinen ilman 
liikakysyntää. 

Tämä kyllä nyttemmin usein myönnetäänkin, mutta samalla huo­
mautetaan, että liikakysyntä silloin tosiasiallisesti ilmenee työvoiman 
liikakysyntänä ja viitataan siihen, että palkat nousevat nopeammin kuin 
tuotanto työntekijää kohden. Tällöin sivuutetaan kuitenkin kokonaan se 
mekanismi, jonka puitteissa palkat määräytyvät työmarkkinoilla. Että 
työttömyys vaikuttaa hillitsevästi palkankorotuksiin on tietysti kiistämä­
töntä, mutta tarvitaan todella suuri työttömyys, jos se on ainoa keino 
liian suurten palkankorotusten tyrehdyttämiseksi. Käytännössähän 
palkat määräytyvät työehtosopimusneuvotteluissa samalla kertaa suu­
rille työntekijäryhmille. Lopputulokseen vaikuttavat työnantajien ja 
työntekijäin voimasuhteet, työnantajien mahdollisuudet palkankorotuk­
siin, kunkin alan kannattavuus ja elinkustannusten viimeaikaiset muu~ 
tokset. Laajenemassa olevalla tuotannon alalla, jolla tuotanto, tuottavuus 
ja voitot ovat kasvussa, voidaan maksaa suuremmat palkat ilman että 
kustannukset kohoavat. Tämä voi johtaa vastaaviin palkankorotuksiin 
toisilla tuotannonaloilla siitäkin huolimatta, että kustannukset samalla 
kohoavat. Huonommin kannattavien alojen työnantajat suostuvat koro­
tuksiin, koska he aiheellisesti tai aiheetta pelkäävät menettävänsä osan 
työvoimastaan ja koska he eivät halua työrauhan häiriintyvän palkkojen 
takia aikana, jolloin palkat yleensäkin nousevat. Sitä paitsi elinkustan­
nusten mahdollinen nousu antaa yleisen mielipiteen tuen palkankoro­
tuksille. Jos palkat määräytyisivät kilpailu olosuhteissa ja palkkojen nousu 
jollakin tuotannonalalla johtaisi työvoiman virtaamiseen sinne, se hillit­
sisi palkkojen nousua. Mutta näin ei tapahdu käytännössä. Palkat mää­
räytyvät kollektiivisissa neuvotteluissa ja jäävät neuvotteluissa päätetylle 
tasolle. Vaikka olisi kohtuullinen määrä työttömyyttäkin, ei ole sellaista 
markkinamekanismia, joka huonoimmin kannattavilla aloilla estäisi 
palkkoj en nousun. 

Usein tosin sanotaan, että koska korkeammat hinnat johtavat myyn­
tien vähenemiseen, on se tehokas jarru työnantajien halulIe suostua pal­
kankorotuksiin, jos ne merkitsevät kustannusten kohoamista. Tämän 
jarrun merkitys vähenee suuresti sitä mukaa kuin palkankorotusten ala 
laajenee. Kukin työnantaja on näet eniten kiinnostunut niiden yritysten 
kilpailuasemasta, jotka ovat samalla tai läheisellä alalla kuin hän. Jos 
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hän tietää, että palkankorotus vaikuttaa hänen kilpailijoidensa kustan­
nuksiin samalla tavoin kuin hänen omiinsakin, ei palkankorotusvaati­
muksiin suostuminen ole vaarallista. Näin siitä riippumatta, onko liika­
kysyntää vai ei. 

On siis todennäköistä, että vaikka liikakysyntää ei olisikaan, kus­
tannuksiinja hintoihin suuntautuisi silti painetta. Talouspoliittiset viran­
omaiset ovat tällöin erittäin vaikeassa tilanteessa halutessaan estää tulo­
jen, kustannusten ja hintojen nousun. He voivat yrittää hintasäännöste­
lyä yhdessä hintatukipalkkioiden kansså. Mutta tämä ei ongelmaa rat­
kaise jo pelkästään siitä syystä, että hintasäännöstely on voimaton 
kustannusten kohoamisesta aiheuttanutta hintojen nousua vastustettaes­
sao Toinen käytettävissä oleva tie on rahatulojen lisäyksen hidastaminen 
vähentämällä kokonaiskysyntää. Tämä voidaan toteuttaa luotonantoa 
rajoittamalla, julkisten yhdyskuntien menoja supistamalla ja verotusta 
lisäämällä. Käytännössä kuitenkin valitettavasti julkisten menojen supis­
taminen on vaikeasti toteutettavi.::isa ja verotuksen lisäämisellä on myös 
inflatorinen vaikutus. Pääasialliseksi keinoksi jää näin ollen luoton­
annon rajoittaminen. 

Epäilemättä riittävän suuri kysynnän supistus heikentää siinä määrin 
etujärjestöjen voimaa, että rahatuloissa tyydytään pienempiin lisäyksiin 
samalla. kun kannattavuuden heikkeneminen tekee työnantajat vähem­
män halukkaiksi korottamaan palkkoja. Kysynnän alentuessa on myös 
vähemmän mahdollisuuksia siirtää kustannusten lisäykset korkeampiin 
hintoihin. Itse asiassa ei ole epäilystäkään siitä, etteikö riittävän suuri 
kysynnän supistuminen johda vakaaseen hintatasoon, mikäli tuontihin­
nat pysyvät paikoillaan. Tällaisesta deflaatiosta meillä onkin kokemuksia 
parin, kolmen vuoden takaiselta ajalta. Mutta on täysi syy kysyä, mitä 
hyödyttää kysynnän, tuotannon ja työllisyyden supistaminen kustannus­
ten nousun estämiseksi, jos samalla heikennetään taloudellisia kasvu­
mahdollisuuksia pitkällä tähtäyksellä. 

Taloudellinen kasvu ja inflaatio 

On vaikeata sanoa mitään kovin täsmällistä niistä varsin moninaisista 
tekijöistä, jotka määräävät jonkin maan taloudellisen kasvuvauhdin. 
Kokemusperäisesti voidaan kuitenkin sanoa, että tuotannon vuosittainen 
kasvu riippuu toisaalta siitä, missä määrin sijoitukset lisäävät tuotanto­
kykyä ja toisaalta siitä, missä määrin tekniikan ja organisaation parane-
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minen sekä tieto tason kasvu kuvastuu tuottavuuden nousuna. Kokonais­
kysynnänja kokonaistarjonnan pitämiseksi ajan mittaan tasapainossa on 

kysynnän lisäännyttävä riittävästi vastatakseen tuotannon kasvumah­
dollisuuksia. 

Nopea taloudellinen kasvu edellyttää toisin sanoen myös sitä, että 
reaalitulot nousevat samassa tahdissa kuin kokonaistuotanto .. Tosin 
saattaa näyttää siltä, että koska työntekijöiden tulot nousevat samassa 

suhteessa kuin tuottavuus ja tuottavuus taas nousee siksi, että reaalipää­
oman määrä työntekijää kohden kasvaa, sijoitusten kannattavuus alenee 

jakuvasti. Jos näin olisi, se johtaisi vähitellen taloudellisen kasvun pysäh­
tymiseen. Mutta historia osoittaa, että sijoitusten kannattavuuden ale­
nemista ei ole tapahtunut. Tämä johtuu siitä, että taloudellisen kasvun 

kuluessa otetaan käyttöön koneita ja muuta reaalipääomaa, joka lisää 
tuotantoa työntekjjää kohden yhtä paljon kuin reaalipääoman lisäys 
työntekijää kohden maksaa. Reaalipääoman määrä tuotettua yksikköä 
kohden pysyy näin ollen muuttumattomana. Tällä pohjalla voi taloudel­

linen kasvu jatkua loputtomiin. Ilmeisestikin tällöin sijoitusten määrä ja 
taloudellinen kasvu ovat läheisessä yhteydessä toisiinsa, jolloin tuotannon 
kasvu riippuu sijoitusten määrästä tietyissä puitteissa. Tämä ei merkitse, 

että kuta pienemmä~ työntekijöiden tulot, sitä nopeampi kasvuvauhti. 
Syy-yhteys on paljon monimutkaisempi, mutta en nyt puutu siihen tässä 
yhteydessä. 

On huomattava, että vakaan rahanarvon säilyttämiseksi ei taloudelli­
sesta kasvusta koituvia elintason korotusmahdollisuuksia voida ottaa 
käyttöön pelkästään tulonkorotuksina, vaan lisäksi on kaikki mahdollinen 
kustannusten aleneminen, johtuu se. sitten tuontihintojen alenemisesta 

tai tuottavuuden noususta, siirrettävä mahdollisimman nopeasti alempiin 
hintoihin. Tämä merkitsee, että kaikki tuottavuuden lisäykset eivät oi­
keuta vastaaviin rahatulojen lisäyksiin. Ei myöskään tulojen tarvitse 

välttämättä pysyä paikallaan niillä aloilla, joilla tuottavuutta ei voida 
lisätä. Tuottavuuden lisääntyminen on hyvin erilainen eri aloilla. Niillä 
tuotannonaloilla, joilla teknillinen kehitys on nopeaa on tuottavuuden 

lisäys suurempi kuin esimerkiksi 3 % vuodessa .. Niillä aloilla tuotta­
vuuden pitääkin nousta nopeammin kuin rahatulot, jotta kustannusten 
aleneminen sallisi hintojen alennuksia. Niillä aloilla, joilla teknilliset 

edellytykset sallivat vain vähän tai ei lainkaan tuottavuuden nousua, 
tulojen on ilmeisesti lisäännyttävä hitammin kuin laajenevilla aloilla, 
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mutta kuitenkin lisäännyttävä, joten kustannukset ja hinnat ,kohoavat. 
Keskimääräinen pitkän tähtäyksen hintojen vakavuus merkitsee näin 
ollen,että jotkut hinnat nousevat ja toiset laskevat. Edellytyksenä tietysti 
on, että aloilla, joilla tuottavuus lisääntyy nopeasti, harjoitetaan aktii .. 

vista hintojen alentamispolitiikkaa. 
Taloudellisen kasvun tahdin määrää harjoitettu talouspolitiikka. 

Maassamme on erityisesti nykyisissä olosuhteissa tärkeätä lisätä tuotanto .. 
kykyä rohkaisemalla teknillistä kehitystä, lisäämällä sijoituksia ja nosta .. 
malla tuottavuutta. Kansa odottaa, että rakennetyöttömyytemme saa­
daan katoamaan ja elintaso nousemaan. Nämä sosiaaliset parannukset 
voidaan toteuttaa vain suuremman tuotannon avulla. Lisäksi meid~n 
on huolehdittava kansainvälisestä maksukyvystämme. Emme voi yllä­
pitää ja vielä vähemmän parantaa vientimahdollisuuksiamme, jolleivät 
tuotannon kasvu ja tekni1linen' edistys ole meillä kyllin nopeat. Pitkällä 
tähtäyksellä on kasvu aivan yhtä tärkeätä kuin taloudellinen tasapaino. 

Usein väitetään, että kysynnän ja työllisyyden ollessa korkealla ta­
solla, olosuhteet ovat haitalliset taloudelliselle kasvulle. Suuri kysyntä 
merkitsee, että myös vähemmän tehokkaasti toimivien yritysten tavarat 
ja palvelukset saadaan helposti myydyksi. Tämän sanotaan merkitsevän 
tuotannon keskimääräisen tehokkuuden vähenemistä. Lisäksi helposti 
ansaitut voitot vähentävät tarvetta tuotannon tehokkuuden lisäämiseen. 

Edellä esitetyistä näkökohdista huolimatta on kuitenkin todennä­
köistä, että vain niin suuri kysyntä, joka pystyy pitämään tuotantokyvyn 
toiminta-asteen korkealla ja luomaan elinkeinoelämässä optimistiset 
markkinaodotukset, voi tehokkaa3ti edistää tuottavuuden ja tuotanto­
kyvyn kasvua. Nopeampi kasvu saavutetaan vain, jos elinkeinoelämä 
voi laatia suunnitelmansa luortavaisin mielin. Jos työllisyys on korkealla, 
on yritysten johdoilla siinä voimakas aihe nostaa tuottavuutta ja säästää 
työvoimaa voidakseen tyydyttää kysynnän kasvun. Uudet tuotteet ja 
uudet tuotantomenetelmät toteutetaan helpoimmin silloin, kun kasvava 
kysyntä vähentää teknillisiin uudistuksiin liittyviä riskejä. 

Jollei suureen taloudelliseen toimeliaisuuteen liittyisi nousevien hin­
tojen vaaraa, ei suuren kysynnän ylläpitäminen kohtaisi mitään vasta­
väitteitä. Sen tähden on tärkeätä harkita keinoja rahanarvon vakavuuden 
turvaamiseksi nopean taloudellisen kasvun aikana. Tällöin on todettava, 
että asiassa ilmenevät vaikeudet johtuvat loppujen lopuksi tulonjako­
tavoitteiden ristiriitaisuudesta.· Erityisesti valtion o'suus on tässä yhtey-
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·dessä mielenkiintoinen. Valtiontalous ei finanssipolitiikallaan vaikuta ai­
:noastaan sen pääomanmuodostuksen määrään, joka on käytettävissä 
yksityisen sektorin sijoituksiin, vaan lisäksi käyttää osan kansantuotteesta 
liiketaloudellisesti kannattamattomiin sijoituksiin. Periaatteessa voisi 
tietysti sanoa, että koska valitsijoilla on viimeinen sana valtion asioiden 

hoidossa, he määräävät, mikä osa kansantuotteesta käytetään vähem­
män tuottaviin tarkoituksiin. Ilman etujärjestöjä asia olisi sillä selvä. 
Mutta markkinoillapa onkin etujärjestöjä, jotka eivät hyväksy vallitsevaa 

tulonjakoa, vaan pyrkivät sitä muuttamaan. 
Tässä tulee esille nykyajan ihmisen kaksijakoisuus. Hänen äänes­

tyksensä poliittisella tasolla ja käyttäytymisensä taloudellisella tasolla 
voivat olla ristiriidassa keskenään. Hän voi äänestää puoluetta, joka on 
sitoutunut suuriin vähemmän tuottaviin sijoituksiin ja kuitenkin samalla 

vaatii etujärjestöjen puitteissa sellaisia reaalitulojen lisäyksiä, jotka 
edellyttävät mahdollisimman suuria liiketaloudellisesti kannattavia 
sijoituksia. Osaksi tämä ristiriitaisuus johtuu tietysti siitä, että useimmat 

käytännön ratkaisut eivät joudu demokraattisen prosessin kohteeksi. Ne 
eivät ole olleet vaalikysymyksiä eikä mitään valtakirjaa ole pyydetty 
taloudellisen kasvun hidastamiseksi, jotta tietyt liiketaloudellisesti kan­

nattamattomat sijoitukset voidaan suorittaa. Nähtävästi tähän päästäi­
siinkin vain jonkinlaista kansanäänestysmenettelyä noudattaen. 

On selvää, että· valtio ei tyydy vain passiivisesti katsomaan, miten 

sen aikeet estetään. Niinpä valtio ottaa verotuksella sen osan kansan­
tuotteesta käyttöönsä, minkä kulloinkin tarvitsee. Mutta se voi tapahtua 
vain inflaation kautta, koska tulonsa~jatkaan eivät tingi vaatimuksis­

saan. Mutta jonkun on tingittävä ja niinpä liiketaloudellisesti kannatta­
mattomat sijoitukset eivät lisäänny kulutuksen, vaan liiketaloudellisesti 

kannattavien sijoitusten kustannuksella. Tulos on pakostakin tietty ta­
loudellisen kasvun hidastuminen. 

Jos etujärjestöjä ei olisi, valtio voisi tietysti taitavalla finanssipolitii­
kalla rahapolitiikan tukemana jakaa kansantuotteen mielensä mukaan. 
Tulojen inflatorinen nousuhan johtuu siitä, että tulojen nousu laajene­
vissa yrityksissä ja laajenevilla aloilla leviää samansuuruisena niihin 

yrityksiin ja niille aloille, jotka eivät laajene ja joiden tuottavuus ei siis 
lisäänny. Ja kun kukaan ei alenna hintojaan, vaan nousuprosentti mää­

säytyy sen talouselämän sektorin mukaan, jossa tuottavuuden nousu on 
ruurin, ei inflaatiolta voida välttyä. Ilman etujärjestöjä tällainen leviä-
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minen voitaisiin helposti estää. Koska kuitenkaan etujärjestöjen toimin­
nan rajoittaminen ei ole demokraattisen politiikan kanssa sopusoinnussa, 
ajatus on pelkästään teoreettinen. 

Näyttääkin siltä, että ainoa käyttökelpoinen tie kustannusinflaation 
pysähdyttämiseksi on ryhtyä eräänlaiseen vapaaehtoiseen valtakunnalli­
seen tulonmuodostuspolitiikkaan. Se puolestaan edellyttää valtion ja 
etujärjestöjen keskeistä sopimusta rajoittaa tulojen nousu jonkinlaisella 
yhdenmukaistamisella. Sellainen järjestelmä toimisi tietysti vain sillä 
edellytyksellä, että valtio ja keskuspankki eivät yrittäisi pakottaa väes­
töä sen kannalta kohtuuttomaan kansantuotteen jakoon kulutuksen ja ei­
kulutuksen välillä. Tästä seuraa myös, koska nopea taloudellinen kasvu 
edellyttää suurta määrää liiketaloudellisesti kannattavia sijoituksia, että 
kannattamattomissa sijoituksissa on oltava pidättyväisiä. 



KANSANTALOUSTIETEEN YDINKYSYMYKSIÄl 

Kirjoittanut 

Pentti Pöyhönen 

Jaamme usein tieteet mielessämme kahteen toisistaan poikkeavaan 
ryhmään, formaalisiin tieteisiin je empiirisiin tieteisiin. Edelliseen ryh­

mään kuuluu mm. matematiikka ja jälkimmäiseen kansantaloustiede. 
Voimakkaasti yksinkertaistaen voidaan sanoa, että formaalisissa tieteissä 

tutkimuksen perusteet lepäävät etukäteen kiinnilyödyillä perustuksilla eli 
nk. postulaateilla. Empiirisissä tieteissä joudutaan tieteen perustuksia 
etsimään kokemuksen piiristä. 

Postulaatit muodostavat tieteessä ne kulmakivet, joille teoriaraken­

nelmat pystytetään, samalla tavoin kuin pohjimmaisin palikka muodos­
taa perustuksen rakennettaessa palikkatornia. Jos alimmaista palikkaa 
horjutetaan, koko torni kaatuu. Samoin kaatuu sellainen teoria, jonka 
postulaattina toiminut tosiseikka voidaan osoittaa paikkansa pitämättö­
mäksi. Teoriarakennelmien merkitys rajoittuu sen vuoksi niihin rajoihin, 
jotka postulaatteja valittaessa on määritelty. 

Empiiriset tieteet ovat monessa suhteessa olleet taipuvia seuraamaan 
metodinsa kehittelyssä formaalisten tieteiden esimerkkiä. Niinpä kansan­

taloustieteenkin teorianmuodostus on suurelta osalta kehittynyt muuta­
mien yleisesti hyväksyttyjen postulaattien varassa. - Arvoteorian pää­
postulaattina on ollut se tosiasia, että ihmiset järjestävät taloudelliset 
tarpeensa niiden tärkeyden mukaiseen järjestykseen. Tuotantoteorian 
påäpostulaattina on ollut se tosiasia, että tuotannon tekijöitä on enem­

män kuin yksi. Yritystoiminnan osalta on pääpostulaattina taasen ollut se 

tosiseikka, että yrittäjät pyrkivät maksimoimaan voittonsa. - Vielä 

1 Pidetty Helsingin yliopistossa virkaanastujaisesitelmänä 21. päivänä 10 kakuuta 

1959. 
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muutama vuosikymmen sitten näitä kansantaloustieteen teorianmuodos­
tuksen kannalta perustavaa laatua olevia tosiasioita pidettiin siinä mää­
rin itsestään selvinä, etteivät mitkään kokeet olleet niiden vahvistami­
seksi tarpeellisia. Oli ilmeistä ja jokaisen todettavissa, että postulaatit 
olivat riidattomasti kokemuksen kanssa yhtäpitäviä. Ainoa vaara, niin 
uskottiin, voisi piillä siinä, että nämä totuudet olisivat niin, itsestään 
:selviä, ettei niiden avulla voitaisi rakentaa mitään merkityksellistä. 
;Oppihistoria on vakuuttavasti Qsoittanut, ettei tähän huoleen ole ollut 
aihetta. Pitkälle kehitetyt ja mutkikkaat teoriat ovat levänneet juuri tä­
mäntapaisten yksinkertaisten postulaattien, varassa. 

Kansantaloustieteen kehityksessä on hallitsevana piirteenä ollut 
abstraktisen ajattelunkeskeinen asema. Empiiristä aineistoa ei yleensä ole 
paljoakaan käsitelty ja mikäli näin on tapahtunut on kysymys ollut pi­
kemminkin esimerkeistä kuin perusteluista. Kirjoittajat ovat selvitelles­
:sääntaloudellisten tapahtumien kenttää ja niitä perusteita, joille teorian­
muodostus on rakennettu, nojanneet omaan kokemukseensa taloudelli­
sista ilmiöistä. Taloudellinen toiminta muodostaa osan jokaisen ihmisen 
elämästä ja kansantaloustieteen perustavat totuudet ovat siksi myös 
jokaisen nähtävissä. Muunlaista kokemusta ei pitkiin aikoihin juuri ollut 
käytettävissäkään. Vielä viime vuosisadalla tutkijat ahersivat työkam­
mioissaan suhteellisen vapaina kokemuksen painolastista. Vasta em piiri­
nen materiaali on tuonut kansantaloustieteen ,esine ja yleisen ,huomion 
kohteeksi. 

Rajoitetut havainto mahdollisuudet johtivat abstraktiseen ajatteluun. 
Postulaattien käyttäminen nähtiin välttämättömäksi. Niiden varassa 
kansantaloustiede kasvoi I800-luvun loppuun mennessä mittavaksi 100-

igiseksi järjestelmäksi. Mikä on ollut syynä postulaattien käyttöön? 
Miksi empiirinen tiede joutui muovaamaan metodinsa formaalisten 
tieteiden esikuvan mukaan? - Sen aiheutti luonnontieteiden vallan­
kumous. 

Newtonin järjestelmän saavutettua I700-luvulla, hallitsevan aseman 
maailmankuvamme laatimise~sa, se samalla synnytti valistusajan filo-" 
sofeissa uskon matemaattisten menetelmien rajattomiin mahdollisuuksiin 
tieteessä yleensä. T~ivaankappaleiden liike oli tarkkaan määriteltävissä 
!olevien lakien ala:inen, niin uskottiin. Usko luonnossa vallitsevaan jär­
,jestykseen siirtyi myöskin kansantaloudelliseen kirjallis,-!uteen. Erityisen 
:ielvästi tämä kä y ilmi amerikkalaisen Henry Cari,y'n k\rjqituksista. 
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Hän korosti kaikkien lainalaisuuksien yhtäläisyyttä tieteestä riippumatta, 
sekä selvitteli luonnonlakien heijastumista taloudellisessa toiminnassa. 
Taloudelliset lait ja luonnonlait olivat hänelle täysin samat. Kaikkien 
ilmiöiden selittämiseen sopivat luonnossa niin vakuuttavasti havaitut 
ta pahtumalait.1 

Koska luonnonlakien osalta matemaattinen esitystapa oli osoittau­
tunut erittäin hedelmälli~eksi, ei ole hämmästyttävää, että kansanta­
loustieteenkin puolella tiede hyvin nopeassa tahdissa osoitti taipumusta 
matematisoitumiseen. Taloudelliset ilmiöt pyrittiin johtamaan muuta­
mastaharvasta postulaatista. Kävi aivan samalla tavoin kuin oli aikanaan 

käynyt maailmankuvamme kehityksessä. Adam Smithillä oli »näkymätön 
kätensä», joka järjesti kaiken mitä parhaimpaan järjestykseen. Koke­
mukseen ei turvauduttu. Teoreettisten rakennelmien kauneus oli kaikki 

kaikessa. Tietoisesti tavoiteltiin kansantaloustieteen perusteiden mah­
dollisimman suurta yksinkertaisuutta ja postulaattien pientä luku­
määrää. 

Newtonin lait eivät ajan mittaan kestäneet korjaamatta ja säilyttä­
neet yksinkertaisuuttaan. Havaintojen lisääntyminen toi vastaansano­
mattomasti esille uusia seikkoja, joiden selittäminen ei vanhojen lakien 
puitteissa enää onnistunut. Vastaavalla tavalla kehitys kansantalous­
tieteessäkin, tosin ajallisesti paljon myöhemmin, johti entistä suurem­
paan epäilyyn rakennettujen mallikuvien soveltuvuudesta taloudellisten 
ilmiöiden piiriin. Postulaateille rakentuvaa teorianmuodostusta, oli se 

sitten matemaattisesti muotoiltua tai ei, ryhdyttiin pitämään kansan­
taloustieteeseen sopimattomana suuntana. Käytetyt postulaatit olivat 
ehkä sinänsä järkeviä, mutta aivan riittämättömiä todellisten tapahtu­
mien selvittelyssä. Epäiltiinpä niissä olevan suoranaisia virheitäkin. 

Joka tapauksessa teoria ja havainnot poikkesivat liian paljon toisistaan. 
Koska rakennettujen selitysyritysten ennustuskykykin yleensä oli heikko, 
johti metodinen kehitys toiseen äärimmäisyyteen, so. löyhemmin raken­
nettuihin teoreettisiin mallikuviin ja niitä tukeviin tilastoaineistoihin. 

Tieteen perusteiden näin käydessä. epävarmoiksi, puhtaan teorian 
merkitystä alettiin lisääntyvässämäärässä· al~arvioida. Kansantalous­

tieteelliseen kirjallisuuteen kehittyi erityinen suuntaus; josta Koopmans 

1 Die Einheit des Gesetzes, Berlin 1878 (käännös). 
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käyttää nimitystä »diplomaattinen tyyli»'! Tämän suunnan kirjoittajille 
oli tyypillistä, että he jättivät havaintojen ja hypoteesien välisen eron 
epäselväksi. Kokemukset ja otaksumat kietoutuivat toinen toisiinsa ja 
lukijan oli vaikeata, jopa mahdotonta päästä selville niistä perusteista, 
joilla päättelyt lepäsivät. Nojaamalla runsaasti kokemukseen, so. tilasto-· 
joukkoihin, koetettiin välttää sitä teoreettiselle tutkimukselle kohtalok­
kaaksi muodostunutta seikkaa, etteivät kokemus ja teoria olleet päässeet 
sopusointuun keskenään. 

Pääasiassa tilastotieteen puolella tapahtuneen nopean kehityksen 
johdosta on viimeksi kuluneina vuosikymmeninä käynyt ilmeiseksi, että 
havaintojen käyttäminen ajattelun tukena asettaa eräitä vaatimuksia. 
myöskin kansantaloustieteelliselle tutkimukselle. Uudet työvälineet tuo­
vat tavallisesti tullessaan myöskin uuden tekniikan. Syntyi nk. ekono­
metrinen suuntaus, joka erityisesti on korostanut havaintojen ja teorian 
riippuvuutta toinen toisistaan. Jälleen kehitys noudattaa luonnontieteissä 
koettua linjaa. Kokeilevan tutkimuksen saama menestys ja mittaustek-· 
niikan kehittyminen heijastuvat taloustieteiden puolella tilastojen syste­
maattisen käytön suunnattomana lisääntymisenä. Mutta aika ei ollut 
vielä kypsä tähän mullistukseen kansantaloustieteessä. Uusista työväli-. 
neistä huolimatta menestys oli odottamattoman heikko. Jälleen osoit­
tautui, että vaikka teoriat sinänsä oli saatu yhtäpitäviksi niiden havainto-· 
jen kanssa, jotka olivat olleet käytettävissä, ne ennustivat huonosti 
tulevaisuu tta. 

Tämän hetken kansantaloustiede ei kaikista vastoinkäymisistä huoli­
matta ole jäänyt polkemaan paikalleen. Teoreettinen tutkimustyö on 
jatkunut herkeämättä. Tieteen uusia perustuksia on etsitty uutterasti~ 
Viime vuosina on tutkimustyön painopiste kallistunut uudelleen mate­
maattiseen suuntaan. Taloudellinen tutkimus on tällä hetkellä uuden 
aikakauden edessä. Kaukoputki ja mikroskooppi merkitsivät aikanaan 
luonnontieteiden läpimurtoa jokapäiväisen kokemuksen ahtaista rajoista. 
Elektroninen tietojenkäsittely merkitsee samanlaista vapautumista kan­
santaloustieteessä. Metodisesti tulee teorian ja kokemuksen lisääntyvä. 
vu~rovaikutus merkitsemään suurta muutosta tutkimustavoissa. Sovel­
lutusten kannalta mielenkiintoinen ja tuloksekas aika .on alkamassa. 

Tavoitteet ja keinot vaihtelevat ja vuorottelevat ajan kuluessa. Se,,. 

1 Three Essays on the State ofEconomic Science, New York 1957 s. 130. 
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mikä tänään näyttää tarkoituksenmukaiselta voi jo huomenna joutua 
hylätyksi. Taloudellisen tutkimuksen edistyessä on käynyt ilmi, että ylei­
nen, kokemuksesta riippumaton teoria on saanut väistyä rajoitetumpien, 

kokemukseen nojaavien tutkimusten tieltä. Havainnot ovat .saaneet 
kasvavaa merkitystä osakseen. Tulevan kehityksen osalta näyttää koke­
muksen ote vielä lisääntyvän. Tällä suuntauksella, joka on käynyt pysy­
vistä lainalaisuuksista.kohti ajankohtaisia ilmiöitä, on eräs huolestuttava 

puute. Kokemuksen maanläheisyys värittää häiritsevälIä tavalla mm. 
meillä suoritettua tutkimustyötä. Vaikka onkin paikallaan, että oma 
kansantaloutemme tulee lisääntyvässä määrässä empiirisesti selvitetyksi, 
ei ole tarkoituksenmukaista rajoittua vain tähän. Kokemus ilman teo­
riaa voi olla arvokasta, mutta vasta teorian kehittäminen voi antaa aja­
tukselle sen lennon, joka saattaa työn yli ahtaiden rajojemme. Tieteel­
lisen· tutkimuksen leikin omaisuus on koetettava säilyttää. Tavoitteet on 

pyrittävä asettamaan korkeammalle. Huomi~et. probleemat vaativat 
uusia keinoja. Kokemukseen nojaaminen johtaa helposti tutkimukseen 
lyhyellä tähtäimellä. Kansantaloutieteen osalta on· sen vuoksi erityistä 

:syytä muistaa, että vain ajatukset, eivät numerot, kestävät hedelmälli­

;sinä yli vuosisatojen. 



SELITYSMALLISTA JA TODELLISUUDESTA 

Kirjoittanut 
O. E. Niitamo 

Tämän puheenvuoron on tavallaan provosoinut J. J. Paunio arvos­
tellessaan väitöskirjaani Kansantaloudellisen Aikakauskirjan niteessä 
III viime vuonna. Kirjoitukseni sävy ei pyri olemaan puolusteleva, vaan 
pikemminkin eräitä keskustelussa herätettyjä puolia täydentävä ja 
täsmentävä. Luonteeltaan puheenvuoromaisena artikkeli ei pyri tyh­
jentämään otsikkoa - selitysmalli ja todellisuus - vaan pikemminkin 
esittämään näkökohtia. Tällainen näkökohtien esittäminenhän on var­
sin tuttu tapa saada ääni kuuluville tarvitsematta vaivautua ongelmien 
vaikeiden puolien selvittämiseen. Se on kuitenkin nähdäkseni paikallaan 
keskustelunomaisessa ajatusten vaihdossa, jonka taustana ja lähtökoh­
tana on jokin suhteellisen peittävä kokonaistarkastelu. Arvosteltua 
kirjaa täydentävä jatkokeskustelu saattaa olla ulkopuolisenkin kannalta 
suotava. Tutkimuksen tekijällähän on tällöin mahdollisuus vastata 
eräisiin uudemman kehityksen tuomiin erityisprobleemeihin menemättä 
uu~elleen koko tarkastelusysteemiään lävitse yksityiskohdin. 

Ne ongelmat, joihin tässä puutun Paunion kirjoituksen antamasta 
ärsykkeestä, ovat: 

I Kuvaavatko väitöskirjani esittämät lopputulemat todellisuutta 
ja sen »hiinalaisuuksia» niin, että niiden pohjalta voidaan esittää 
täsmällisiä talouspoliittisia suosituksia. 

II Miltä eri perustoilta voidaan väitöskirjassani kosketellut tuo­
tantofunktiotyypit rakentaa. 

Molempia ongelmia pyrin käsittelemään - siinä määrin kuin se on 
mahdollista - yleisinä, kansantaloustieteen päättelyn ongelmaan iiitty­
vien periaatteiden valossa. 

Ensimmäinen ärsyke liittyy Paqnion huomautukseen, että olen ollut 
varomaton esittäessäni lopputulemina olevien mallien pohjalta poliit-
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tisia suosituksia.! Puolustan itseäni tässä yhteydessä vain sikäli, että 
kun sivu, johon Paunio viittaa, luetaan kokonaisuudessaan, pitäisi sen 
nähdäkseni kehoittaa lukijaa huomattavaan varovaisuuteen tulosten tul­
kinnassa.2 Pyrin seuraavassa kuitenkin korostamaan Paunion huomau­
tukseen sisältyvää yleistä periaatetta, so. perusteettomien suositusten 
välttämistä. 

Todellisuus, kausaalilait ja selitysmalli 

Usein saatetaan sanoa, että kansantaloustiede on metodisesti lähes­
tymässä luonnontieteitä, mutta ei ole voinut kuitenkaan saavuttaa sitä 

eksaktisuutta, joka on luonnontieteille ominaista. Nyt herää kysymys. 
siitä, tiedetäänkö sitten luonnontieteitten alalla täsmälleen, mitä on 
»todellisuus», mitkä ovat luonnon »lait», mitkä ovat pohjimmaiset 
»syy- ja vaikutussuhteet» ja eroavatko luonnontieteet tässä mielessä 
kansan talous tieteestä. 

Vastaus lienee epäävä. Taloudellisten ja esimerkiksi fysiikan selitys­
mallien välillä ei liene ylläkuvattua periaatteellista eroa. Molemmat 

ovat todennäköisyysmalleja ja ero on vain selityksen tarkkuusasteessa" 
ei »lainalaisuuksien» periaatteellisessa erossa. 

1 »Tämän Niitamon mallin sekä eräitten ulkomailla suoritettujen tutkimusten 

nojalla on nähdäkseni perusteettomasti johdettu »poliittisia» suosituksia. Tässä. 

kohdin on myös Niitamo mielestäni ollut sanonnassaan jonkin verran varomaton.» 

PAUNIO, J. J. Niitamon tuotantofunktiosta. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide III 

1959 s. 267. 

2 Vrt. mm. seuraavia toteamuksia po. sivulta (126): 

»Käytettäessä tämän tutkimuksen lopputulemina olevia malleja kehityksen ana­

lyysiin on muistettava ne vaikeudet, joita kohdataan pyrittäessä asian mukaiseen 

tilastolliseen päättelyyn: eri tekijäin multikollineaarinen vaikutus saattaa olla syynä. 

siihen, että mallien antama jäännösvarianssi on suhteellisen pieni ja selitys siis näen­

näisen hyvä, mutta samalla tämä multikollineaarisuus haittaa tulosten tulkintaa ja. 
yleistämistä. 

Pyrittäessä tarkastelemaan mallien käyttöä ,ennustamisen välineenä voitaneen 

todeta: 

Mallien antama jäännösvarianssi pysyy pienenä, jos malliin sisältymättömät 
tuotannon tulokseen vaikuttavat tekijät muuttuvat voimakkaassa korrelaatiossa 

malliin sisältyvien muuttujien kanssa. Milloin on kysymys Q:n, L:n ja K:n tasaisesta. 

noususta ajassa, saattaa tämä korrelaatio olla voimakas.» 
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On ilmeisesti syytä tarkastella hieman perusteellisemmin näitä 
väitteitä nimenomaan fysiikan osalta, muodostaahz: 1 fysiikka tavallaan 
tiete~llisen hierarkian huipun. l 

Todettakoon, että juuri fysiikan oppijärjestelmän perusteissa on tällä 
vuosisadalla tapahtunut perustavaa laatua oleva muutos, jota symbolisoi 
nimenomaan klassillisen mekaniikan valta-aseman murtuminen. 

Aikaisempi maailmankuva perustui Galilein ja Newtonin luomaan 
mekaniikkaan, ja sen mukaan kaikki tapahtuminen oli perusluonteeltaan 
joidenkin kapp<;tleiden ja atomaaristen hiukkasten liikettä. Tämä tapah­
tuminen oli viimeistäkin piirtoa myöten täsmällisten lakien alainen ja myös 
täsmällisesti ennustettavissa, kun alku tilanne oli tunnettu. 2 Kääntäen 
saatettiin ,tietyn systeemin menneisyyskin periaatteessa laskea kuinka 
tarkasti hyvänsä, kun tunnettiin alku tila ja vaikuttavat voimat. Klassil­
liselle fysiikalle oli luonteenomaista, että ehdottomien kausaalilakien 
oletettiin vallitsevan luonnon tapahtumia . Tästä jatkaen kuviteltiin, että 
löytyy kaiken selittävä malli, »maailman kaava». Symbolisesti ajatel­
tuna siis kaikki tapahtuminen oli kuin kello, joka käyntiin pantunajatkaa 
tiettyä lainalaista liikettään. 

Mekaanisen maailmankuvan murtajat olivat sähkö-opin teoria, 
s uhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka. 3 

1 RAILO, JAAKKO, Sosiologian ja sosialipsykologian suhde. Ajatus XIV. Helsinki 1947 
s. 165: »Kaikki tieteet ovat fysiikkaa sanan laajassa (ja epävarsinaisessa) mielessä: 

ne nimittäin esittävät yhden saman fyysisen todellisuuden muutosten säännönmukai­
suuksia. Siirtyminen portaalta toiselle tieteiden hierarkiassa, joka alkaa atomi­

fysiikasta ja päättyy sosiologiaan, merkitsee sitä, että eräiden (lähempänä »pohjaa» 
olevan tieteen kannalta) laajahkojen kokonaisuuksien muutoksissa löytyy uusia 
säännönmukaisuuksia. » 

2 »In mechanics the future path of a moving body can be predicted and its past 

disclosed if its present condition and forces acting upon it are known.» EINSTEIN, 
ALBERT and INFELD, LEOBOLD, The Evolution of Physics. Cambridge 1947. s. 67. 

3 Mekaanisen tarkastelun mureneminen alkoi sähkö-opin teoriasta. Merkityk­

sellinen oli myös suhteellisuusteoria, jota saatetaan pitää klassillisen sähkömagne­
tismin teorian jatkona ja täydentäjänä. Maxwellin ja Faradayn elektrodynamiikka 

merkitsi ensi askelta fysikaalisen maailmankuvan muuttumisessa abstraktisemmaksi. 

Tärkeä askel oli avaruuden ja ajan käsitteiden relativisointi, jonka' Einstein suoritti 
1905. (Avaruus ja aika eivät ole absoluuttisia käsitteitä, joilla on sama täsmällinen 

apriorinen sisältö eri havaitsijoille. Suhteellisuusteorianmukaan kukin havaitsija 
rakentaa itse itselleen tietyn avaruuden ja ajan, joiden rakenne on tietyllä tavalla 
riippuvainen havaitsijan omasta liiketilasta. ) 
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Energian perusosasia, kvantteja, eivät vallitse kausaalait.1 Niitä kos­
kevat lait ovat todennäköisyyslakeja: Yksityisen kvantin kohtaloista ei 
voida sanoa ennakolta mitään, sillä »lait» eivät koske yksityistapausta 
vaan ilmiöitä, joihin osallistuu suuri määrä kvantteja. 2 

Sama periaate koskee myös taloudellisia malleja: Perushypoteesimme 
todennäköisyyksistä - todennäköisistä »lainalaisuuksista» - koskee 
pikemminkin ryhmää kuin yksilöä. 3 

Näin ollen atomimaailman ilmiöitä eivät vallitse eksaktit kausaali­
lait vaan ainoastaan todennäköisyyslait. l\tlakrofysikaaliset kappaleet 
ovat koostuneet hyvin suuresta määrästä mikrohiukkasia. Näitä mikro­
hiukkasia koskevista todennäköisyyslaeista voidaan johtaa suuria kappa­
leita koskevia tuloksia, jotka ovat käytännöllisesti katsoen ehdottomia lakeja. 

Tämä yleistys, lähes ehdoton lainalaisuus, ei kuitenkaan lähde mekaani­
selta pohjalta eikä periaatteessa eksaktin kausaalisuuden pohjalta, vaan 
luonnonlait ovat kvanttimekaniikan mukaan aina todennäköisyyslakeja. 4 

Entä tiedetäänkö täsmälleen,mitä ovat luonteeltaan aineelliset 
(aineen) perushiukkaset nykyisen fysiikan mukaan? Onko käsityksemme 
niistä vain ajatuskonstruktio vai tiedämmekö »todellisuuden sisimmän 
olemuksen»? Vastaus tähän ei ole oleellinen. Riittää, että voimme perus­
taa hypoteesimme varaan reolistisen selityksen. Ilman näihin hypotee­
seihin perustuvaa teoriaa ei olisi esimerkiksi atomitekniikkaa. 

Tämä sama realistisuuden kriteerio pätee myös taloudellisiin mallei-

1 BRAITHWAITE, R. B., Scientific Explanation. Cambridge 1953: s. 6: The 
char.acteristic of the newphysics, we are frequently told, is that it builds its structure 
solely on observables, and that by discarding consepts dear to common sense '-- ab­
solute simultaneity, material substance, deterministic laws - it has been able to 
construct fundamental theories which synthesixe experience better than do the 
theories of classical physics. 

2 »Quantum physics formulates laws governing crowds andno~, individuals. 
Not properties but probabilities are described, not laws disclosing the future of 
systems are formulated, but laws governing the changes in time of the probabilities 
and relating to great congregations of individuals.» EINSTEIN, ALBERT, and INFELD 
LEOBOLD, ,em.teos. s. 313. 

3 Ks. NIITAMO, O. E., Ekonometrisestä mallista teorian muodostuksen välineenä. Kansan­
taloudellinen Aikakauskirja, nide III. 1958, s. 187. 

4 Ks. esim. LAURIKAINEN, K. V., Nykyaikaisen fysiikan todellisuuden käsitteestä. 

Suomalainen Suomi. 1958. 1. s. 24. 
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hin. Ennen uskottiin olevan itsestään selviä taloudellisia kausaali­
lakeja, joista voitiin johtaa todellinen, väistämätön tapausten kulku. 

Nyt ei ole pääongelma siinä, vastaavatko olettamukset todellisuutta. 
Olennaista on se, voidaanko niihin perustuvalla teorialla ennustaa todel­
lista tapahtumain kulkua. Ts. olettamusten realistisuus (todellisuutta 
vastaavuus) ei ratkaise sinänsä väitteen realistisuutta.1 Väitteet voivat 
olla täysin' realistisia, todellista tapahtumain kulkua kuvaavia, vaikka 
todellisuus poikkeaa· olettamusten edellyttämistä olosuhteista.2 

Hieman yleistäen voinemme todeta, että tieteen ideana on selvittää 
ilmiöiden mahdolliset, systemaattisesti toistuvat, keskinäiset' suhteet. 
Tutkimuksista saadut tulokset ovat kuitenkin vain päättelyjä (infe­
rences), jotka ovat luonteeltaan epävarmoja. Tämän epävarmuuden 
asteen mittaaminen on empiiristen selvitysten keskeinen tehtävä. Vaikka 
pääpyrkimyksenä saattaa olla ajasta ja paikasta riippumattomien tulos­
ten saavuttaminen, ei yleiseen väittämään perustuvaa ,hypoteesia voida 
osoittaa ehdottoman todeksi; voimme tehdä vain todennäköisiä päät­
telyitä. Ongelmana on selvittää, minkä tietyn todennäköisyysjakautu­
man kanssa olemme kulloinkin tekemisissä. 3 Tieteellisen metodin käytön 
lähtökohtana on jatkuva epäily, jatkuva kokeilu, onko todennäköisyys­
kenttä muuttunut. 

Kun tarkastelemme jälleen kansantaloustiedettä, on siis todettava, 
ettei myöskään sen osalta voida päätyä täsmällisten kausaalilakien ole­
massaolon toteamiseen. Se, mitä voimme sanoa todellisuutta selvittävän 
tutkimuksen perusteella, on suurin piirtein seuraavaa: Olemme tiettyä 
aikaa ja paikkaa koskevan aineiston perusteella havainneet, että tietyn 
tapahtuman yhteyteen on varsin »säännöllisesti», systemaattisesti liit­
tynyt tiettyjä muita tapahtumia. Esimerkiksi ekonometriassa tätä 
tapahtumien yhteyden »säännöllisyyttä» ja »läheisyyttä» (»the relative 

1 Vielä fysiikan alalta on syytä todeta, että' vaikka Newton oli mekaanisen maa­
ilmankuvan lumoissa, oli hän toisaalta sikäli moderni, ettei yleisesti pannut pääpainoa 
hypoteesien realistisuuteen (siihen mikä oli ilmiöiden »syvin olemus») vaan korosti 
sitä, antaako selitys realistisen kuvan tapahtumain kulusta. Hän oli täysin selvillä 
siitä, että hänen tieteensä sisälsi olettamuksia, jotka eivät suinkaan olleet todistettuja 

totuuksia; KAILA, E., Inhimillinen tieto. Helsinki 1939, s. 79. 
2 Ks. lähemmin PAPANDREOU, ANDREAS G. Economics as a Science. Chicago 1958, 

ss. 4-8. PAUNIO, J. J., Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, Helsinki 1959, ss. 9-11. 
3 OSTLE, BERNARD, Statistics in Research, Ames, Iowa 1956, s. 24-25. 
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importance of relationship»)l mitataan tilastollisin tunnusluvuin. 
Mm. pienimmän neliösumman menetelmällä estimoidaan ne suhteet, 
jotka vallitsevat eri ilmiöiden havaittujen muutosten välillä. 

Kun näitä »suhteita» kuvaavat tunnusluvut on estimoitu, on tulok­
sena olevan mallin antaman selityksen testaamisessa tärkeätä todeta 
esimerkiksi, kuinka suuri mahdollisuus on päätyä tähän mallin anta­
maan tulokseen sattumalta. 

Todettaessa, että empiirisesti estimoitu malli antaa merkitsevän 
selityksen tietystä ilmiöstä, ei ole vielä todistettu, että havaitut suhteet 

edustaisivat täsmällistä syy- ja vaikutussuhdetta, varmaa »lainalai­
suutta» tms. Se, mitä voidaan varmuudella sanoa, onkin usein puettava 

negaation muotoon: Havainnot eivät ole ristiriidassa hypoteesin (mal­
Iin) kanssa. 2 

Voimme siis estimoidun taloudellisen mallin osalta todeta, että 
tietyn perusmateriaalin suhteen olemme havainneet tiettyä säännön­

mukaisuutta ja että mahdollisuus, että tämä säännönmukaisuus tapah­
tuisi esimerkiksi sattumalta, on tietyn suuruinen. JVIikä on eksakti 
kausaalisuhde, ei ole todistettavissa. 

Vielä lienee syytä puuttua lyhyesti itse kausaalisisältöisiin termeihin. 
Edellisellä tarkastelulla ei pyritä vähentämään kausaalisisältöisten 

termien (riippuvuus, kiihoke, syy ja vaikutus) merkitystä tutkimuksen 
välineinä. Tärkeätä on, ettei niihin sisällytetä »lainalaisuuden» väriä, 
ts. väitevarausta, että fyysistä todellisuutta hallitsevat tietyt eksaktit 
lai t j a että kun ne on sel vi tetty, voidaan syi tä seuraavat vaiku tuksettar kasti 

1 EZEKIEL, M., Methods of Correlation Ana(ysis. 2 nd. ed. New York 1941, s. 136. 

2 Kun puhutaan siitä, kuinka paljon mallilla on »selitetty» »selitettävän» ilmiön 

käyttäytymisestä, tarkoitetaan sillä esim. sitä, kuinka paljon ilmiön muutoksista, 

vaihteluista, mallilla selitetään. Mallilla lasketun sarjan vaihteluja verrataan vas­

taaviin »todellisiin» vaihteluihin ja vaihtelun mittana on varianssi: 

Todella havaittu varianssi = mallilla selitetty varianssi plus jäännösvarianssi 

(Varianssi on, kuten tunnettua, keskiarvosta laskettujen poikkeamien neliöiden 

keskiarvo. ) 
Kun tällöin vertaamme selitettyä vaihtelua selittämättä jäävään vaihteluun, 

pyrimme testattaessa hylkäämään ns. nollahypoteesin, olettamuksen, että selitetyllä 

varianssilla ja jäännösvarianssilla ei ole merkitsevää eroa ja kääntäen: toteamaan 

tietyllä todennäköisyydellä, että selitys (varianssisuhde) ei ole sattuman aiheuttama. 

Teknillisesti ilmaistuna: Todetaan annetulla todennäköisyydellä, että selitetty va­

rianssi ja jäännösvarianssi eivät ole otoksia samasta populaatiosta (perusjoukosta). 
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laskea ja rekursiivisin tapahtumaketjuin kuvata koko tulevaisuus. Kau­
saalisuuden käsitteen ovat vieneet väärille urille väärät yleistykset.1 

* 

Edellä on pyritty tarkastelemaan hyvin yleisesti tieteellisen päättelyn 
ongelmaa. Nyt on syytä soveltaa näitä ajatuksia allekirjoittaneen väitös­
kirjan lopputulemina esitettyihin tuloksiin ja tarkastella samalla niitä 
mittauksellisia erityispuutteita, jotka usein sovellutuksiin liittyvät. Taus­
tana on seuraava estimoitu malli2 

Q = teollisuustuotantomme volyy­
mI 

(2) Q = 1.03 L O.74K O.26 1.012 t Lm = vuosityöntekijäin määrä teol-
m e lisuudessa 

K e = sähkön käyttö määrä teollis. 

t = aika (1925 = 1, 1926 = 1 .. ) 
Q, Lm ja K e esitetty indekseinä 

(1925 = 100) 
On todettava, että esimerkiksi juuri tämäntyyppisen Cobb-Douglas­

funktion sovellutuksen perusteella on useissa tapauksissa tehty kovin 
suoraviivaisia poliittisia suosituksia, jotka eivät perustu tuloksien todis­
tusvoimaan. 

Syyt, miksi emme voi niiden perusteella varmuudella sanoa, mitä 

vastaisuudessa tulee tapahtumaan, jos lisäämme koneita esim. 30 0/0 
tai vähennämme työpanosta 10 %, ovat edellä esitetyn resonemangin 
lisäksi. seuraa va t: 

tarkasteltavan mallin selittävät muuttujat eivät ole riippumat­
tomia. Yhden selittävän muuttujan muutoksen vaikutus on 

riippuvainen muiden selittävien muuttujien muutosten suunnasta 

1 HERMAN WOLD artikkelissaan Causality and Econometrics. Econometrica VoI. 22, 
N:o 2 - April 1954, ss. 162-177 korostaa kausaalitermien väärinkäytössä juuri tätä 

puolta todeten, ettei aina eroteta tietyissä rajoitetuissa kokeissa johtopäätöksen teossa 

tarvittavaa kausaalisuuden käsitettä ja väärin yleistettyjä kausaalilakeja (aina 

»sama syy ja sama vaikutus»). 

2 Ks. myös AUKRUST, ODD, Investment and Economic Growth. Productivity Measur­
ement Review, Number 16, Feb. 1959, s. 47. 
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ja voimasta. Osa niistä tuotoksen määrään vaikuttavista teki­
jöistä, jotka eivät sisälly malliin, on voimakkaasti korreloitunut 
mallin selittävien muuttujien kanssa. Tämä siis toisaalta »tek­
nillisesti» parantaa selitystä ja on sikäli etu, mutta vaikeuttaa 
toisaalta asianmukaista päättelyä. 
kokonaismuuttujien mittaamisen ongelmia - aggregointiongel­
mia - ei ole asianmukaisesti ratkaistu. Lisäksi tulevat mahdol­
liset mittausvirheet. 

Nämä väitteet eivät koske ainoastaan mallien ennustekykyä vaan 
myös johtopäätöksiä syy- ja seuraussuhteista mallin peittämältä ajan­
jaksolta. 

Erityisesti on todettava, että pääoman käytön mittaamisen ongelmaa 
ei käsittääkseni ole asianmukaisesti kyetty ratkaisemaan niissä laskel­
missa, joihin olen tutustunut. Jos pääomapanoksen mittana käytetään 
käytettävissä olevaa reaalipääomakantaa\ saattaa pääoman käytön aste 
vaihdella siinä määrin esimerkiksi suhdanteista johtuen, että pelkkä 
kanta tieto antaa harhaisia tuloksia. Jos esimerkiksi työpanoksen mittana 
on todellisen käytön kannalta huomattavan herkkä muuttuja - vaik­
kapa vain asianmukaisesti laskettu vuosityöntekijäin luku - niin tämä 
herkkä muuttuja saattaa »poimia» myös jäykän pääomapanosmuuttujan 
selitysosuutta. Esim. seuraava malli, jossa selittävinä muuttujina ovat 
vain työtuntien määrä sekä »teknillinen kehitys» ja pää 0 m a pan 0 s­
muu t t u j apu u t t u u, antaa varsin »merkitsevän» selityksen 
(korrelaatiokerroin 0.98) 

(1) Q = 1.074 L~·051 1.018t Lh = työtuntien luku (ind.) 
muut symbolit samat kuin edellä. 

Erityisesti pääoman kannalta on muistettava, että se on aggregaatti 
eri sektoreiden pääomasta, joista jokaisella on erilainen pääoman käytön 
aste. Näin ollen sektoreiden väliset rakennemuutokset vaikuttavat osal­
taan siihen, että pääomakanta on huono käytön mitta. 

Mahdollinen pääomapanoksen (ehkä myös työpanoksen) syste­
maattinen aliarvostus selittänee sen, että »teknillistä kehitystä», »tiedon 

1 Esim. Aukrust käyttää pääomapanoksen kuvaajana »real eapital (at depreeiated 

replaeement eost) », ks. emo artikkeli, S. 44. 
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tasoa» tms. esittävä muuttuja antaahyvirikin merkitsevän selityksen. 
Esimerkiksi Solow on sitä mieltä, että tilastot aliarvioivat pääoman 
volyymin. Pääoma mitataan vain tavaroina, mutta ulkopuolelle jäävät 
koulutusmenot, terveydenhoidon kehittämismenot, tutkimusmenot yms.1 

Täten »tiedon tason» kehitys kuvaisi »irihimillistä pääoman muodos­
tusta». 

Solow ehdottaakin, että pääomakanta olisi otettava malliin mukaan 
erikseen ikäluokittain, koska kukin vuosiluokka ilmentää vain rakennus­
hetkensä uusinta tekniikkaa.2 Leif Johansen taas arvioi vain tuotoksen 
muutoksen käyttäen selittäjinä työpanoksen muutosta ja pääomakannan 
muutosta (= investointeja).3 

1 SOLOW, R. M., lnvestment and Economic Growth: Some Comments, Productivity 
Measurement Review. Number 19 - Nov. 1959 s. 63. Artikkelissa mainitaan, että 
T. W. Schultzin arvion mukaan Yhdysvalloissa highschool-, college- ja yliopisto­
opetuksen muodoissa tapahtunut pääoman bruttomuodostus oli v. 1900 4 % ja 

v. 1956 28 % kiinteän pääoman muodostuksesta. Ks. myös NIITAMO, O. E., Säästä­

misestäja sen mittaamisesta. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, nide 111 1959 s. 244. 
21n this alternative mode!, the stock of capital goods is assumed to consist of 

layers or "vintages" according to the instant of time at which the capital goods 
were constructed. Technical progress is assumed to be neutral and exponential 
in time; capital goods of each vintage embody the very newest technique at their 

time of construction, but are not affected by any subsequent improvements. Thus 
old machines have to compete with newer machines. This is reflected in second­
hand values and in the conclusion that older machines wilI be used less labour­

intensively than newer machines. With an optimal (competitive) aIlocation oflabour 

to different vintages of machines, a modifiedproduction function can be deduced 
which relates output to the input of labour and to a weighted sum of the whole 

past history of gross investment. SOLOW R., emo artikkeli, S. 65-66. 
3 Hänen tuotantofunktionsa on seuraava Cobb-Douglas-funktion muunnelma: 

dX = kansantuotteen muutos aikayksiköissä 

dX 
-= Ana Ib e8t 
dt 

dt 
n = työllisyyden muutos aikayksiköissä 

I = investoinnit (= pääomapanoksen muutos aika­

yksiköissä) 
8 = tuottavuuden kasvukerroin 

= aika 

Ks. ]OHANSEN, LEIF, lnvesteringsrate og vekstrate. Monistettu yhteenveto Taloustie­
teellisessä Seurassa keväällä 1960 pidetystä esitelmästä. Ks. myös LEIF ]OHANSEN: 
Substitution Versus Fixed Production Coifficients in the Theory 01 Economic Growth: A Synthesis, 

Econometrica 2/1959, S. 157.' 
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Aikaisemmin tarkastelimme fyysisen todellisuuden kuvaamiseen ja 

selittämiseen tähtäävän tieteellisen päättelyn rajoituksia varsin yleisesti. 
Silloin oletettiin implisiittisesti, että sovellutus vastaa teoreettisen mallin 

käsitteitä. Edellä siirryimme Cobb-Douglas-kehitelmän valossa uuteen 
ongelmavyyhteen: mittausteknillisiin ongelmiin, joista pääoman käytön 
mittaaminen on ehkä pahin. Tällöin olemme tulleet yleisten, päättelyyn 
liittyvien rajoitusten lisäksi pulmaan vastaako sovellutuskenttä ja erityisesti 

vastaavatko operationaaliset muuttujat perustana olevan teoreettisen mallin edel­

lytyksiä. 

Esimerkiksi mallin (2) rakentamisessa saattaa olla kaksi eri lähtö­
kohtaa: 

1 Muuttujat L m ja K e ovat korvikeratkaisuja pyrittäessä etsimään 

työn ja pääoman käytön asianmukaisia (analyyttisen mallin 
määritelmien mukaisia) kuvaajia. 

II Lm ja K e ovat suurin piirtein juuri niitä muuttujia, joihin on 

pyrittykin. Halutaan tietää miten ne selittävät tuotosta ja miten 
selittämättä jäävä osa käyttäytyy. 

Yleisesti voidaan näitä eri aspekteja kuvata siten, että ensimmäisessä 
tapauksessa on lähtökohtana tavanomainen johonkin tuttuun talous­

tieteen teoriaan perustuva analyyttinen malli. Joskus (= II tapaus) 
saatetaan kuitenkin tietoisesti poiketa tästä tavoitteesta ja pyrkiä 

suorittamaan ilmiön selitys sellaisilla muuttujilla, joihin talouspoliittisin 
keinoin voidaan suhteellisen välittömästi vaikuttaa. Tällaisia muuttujia 
sanotaan instrumentaalisiksi. 

Kolmannen ·ryhmän edellisten lisäksi muodostavat esitieteelliset 
kokeilumallit, jotka saattavat sisältää loogisia ristiriitaisuuksia, aukkoja 

jne., mutta joita saatetaan käyttää eräissä rajoitetuissa tehtävissä myös 
tutkimuksen apuvälineenä. 

Näitä eri ratkaisumahdollisuuksia tarkastelemme lähemmin seu­

raavassa kappaleessa. 

Teoreettisanalyyttinen malli, instrumentaalinen malli ja esitieteellinen 

kokeilumalli 

Paunio jaottelee tuotannon selitysmallit taloudellisiin ja teknillisiin.1 

Lisään tähän tarkasteluun käytännössä sovellettuja Cobb-Douglas-

1 PAUNIO, J. J., emo artikkeli, s. 263. 
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mallin kehitelmiä koskevankolmijaon. Tuotannon muutosten po. selitys­
mallin konstruoinnissa voitaneen lähteä nähdäkseni seuraavalta kol­

melta perustalta: 

I Lähtökohtana on päätelmä, että tuotanto on vain työn ja pää­
oman funktio. Tällöin muiden selittävien muuttujien kuin työ­

ja pääomapanoksen mukaantulo malliin on tulosta paikkaava 
korvikeratkaisu, koska perusmallin muuttujia ei ole voitu mitata 
asianmukaisin yksiköin. Tätä teoreettisanalyyttista mallityyppiä 
voinemme nimittää palvelusvirtamalliksi. 

II Pyritään alkuaan »instrumentaaliseen» malliin, jonka selittävät 

muuttujat on valittu niin, että malli antaa mahdollisimman 
suuressa määrin viitteitä talouspolitiikalle. 

III Pyritään nopeita käytännön ennusteita varten konstruoimaan 
selitysmalli, joka antaa pienen jäännösvarianssin, mutta jonka 
selittävien muuttujien suhteet ja selitysperusta eivät perustu 

loogiseen, teoreettiseen malliin. Tätä sanon esitieteelliseksi kokeilu­
malliksi. 

Todettakoon, että esimerkiksi ensimmäisessä ja toisessa tapauksessa 
kysymyksessä eivät ole täysin vastakkaiset lähtökohdat, vaan pikemmin­
kin on kysymys vivahde-eroista. Jo ensimmäiseen tavoitteeseen pyrkivät 
sovellutukset saattavat sinänsä antaa viitteitä myös talouspoliitikoille. 
Ensimmäiseen tapaukseen liittyvät korvikeratkaisut saattavat olla juuri 
niitä, joihin toisessa tapauksessa nimenomaan pyritään. Niiden korvike­

ratkaisujen merkitystä onkin tarkasteltava juuri tämän toisen päämää­
rän valossa. 

Tarkasteltaessa ensimmäistä edellä esitettyä lähtökohtaa (palvelus­
virtamallia) on muistettava, että väitöskirjassani oli tehtävänä nimen­

omaan reaalisen ne t t 0 tuo t 0 k sen eli arvonlisäyksen vaihtelujen 
selittäminen. Tällöin on otettava lähtökohdaksi määritelmäyhtälö: 

nettotuotos on työn ja pääoman aikaansaamien arvonlisäysten (L ja K) 
summa eli: 

Q = nettotuotos eli arvonlisäys 

Q=L+K L = työn aikaansaama arvonlisäys 
K = pääoman aikaansaama arvonlisäys 

Pyrittäessä nyt käytännön sovellutukseen saatamme »paloitella» 
ongelman seuraavasti 

L = f (L, ll) ja K = f (K, ~) 
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Ts. tavoitteena on nettotuotoksen muutosten selitysmalli, jossa pyri­
tään estimoimaan erikseen työn ja pääoman arvonlisäys. Tämä merkit­
see sitä, että panokset pyritään mittaamaan mahdollisimman suuressa 
määrin vaikutusyksiköissä. Eräs tähän tähtäävä toimenpide on se, 
että työ ja pääomapanos jaettaisiin mahdollisimman homogeenisiin 
alaryhmiin, joissa kullakin olisi oma tuottavuutensa. 

Li erityyppisiä työpanoksia (fyysi-
sistä työsuorituksista johtarnis­

Q = a L (Xl .. L (Xn K~l .. K~m Ki 
1 n 1 m 

tehtäviin) 

erityyppisiä pääomapanoksia 
(koneiden yms. panoksia) 

(Xi ~i = vastaavat panosjoustavuudet eli 
»tuottavuudet» 

Mallissa on siis otettu huomioon rajatuottavuuden jakautuma.l 

Näin voidaan tarkastelua jatkaa pyrittäessä selvittämään tuotosta 
työn ja pääoman funktiona ja mahdolliset lisävariaabelit - suhdanne­
muuttuja, trendimuuttuja - vain paikkaavat selitystä. Mutta nämä lisä­

variaabelit saattavat olla myös alkujaan tarkoitettuja (sisältyvät perus­
tana olevaan teoreettiseen malliin). 

Toisena peruslähtökohtanahan edellå esitettiin pyrkimys sellaiseen 
»instrumentaaliseen» selitysmalliin, jossa tuotannontekijöitä, ts. selit­
täviä muuttujia valittaessa on pyritty sellaisiin muuttujiin, jotka ovat 
mielenkiintoisia esimerkiksi kasvu- tai suhdannepolitiikan kannalta ja 
joihin siis voidaan sopivimmin vaikuttaa yhteiskunnallisin toimen­
pitein. 

Tällöin halutaan tietää, miten esimerkiksi tietyt fyysiset työ- ja 
pääoma panosta kuvaavat määräsarjat selittävät tuotannon vaihteluja 
ja paljonko jää selittämättä. Halutaan saada viitteitä siitä, paljonko 
tuotannon volyymi nousisi vuodesta toiseen, vaikka »työtä ja pääomaa» 
- tietyillä yksinkertaisilla määräsarjoilla mitattuna - ei olennaisesti 

lisättäisi, samalla kun yritetään myös päätellä, mistä tämä nousu johtu u 
(esim. teknillisestä yms. kehityksestä). Esimerkkinä voin emme ottaa 
Aukrustin mallin 2 

1 Ks. operationaalista ratkaisua: NnTAMo, OLAVI, Tuottavuuden kehitys Suomen 

teollisuudessa vuosina 1925-1952. Helsinki 1958, s. 27-28. 
2 AUKRUST, ODD, emo artikkeli, S. 44. 
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Tähän tarkasteluun 

Q = kansantuote 
L t = vuosityöntekijäin luku 
K t = reaalipääoma 
e ht = organisaation indeksi (oletettu nouse­

van kiinteässä suhteessa h) 
a, ~, ~,h,A = konstantteja 

liittyy kuitenkin hyvin paljon tulosten tulkinta-
vaikeuksia kuten jo edellisen kappaleen loppuosassa todettiin~ ja mekaa­
nisesti tulkittuna se saattaa johtaa jopa vaarallisiin talouspoliittisiin 
suosituksiin. On odotettavissa, että käytännön sovellutus antaa liioi­
tellun kuvan siitä tuotannon lisäyksestä, joka voitaisiin aikaansaada 
paranta.malla organisaatiota ilman samanaikaista reaalipääoman lisäys­
tä. Selittävien muuttujien riippumattomuuden ehto ei ole täytetty. 
Päinvastoin on ilmeistä, että esim. teknillinen edistys ilmenee juuri sopi­
vina pääomahyödykkeinä, jotta parannuksilla olisi asianmukainen vai-

\ kutus tuotantoon. K y s y m y s 0 n t e k n i 11 i ,s e n e d i s t y k sen 
(t i e don taso n n 0 u sun tms.) j a pää 0 m a n m u 0 d 0 s­
t u k sen k e s k i n ä i s e s t ä v u 0 r 0 vai k utu k s e s t a. Tästä 
johtuen ei ole syytä pel~kiä joustavuuskertoimia vertailemall<::j. päätyä 
tulkintaan, että investoin:nit olisivat vähäinen taloudellisen kasvun 
tekijä. 

Kolmas ja tulosten tulkinnan kannalta vaarallisin on esitieteellisten 
kokeilumallien ryhmä, joista voitaneen käyttää ,leikillistä nimitystä 
»sokean kanan mallit». Haluamme tällöin selittää tuotannon muutokset 
erilaisin muuttujin, jotka lähinnä assosioituvat ajateltaessa »mikä voisi 
ehkä välittömästi ja välillisesti vaikutt~a tuotantoon». Tämäntyyppisen 
tarkastelun motiivit saattavat olla mm,. seuraavat: 

Tarvitsemme nopeisiin ennusteisiin pikatyövälineeksi tuotanto­
funktiota, jonka selittävät muuttujat ovat suhteellisen helposti saata­
vissa ja joka to'istaiseksi on tyydyttävästi ennustanut tuotannon lyhyen 
ajan muutokset. Lisämotiivina voi olla se, että on käytettävissä mate­
matiikkakone, jolla voidaan lähes' rajattomasti kokeilla erilaisia selitys­
mahdollisuuksia erilaisilla mahdollisten selittävien muuttujien yhdistel­
millä. 

Tällaisen mallin ominaisuuksina saattaa olla mm. että: 
eräät selittävät muuttujp.t eivät loogisesti »selitä» tuotoksen 
muutoksia samalla tasolla kuin muut selittävät muuttujat. 
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Esimerkiksi malli: 

Q= aLIX K~ R~ Q = nettotuotos 

R = raaka-aineiden määrä 
Koska nettotuotos on bruttotuotos miinus raaka-aineet, niin 

loogisesti R, joka ei sisällymuuttujaan Q, antaa lisäselityksen 
vain sikäli, että se »korjaa» muuttujien Lja K puutteellisuuksia. 
osa loogisesta selityksestä puuttuu kokonaan. Esimerkkinämai­
nittakoon artikkelin alussa esitetty malli (1) jossa puuttuu pää­

omapanosta kuvaava muuttuja. »Hyvä» ennustekyky johtuu 
työpanosmuuttujan ja pääomapanosmuuttujan välisestä voi­
makkaasta korrelaatiosta, jolloin työpanosmuuttuja voi osittain 
korvata pääomapanosmuuttujan puuttumisen. 
osa selityksestä tapahtuu moninkertaisena, päällekkäisenä. 
Esim. malli: 

Lm = vuosityöntekijäin luku 

K e = koneiden käyttämä sähkö 

Kh =- käytössä olleen konekapasiteetin 
hevosvoimaluku 

Tällöin siis K e ja Kh menevät osittain päällekkäin molempien kuva­
tessa tietystä näkökulmasta koneiden käyttöä. 

»Sokean kanan» malleja käytettäessä olisi aina selvitettävä mahdol­
linen looginen perusmalli, joka osoittaa aukottomasti »todelliset» 
yhteydet. Samalla olisi selvitettävä minkä tyyppiset multikollineaari­
suussuhteet aikaansaavat sen, että »sokean kanan» mallin· ennustekyky 

on hyvä, ts. minkä »todellisten» selitettävien muuttujien kanssa mallin 
muuttujat ovat riittävästi korreloituja. 

Jollei takana olevaa perusmallia ja muuttujien korvikeluontoisuutta 
tarkoin selvitetä, ovat esitieteelliset kokeilumallit ennustekyvystään huo­

limatta vaarallisia välineitä, koska ne houkuttelevat asiaa tuntematto­
man tunnuslukujen informoinnissa vääriin yleistyksiin. 

Yhteenveto 

Ekonometrian kehitykseen vaikuttaa ilmeisesti kaksi edellä koske­

teltua tekijää: 1. Nlallien looginen perusta paranee ja eri mallien muo­
dostamat systeemit tulevat yhä täydellisemmiksi, 2. perustietojen tuo­
tannon (tilaston) ja matematiikkakoneiden kehitys tekee mahdolliseksi 
kokeilla melkein vaivatta erilaisia selityshypoteeseja. 
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Tällöin siis teoreettisen mallin ja empnrIsen sovellutuksen välistä 

yhteyttä on pidettävä selvänä. On selvitettävä, mihin on pyritty ja 
mihin on päästy ja mikä on päämäärän ja tuloksen välinen suhde. 

Nimenomaan identifioinnin ongelmaan on siis johtopäätöksiä tehtäessä 
kiinnitettävä erityistä huomiota. Samalla on pidettävä mielessä tieteel­
lisen päättelyn yleiset rajoitukset. 

Tarkasteltaessa tässä valossa Aukrustin, Solowin ja allekirjoittaneen 
tulosten tulkintaa ja esimerkiksi »inhimillisen tekijän», »teknillisen 
kehityksen», »tiedon tason» tms. merkitystä kasvulle on turvallisinta. 
ottaa seuraava lähtökohta. 

Jo loogisesti ajatellen on ilmeistä, että tuotannon kehitys on inhi­
millisen tiedon kehityksen funktio. Tämän »inhimillisen tiedon» -
koulutuksen ja tutkimustoiminnan - ilmenemismuotoja ovat teknillinen 

kehitys, organisaation, terveydenhoidon yms. paraneminen. Tällöin 
voidaan emo ekonometris ten tutkimusten perusteella todeta, että 

tulokset ovat sopusoinnussa sen hypoteesin kanssa, että po. tekijöillä on erittäin 

merkitsevä vaikutus siihen työn, koneiden yms. yhteistyöhön - prosessiin -

Jonka tuloksena tuotos on. Mikä on niiden täsmällinen kvantitiivinen osuus 
tuotannon kasvusta eri tilanteissa, sitä on mahdotonta toistaiseksi 
sanoa. 
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ELI 

KATSAUS PELITEORIAAN. 

Kirjoittanut 

Henri J. Vartiainen 

Yhteiskunnan ja ihmissuhteiden kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
analysointi on viime maailmansodan jälkeen saanut avukseen uuden 

matemaattis-Ioogillisen teorian, peliteorian (Theory oj Games). Aluksi 
se on esitetty vain eräänä lineaarisen matematiikan laajentumana, 
mutta pian on huomattu sen sopivaisuus - ainakin teoriassa - miltei 
kaikkialle yhteiskuntatieteisiin. 

Nimensä on peli teoria saanut siitä, että sen analysoimat ja ratkai:­
semat tilanteet ovat samanlaisia kuin monissa seurapeleissä esiintyvät. 
Lähdetään olettamuksesta, että kaikki rationaaliset subjektit - kulut­

taja, yrittäjä, valtio, shakin- tai pokerinpelaaja, sotapäällikkö - pyr­
kivät tietyssä tilanteessa maksimoimaan siitä saatavan tyydytyksen, 
voiton, mielihyvän tms. Tämä ei ole vaikeata silloin kun he hallitsevat 
kaikki tilanteeseen vaikuttavat tekijät; lopputulos joko riippuu vain 
subjektin itsensä toimista, tai sitten hän tietää tarkalleen kuinka muut 
olosuhteet tulevat muuttumaan. Otettakoon tällaisesta kaksi esimerkkiä 
taloudelliselta alalta. 

1) Robinson Crusoe saarellaan haluaa maksimoida mielihyvänsä. 
Hänellä on käytettävissään saaret resurssit ja oma työvoimansa. Näitä 
hänen on yhdisteltävä tuotantotarkoituksiin siten, että tuotoksesta koi­

tuva tarpeentyydytys on maksimissaan. Jos hän on sikäli rationaalinen, 
että tietää omat tarpeensa, hänen ongelmansa on ratkaistavissa teknil­
lisesti: niukkojen tuotannontekijäin mahdollisimman edullinen käyttö 

eri tarkoituksiin. Sääsuhteet tosin ovat hänen valtansa ulkopuolella, 
mutta niitäkin hän voi »tilastollisesti» hallita todennäköisyyslaskennan 
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avulla: tietämällä eri säälaJien todennäköisyydet hän voi kylvää vilja­
lajeja siten, että sadon matemaattinen odotusarvo on maksimissaan, 
satoi tahi paistoi. Mr. Crusoe hallitsee kaikki tilanteeseen vaikuttavat 
muuttujat, ja yhteiskunnallisen kosketuksen puuttuessa hänellä on edes­
sään puhtaasti teknillinen maksimointitehtävä. 

2) Toisessa äärimmäisyydessä ajateltakoon täysin sosialisoituadik­
tatuuriyhteiskuntaa, jossa valtio määrää niin tuotannon kuin kulutuk­
senkin ja säätelee niitä oman hyvinvointi-indeksinsä mukaan. Tietty 
lisäys tai vähennys tuotannossa ei aiheuta ennakolta arvaamattomia 
muutoksia, kysyntä ja tarjonta pystytään sovittamaan aina tasapainoon. 
Tällä esimerkillä voi olla likimääräisvastineita todellisuudessakin, 
nimittäin suunnitelmataloudessa jossa hyödykkeiden oletetaan, yli­
kysynnän ansiosta, olevan täydellisiä substituutteja toisilleen; liika­
tuotantoa ei synny. 

Jos tuntisimme tai hallitsisimme yhtä hyvin tulevaisuutta kuin näissä 
kahdessa äärimmäisyystapauksessa, niin yritys tietäisi minkälaisin kus­
tannuksin tietty menekinlisäys saadaan aikaan, valtio tietäisi tullisuojan 
korotuksesta aiheutuvan kokonaishyödyn, ja röntgenpokerissa täyskäden 
omaava luovuttaisi vastustajan korottaessa ässänelosillaan. Kahden 
esimerkin väliin mahtuu kuitenkin miltei koko muuttuva maailmamme. 
Yhteiskunnassa olemme aina ympäristön vaikutuksen alaisina. Voimme 
olettaa, että omat toimenpiteemme aiheuttavat vastatoimenpiteitä ja 
reaktioita lähimmäisten, kilpailijoiden ja vihollisten taholta. Etukäteen 
emme tiedä, mitä toiset todella tulevat tekemään ja millainen asiaintila 
tulee vallitsemaan. Valtion tullinkorotukseen saattaa tuohtunut naa­
purivaltio vastata vielä suuremmalla korotuksella, jolloin toimenpiteen 
»nettohyöty» voi jäädä negatiiviseksi; televisiomainontaan ryhtynyt 
yhtiö huomaa ilmaisnäytteitä ovelta ovelle jakaneen naapurifirman 
laajentavan markkinaosuuttaan. Nämä toisten toimenpiteet - luetta­
koon niihin tällä kertaa myös sattuman ja luonnon oikut - ovat meistä 
itsestämme riippumattomia muuttujia', joita emme hallitse, pystymme 
ne ainoastaan »ottamaan huomioon». On mieltä vaill~ puhua hyvinvointi­
funktion tietoisesta maksimoinnista jos kerran maksimiin saap~minen 
riippuu meille arvaamattomista tekijöistä. 

Peliteorian mukaan meidän on toimittava siten, että mahdollisim­
man ovelasti osaamme varautua kaikkeen, mitä toiset saattavat tehdä. 
Olennaisimpaan pelkistettynä meillä on pelitilanne, jossa tietyt toimen-
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piteet, siirrot, johtavat tiettyihin lopputuloksiin. Kahden tai useamman 
osanottajan edut ovat enemmän tai vähemmän vastakkaisia, ja loppu­
tulos määräytyy sen mukaan minkä siirron kukin pelaaja on vuorollaan 
valinnut. Tällainen on peli ensimmäisessä, ekstensiivisessä muodossaan, 
aivan kuin shakkia pelattaessa. Analyysia varten on peli kuitenkin 
redusoitava normalisoituun muotoonsa, jota on teorian asein helpompi 
käsitellä. On nimittäin teoreettisesti ajateltavissa, että kukin pelaaja jo 
pelin alussa valitsee itselleen tietyn menettelytavan, strategian~· tällöin 
hän etukäteen päättää, mitä hän tulee vastaamaan vastustajan siirtoon, 
oli se mikä tahansa,mitä sitten edellisestä riippuen taas seuraavaan, jne. 
Pelin alussa osanottajat valitsevat siis strategiansa, ja lopputulos mää­
räytyy a priori näiden perusteella. Kaikki mahdolliset lopputulokset 
tunnetaan, ei vain tiedetä mikä niistä tulee toteutumaan. Samoin tun­
netaan omat ja vastustajalle tarjolla olevat strategiat. Pelillä on ehdot­
tomat säännöt, joiden puitteissa valinnanvapaus on sallittu. 

Tarkoitus on löytää sellainen strategia, joka takaisi v ä h i n­
t ä ä n tietyn lopputul?ksen, siis jonkinlaisen turvallisuustaso­
mInImin, r i i P P u m a t t a s i itä, mitä vastustaja tekee. 
Tämä taattu minimi on koetettava saada mahdollisimman suu­
reksi. Sitä nimitetään pelin arvoksi, ja se on matemaattisesti 
määriteltävissä. 

Kuuluisa minimax-teoreema, peliteorian kulmakivi, perustuu yksin­
kertaisimpaan asetelmaan, kahden henkilön pelaamaan ns. »nolla­
summan» peliin, jossa toisen pelaajan voitto on yhtä suuri tappio 
toiselle. Tulosten summa on siis nolla ja pelaajien edut täysin vastak­
kaiset. Minimax-teoreemalla todistetaan, että kaikille tällaisille peleille 
on laskettavissa arvo, joka on sam a molemmille pelaajille. Pelaaja A 
valitsee strategiansa siten, että hän takaa itselleen vähintään tietyn loppu­
tuloksen, ja hänen laskutoimituksiaan tuntematta B voi valita omansa 
siten, että hän joutuu antamaan A:lle korkeintaan tietyn lopputuloksen. 
Nämä erikseen lasketut minimi- ja maksimiluvut ovat yhtäsuuret, ja 
yhtäsuuruudesta johtuen oikein pelatun pelin lopputulos-on ennakolta 
laskettavissa. 

Normalisoidussa muodossaan kahden henkilön pelejä kuvataan 
tulosmatriisin avulla, johon on merkitty kaikki käytettäviss-ä olevat 
strategiat ja mahdolliset lopputulokset. Otettakoon ensin yksinkertaisin 
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tapaus, peli jossa yhden amoan eli puhtaan straiegian käyttö takaa tur­
vallisuusminimin. 

B 

~l ~2 ~3 
(Xl 6 2 1 rivin minimi: 1 

1 ------
A (X2 4 3 5 3 

---------
(X3 0 7 0 

Sarakkeen maksimi: 6 3 7 

Pelaajalla A on käytettävissään kolme strategiaa, (Xl' (X2' (X3' Ja B:llä 

vastaavasti ~l' ~2' ~3' Kumpikin valitsee jonkun strategian käyttöönsä,. 
samanaikaisesti ja tietämättä mitään toisen valinnasta. Valittujen 
strategioiden rivin ja sarakkeen yhtymäkohta tulosmatriisissa ilmoittaa 
summan - sanokaamme markkoina - jonka B on maksava A:lle. 
Tavariomaisen käytännön mukaan vaakasuoraan pelaava on maksimoiva" 
hän pyrkii siis korkeimpaan mahdolliseen lopputulokseen, ja pystysuo-· 
raan pelaava on minimoiva. Tulosmatriisi esitetään A:n kannalta; jokin 
luku tarkoittaa sen suuruista voittoa hänelle ja tappiota B:lle. Jos siis, 
A valitsee strategian (Xl ja B strategian ~3' A voittaa B:ltä yhden markan. 
A:n valitessa (XI:n hän voi olla varma ainakin yhdestä markasta, joka. 
on tämän rivin minimi; (X2 tuo vähintään 3 mk, (X3 nolla mk. Nämä ovat 
siis kunkin strategian antamat mahdolliset minimilopputulokset. Jos A nyt 
haluaa varautua pahimpaan mahdolliseen, hänen on syytä valita sel­
lainen strategia, jonka antama minimiluku on suurin mahdollinen. 
Tässä tapauksessa rivin 2 minimi, 3 mk, on suurin minimeistä. Valitse-· 
malla strategian (X2 A voi siis taata itselleen vähintään tämän summan" 
mahdollisesti enemmänkin. 

B järkeilee vastaavasti, että strategialla ~l hän on vaarassa menettää 

korkeintaan 6 mk, ~2 3 mk ja ~3' 7 mk. Valitsemalla ~2:n hän pystyy 
takaamaan itselleen sen, että ei missään tapauksessa menetä enempää. 
kuin' 3 mk. 

Kun järkeilyssä on päästy näin pitkälle, ja kun molemmat vielä. 
arvelevat vastustajankin ymmärtävän' optimistrategiansa, ei, kummal­
lakaan ole enää syytä poiketa omasta valinnastaan sillä se koituisi vain. 
tappioksi. (X2 : ~2 on nyt pelin tasapainostrategia. Pelin lopputulos 3rrik 
on matriisin satulapiste eli siis tulos joka on yht'aikaa rivinsä rninimi 
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ja sarakkeensa maksimi. Samalla se on maksimi nVlen minimeistä ja 
minimi sarakkeiden maksimeista. Kun nämä kaksi arvoa ovat yhtä­
suuret - siis tässä 3 mk - niin pelin strategioiden joukosta löytyy 

»tasapainopari» ja pelin arvo voidaan määrätä etukäteen. Tasapaino 
on pysyvä, valittuja strategioita ei kannata vaihtaa. Resonointi vastus­

tajan suunnitelmista ei ole tarpeen; peli teorian optimistrategia on juuri 
sellainen, joka soveltuu käytettäväksi mitä tahansa vastustajan strate­
giaa vastaan. Se takaa joka tapauksessa tietyn minimin, ja jos vastustaja 
pelaa väärin se antaa ylimääräistä voittoa. 

Astetta vaikeampia ovat kahden henkilön nolla-summan pelit, joissa 
yhden puhtaan strategian käyttö ei takaa turvallisuustasominimiä vaan 

johtaa häviöön. On tuotava esiin käsite sekastrategia. Tämä on puh­
taiden strategioiden yhdistelmä, jossa jokaisen puhtaan strategian 
frekvenssin tai todennäköisyyden määrää sille laskettava osuusluku. 
Seuraavassa esimerkissä Aja B ryhtyvät pelaamaan kruunaa ja klaavaa 
siten, että pelaaja harkiten voi kääntää esiin jommankumman (rahaa 
ei siis ainakaan vielä heitetä ilmaan). 

A kr. 

kl. 

B 

kr. kl. 

100 I - 100 : 
1--1-00-1-100 

Jos molemmat kääntävät saman, A saa B:1tä 100 mk, muutoin A maksaa 
B:lle 100 mk. Satulapistettä ei enää ole. Rivien minimien maksimi on 

- 100 ja sarakkeiden maksimien minimi + 100; ne eivät siis enää ole 
yhtä suuret. 

On selvää, että härkäpäinen pelkän kruunan tahi pelkän klaavan 
kääntäminen olisi epäedullista, toisen kohta oppiessa käyttämään tietoa 
tästä hyväkseen. Yhden puhtaan strategian käyttö ei siis sovi. Samaten 
olisi kohtalokast~ joutua paljastamaan strategiansa etukäteen tai pelata 
niin selvällä suunnitelmalla että toinen pystyisi ne saamaan selville. 

On siis pelattava sekastrategiaa, sekä kruunaa että klaavaa, ja niitä 
sillä tavoin ettei 'töinen etukäteen voi tietää kumpi kulloinkin tulee 
kyseeseen. Matriisin symmetrisyydestä johtuen oikea sekastrategia on 
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50 % kumpaakin, siis todennäköisyydet 12 ja 12.1 Jotta vastustaja ei 
tietäisi kumpi on tulossa, on paras tapa heittää raha ilmaan ja antaa 
12-12-todennäköisyyden ratkaista. Tämän common-sense tuloksen 
tarkkaavainen lukija lienee huomannut heti. Pelin arvo on 0 markkaa. 
Se on matemaattinen odotusarvo jos rahaa heitetään vain kerran, ja 
pitempään pelattaessa voitot ja tappiot tasoittavat toisensa. 

Matriisista voidaan tehdä epäsymmetrinen muuttamalla voitot 
seuraa vas ti: 

A kr. 

klo 

B 

kr. klo 

200 - 300 

-100 300 

A ei voi pelata pelkästään klaavaa, sillä silloin B voittaisi kruunalla. 
Silti klaavan peluu näyttää houkuttelevammalta kuin kruunan, koska 
klaavalla on suurempi voiton ja pienempi tappion määrä kuin kruu­
nalla. B:lle kruuna edustaa hieman neutraalimpaa strategiaa kuin 
klaava, jossa sekä voitto että tappio ovat maksimeissaan. Kun peli 
ratkaistaan matemaattisesti, saadaan sen arvoksi 33.3 mk, se on siis 
B:lle epäoikeudenmukainen (jotta B suostuisi vapaaehtoisesti pelaamaan 
tätä peliä, meidän on maksettava hänelle osanottopalkkiota vähintään 
33.3 mk peliä kohti, siis summa joka on yhtä suuri kuin hänen toden­
näköinen häviönsä). A voi taata itselleen tämän summan pelaamalla 
kruunaa ja klaavaa suhteessa 4 : 5 ja B ei menetä tätä määrää enempää 
pelaamalla suhteessa 6 : 3.2 Huomattakoon, että A pelaa siis enemmän 
klaavaa, jolla hän saattaa voittaa 300 mk; tällöin on luonnollista, että 
B:n vastavetona esiintyy enemmän kruunaa, jolla hän yrittää voittaa 
A:lta 100 mk. 

Minimax-teoreema voidaan enemmittä todisteluitta esittää geo­
metrisessa muodossa. Väittämän pääsisältönä on, että kai k k i kahden 

1 Edellisen matriisin peliä, jossa ratkaisuna oli~at puhtaat strategiat 0(;2 ja ~2' 
voidaan pitää eräänä sekastrategian erityistapauksena, jossa kumpikin pelasi kaikkia 
kolmea strategiaansa todennäköisyyksin (0, 1, 0), kaiken painon siis langetessa kes­
kimmäiselle. 

2 Jos kumpikin heittäisi rahan ilmaan, pelaisi siis suhteessa 1 : 1, pelin arvo olisi 
vain 25 mk. 
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hen~ilön nolla-summan pelit ovat ratkaistavissa ja että niiden arvo on 
tarkoin määrätty, sekä että aina on löydettävissä optimistrategiat juuri 
tälle arvolle. Geometrisen esityksen on rajoituttava 2 X 2 matriisiin, 
mutta tulokset ovat yleistettävissä m X n tapaukseen. 

A Pelaaja 2 

~l ~2 

Pelaaja 1 
ClI all al2 

I Cl2 a21 a22 

Olkoon meillä pelimatriisi A, pelaajat 1 ja 2, käytettävissä strategiat 
Clda ~j sekä kaikki mahdolliset lopputulokset aij (i,j = 1,2). Pelaaja 1 
voi käyttää mitä tahansa sekastrategiaa (XIClI' X2C(2), jossa osuusluvut 

Xl + X2 = 1 ja Xl' X2 f; 0. Jos hän esim. pelaisi puhdasta strategiaa ClI~ 
niin Xl = 1, X2 = 0, ja lauseke olisi (lClI, OC(2)' Puhdas strategia Cl2 
olisi (OCl, 1C(2), ja kaikki muut sekastrategiat, joissa siis molemmilla 
x:illä on positiivinen arvo, 1ankeavat näiden ääritapausten väliin. Tätä 
esitetään kuviossa 1 janalla, jonka pituus on 1 yksikkö ja jonka pääte­
pisteinä ovat ne tapaukset, joissa valitaan yksi ainoa, siis puhdas stra­
tegia: (1,0) ja (0,1). Piste (XI,X2) on näiden päätepisteiden välissä, 
Xl yksikön etäisyydellä pisteestä (0,1) ja X2 yksikön etäisyydellä pisteestä 

(1,0). Xl + X2 == 1. 

1 I 
I.f---- Xz ---7 :~ X, ~I 
I I 
I 

(/,0) (0. /) 

KUVIO 1 

Jos pelaaja 1 valitsee sekastrategian (XIClI' X2C(2) ja pelaaja 2 käyttää 
~l :tä, niin lopputuloksen matemaattinen odotusarvo M~ pelaajalle 1 on 

M~ [(XIClI' X2C(2)' ~l] = aUxI + a2lx2 

eli siis ensimmäisen sarakkeen (koska 2 käyttää ~l:tä) antamat loppu­
tulokset kerrottlliml. todennäköisyys1uvuillaan x. Voimme piirtää uudel­
leen kuvion 1 siten, että tuloksen suuruutta mitataan pystysuoraan ja 
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strategia ~l tulee myös näkyviin (kuvio 2). Pisteen all korkeus osoittaa 
siis lopputulosta puhtaista strategioista !Xl ja ~l' vastaavasti a 21 strate­
gioista !X2 ja ~l' Janan ~l päätepisteet siis osoittavat mitä tapahtuu jos 

pelaaja 2 valitsee strategian ~l' 

(/,0 ) (0,1) 

Jos pelaaja 1 ei käytä puhdasta vaan sekastrategiaa (XI!XI, X2!X2) 
eli x-painoilla punnittua puhtaiden strategioiden keskiarvoa, jää seka­
strategian tuottoarvo jonnekin ääriarvojen all ja a21 väliin. Pisteen 
(XI,X2) etäisyys ~l-janasta mittaa tämän .arvon v (voiton pelaaja l:n 
kannalta katsoen). 

0" max v== VO 

<---x;---" 1-<--x ,0----7 

(I,O) (X/ 1 )(2°) (0,/) 

KUVIO 3 
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Kuvioon 3 on ~l:n lisäksi piirretty myös ~2. Jos pelaaja 2 käyttää 
strategiaa ~2' niin lopputuloksen odotusarvo M~ pelaajalle 1 on 

M~ [(Xl (Xl' X2(X2), ~2] = al2xI + a22x2 

Jos pelaaja 1 haluaa nyt turvata itsensä mahdollisimman pitkälle, hänen 

on valittava Xl' x2 siten, että kumpainenkin odotusarvo M saa saman 
arvon. Jos nimittäin m~ > M~, niin pelaaja 2 (minimoiva) voisi taata 

itselleen hyvän lopputuloksen pelaamalla ~2:ta, jos taas M':( < M~ 
niin 2 pelaisi pelkästään ~l :tä, voittaen. Pelaaja l:n paras tapa varmistua 

mitä tahansa 2:n strategiaa vastaan on ratkaista Xl' X2 seuraavista 
yhtälöistä: 

Kuviossa 3 paksu viiva allpa22 määrittelee kaikki eri strategioiden anta­
mat m i n imi loppu tulokset . l:n kannalta. Näistä minimeistä on 
löydettävä suurin, ja sen huomataan olevan kohdassa (XO,xo), jossa 
pelin arvo max v = vo. Kaikkialla muualla, siis pisteen (x:,~:) 2 vasem­

malla tai oikealla puolella, . v:n arvo olisi pienempi 2:n parasta stra­
tegiaa vastaan. 

Pelaajan 2 täytyy myös käyttää sekastrategiaa jotta pelaaja 1 ei 
missään nimessä saisi enempää kuin vo. Hänen reseptiään voimme mer­

kitä (YI~I' Y2~2),jossa y on samanlainen osuusluku kuin x,ja YI + Y2 = l. 
Koska lauseke on y-arvoilla painotettu ~l:n ja ~2:n keskiarvo, voimme 
kuvata sen mahdollisia hahmoja leikkauspisteen p kautta kulkevalla 

katkoviivakimpulla. Tietty YI' Y2 vastaa aina yhtä katkoviivaa. Jos 

Yl = 0, katkoviiva yhtyy ~2:een, jos YI = 1 se yhtyy ~l:een, jos molem­
mat y:t ovat positiivisia (ja siis < 1) se on näiden ääriarvojen välissä. 
Jokaiselle katkoviivalle, joka kohtaa reunasuorat korkeammalla kuin 

vo, pelaajalla 1 on käytettävissä paras strategia, joko (Xl tai (X2' joka 
tuottaa hänelle enemmän kuin vo. Ainoastaan kun YI' Y2 saavat sellaiset 
arvot, että katkoviiva on v a a kas u 0 r a s s a, voi pelaaja 2 varmistua 
siitä, että 1 ei saa enempää kuin vo, käytti hän sitten puhdasta tai 

sekastrategiaa. Pelaaja 2 ratkaisee optimistrategiansa samoin kahden 
yhtälön avulla: 

M~ =M~ 
1 2 

YI + Y2 = 1. 
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Monenlaisia variaatioita voidaan tällaisessa kuviossa esittää; viitatta­
koon Luce. & Raiffan esimerkkeihin.1 Jos pelaajalla 1 on käytettävissään 
enemmän strategioita kuin kaksi, tarvitaan jo kolmiulotteinen kuvio 
ja. esitys käy sekavan näköiseksi. Yleisen periaatteen tulisi kuitenkin 
käydä selväksi kuvioista 1-3 : on siis eri minimien rajoittama murto­
viiva valinnanvarana, ja siltä on löydettävä korkein mahdollinen nurkka. 

(/,0) (0,1) 

Kuvio 4, johon on annettu pelaajan 2 käytettäväksi 6 erilaista strate­
giaa, näyttää tämän vielä selvemmin. Kuvio on periaatteeltaan saman­
lainen kuin se, jonka tapaamme lineaarisen ohjelmoinnin graafisessa 
esityksessä; ajateltakoon paksun viivan kuvaavan ohjelmoinnin »mah­
dollisen alueen» rajoja, nurkkien sen kantaratkaisuja ja ylimmän nurkan 
optimiratkaisua. Niinpä ei olekaan pelkkä sattuma, että peliteoria ja 
lineaarinen ohjelmointi on myöhemmin todettu verisukulaisiksi. 

Tähän asti ovat pasuunat puhaltaneet selvästi ja täsmällisesti, mutta 
nyt tulee mukaan atonaalisia elementtejä: saavumme peleihin, joissa 
tulosten summa ei enää ole nolla. Nolla-summan peleissä pelaajien 
arvostusten tietyistä lopputuloksista katsottiin olevan täysin vastakkaisia, 

1 LUCE & RAIFFA: Games and Decisions, Wi1ey, New York, 1957, Appendix 3 sekä 6. 
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+ 100 mk oli A:lle yhtä toivottava kuin se B:lle oli epätoivottava. On 
kuitenkin tilanteita, joissa kutakin lopputulosta ei voida enää ilmaista 
yhdellä ainoalla luvulla, koska lopputuloksella on eriluontoinen mer­

kitys kummallekin pelaajalle. Tulosten sumrrtaei ole nolla, vaan strate­
gioista riippuen molemmat voivat voittaa, toinen voittaa ja toinen hävitä 

tahi molemmat hävitä. Strategiselta kannalta pelit voidaan jakaa 
kooperatiivisiin, joissa molemmat osapuolet voivat ennen varsinaista peliä 
sopia keskenään käytettävistä strategioista, ja ei-kooperatiivisiin, joissa 
ennakkoneuvottelu ja sitova ennakkosopimus eivät tule kysymykseen. 

Vastakohtana aikaisempaan väittämään, että kai k k i kahden 
henkilön nolla-summan pelit ovat ratkaistavissa, on nyt todettava, 
että peliteoria ei pysty antamaan yhtä täsmällisiä ja yleisiä ratkaisu­
kaavoja peleille, joissa tulosten summa ei ole nolla. Joskus löytyy tasa­
painoratkaisu, joskus ei, ja usein se ei ole paras mahdollinen eikä edes 

vakaa, stabiili. Seuraava esimerkki valaisee a) saavutetun ratkaisun 
heikkoutta, b) ennakkoneuvottelun merkitystä, c) optimiratkaisun 

pysyvyyttä.1 

Kaksi rikollista on pidätetty epäiltyinä tiettyyn rikokseen. Heidät 
eristetään toisistaan ja kumpaakin kehoitetaan tunnustamaan. Kuulus­

telija kertoo heille seuraavaa: Jos molemmat tunnustavat, he saavat 
laissa rikoksesta määrätyn rangaistuksen 8 vuotta. Jos toinen tunnustaa 
mutta toinen ei, tunnustajalle tullaan esittämään huomattavan lievää 
rangaistusta 6 kk, mutta toiselle mahdollisimman ankaraa rangaistusta 

10 v. Jos kumpikaan ei tunnusta, heidät joka tapauksessa tuomitaan 
irtolaisuudesta yhdeksi vuodeksi vankeuteen. Kuvaamme tilannetta 

matriisilla, jossa lopputulokset on esitetty »hyöty»- tahi »mielihyvä»­
yksikköinä ja oletettu määrän pienenevän rangaistuksen suuretessa. 
Ensimmäinen luku sulkujen sisällä tarkoittaa pidätetyn A arvostusta 

tietystä tilanteesta, toinen B:n. 

A Strategia 1 

Strategia 2 

B 

Strategia 1 Strategia 2 
eI 

ei tunnusta tunnustaa 

tunnusta [ (4,4) I (-4,5) 

tunnustaa [(5,-4) (-3,-3) 

1 Esimerkki LUCE & RAIFFAn mukaan, ss. 94-97. 
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Pelkästään A:n kannalta katsoen tunnustaminen on turvallisempaa, 
strategia 2 dom i n 0 i1 strategiaa 1, koska 5 on parempi kuin 4 
(jos B ei tunnusta) ja -3 on parempi kuin ~ (jos B tunnustaa). Oman 
etunsa vuoksi tunnustaminen näyttää A:lle turv~.llisimmalta. Samalla 
tavoin B huomaa, että tunnustaminen hänenkin kohdallaan dominoi 
ei-tunnustamista: 5 on parempi kuin 4 (siinä tapauksessa että A ei tun­
nusta) ja -3 parempi kuin -:-4 (jos A tunnustaa). Molemmat päätyvät 
peliteorian mukaisesti tunnustamaan, jolloin lopputulos on, (-3,-3) 
eli kumpaisellekin 8 vuotta. 

Jos pidätetyillä olisi mahdollisuus ennakkoneuvotteluun, he voisivat 
sopia keskenään siitä, että kumpainenkaan ei tunnusta. Tällöin saavu­
tettu tulos (4,4) olisi molemmille parempi kuin edellinen (---,-3,-3) 
johon päädyttiin ilman ennakkosopimusta. , Voi kuitenkin olla pientä 
epävarmuutta siitä, pysyykö toinen todella sanassaan. A voi pelätä, että 
B kaiken varalta tunnustaa saadakseen itselleen lievimmän mahdollisen 
rangaistuksen, ja tätä epäillen on A:nkin viisainta tunnustaa. Saavutettu 
liittoutuma sen hyväksi, että kumpikaan ei tunnusta, on siis kovin epä­
vakaa ja hajoaa pienenkin epäilyksen sattuessa. Huonompi lopputulos 
(-3,-3) on vakaampi ja siihen päädytään varovaisuussyistä. 

Samankaltaisena esimerkkinä voidaan mainita suurvaltojen. varus­
telumenot. Molemmat puolet ymmärtävät, ja julkisuudessa vakuuttavat, 
-että laajan sotalaitoksen ylläpitäminen on kallista kansalle ja taloudel­
lisessa mielessä kannattamatonta. Kun yhteistä ja todella sitovaa aseista­
riisuntasopimusta ei kuitenkaan saada aikaan, ei auta muu kuin yllä­
pitää pahimman varalle suurta puolustuslaitosta. 

Parhaaseen neuvotteluratkaisuun pääseminen ja saavutettujen kom­
promissiratkaisujen vertailu on saanut huomiota osakseen peliteoriassa. 2 

Kärjistettynä on tilanne esim. seuraava: Henkilöille A ja B luvataan 
yhdessä 1 000 mk jos he pääsevät yksimielisyyteen sen jakamisesta 
keskenään; jollei yksimielisyyttä synny, he eivät saa mitään. Eräs melko 
neutraali jako olisi 500 mk - 500 mk. Kumpikaan ei voi vaatia liikaa, 
esim. 800 mk, koska toisen uhkaus olla suostumatta tähän aiheuttaisi 

1 Strategian sanotaan dominoivan toista, jos ainakin joku edellisen antamista 
lopputuloksista on suurempi kuin jälkimmäisen antama, eikä mikään ole pienempi. 
Määritelmä koskee kahden henkilön pelejä. 

2 Kts. esim. LUCE & RAIFFAn kirjallisuusluetteloa. 
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ahnehtijalle suuremman häviön kuin uhkaajalle.1 Jos kuitenkin A on 
rikas ja B köyhä, voi A kahdella tapaa antaa pontta vaatimukselle en 
suuremmasta osuudesta. Toisaalta, hän sanoo, yhden lisämarkan tuot­
tama. rajahyöty on hänelle, rikkaana, paljon pienempi kuin köyhälle 

B:lle. Jos pyrittäisiin sellaiseen oikeudenmukaiseen jakoon, että molem­
mat osapuolet saisivat yhtä paljon »hyötyä», niin köyhälle voisi esim. 
200 mk tuottaa yhtä paljon mielihyvää kuin 800 mk rikkaalle. - Toiseksi 

on rikkaan miehen käyttämä uhkaus tehokkaampi kuin köyhän. Rikas 
kieltäytyy yhteistyöstä ellei hän saa 700 mk. Köyhälle merkitsee 300 mk 
enemmän kuin rikkaalle 700 mk; köyhän on näin ollen tyydyttävä 
siihen, että hän saa vain 300 mk. Hän ei voi yhtä kärkkäästi uhata 

yhteistyöstä kieltäytymisellä; siitä hänelle itselleen koituva harmi 
(-300 mk) olisi suurempi kuin rikka alle koituva. (-700) edellisen sum­
man merkitessä köyhälle enemmän kuin jälkimmäisen rikkaalle. 2 

Tapauksia, joissa voittojen summa olennaisesti riippuu tehdyn sopi­
muksen laadusta, on elämässä paljon. Viitattakoon kansantulon jakau­
tumista koskeviin ongelmiin. Vastakohtaisuuksia voi olla työntekijäin 
ja työnantajain, maalaisväestön ja kaupunkiväestön, kuluttajien ja 
tuottajien välillä siitä, kuinka kansantulo on jaettava. Ankarien etu­
riitojen tuloksena jaettavissa oleva kansantulokakku saattaa mureta 
sapelien iskuista, ja maksimiosuuteensa päässyt voi huomata ainakin 

absoluuttisesti saaneensa pienemmän palasen kuin alussa oli tarkoitus. 
- Samat strategiset näkökohdat voivat vallita myös kauppaneuvotte­
luissa. Molemmilla osapuolilla on omia etujaan valvottavina, ja pieniä 

myönnytyksiä tekemällä olisi tarkoitus saavuttaa mahdollisimman suuri 
hyöty. Mitä jäykemmät alkuasemat ovat, sitä vaikeampi on päästä 
yksimielisyyteen. Osapuolilla on käytettävissään taloudellisia uhkia, 
kuten korkeita tulleja, rajoituskiintiöitä, sopimuksen purkuja; niihin 
turvauduttaessa on usein periaatteena »this will hurt you more than 
me». Jos joudutaan jonkinlaiseen kauppasotaan, on tulos ehkä molem­
mille taloudellisesti epäedullisempi kuin laihakin sovinto, vaikkakin -

1 Ahnehtijalle häviö olisi sen edellisen vaatimuksen suuruinen, jonka hän vielä 

olisi saanut läpi, esim. -750; toiselle - 200. 
2 Tässä operoidaan täysin purjein hyödyn interpersonaalisilla vertauksilla. 

Olkoon se sallittua vain siksi, että keskustelu liikkuu ihmisten käyttäytymisessä 
heidän omien resonointiensa pohjalla ja on luonteeltaan »heuristista» (von Neumann­

Morgensternin lempitermi) . 
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myönnettäköön - pitkällä tähtäimellä vahvempiasemainen neuvottelu­
kumppani voi saada toiselta suurempia myönnytyksiä tällaisen toteute­
tun uhkan jälkeen. - Peliteorian lumoihin joutuneella kauppaneuvot­
telijalla on etua siitä, että hän yrittää mahdollisimman tarkoin selvittää 
tulosmatriisin sekä omaltaan että vastustajan kannalta: siis mitkä ovat 
preferenssiteri tilanteiden välillä ja mitkä ovat myönnytysten subjek­
tii viset tärkeysjärjestykset. 

-----

R 
x- - -­

(m/n U J m /n v) 

A:n mielihyvää == u 

KUVIO 5 

Eri kooperatiivisia kompromisseja voidaan vertailla »neuvottelu­
ka rtalla» (kuvio 5). Oletetaan, että lopputuloksesta koituu mielihyvää 
u yksikköä A:lle ja v yksikköä B:lle. Vaakasuoralla akselilla mitataan 
A:n ja pystysuor-alla B:n mielihyvää. Alue R rajoineen kartoittaa sen 
al ueen, jolla ratkaisu voi tapahtua: jokainen piste edustaa siis tiettyä 
lopputulosta ja pisteen u- ja v-koordinaatit siitä koituvaa hyötyä. Tar­
koitus on löytää piste, jonka u- ja v-arvot ovat mahdollisimman suuria. 
u:lla ja v:llä on tietyt minimiarvot min u ja min. v. Min u on se arvo, 
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jonka A voi saavuttaa yksinään, siis kieltäytymällä, tuohtuneena, kai­
kesta yhteistyöstä. Vastaavasti min v on B:n ei-kooperatiivinen alim­
maisarvo., Kumpikaan ei voi pakottaa toista niin epäedulliseen sopi­
mukseen, että u:n tai v:n arvo alittaisi tämän minimin, jonka toinen 

siis jo voi saavuttaa kieltäytymällä yhteistyöstä. Näin on u:n ja v:n 
liikkuma-alueen alarajat määrätty (katkoviivoin) . Toisaalta on selvää, 
että mitään pistettä R:n sisäpuolella ei kannata huomioida (esim. 
piste T), koska R:n rajalta on aina löydettävissä piste joka antaa enem­

män sekä u:ta että v:tä. Relevantiksi alueeksi, neuvotteluvaraksi (nego­
tiation set) jää tällöin osa R:n reunaa abcd. Nämä ovat siis kaikki ne 
mahdollisuuksien rajoissa olevat lopputulokset, joista ei ilman muuta 
voida väittää toista paremmaksi kuin toista. u :ta voidaan saada enem­
män 'vain vähentämällä v:tä ja päinvastoin. Lopullinen ratkaisu voi 

olla mikä tahansa, riippuen osapuolten alkuasemista, oveluudesta, sit-
keydestä jne. Erään eksaktin ratkaisun on ehdottanut Nash seuraavasti:1 

Valitaan hyötypiste (min u, min v) hyötyasteikkojen nollapisteeksi ja 
senjälkeen etsitään neuvotteluvarasta sellainen piste, jossa mielihyvien, 

»utiilien», t u 1 0 uvon maksimissaan, siis sellainen piste (uo,vo) että 
uovo > uv kaikilla u:n ja v:n ei-negatiivisilla arvoilla. Esitystään Nash 
perustelee sillä, että vain tällainen kaava täyttää tietyt hänen asetta­

mansa kohtuulliset vaatimukset. 2 »Bargaining»-probleeman matemaat­
tisia lähestymistapoja on useita; viitattakoon esim. Harsanyin ja 
Shapleyn esityksiin. 3 

Ennenkuin jätämme kahden henkilön pelit, on syytä luonnehtia 
peliteorian ulottuvuutta ajassa. Pohjimmaltaan peliteoria on staattista, 

1 NASH, J. F.:»The Bargaining Problem», Econometrica 18, 1950, ss. 155-162. 
2 Tarkemmin sanottuna seuraavat: a) utiliteettiskaalan valinta ei vaikuta loppu­

tulokseen, b) Pareto optimi: ratkaisun on oltava ainakin yhtä hyvä kuin status quo 
(= min u, min v), mahdollinen sekä sellainen että mikään muu mahdollinen 

ratkaisu ei sitä paranna, c) sen on oltava riippumaton kaikista epäolennaisista 

vaihtoehdoista (»independence of irrelevant alternatives»), ja d) sen on oltava 

symmetrinen: jos utiilit mitataan yksikköinä joilla lopputulokseksi saadaan U o = v 0' 

ja pelaajien asemat ovat täysin symmetrisiä, niin heidän roolinsa vaihtamallakin pitää 

tuloksen olla U o = vo' - Nashin kaava on ainoa funktio joka täyttää yht'aikaa 

ehdot a-d. 
3 HARSANYI, J. C.: »Approachesto the bargaining problem bifore and afler the theory 

of games: a critical discussion of Zeuthen's, Hick's and Nash's theories,» Econometrica 24~ 

144-157, 1956. SHAPLEyn kohdalta kts. LUCE & RAIFFA, luvut 6~ 8 ja 11. 4. 
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ja sen ajalliset ulkonematkin ovat enemmän komparatiivista statiikkaa 
kuin dynamiikkaa. Peli ekstensiivisessä muodossaan vaatii aikaa, mutta 
se normalisoidaan staattiseksi. Jopa ajassa toisiaan seuraavat pelit (esim. 
päivittäinen markkinatilanne), jotka muuttuvat vähän kerrallaan ja 
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa, voidaan normalisoida yhdeksi ainoaksi 
»suurpeliksi». 

Samaa peliä voidaan kuitenkin pelata lukemattomia kertoja. Toi­
sessa kruunu -klaava-esimerkissämme saimme· tulokseksi sekastrategia t 
4 : 5 ja 6 : 3. Jos peli pelataan yhden ainoan kerran, nämä osuusluvut 
edustavat sitä todennäköisyyttä, jolla jompikumpi puhdas strategia tulee 
pelattavaksi; ne ovat murtolukuja joiden summa on 1. (4/9 + 5/9 = 1). 
A:n on pyöräytettävä rulettia, joka on jaettu suhteessa (4/9, 5/9) ;jos nuoli 
lankeaa ensimmäiseen sektoriin, hän pelaa puhtaan strategian 1, muu­
toin puhtaan strategian 2. - Jos taas peliä pelataan monta kertaa, 
osuusluvun voi ajatella osoittavan frekvenss{ä jolla eri puhtaita strate­
gioita on käytettävä; 90 kerrasta on noin 40:n oltava kruunaa ja 50:n 
klaavaa. Huomattakoon, että varsinaisessa pelitoimessa käytetään puh­
dasta strategiaa; sekastrategia vain näyttää millä todennäköisyydellä se 
tulee pelattavaksi. - Oletetaan, että tietyssä pelissä on valittavana 
kaksi strategiaa, ensimmäinen huomattavasti paremman ja miellyttä­
vämmän näköinen kuin toinen. Ratkaisu kehoittaa käyttämään niitä 
esim. suhteessa 9 : 1. Peli pelataan yhden ainoan kerran. Pelaaja pyö­
räyttää rulettia ja saa siltä ohjeen käyttää epämiellyttävämpää strate­
giaa 2. Entä jos hän ei haluakaan tehdä näin vaan valitsee sittenkin 
lupaavamman strategian l? Mikään looginen pakko ei häntä siitä estä. 
Peliteoreetikko kohauttaa olkapäitään. 

Kolmen ja useamman henkilön pelit 

Pelaajien lukumäärän lisääntyminen edelleen monimutkaistaa peli­
teoreettista analyysia. Yksiselitteiset ratkaisut ovat jääneet taakse. 
Selvimmin on määriteltävissä kolmen henkilön nolla-summan peli. 
Käytettäviin strategioihin tulee se merkittävä lisä, että on mahdollisuus 
muodostaa liittoutumia, koaliitioita, kahden pelaajan kesken kolmannen 
päänmenoksi. Tiedetään esimerkiksi, että kahden pelaajan liittoutuma 

tulee voittamaan + 1 yksikköä ja yksinjäänyt häviämään saman sum­
man, siis - 1. Jokaisen intressissä on olla mukana voittavassa liittou-
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tumassa, ja mukanaoloon vaikuttaa se, millä tavoin voitto sovitaan jaet­
tavaksi. Jos kaikkien pelaajien lähtöasemat ovat samat, joudutaan 

noidankehään josta ei yksilukuista ratkaisua löydy. 
Olettakaamme, että kolmesta pelaajasta Aja B päättävät liittoutua 

C:tä vastaan ja jakaa voiton puoliksi. Lopputulos järjestyksessä A, B, C 

tulee olemaan (Y2, Y2, -1). C voi nyt houkutella B:n pois liittou­
tumasta (A, B) liittoutumaan (B, C) lupaamalla tälle % voitosta. 
A jää yksin ja lopputulos on (- 1, 314, %). C:lle ja B:lle tämä olisi 
parempi, A:lle huonompi. Nyt A:n kannattaa ehdottaa liittoa C:lle 
ja luvata puolet tuotosta, siis (%, - 1, Y2), parempi A:lle ja C:lle 
mutta huonompi B:lle, jne. Peliteorian mukaan yhden ratkaisuryhmän 

muodostavat kolme symmetristä ratkaisua (Y2, Y2, - 1), (Y2, - 1, %) 
ja (- 1, %, %). Mikään niistä ei dominoi toistaan ja kaikki muut 
ratkaisut ovat jonkun niistä dominoimia.1 Lopullisesti tapahtuvan 
ratkaisun määrää yhteiskunnan »standard of behaviour». 

Toinen ratkaisuryhmä on se, jossa yhtä pelaajaa diskriminoidaan jo 
alusta alkaen. Hänelle annetaan tietty osuus jota ei enää lisätä eikä 
vähennetä ja toiset kaksi jakavat voiton parhaaksi katsomallaan tavalla. 
Ajateltakoon jonkun maan rodullista vähemmistöä; sille osoitetaan 
päättäväisesti yhteiskunnassa oma paikkan~a, jota siltä ei enää tulla 
riistämään. Muu väestö »liittoutuu» yhteen sen nousupyrkimyksiä 
vastaan eikä kukaan suostu liittoutumaan sen kanssa. Kun yhteisellä 
toiminnalla tämä väestönosa on painettu omaan asemaansa, voivat muut 

keskenään järjestää omat ristiriitansa. 
Klassillinen ja miltei ainoaksi jäänyt esimerkki taloustieteen alalta 

on yhden myyjän ja kahden ostajan välinen kaupanhieronta. Jos toinen 
ostaja on valmis tarjoamaan enemmän kuin toinen, niin tavallisen esi­

tyksen mukaan hinta tarjotaan yli heikomman ostajan maksimitar­
jouksen, niin että hän putoaa pelistä. Lopullinen hinta määräytyy 
heikomman ja vahvemman ostajan maksimitarjousten välimaille, sen 
mukaan kuinka jälkimmäisen sekä myyjän väliset neuvottelut sujuvat. 

1 Ratkaisu S dominoi ratkaisu T:tä, jos on olemassa sellainen tehokas pelaajien 
liittoutuma, jonka kaikki jäsenet saavat paremman lopputuloksen S:ssä kuin T:ssä 

ja joka pystyy viemään läpi muutoksen T:stä S:ään. Tekstissä mainittujen kolmen 
ratkaisun kesken ei tällaista »effective set» voi syntyä, koska siirryttäessä yhdestä 

toiseen yksi pelaaja voittaa, toinen häviää ja kolmas pysyy ennallaan. Muutoksen 
aikaansaamiseen tarvitaan vähintään kahden pelaajan liittoutuma. 
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Peli teorian mukaan on mahdollista, että ostajat liittoutuvat mYYjaa 
vastaan. Vahvempi ostaja maksaa heikoffi!TIalle lahjuksia siitä hyvästä 
että tämä pysyttelee poissa markkinoilta. Koska vahvempi ostaja esiintyy 
markIdnoilla yksin, hänellä on mahdollisuus nyt painaa hintaa alem­
maksi kuin äsken. Säästyneestä kauppahinnan osasta hän maksaa toiselle 
::;ovitunpalkkion. Tämän' asetelman ovat miele~iintoisella 'tavalla 
kuvion muodossa selventäneet ja analysoin~et J. Marschak ja C. Kaysen 
von Neumann-Morgensternin alkl.lesityksen pohjalla.! 

Kun pelaajien lukumäärä n on enemmän kuin 3, pelin analyysi 
vaikeutuu edelleen koaliitiomahdollisuuksien lisääntyessä. »Standard 
of behaviour» -käsitteen on laajennuttava mahduttaakseen sisäänsä 
kaikki mahdolliset ratkaisut. Ehkä positiivisimman panoksen peliteoria 
tässä antaa politiikan voimasullteiden tutkijoille; millä tavoin en em­
mistöpäätöksiä saadaan aikaan, kuinka vähemmistöt voivat operoida 
estääkseen niiden voimaantulon, kuinka menestyksellinen »lehrnän­
kauppa» tehdään, yms. 

* * * 

On oikeutettua kysyä, tuoko peliteoria mitään uutta taloustieteelli­
::;een tutkimukseen ja sen mallien konstruointiin. Luonteensa mukaisesti 
peli teoria ei operoi täsmällisin ja vakioparametrisin funktioin vaan enim­
mäkseen ääriarvojen välissä, muodoltaan epämääräisillä lausekkeilla., 
Pääteemana on, että liittoutumilla on taipumus muodostua. Jos tämä 
prosessi menee tarpeeksi pitkälle, on lopuksi vain kaksi suurta liittou­
tumaa, pelaamassa kahden henkilön peliä toisiaan vastaan. Peliteorian 
antamaa panosta voitaisiin toistaiseksi luonnehtia pikemminkin kvali­
tatiiviseksi kuin kvantitatiiviseksi. Teoria pystyy kyllä formalisoimaan 
samoja tilanteita ~uin marginaalianalyysikin. Se tuo esiin joukon uusia 
käsitteitä ja näkökantoja ja selittää tapahtuniat strategioiden avulla. 
Liittoutumisajatus on hyödyllinen ajateltaessa erilaisia epätäydellisen 
kilpailun muotoja, jopa, vapaatakin kilpailua. Yhden tai harvan tuot­
t~an, yhden tai harvan ostajan vastakkaisasetelma, voidaan yhtä hyvin 

1 MARSCHAK, J.: »Neumann's and Morgenstern's New Approach to Static Economics», 

Journal,of Political,Economy, voI. LIV, 1946. KAYSEN, C.: »A Revolution in Economic 

Thepry?», Review of Ec. Studies,lQ50 ' 
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todeta peliteoreettisin termein kuin tavallisellakin kielellä. Sekastrate­
gian käsitteelle löytyy monia hyödyllisiä sovellutuksia kunhan peli­
teoriaa tarpee;ksi; venytetään eri suuntiin. Ensi:rp.mäinen huomiota 
ansaitseva yritys sovittaa peliteoreettinen välineistö markkina-analyysiin 
on Martin Shubikin »Strategy and Market Structure; Competition, Oligopoly 

and the Theory of Games», Haag 1959. Yrittäjäin käyttäytymisteoria, 
heidän päätöksiinsä vaikuttavat tekijät, onkin eräs alue, jossa minimax­
menetelmällä on hedelmällinen sovellutus. Yrityksen on tehtävä tule­
vaisuutta koskeva päätös, valittava siis tietty strategia (strategiat). Kun 
tehty päätös on toteutettu, tulee lopputulos ratkaisevasti riippumaan 
siitä, minkälainen »asiaintila», »state of nature», tulee vallitsemaan. 
Päätöksenteko voi kohdistua esim. erilaisiin investointimahdollisuuksiin, 
tuotannontekijöiden uudelleenjakamiseen, juhlatilaisuuden järjestämi­
seen ulkosalla tai sisällä; asiain tilana vaihtelevat tällöin nousu- ja. 
lamakaudet, kysyntäfunktion erilaiset muodot, sadeilma tai päivän­
paiste. Jos satumme tietämään ne todennäköisyydet, joilla kukin asiain­
tila saattaa toteutua, kuuluu tehtävämme todennäköisyyslaskennan 
piiriin: kullekin strategialle voimme laskea sen matemaattisen odotus­
arvon ja valita näistä suurimman. Jollemme lainkaan tiedä todennäköi-· 
syyksiä (tiedämme siis vain mikä tahansa asiaintiloista saattaa toteutua" 
mikä ei ole sama kuin että niillä olisi yhtä suuret todennäköisyydet), 
on tehtävämme »decision making under uncertainty». Päämääränä on 
nyt minimoida riski »epävarmuuden vallitessa». Erona aikaisemmin 
esitettyihin peleihin on se, että tavallisen minimax-strategian sovelta­
minen olisi aivan liian pessimististä. Emme nimittäin voi olettaa meitä. 
vastaan pelaavan »Kaitselmuksen» olevan niin pahansuovan, että se 
tietoisesti haluaisi toteuttaa meille huonoimman mahdollisen asiain-· 
tilan. Erilaisia menettelytapoja on ehdotettu ja jokaisella on omat 
komplikaationsa. Pessimistisintä olisi ehkä etsiä kuhunkin strategiaan 
liittyvä maksi~itappio ja valita niistä pienin. Tämä olisi tavallinen peli­
teorian minimax-strategia, joka soveltuu käytettäväksi pahansuopaa. 
Luontoa. vastaan. Toinen tapa olisi muuntaa alkuperäinen lopputulos­
matriisi »riskimatriisiksi», josta käy ilmi, kuinka paljon kullakin strate­
gialla (= matriisin rivi) olemme vaarassa menettää tietyn asiaintilan 
(= matriisi,l-l' sarake) anta.maan optimitulokseen -verrattuna. Sitten 
valitsemme pienintä riskiä osoittava,n strategian. Edelleen voisimme' 
katsoa jokai~en strategian a;n,taman parhaimman ja huonoi~man loppu- . 
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tuloksen, ja vertailla näiden puhtaita tai punnittuja keskiarvoja. Vielä 
voimme muun tiedon puutteessa olettaa, että jokainen asiain tila voi 
toteutua yhtä suurella todennäköisyydellä ja laskea sen mukaan mate­
maattiset odotusarvot. ---,- Välitapauksia ovat kaikki ne muunnelmat, 
joissa tiedämme jotain, mutta ei tarkkoja todennäköisyyksiä, eri asiain .. 
tilain toteutumisen mahdollisuuksista. Kysymys on, millä tavoin tällainen 
epävarma tieto olisi puettavissa aksiomaattiseen muotoon.! 

* * * 

Peli teoria on saanut osakseen kritiikkiä, huomautuksia, jopa ylis­
tyksiäkin. Teoreettiselta kannalta on tärkeä kysymys se, että analyysia 
varten on tilanne ilmaistava numeroin tulosmatriisin muodossa, mitat­
tuna lineaarisesti vertailukelpoisella mielihyväyksiköllä, »utiililla», joka 
siis vielä on siirrettävissä henkilöltä toiselle. Edellytetään, että pelaajat 
ovat tosiaan kiistelemässä tällaisista utiilisummista; jos kyseessä on v~elä 
arvovaltaa, uhkarohkeuden huumaa, varovaisuusnäkökohtia, näidenkin 
tulisi sisältyä ilmoitettuihin utiililukuihin. von Neumann ja Morgenstern 
ovat luoneet erään yrityksen mitata hyötyä, mielihyvää, kardinaalisesti. 
Jos hyväksytään heidän alkupremissinsä, johtopäätökset lankeavat 
loogisesti. Pääehtona on, että henkilö arvostaa todennäköisiä tapahtumia 
ainoastaan niiden matemaattisen odotusarvon perusteella. Kärjistetyssä 
esimerkissä olkoon valittavana kaksi vaihtoehtoa: joko a) 50-50 mah­
dollisuus voittaa tai hävitä 100 mk, tai b) 50-50 mahdollisuus voittaa tai 
hävitä miljoona markkaa. Onko yhdentekevää kumman valitsemme? 
Rahaesimerkissä on ilmeistä, että näin ei suinkaan tarvitse olla. Tätä 
eivät väitä von Neumann ja Morgensternkaan, mutta silti heidän 
mukaansa rationaalisen valitsijan tarvitsee huomioida vain erilaisten 
uhkapelivoittojen utiilien matemaattiset odotusarvot. Jos esimerkissämme 
luvut olisivat sata tai miljoona utiilia, olisi valitsijan oltava indifferentti 
näiden vaihtoehtojen välillä. Rahaesimerkissämme uhkapelien mate­
maattiset odotusarvot ovat yhtä suuret: 

0.5 (+ 100) + 0~5 (- 100) = 0.5 (+ 1 000000) + 0.5 (- 1 000000) 
Jos kunkin rahasumman voittamisella tai häviämisellä olisi tietty mieli-

1 kts.). LUCE & RAIi;FA: luku 13 ja-sijmi· mainittuja kirjallisuusviitteitä, erityisesti 
FRIEDMAN-SAVAGE, HURWICZ (a)"BLACKwELL-GIRScHIK sekä WALD 1-3. 
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hyvänsä U, esim. U (+ 100) ja U (- 100), niin olisi mahdollista, että 
vastaavassa U-lausekkeessa olisi epäyhtäläisyysmerkki voimassa: 
0.5U( +100) + 0.5U(-100) > 0.5U( +1000000) + 0.5U(-1 000000) 
Tällöin ensimmäinen vaihtoehto tulisi valittavaksi, koska sen antama 
mielihyvä olisi suurempi kuin jälkimmäisen, vaikka rahasummien 
odotusarvot ovat yhtä suuret. Jos taas U-odotusarvot ovat yhtä suuret, 
valitsijan on oltava indifferentti. -- Muissa suhteissa on von Neumann­
Morgenstern-utiIiteetti kohtuullinen ja hyväksyttävissä. Sensijaan vaatii 
hieman hammasten kiristystä sen seikan hyväksyminen, että utiliteetti 
olisi »samansuuruisena» siirrettävissä henkilöltä toiselle; jos siis jonkin 
rahasumman omistaminen tuo henkilölle 10 utiilia mielihyvää, summan 
siirtäminen toiselle aiheuttaisi myös 10 utiilin siirron. Teoreettisia 
premissejä tälle ei voida löytää, mutta lohdutukseksi voidaan ajatella, 
että a) jollain relevantilla välillä raha - jonka rajahyöty on tällöin 
vakio - kelpaa riittävän tarkasti utiilin vastineeksi, sekä b) jos toisen 
henkilön utiiliskaalasta päästään toiseen lineaarisen yhtälön kautta, 
niin peliteorian antamat strategiset suositukset jäävät päteviksi (vaikka 
pelin »arvo», jonka pitäisi olla sama molemmille pelaajille, on merki­
tyksetön käsite).l 

Peli teorian on myös sanottu olevan todellisuudelle vieraan sikäli, 
että se on niin kovin varovaista. 2 Se varautuu aina pahimpaan, tähtää 
vain turvallisuustasominimin ylläpitämiseen eikä rohkeasti tavoittele 
korkeampia voittoja. Teorian mukainen pelaaja on synnynnäinen pes­
simisti tahi, kuten Ellsberg sanoo, »a reluctant duelist», vastahakoinen 
kaksintaistelija, joka on vasten tahtoaan pakotettu mukaan peliin ja 
joka ~oettaa siitä vain selvitä vähimmällä ilman mitään uhkapelurin 
kiihkoa. -. Ei sovi vaatia teorialta sellaista yleisyyttä, että kaikkien 
ihmisten käyttäytyminen sopisi malliin. Riittää, kun teoria perustuu 
sellaiseen ihmisten käyttäytymiseen, joka on jollain tavoin uskottava, 
luonnollinen: se ei sodi kaikkea sitä vastaan mitä voisimme odottaa tai 

1 Lyhyt ja ytimekäs käsittely on kirjassa DQRFMAN, SAMUELSON & SOLOW, Linear 

Programming and Economic Anabsis, New York 1958, ss. 465-469. Myös v. NEuMANN­

MORGENSTERN, Theory oj Games, Princeton 1947, ss. 15-29 ja 617-632 sekä LucE & 
RAIFFA, luku 2 ja :App~ndix 1. 

2 ELLSBERG: »The Reluctant Duelist», American Economic Review, December 

1956. Ellsberg .muutamien muiden tavoin arvostelee niitä perusedellytyksiä, joille 
peliteoria pohj~utuu. ' 
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se voidaan tilastollisesti todistaa usein esiintyväksi, ilman että havait­
tavat poikkeukset kumoaisivat teoriaa; ne vain rajoittavat sen sovellu­
tusaluetta. Teoria, että me kaikki kerran kuolemme, on yleispätevä. 
Peliteoria ei vaadi itselleen yhtä suurta yleisyyttä tehtyjen huomioiden 
perusteella. Silti voitaneen sanoa, että peliteoreettisen ajattelutavan 
kulmakivi, varovaisuusperiaate, on tarpeeksi yleinen ihmiskunnassa jotta 
siitä voidaan luoda eräs käyttäytymisteoria. Otettakoon esimerkit 
-sosiologian, liike-elämän, politiikan ja sodankäynnin aloilta. 

a) Mitä enemmän yksilölle karttuu omaisuutta, sitä tärkeämmäksi 
käy sen säilyttämisen ja jatkuvan tasaisen kasvun turvaaminen. Into­
mielinen poikamiesproletääri, jolla on ainoastaan kahleensa menetettä­
vänään, on vapaa osallistumaan yhteiskunnallisiin mullistuksiin; uhka­
yrityksissä hänellä voi olla enemmän voitettavana kuin menetettävänä. 
Kun hän menee naimisiin, saa lisää perhettä ja omaisuutta, niin yhteis­
kuntaa säilyttävät harrastukset voivat astua etualalle: tärkeämpää on 
saavutetun statl~s quo'n säilyttäminen kuin antautuminen epävarmoihin 
kokeiluihin. 

b) Liike-elämässä voidaan jokin pioneeriajan ja vapaan kilpailun' 
kausi kärjistäen esittää kaikkien sotana kaikkia vastaan. Kukin pyrkii 
nujertamaan kilpailijansa, sijoituskohteita on sekä varmoja että epä­
varmoja, nousukaudella firmat laajenevat yli mahdollisuuksiensa ja 
keikahtavat nurin laman sattuessa. Tilanteen vakiintuessa, sosiaalisten 
käyttäytymisnormien uudelleen muotoutuessa, yritysten koko suurenee 
ja lukumäärä harvenee. Markkinat jaetaan jonkin de facto-asiaintilan 
perusteella, nousu- ja lamakauden vaikutuksia koetetaan tasata. Nyt 
on yritykselle jo tärkeämpää osuutensa säilyttäminen markkinoilla ja 
osakkaille tulevan osingon säännöllinen turvaaminen siten, että yrityksen 
jatkuvuus on mahdollisimman vakaalla pohjalla. Pääseminen mono­
poliasemaan, joka teoreettisesti olisi suurin voittotilanne yritykselle, voi 
olla vähemmän haluttava jo siitä syystä, että se todennäköisesti saisi 
valtiovallan säännöstelemään kyseistä alaa. Jos status quo jo antaa yri­
tykselle kohtuullisen voiton, ei ehkä ole tarpeeksi painavia syitä pyrkiä 
sen muuttamiseen. 

c) Politiikassa kansan johtajille lankeavan vastuun tulisi olla siksi 
velvoittavan, että status quo'n turvaamisen olisi oltava ensisijainen näkö­
kohta, jolta pohjalta lähtien vasta voitaisiin harkita riskimomentteja 
sisältäviä uhkayrityksiä. 
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d) Lopuksi tuskin tarvinnee korostaa sitä sodankäynnin periaatetta, 
että turvallisuus, siis yhteydet, huolto, selusta- ja sivustavarmistus, 
riittävä tulivalmistelu, on ensin otettava huomioon. Uhkarohkeat yri­
tykset ovat puolustettavissa vain, jos niillä lasketaan olevan hyvät 

onnistumisen todennäköisyydet (yllätys) tai jonkin pakkotilanteen edessä 
(vaihtoehtona yrityksen tekemättä jättämiselle olisi täydellinen häviö). 

Nämä esimerkit on tietenkin valittu tendenssimäisesti; monet niistä 
ovat riippuvaisia juuri tietystä taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta 

kehitysasteesta, ja vastakkaisia esimerkkejä on myös löydettävissä. Ali­
kehittyneissä ja »kypsemmissä» maissa, uusilla tai jo vakiintuneilla 
markkinoilla samoinkuin eri yhteiskuntaluokissa vallitsevat erilaiset 
ajattelutavat, eikä tällöin voi eri vertailukohteilta odottaa samanlaista 
»peliteoreettistakäyttäytymistä». Silti esimerkit riittänevät osoittamaan, 
että varautumista kohtuullisessa määrin kaiken varalle, kohdataan melko 
paljon yhteiskuntaelämässä. Kernaasti myönnetään, että uhkapeluri, 
joka saa demonista mielihyvää itselleen epäedullisen pelin pelaamisesta 

suurin panoksin, saa tehdä poikkeuksen. Kun von Neumann ja Morgen­
stern puhuvat »rationaalisesta käyttäytymisestä» peliteorian yhteydessä, 
he eivät tuo esiin eetillistä normia vaan määrittelevät sillä käyttäyty­

misen joka täyttää tietyt premissit. 

* * * 

Peli teoria ei moniin kysymyksiin voi antaa sen täsmällisempää vas­
tausta kuin moni muukaan yhteiskuntateoria. Joudutaan toteamaan, 
että tietyn tilanteen ratkaisuja voi olla kokonainen ryhmä, ja niillä ei 

keskenään ole mitään vahvuusjärjestystä. Johtopäätöksenä tämä on 
loogisesti aikaansaatu ja mielekäs. On siis olemassa ratkaisukenttä, jonka 
rajat ovat tarkoin määrätyt. Kentän sisällä ratkaisu voi olla mikä 
tahansa, riippua sosiaalisista ja henkilökohtaisista tekijöistä ja sattu­
masta. Rajat määrää yhteiskunnan »standard of behaviour». Niitäkin 

voi olla lukemattomia, mutta voimassa vain yksi kerrallaan. Monille 
asioille on yhteiskunnassa tietyt normit, joista ei saa poiketa; silti on 

normien sisäpuolella aikamoinen liikkumavara. Eksaktiin lopputulokseen 
vaikuttavat niin monet inhimilliset tekijät, että niitä on mahdotonta 
formalisoida yhteismitalliseen muotoon. Käsite »standard of behaviour» 
on hyvin väljä, ja se on pystyttävä määrittelemään jokaista tapausta 
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varten erikseen. von Neumann ja Morgenstern ovat koettaneet antaa 
.siitä. yleismäärittelyn.1 

* * * 

Peliteorian ensimmäisenä perustavanlaatuisena kokoomateoksena ja 
nimenantajana on pidettävä Yhdysvalloissa ilmestynyttä matemaatikon 
John von Neumannin ja taloustieteilijän Oskar Morgensternin teosta »Theory 
01 Games and Economic Behaviour», Princeton N.]., 1 painos 1944, III 
painos 1954. Se on perinpohjaisuudessaan äärimmäisen raskasta luet­
tavaa ja sen »ekonominen» sisältö on vähäinen. Kirjassa on esitetty 
teoreettiset perusteet pienimpiä yksityiskohtia myöten ja luotu täten 
mitä mahtavin matemaattis-looginen kolossi, mutta sovellutuksien etsi­
minen sekä taloudellisten mallien luominen on jätetty myöhemmän 
tutkimuksen tehtäväksi. Tämän kirjan on Suomessa arvostellut Jaakko 

Railo (Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 1/1950) ja Ruotsissa Erik 
Ruist (Ekonomisk Tidskrift, 2/1949). Matemaattisesti ehkä soliidimpi 
onJ. C. C. McKinsey, »Introduction to the Theory ofGames», New York 1952. 
J. D. Williamsin »The Compleat Strategyst», McGraw-Hill, New 
York 1954, on oivallinen ja helppotajuinen suurelle yleisölle tarkoitettu 
johdatus peliteoriaan. Artikkeleita on peliteoriasta ilmestynyt satamäärin 
anglosaksisessa maailmassa, suuri osa niistä matemaatikkojen teoreet­
tisia tutkielmia erilaisista pelimuunrioksista. 1957 ilmestyi R. Duncan 
Luce & Howard Raiffa, »Games and Decisions», Wiley, New York, jossa 
peliteorian matematiikka on hyvin selvästi formuloitu ja samalla sen 
piiriä laajennettu kaikkea yhteiskunnallista päätöksentekoa ja myös 
welfare-tutkimusta koskevaksi. Lopussa on laaja luettelo peliteoriaa 
koskevasta kirjallisuudesta. Peliteoriahan ei ole mikään' yksinomainen 
»taloustieteellinen» tutkimusmetodi, vaan yleensä yhteiskuntatieteel-

1 »Let the physical basis of a social economy be given, - or, to take a broader 
view of the matter, of a society. (Pelissä, = pelin säännöt.) According to all tradition 
and experience human beings have a characteristic way of adjusting themselves 
to such a background. This consists of not setting up one rigid system of apportion­
ment, i.e. of imputation, but rather a variety of alternatives, which will probably 
all express some general principles but nevertheless differ among themselves in many 
particular respects. This system of imputations describes the »established order of 
society» or »accepted standard of behaviour».» v. N.-M., mts. 41 (II painos). 
Alaviitassa 2 samalla sivulla huomautetaan vielä mahdollisista poikkeuksista. 
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linen, sekä loogisena abstraktiona matemaatikkojen suosima seuraleikki. 
Mainittakoon kuitenkin, että yksi ja toinen taloustieteen matemaattisesti 
orientoitunut oppikirja sisältää nykyisin ainakin lyhyen johdatuksen 
peliteoriaan. Pääsisällöltään peliteoreettinen on edellä s. 15 mainittu 
Martin Shubikin teos. Suomessa on ilmestynyt prof. G. Elfvingin katsaus 
»v. Neumanns spelteori» (Arkhimedes, 2/1953). 

Peliteoreettinen tutkimus on vielä kovin nuorta, eikä empiirisellä 
alalla ole paljoa saatu aikaan. Peli tilanteista ympärillämme on runsau­
den pula, mutta silti emme tiedä niistä tarpeeksi voidaksemme niitä 
analysoida. Varsinainen teoria on vasta pystytetty jalustalleen ja kehi­
tykselle - rinnan sovellutuksien kanssa - on annettava tarpeeksi aikaa. 
Peliteoria on looginen ajatusrakennelma, joka etenee tietyistä premis­
seistä matemaattisen johdonmukaisesti ja pukee sekavat tilanteet aksio" 
maattiselle symboolikielelle. Sellaisenaan se on imponeeraava luomus 
ja miellyttävä askarteluväline. 
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R. C. 0., MATTHEWS The Trade Cycle, Cambridge Economic Hand~ 
books, Nisbet & Cambridge University Press, Cambridge 1959, 
s. 300. 

J. M. Keynes totesi noin nelisenkymmentä vuotta sitten »Cambridge 
Economic Handbooks»-sarjaan kirjoittamassaan esipuheessa mm.: 
»Taloustieteen teoria ei tarjoa käytettäväksi valmiita johtopäätöksiä, 
joita voitaisiin välittömästi soveltaa politiikkaan. Se on pikemminkin 
metodi kuin oppi, henkinen aparaatti,. ajattelun tekniikka, joka auttaa 
käyttäjäänsä tekemään oikeita johtopäätöksiä.» Tämä perusnäkemys 
onkin ollut tunnusomainen kaikille mainitussa sarjassa ilmestyneille 
teoksille, joista viimeksi ilmestynyttä nyt esitellään seuraavassa. Teoksen 
tekijä R. C. O. Matthews kuuluu Cambridgen nuoren polven ekonomis­
teihin, mutta hänet tunnetaan jo varsin laajasti ammattimiespiireissä 
lähinnä hänen vuonna 1954 ilmestyneen teoksensa »A Study in Trade 
Cycle History» ansiosta. 

Matthewsin uusin teos pyrkii antamaan yleiskatsauksen suhdanne­
teorian nyky tilaan. Tekijä on kuitenkin käsitellyt aihettaan sillä tavoin, 
että esitys on muodostunut luonteeltaan suhteellisen vähän teknilliseksi. 

Teoksen ensimmäinen luku tosin käsittelee keskeisiä formaalisia 
suhdannemalleja, mutta tämä onkin sitten ainoa luku, jossa esiintyy 
jonkin verran matemaattisia symboleja. Lukija, joka ei ole kiinnostunut 
tekniikasta, voi kuitenkin sivuuttaa tämän luvun melko hyvällä omalla­
tunnolla. 

Mallitarkastelun kulmakivenä Matthews käyttää kansantulon ja 
investointien välillä vallitsevaa kaksinaista suhdetta. Yhtäältä näet 
investointien taso vaikuttaa kansantuloon ja kulutukseen multiplikaat­
torin välityksellä, ja toisaalta kansantulon tasosta riippuu tarvittava 
pääomakanta, mikä siten vaikuttaa investointihalukkuuteen, ja saa 
ilmauksensa akseleraatioperiaatteessa. Matthews esittää kysymyksen: 
Miten nämä kaksi riippuvuussuhdetta ovat keskenään yhteensovitetta­
vissa? Multiplikaattorin perusteella pysyy kansantulon taso näet muut­
tumattomana edellyttäen, että investoinnit ovat muuttumattomi;:,., 

. mutta investointien muuttumattomuus on taas akseleraatioperiaatteen 
mukaan mahdollinen ainoastaan, mikäli kansantulon kasvuvauhti säilyy 
ennallaan. Kysymys voidaan ratkaista dynaamisesti, jos luovutaan 
investointien muuttumattomuutta koskevasta olettamuksesta. 
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Matthews näyttää aluksi, miten multiplikaattorin ja akseleraation 
välinen vuorovaikutus kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa (inves­
toinnit ovat vallitsevan sekä edellisen periodin tulotasojen funktio) 
johtaa räjähtävään ei-stabiiliin kehitysprosessiin. Suhdanneteorian 
näkökulmasta katsottuna tarvitaan kuitenkin lisätekijöitä, jotka voivat 
aikaansaada suhdannevaihtelujen syntymisen .. Matthews käsitteleekin 
useita mahdollisia suhdannevaihteluja aiheuttavia tekijöitä: 1. Suhdan­
nevaihtelut voivat olla seurausta ns. »puskurien» olemassaolosta. 
Kansantulon jatkuvan nousun esteenä - »kattona» - voi näet olla 
tuotantovoimien täyskäyttöisyys, kun taas jatkuvan laskun tiellä -
»lattiana» - voi eiintyä investointien tason painuminen nollaan; 
2. Heilahtelut voivat aiheutua myös siitä, että ilmiöiden välisissä riippu­
vuussuhteissa ilmenee viivästystä (matemaattinen malli toisen kerta­
luvun differenssiyhtälö) ; 3. Edelleen on mahdollista, että~ vaikka kansan­
talous ei sinänsä ole taipuvainen pysyviin suhdannevaihteluihin, niin 
tästä huolimatta jatkuvasti vaikuttavat >m1kosyntyiset shokit» aikaan­
saavat suhdannevaihtelujen muodostumisen. Tällaiset suhdannevaih­
teluja aiheuttavat tekijät voivat tietenkin ilmetä kansantaloudessa myös 
samanaikaisesti. 

Teoksen muiden lukujen rakenne lepää teoreettisen ensimmäisen 
luvun varassa. Niinpä Matthews käsittelee neljässä eri luvussa pääoman­
muodostusta ja erityisesti akseleraatioperiaatteen taloudellista rele­
vanssia. Yksi luku teoksessa on omistettu myös kysymyksille, jotka 
koskevat kulutusalttiuden muutoksia eri suhdannevaiheissa. Suhdanne­
huippua ja aallonpohjaa koskevan problematiikan yhteydessä taas 
tekijä joutuu tarkastelemaan »kattoa» ja »1attiaa» koskevien hypo­
teesien realistisuutta. 

Joskin Matthewsin teos on painopisteeltään reaalitaloudellinen, hän 
erittelee yhdessä luvussa myös rahataloudellisia tekijöitä suhdanne­
vaihtelujen kannalta. Tässä yhteydessä Matthews esittää varovaisen 
olettamuksen, että rahataloudelliset tekijät ovat pikemminkin suhdanne­
vaihteluja vahvistavia kuin tasoittavia. 

Viime aikojen taloudellista keskustelua ovat allekirjoittaneen mie­
lestä suorastaan kyllästyttävässä määrin hallinneet taloudellisen kasvun 
ongelmat. Vähemmälle huomiolle on sen sijaan jäänyt mm. sen yhtey­
den selvittely, mikä vallitsee kasvun ja suhdannevaihtelujen välillä. 
Saman seikan toteaa myös epäsuorasti Matthews väittäessään, 
että tämän kysymyksen osalta esiintyy suhdanneteorian alalla eniten 
erimielisyyttä. Matthews puolestaan tuntuu asettuvan sen hypoteesin 
kannattajaksi, että teknillinen kehitys ja väestön kasvu vaikuttavat 
kohottavasti kulutusalttiuteen ja/tai investointihalukkuuteen. Näin 
suhdannevaihtelut muodostuvat kehyksissä, jotka siirtyvät sekä teknil­
lisen edistyksen että väestön kasvun varassa. 

Matthewsin teos palvelee useita tarkoitusperiä. Se soveltuu hyvin 
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sellaisen »maallikon» käteen, joka haluaa perehtyä taloustieteen työ­
kaluarsenaaliin. Sellaisenaan sitä voidaan näin ollen suositella akatee­
miseksi oppikirjaksi. Mutta myös ammattimiehet voivat käyttää: sitä 
alan yleisesityksenä. Käsitykseni mukaan Matthews on onnistunut kir­
joittamaan hyvän teoksen. 

J. ]. Paunio 

S. A. ABBAs An Appraisal of Pakistan's First Five Year Plan. Netherlands 
Economic Institute. Groningen 1956. 23 S. 

S. CHAKRAVARTY The Logic of Investment Planning. North-Holland 
Publishing Company. Amsterdam 1959. 170 S. 

A. QAYUM Theory and Policy of Accounting Prices. North-Holland Publish­
ing Company. Amsterdam 1960. 

Rotterdamin taloudellisen korkeakoulun yhteydessä ja Hollannin 
elinkeinoelämän rahoittamana toimivan Nederlands Economisch Insti­
tuutin erään osaston johtajana toimii nykyisin prof. Jan Tinbergen. 
Tämä osasto, Division for Balanced International Growth, ei kuitenkaan 
ole mikään tavallinen tutkimuslaitoksen osasto, vaan asiallisesti erittäin 
korkeatasoinen oppi- ja tutkimuslaitos, jossa lähinnä Aasian maiden 
melko korkeissakin tehtävissä olevat virkamiehet voivat opiskella ja tehdä 
tutkimuksia. Nämä vierailevat tutkijat viivähtävät Rotterdamissa pari­
kin vuotta ja heidän tutkimustensa tuloksia on voitu lukea YK:n alueel­
listen järjestöjen raporteissa, tieteellisissä julkaisuissa ym. Aikaisemmin 
on eräs vierailija N. V. A. Narasimham julkaissut melko paljon huomiota 
herättäneen teoksen Norh HollandPublishing Companyn kustannuk­
sella (A Short- Term Planning Model jor India. Amsterdam 1956). 

Esiteltävistä kirjoista ensimmäinen on oikeastaan laajahko artikkeli, 
jossa tekijä, tri Abbas, tarkastelee Pakistanin ensimmäisen viisivuotis­
suunnitelman metodologiaa, investointikriteerioita, maksutaseongelmia 
sekä pääomakertoimia. Tekijä vertaa Pakistanin, Intian ja Kiinan 1950 
luvun investointikvootteja, investointien jakautumista elinkeinonhaa­
roittain, pääomakertoimia ja tulojoustavuuksia toisiinsa sekä vastaaviin 
kehittyneiden maiden lukuihin. Vertaileva suunnitelmien tutkiminen 
osoittaa varsin selvästi, kuinka suuressa määrin Pakistanin viisivuotis­
suunnitelma perustuu yksityiseen sektoriin ja maatalouteen sekä toisaalta, 
kuinka suuressa määrin Kiinan suunnitelman perustuu nimeomaan 
valtion toimintaan ja teollisuuteen. Abbasin esittämät tiedot antavat 
kuvan siitä, millä tasolla hyödyllinen »ohjelmointikeskustelu» koko 
maailmassa nykyisin yleensä on. Ongelmana ei ole enää mikään meto­
dikiista, vaan keskustelu 'siitä, missä rajoissa eräät ekononletrisesti 
estimoite vissa olevat parametrit voivat liikkua. Abbasin kirjan luke­
minen ei sellaisenaan vaadi mitään matematiikan esitietoja. 
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Toisen esiteltävän kirjan kirjoittaja Chakra~'arty on Kalkuttan yli­
opiston opettaja. Hänen teoksensa aiheena ei ole mikään yksityinen 
suunnitelma, vaan nimenomaan pääasiallisesti yksityiseen sektoriin 
perustuvan kansantalouden investointien suunnittelun logiikka. Tekijä 
esittää ensinnäkin talouspolitiikan teorian ja kasvun teorian nykyisen 
tilan. Kasvun teorian kohdalla on mielenkiintoista todeta intialaisen 
P. C. Mahalanobiksen intialaisissa aikakauskirjoissa julkaisemien ja länsi­
maissa miltei tuntemattomien kasvumallien käsittely. 

Chakravartyn oma panos tutkimuksessa ilmenee kolmena eri ana­
lyysina. Ensimmäisenä hän on selvittänyt investointien erilaisen vii­
västysvaikutuksen ja sen huomioon ottamisen mallissa. Viivästys tar­
koittaa mallissa investoinnin alkamisen ja tuotantokapasiteetin käyttöön 
oton välistä aikaa. Erilaisin numeroesimerkein Chakravarty on voinut 
osoittaa, että viivästymän merkitystä on yleensä vahvasti yliarvioitu. 

Toisen huomattavan kontribuution on Chakravarty tehnyt esittä­
mällä teorian epäjatkuvasta rakenteesta (structural break). Tämä 
ongelma tulee esille kaikissa niissä malleissa, joissa käytetään hyväksi 
panos-tuotos-menetelmää. Kokonaan uuden elinkeinonhaaran aloitta­
minen tai jonkin kuolevan elinkeinonhaaran lopettaminen ei sellaisenaan 
tule otetuksi huomioon staattisissa ja dynaamisissa panos-tuotos-tau­
lui8sa, koska uusi tai kuollut elinkeino haara merkitse~ samalla myös 
kaikkien muiden panoskertoimien muuttumista. Chakravarty on jakanut 
analyysin kolmeen vaiheeseen: 1. tilanne ennen epäjatkuvaa rakennetta, 
2. tilanne muutosvaiheessa ja 3. tilanne muutoksen jälkeen. 
Keskimmäisessä vaiheessa hän käyttää menestyksellisesti hyväkseen 
edellä johtamaansa viivästysmallia. Samalla hän voi juuri viivästys­
mallin avulla johtaa rakenteen muutoksen jälkeisen panoskerroinmat­
riisin. Johto on suoritettu melko harvaseulaisen- sektorijaon perusteella, 
mutta se on ilmeisesti siirrettävissä myös koskemaan monisektoraalisia 
tapauksia. 

Kolmannen varsin tuntuvan lisäyksen on Chakravarty tuonut 
kasvun ja talouspolitiikan teoriaan tuomalla hinnat mukaan malliin. 
Lyhyen aikavälin suhdannemalleissa on jo pitkän aikaa käytetty hintoja 
muuttujina, mutta täydellinen kasvumalli, jossa hinnat olisivat mukana, 
on toistaiseksi jäänyt rakentamatta. Chakravartyn esitys on tässä kohden 
hyvin luonnoksen omaista ja hän tyytyy vain esittelemään mallin omi­
naisuuksia. Sen sijaan hintaennusteiden laatimistekniikkaa ja niiden 
eksplisiittistä huomioonottamista investointisuunnitelmissa ei ole esitetty. 

Kirjan viimeinen luku on omistettu pelkästään laskutekniikan ja 
kaavioiden käsittelylle. Sen lukematta jättäminen ei vaaranna teoksen 
ymmärtämistä, mutta toisaalta sen lukeminen on tavattoman hyödyl­
listä sellaisille, jotka joutuvat investoinsuunnitelmia tekemään. 

Chakravartyn teos. edellyttää lukijoiltaan jossain määrin matriisi­
algebran ymmärtämistä. Teoksen johtopäätökset on kuitenkin esitetty 
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verbaalisesti, joten matematiikasta kiinnostumaton lukija voi hypellä 
todistusten yli. Matematiikasta kiinnostunut lukija saa puolestaan olla 
tarkkana painovirheiden .. kanssa, joita teoksessa on valitettavan paljon. 
. Kolmannen esitdtävän teoksen kirjoittaja, A. Qayum on niinikään 
intialainen yliopiston opettaja. Ilänen teo~sensa pääaiheena ovat hinta­
kysymykset ja nimenömaanmakrotaloudellisen suunnitelman »kirjan­
pitohintojen» esittäminen. Ki'rjanpitohintojen teorian on luonnostanut 
Jan Tinbergen eräässä Kansainvälisen jälleenrakennuspankin jul­
kaisemassa kirjasessa!, mutta sen systemaattisen tutkimuksen on suo­
rittanut Qayum. 

Ongelman ydin on siinä, että kehityksessä jälkeenjääneiden maiden 
työvoiman rajatuottavuus on yleensä niin pieni, etteivät sikäläiset am­
mattiyhdistykset voi hyväksyä sitä vastaavia palkkoja. Työn rajatuotta­
vuutta vastaavat palkat saattaisivat merkitä työläisille suorastaan 
nälkäkuolemaa. Toisaalta pääoman rajatuottavuus on oleellisesti suu­
rempi kuin käypä korkotaso. Syynä viimeksimainittuun on nimenomaan 
alikehittyneiden maiden kansainvälisiltä markkinoilta saamat erittäin 
kohtuulliskorkoisetlainat. Näissä olosuhteissa yrittäjät valitsevat tuo­
tantotekniikan, joka edellyttää suhteellisen suurta pääomankäyttöä 
ja suhteellisen pientä työpanoksen käyttöä, josta on seurauksena puo­
lestaan perustavaa laatua oleva rakenteellinen vajaatyöllisyys. Koska 
mitkään markkinavoimat eivät muuta tuotannontekijöiden suhteellisia 
hintoja siren, että ne vastaisivat tuotannontekijöiden rajatuottavuutta, 
säilyy rakenteellinen vajaatyöllisyys. Tällöin koko kansantalouden tuot­
tavuuden ja kokonaistuotoksen kasvu on hitaampi kuin se voisi olla 010-

suhteissa~ joissa tekniikka olisi voitu valita toisin. Kirjanpitohintojen teo­
ria on Qayumin mukaan erilaisten panostekijäin suhteellisten hintojen 
laskemista siten, että ne vastaisivat joko Cobb-Douglas-tyyppisen tuotanto­
funktion tai (erikoistapauksessa) lineaarisen ohjelmoinnin työllisyyden 
kannalta optinitekniikan mukaisia rajatuottavuuksia. Jos työvoima­
intensiivisempi tekniikka johtaa resurssien täydellisempään käyttöön,' 
merkitsee jokainen sellainen talouspoliittinen toimenpide, joka pyrkii 
muuttamaan olemassa olevaa tekniikkaa tähän suuntaan, samalla koko-
naistuottavuuden ja kansantuotteen kohoamista. ' 

Kirjanpitohintojen politiikka on puolestaan niiden keinqjen käyt­
töä,. joilla tällainen tekniikan valinta tehdään mahdolliseksi. Talous­
politiikan teoria on tunnetusti analyyttisen talousteorian peilikuva. 
Kirjanpitohintojen politiikka on puolestaan sellaista politiikkaa, jossa 
pyritään täydellisen kilpailun olosuhteisiin tilanteessa, jossa markkina­
voimat' pitävät suhteelliset hinnat oleellisesti 'erilaisina kuin rajatuotta­
vuuksien ··suhteet. ': Täydellisen kilpailun olosuhteisiin' pyrkivä talous­
politiikka käyttää puole~t<tt5tn apunaan verotusta ja tukipalkkioita. 

?T~eJ)esi1'!gn af IJeve(apment. Baltimore 1958, s. 76-;78. , 
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Quayumin kirja on täynnä paradokseja, joissa yksityistaloudellisen 
kannattavuuden kriteerin huono soveltuvuus epätäydellisen kilpailun 
yhteiskunnassa kasvun kannalta edullisimpien projektien valikoijana 
tulee selvästi esille. 

Kaikki kolme edellä esitettyä kirjaa käsittelevät kasvun ja talous­
politiikan teorian erikoiskysymyksiä. Ne kuitenkin muodostavat yhdessä 
sopivan lähtökohdan nimenomaan kvantitiivisen makrodynamiikan 
sovellu tusmahdollisu uksista kiinnostuneelle 1 ukij alle. 

Jussi Linnamo 

JAMES M. HENDERSON ja RICHARD M. QUANDT, Microeconomic Theory, 
a Mathematical Approach. New York 1958. McGraw-Hill Book 
Company, Inc. IX + 291 s. 

Taloustieteellisten mallien esittäminen matemaattisessa muodossa 
on viime vuosina yhä yleistynyt. Alkeisoppikirjat ovat silti pääosaltaan 
nojautuneet syy-yhteyksien ja mallien verbaäliseen ilmi tuomiseen sekä 
olemassaolevien instituutioiden deskriptiiviseen· kuvaamiseen. Toisaalta 
tiedemiesten kirjoittamissa erityistutkimuksissa käytetään usein byvinkin 
korkean tason. matematiikkaa, jonka ennakolta tunteminen on luke­
nlisen edellytyksenä. Viime vuosina on ilmestynyt useita eritasoisia 
matemaattisen taloustieteen oppikirjoja täyttämään tätä aukkoa alkeis­
opetuksen ja pitemmälle ehtineen tieteellisen tutkimuksen välillä. 
Kyseeseen tulee siis joko johdatus matematiikkaan sellaisena kuin sitä 
joudutaan soveltamaan taloustieteessä, tahi johdatus tavanomaisiin 
taloustieteellisiin teorioihin ja kysymyksenasetteluihin matemaattisessa 
muodossa. Yhdysvalloissa ilmestynyt kirjallisuus on tarkoitettu yliopis­
toihin sekä graduate- että undergraduate-tasolle. Yleensä edellytetään 
hyviä tietoja oppikoulun matematiikassa ja harrastusta matemaattista 
esitystapaa kohtaan. 

Amerikkalaiset nuoret taloustieteilijät James M. Henderson ja Richard 
1,1. Quandt toteavat tarkoituksensa olevan esittää »a systematic exposition 
of traditionai microeconomic theory» matemaattisessa muodossa, lähtö­
kohtina siis toisaalta kuluttajan, toisaalta yrittäjän taloudellinen käyt­
täytyminen. Peruskäsitteinä analysoidaan ensin kuluttajan ja yrittäjän 
käyttäytyminen, edellisen pyrkiessä maksimoimaan mielihyvänsä ja 
jälkimmäisen voittonsa. Sitten analysoidaan tasapainoehtoja yhden 
tuotteen markkinoilla ja nii~tä johdetaan ehdot yleiseen tasapainotilaan 
kaikilla markkinoilla. Monopolistinen kilpailu ja eri teorioiden sille 
ehdottarnat tasapainoratka~sut saavat osakseen nelisenkymmentä sivua. 
Tämän jälkeen analysoidaan tasapainotiloja vv:elfaretut-kimuksen kan­
nalta, siis kuluttajilleyhteishyväindeksin maksimointia ja tuottajille 
niukkojen tuotan,nontekijäin optimikäyttöä. Aika:-analyysista on otettu 
mukaan kulutusfunktion 'pitkän ajan maksimointija johdettu anaiogi-
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sesti yrittäjän päätöksenteko tulevaisuudeninvestointeihin nähden. 
Lopussa on 26 sivun mittainen matemaattinen liite, jossa tarvittavat 
kaavat on johdettu ja esitetty kuitenkin melko suppeassa ja luettelo~ 
maisessa muodossa. 

Yleisvaikutelmana on todettava, että esityksen selkeys on korkeata 
luokkaa. Princetonin professori Wm. ]. Baumolin vaikutus saattanee 
tuntua siinä, että monien funktioiden käyttöä valaistaan mitä selvimmin 
numeroesimerkein, jolloin loppukuva on havainnollisempi kuin pelkäs~ 
tään funktion yleismuodosta y = f(xl , x2) saatu. Liikaa viisautta on 
esityksessä pyritty välttämään - olkoonkin että se osoittaisi tekijäinsä 
oppineisuuden. Lukijaa johdatellaan askel askelelta yksinkertaisimmasta 
kuluttajanfunktiosta markkinoiden yleis tasapainoon. Selvyys on tieten­
kin jossain määrin saavutettu yksityiskohtien kustannuksella jolloin on 
luovuttu mainitsemasta kussakin tapauksessa erikseen funktioiden eri 
alatapauksia ja poikkeuksellisia muotoja tai käytännön tilastointi­
vaikeuksia ja laskentarajoituksia. Teos ei tosiaankaan ole tarkoitettu 
kenttämiehen kägikirj aksi. 

Tekijöiden tarkoituksena ei ole luoda mitään varsinaisesti uutta, 
vaan he ovat systemaattiseen esitykseen koonneet paljon sellaista mikä 
muuten olisi poimittava eri lähteistä. Kun analyysin lähtökohtana on 
nimenomaan mikrotaloudellinen funktioiden optimointi ja tasapaino­
tilojen ehtojen selvillesaaminen, käyvät eri· kysymysten samankaltai­
suudet 'ilmeisiksi; puhtaasti matemaattisista funktioista johdetut ehdot 
ja ominaisuudet ovat samat vaikka sovellutukset ovatkin erilaatuisia. 
Saman katon alle koottulna tällaiset yleissäännöt paljastavat selvästi 
matemaattisen analyysin voiman aivan erilaisissa kysymyksissä. Mitään 
makrotaloudellista kannunvalantaa ei ole esitetty, joten aggregointi­
ongelmia ei kirjassa käsitellä; ainoat aggregaatit ovat selviä yksityisten 
suureiden summia. 

Kirja ei· olisi »nykyaikainen» ellei lineaarisen matematiikan uusia 
tutkimuskohteita olisi tuotu esille soveltuvissa kohdin. Yrittäjän pää­
töksenteossa voiton maksimoinnin suhteen on traditionaalisen margi­
naalianalyysin lisäksi hahmoiteltu myös lineaarinen ohjelmointi. 
Seitsemän sivun esitykseen mahtuu ehdotettavaksi vam yksi teknillinen 
ratkaisumenetelmä, ja yleiskuva jää todellisuutta helpommaksi, samoin 
kuin jäävät hämäriksi ohjelmoinnin yleismerkitys ja sen soveftuvmiden 
laajuus .. Markkinoiden yleistasapainoa koskeva luku, joka pääasiassa 
seuraa Hicksin esitystä, sisältää myös johdatuksen panos-tuotos-nlene­
telmään. Kolmas lineaarisen taloustieteen haara, peliteoria esitellään 
duopolin yhteydessä. Kaikista näistä kolmesta on pieneen sivumäärään 
koetettu puristaa olennaisin sisältö - hatarimmaksi on jäänyt panos­
tuotos-menetelmä - ja tukea esitystä kirjallisuusviittein. Lineaarisen 
ohjelmoinnin laskuesimerkissä on painovirhe sivulla 80: variaabelien 
n 2 ja U 2 * tulee olla UI ja UI * . 
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Monopolistista kilpailua käsittelevässä luvussa on duo poli saanut 
su urimman huomion osakseen. Samaa homogeenista tuotetta myyville 
duopolisteilleesitetääri rinnakkain, saman numero esimerkin valossa, 
kolme eri ratkaisua käyttäytymisvaihtoehtoina: Cournot'n ratkaisu, 
jossa kumpiki,n osapuoli p'yrkii maksimoimaan voittonsa olettamuksella, 
että toinen ei reagoi hänen toimenpiteisiinsä vaan siis kilpailijan tuo­
tantotaso on annettu; ,yhlyniisratkaisu jolloinduopolislit sopivat yhtei­
sen voiton maksimoinnista ja jakavat sen keskenään tuotantojensa 
suhteessa; Stackelbergin mukainen ratkaisu, jolloin toinen toimii hinnan­
muodostuksessa määräävänä ja toinen tätä johtoa seuraavana yrittäjänä. 
Tasapaino saavutetaan jos molemmat ymmärtävät roolinsa ja tyytyvät 
niihin; jos molemmat haluavat vain seurata toisen esimerkkiä, tullaan 
Cournot'n ratkaisuun, jos taas molemmat haluavat määrätä hinta­
politiikasta ei tasapainoa synny. Jos tuote on differentioitavissa, tulee 
vielä lisää ratkaisumahdollisuuksia: markkinaosuusratkaisu, jolloin 
kumpikin pyrkii säilyttämään tietyn osuutensa markkinoista; »polvekas 
kysyntäkäyrä» (kinked demand curve), jolloin duopolisti olettaa kil­
pailijan seuraavan häntä hinnan alennuksessa, mutta ei hinnan koro­
tuksessa; peliteoreettinen ratkaisu jossa kumpikin pelaa »safety first». 

Kirjoittajat ovat rajoittaneet analyysinsa pääasiassa statiikkaan ja 
komparatiiviseen statiikkaan, missään tarkemmIn keskustelematta 
statiikan ja synamiikan suhteesta. Tällöin ei kirjassa eritellä virta- ja 
varantokäsitteitä, jadifferenssi- sekä differentiaaliyhtälöiden käyttö jää 
vähäiseksi. Kulutus- ja yritysteoria ovat klassillisen staattisia, yhtä 
periodia ja sen suunnitelmia koskevia. Markkinain tasapainon yhteydes­
sä tarkastellaan tasapainon ehtoja diffetenssiyhtälöiden avulla. Varsi­
nainen dynaaminen luku, »Optimization over time» ei sekään esitä 
mitään aikaura-analyysia vaan tutkii tämän hetken tulevaisuutta kos­
kevia päätöksiä niiden nykyhetkeen diskontattujen arvojen valossa. 

'»Mathematical Review» kirjan lopussa on. mahdollisimman lyhyt 
eikä sen tarkoitus ilmeisesti olekaan olla »self-contained». Cramerin 
kaava esitetään ilman suurempaa johdatusta mat!iisialgebraan, jonka 
tuntemus nykyaikaiselta lukijalta kai jo edellytetään. Differentiaali- ja 
integraalilaskenta jää kaavojen luettelemiseksi, mutta monet tärkeät 
käsitteet, kuten Lagrangen kerroin, jakobiaaniset determinantit ja 
sidottujen, aäriarvojen ratkaiseminen yleensä, saavat havainnollisuutta 
itse tekstissä. Katsaus differenttiyhtälöihin on siksi vaatimaton kooltaan, 
että sen avulla ei vieHipysty löytämään yleisratkaisua ja erityisratkaisua, 
puhumattakaan aikatira-analyysista josta koko differenssiyhtälöiden 
käyttö saa mielekkyytensä. Koska kyseessä ovat tekstin neljä viimeistä 
sivua, voi arv~l1a kirjailUoiden kärsivällisyyden jo herpautuneen'. Viite­
kirjallisuuteen on jälkikiiit~en .. syytä lisätä. uusi ;korjattu, painos Wm. J. 
Baumolin teoksesta Rcono'mic Dynamics (New.York, MacMillan' 1959), 
jonka teknillistä osaa on täydennetty differens~i~ ja differeh~iaaliyhtä-
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löiden osalta käsittämään myös ei-lineaariset funktiot sekä simultaani­
yhtälöiden ratkaisut ja analyysit. 

Selventäviä kuvioita on kirjassa käytetty runsaasti, varsinkin mark­
kinatasapainon yhteydessä. Amerikkalaiseen tapaan on jokaisen luvun 
loppuun liitetty kil:jallisuusluettelo. Suositeltavana voidaan pitää, että 
kunkin kirjan kohdalla on tällöin lyhyt maininta siitä, mitä relevanttia 
asiaa kirjassakas-itellään ja kuinka- korkealla . matematiikan tasolla. 
Virkistävistä pikkupaloista mainittaKoon »Revealed' Preference»-teoria 
tavanomaisen indifferenssianalyysin tukijana sekä von JVeumann-A1orgen­
sternin arpajaisvoitto-hyötyindeksi. 

Teosta voitaneen suositella oppikirjaksi taloustieteen opiskelijoille ja 
muille asianharrastajille ; ei siksi, että se esittäisi mitään uutta teoriaa, 
vaan siksi, että se antaa selvän ja ehjän kuvan mikrotaloudellisesta ana­
lyysista ja matematiikan kä,yttömahdollisuuksista mikroteoriassa. Samal­
la se antaa jonkinlaisen kuvan matemaattisen taloustieteen opetuksesta 
Yhdysvalloissa korkeakoulutasolla. 

Henri J. Vartiainen 



SUMMARY 

The Cartel Law in Finland 

By Niilo Eerola, Head of the Cartel Office 

The Finnish 1aw on the supervision of 1imitations of competition 
was given on ] anuary 18, 1957, and came into force at the beginning 
of the following year. The statute concerning its application is dated 
February 7, 1958. 

The limitationsof competition are supervised by the Cartel Office 
which is a qivision of the Patent Office. The Cartel Law does not stipul­
ate any general application of the prohibition principle. Only according 
to its 13th paragraph level tender arrangements are prohibited, but 
the Cartel Office may permit exceptions, for general benefit or for other 
reasons. Neither are fixed or standard prices prohibited, but the Cartel 
Office may prohibit such prices, if these have been established to be 
disadvantageous to the consumers. Thus the principle is to bring the 
limitations of competition under pub1ic control. 

The law concerns all those who sell and buy goods professionally, 
who are engaged in banking and insurance or other similar business, 
or who professionally render services or transfer the right of using 
objects or immaterial property. They are not obliged at their own 
initiative to report any limitations of competition to the Cartel Office, 
but on demand they have to inform the Office of (1) agreements made 
which force the parties to reduce or 1imit their activity, or apply certain 
prices or measures, or which otherwise restrict their free competition, 
and (2) other limitations of competition which they app1y in practice 
in uniformity with others engaged in the same branch. Also monopolies 
and unions of enterprises are under the obligation of supp1ying the 
Cartel Office with simi1ar information. 

The Cartel Law does not apply to the labour market, nor to sales 
or purchases abroad, or offers of the services of Finnish tonnage on 
intern<;1tional freight markets, or agreements intended otherwise to pre­
vent or limit the mutual competition of Finnish enterprises in foreign 
markets without affe<;t.ing Finnish customers. 
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The Cartel' Office keeps' a cartel register where the reports of the 
Office on 1imitations of:competition and the accompanying documents 
are avai1ab1e for inspection by the pub1ic, un1ess the Office has declared 
themto be secret. 80 far, 120 reports have been registered. The regis­
tered reports arealso made pub1ic in a special periodical. 

Complaints against the decisions of theCartel Office can be made 
to the 8upreme A'dministrativeCourt within 30 days ofnotification. 
Violations of the law may incur finesor' imprisonmeht for up to six 
months. 

On infIation· and the control of it 

ByWeijo Wainio, Dr. pol. 

An inflation is called monetary, when ·prices are believed to depend 
solely on the existing quantity of money and the existing quantity of 
goods. This would be a very simple case. Inflation could then be defined 
as springing either from an increase in the quantity of money, or from 
a reduction in the quantity of goods. The quantity theory is based on 
this pattern of thought.· , 

Actually the quantity of money is not independent of prices. A full­
speed inflation may, of course, be a consequence of the money authorities 
passively adapting the quantity of money to the need for money. Yet, 
not even then is the increase in the .quantity of money the cause of 
inflation. First prices rise, and nominal wages, then the nomi~al rise 
in turnover demands more money. 

During a demand inflation, the price mechanism is sensitive, and 
the prices of goods and services are derermined by market conditions. 
With this as a. starting point, differ~nt inflation gaps canbe estimated 
and the inflationary forces measured by means of them. Even though 
this way of thinking can be correct in regard to certain sectors of the 
economy, it is not true for the main part of it. Prices are not determined 
simply by the market mechanism, but by a complicated process, 
influenced by habits, customs, attitudes and costs. 

Some essential questions of economics 

By Professor Pentti Pöyhönen 

Abstract thinking has had a central position in the history of econo­
mic theory. Empiric material has not been used to any large extent, 
and has not even been available. Therefore the employment of postu-
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lates was found necessary, and economics by their aid grew in the 1800's 
to a great, logic system. The method was developed with natural sciences 
as a model. 

When the laws of naturewere given a mathematical expression, 
this was done also to the economic laws. Experience was not resorted to. 
Beauty of theoretic consttuctions was aimed at by as simple laws and 
as meagre postulates as possible. Innaturalsciencesexperiments shattered 
the incomplex theories, in economics the conflicts between theory and 
experience caused suspicion against the basic postulates. Only econo­
metrics have made it possible to treat of and estimate the mutual in­
fluence of theory and empiric knowledge, although the deficiencies of 
empiric material have been a hindrance. At the same time, electronic 
data treatment has freed research from the ballast which is constituted 
by the cumbersome use of the growing statistical material. Despite the 
importance of empiric observations continually increasing, purely theo­
retical research has proved necessary. The principles of economics have 
once more been subjected to a detailed scrutiny. 

Model and reality 

By O. E. Niitamo, Dr. pol. 

The point of departure of the author is provided by the often quite 
daring policy suggestions made on the basis of the production functions 
estimated by Solow, Aukrust and the author himself. 

To begin with, the nature of scientific inference in general is made 
the subject of consideration. The author compares modern physics 
and economics with one another, starting from the conception that a1so 
economics (and social sciences in general) can be included in physics in 
the wide sense ofthe word, since thegoal of economics, too, is to describe 
the regularities of physical reality. 

The conception of a physical world based on the mechanics created 
by Galilei and Newton implied that everything was reducible to the 
motions of solid bodies and atomic particles. Everything 0 beyed p r e c i s e 
1 a w sand could 'be accurately forecast (and was, consequently, fully 
deterministic), provided that the initial conditions were known. -
This Weltbild was destroyed by the theory of electricity, the theoty of 
relativity, and quantum physics. 

According to the modern conception, atomic phenomena are 
governed by probabpistic rather than deterministic laws. Macrophysical 
bodies are composed of an enormous number of micro-particles. From 
the laws obeyed by the micro-particles it is possible to derive results 
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concerning large bodies, these results representing laws that are practi­
cally absolute. However, this generalization, the existence of nearly 
absolute causality, is not based on a mechanistic foundation, Dor is it 
based on the existence of exact causality; according to quantum physics all 
natural laws are probabilitistic laws. 

The laws of quantum physics refer to groups of elements rather than 
elements. The same principle appiies to economic models: our basic 
hypotheses on probabilities - the probabilistic laws - relate to groups 
rather ihan elements. 

Is it known exactly, then, of w4at nature are the material elementary 
particles accordihg to modern physics? Is our conception of these particles 
a mere construction, or do we know wha t is the »in trinsic na ture» öf reali ty? 
It is not essential to know the answer to these questions. It is sufficient 
if our hypotheses concerning these entities are capable af serving as a foundation 
of realistic explanations. 

The same criterion of realism also appiies to eGonomic models. 
Previously, the view was held that there existed self-evident, economic 
causal laws, from which the inevitable course of actual events could 
be deduced. The point was to find the »true» (realistic) initial conditions .. 
By now the chief pro blem is not that concerning the correspondence 
between the basic assumptions and reality. The point is, whether or not 
the theory based on these assumptions is capable of predicting the 
actual train of events. The deduced propositions may be wholly realistic, 
i.e. they may describe the train of events correctly, even though the 
basic assumptions were at variance with the conditions prevailing in 
reality. 

Generalizing the matters a little, it maybe stated that the objective 
of scientific research is to discover the possible, systematically recurrenf 
mutual relationships of phenomena (and groups of phenomena). Yet, 
the results gained are mere inferences, which are uncertain in nature. 
The measurement of the degree of this uncertainty is one ofthe pivotal 
tasks of einpirical exploration. Even though the ultimate objective may 
be to attain results that are independent of the location in space and 
tiJlle of the events concerned, no empirical general proposition can be 
shown to be absolutely true. Therefore, we can make probable inferences 
only. The probIem is to find out the probability distribution concerned 
on each particular occasion. The point of departure of the .employment 
of scientific method is a constant awareness of the fact that the proba­
bility field may have changed, as well as an endeavour to find out 
whether it has changed ornot. 

After having considered the limitations of scientific inference the 
author ptoceeds to deal with special problems of empirical application 
in the light of the elaborations of the Cobb-Douglas function. The 
problems of the relationship between theoretical models and empirical 
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applications are envisaged: are the. operational variables the same as 
those involved in the theoretical model, and what are the other restrict­
ions imposed. by . the empirical material· upon the estimation of para­
meters and the testing and interpretation of the results? The model 
underlying these considerations is of the well-known type, viz. 
Q ~ aLKebt.1. . .. 

It should be statedthat on the basis of the applications of this type 
of the Cobb-Douglas function quite straightforward policy recommen­
dations have been made in some countries, in spite of the fact that they 
must be regarded as unwarranted in view of the nature of the models 
concerned .. Witho.ut going into details it can be maintained that (I) the 
problems inherent in the measurement of the aggregate variables have 
not been solved appropriately. As regards interpretatons, it should be 
pointed out, further, that (II) the. explanatory variables entering the 
model under cOrisideration are not independent of each other. The 
impact of a change in one variable is dependent upon the direction and 
magnitude of the changes in other variables. Some of the factors influ­
encing the volume of output which are not involved in the model 
correlate strongly wit~ the explanatory variables involved in it (parti­
cularly in periods when all the variables have shown a rising trend). 

I t should be stated, in particular, that the relationship of the use-of­
capital variable involved in thetheoretical model and the corresponding 
operational variable in the estimated model has remained problematic. 
Obviously, the conceptual distinction between an additional variable 
designated to describe the »level of knowledge», »technical develop­
ment», or the »human faetor», say, is anything but dear. An additional 
variable of the »know-how» type, for example, often largely contributes 
to explain what the use-of-capital vaiiable would explain on condition 
that its construction had been such as implied by the definition involved 
in the logical model. In addition, some other usually encountered 
biases make. their appearance. For example, if labour input is measured 
by using som,e variable that is sensitive to cydical fluctuations (such 
as the hours worked), whilst capital input is measured by means of 
some stock variable descriptive of the capital input available, then the 
labour iriput variable may »imbibe» part of the explanatory role of 
the rigid· capital input variable. By way of an example, the author 

1 The authorhas applied the model to Finnish industry as follows: 
Q = volume index of industrial production 

Q = 1.03 L 0.74 K O.26 1.012t Lm = man-years in industry 
m e K

e 
= electric energy used by industry 

t = time (1925 = 0, 1926 = 1, .. ) 
Q, L

m 
and K

e 
are indexes (1925 = 1) 
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presents a model (model (1) in the Finnish-language text) involving 
only a labour input variable and the time variable t and yielding an 
apparently good explanation (R = 0.98). 

R. A. Solow's and Leif J ohansen's approaches (see footnote on p. 193) 
are suggested by the author as interesting improvements intended to 
solve those problems that derive primarily from the difficulties 
,encountered in the measurement of capital input. 

The author concludes his article by considering three kinds of 
foundations upon which the construction of a production function of the 
type under consideration may bebased: -

The point of departure may be provided by a theoretical model 
in which the net output is represented as a function of labour 
and capital alone. The inclusiori in the model of explanatory 
variables other than labour and capital input is a surrogate 
solution intended to improve the result, as the variables in the 
basic model have not been capable of measurement in terms of 
appropriate units. A model of this kind is termed service flaw madel 
by the author. 
The goal is at the very outset an »instrumental model» whose 
variables are chosen so that the model is largely capable of 
giving hints as regards economic policy. One wants to know, 
for example, to what extent the changes in output can be ex­
plained in terms of the hours worked and the horsepowers 
consumed, and is interested in obtaining information on the 
behaviour of the unexplained portion of the changes. 

- An attempt is made to construct an explanatory model for 
practical forecasting purposes in such a way that the residual 
variance is small, even though the relationships of the explanatory 
variables involved find no support in any theoretical model. 

The author terms this type a »trial and erron> model. 
It should be indicated that the difference between the first and the 

second case, for example, may be one in degree rather than in kind. 
The applications involved in the first case may be sufficient to give 
hints to economic policy. The surrogate solutions in the first case may 
he such as are deliberately sought for in the second case. The significance 
of these surrogate solutions should actually be considered in the light 
of this second goal. 

The author concludes his article by stating that it is expressly the 
aspect of interpretation that makes it imperative to make the distinction 
between a theoretical model and its empirical application wholly clear. 
It is important to state the objectives set and the results achieved, as 
well as the relationship between the objectives and the results. 
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Matching pennies in scientific terms; an introduction into the theory 

of games 

By Henri.J. Vartiainen, M.A. 

The' article introduces the theory of games, its way of thinking and 
its concepts. A two-person zero-sum game in the normalized form, 
the saddlepoint and the minimax theorem are discussed. Some light 
is thrown upon non-zero~sum games and games with more than two 
players. Examples and plausible implications are derived from economic 
and other social fields. Some bibliography is presented. 
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Järvinen ottaa tärkeän askeleen 
- Kyllä henkivakuutus on hyvä asia. Sen 
tu rvin perheen i tulee toimeen vaikka jo­
,takin odottamatontakin sattuisi. Mutta 
kertokaapa vähän, miten se käytäniios- ._. 

:sä tapahtuu - miten seon mahdollista. 
$entään niin vähin maksuin .•• Näin 
juttelee isä Järvinen Kauko Suomiselle, 
:Suomi-yhtiön. asiamiehelle, jonka hän 
on kutsunut kotiinsa neuv.omaan henki­
vakuutuksen ottamisessa. 

,- Niin, vakuutussopimuksen mukaan 
Te oikeastaan ryhdytte auttamaan tois­
ten perheenhuoltajien orpoja ja leskiä 

pienellä summalla vuodessa terveenä 
ollessanne. Ehtona on, että muut aut­
tavat Teidän vaimoanne HETI, jos Teil­

'le jotakinsattul,.J. Näin jakautuu rat­
kaisevalla hetkellÖvastuu perheen ne 
tulevaisuudesta satojen tuhansien hen­
kivakuutettujenkesken. Kukaan ei jää 
yksin •.• 

Onko Teidän' hen'kivakuutuskysymyk­
senlle vi.elä avoin? Kutsukaa meiltä 
neuvottelija luoksenne milloin Teille 
pcirhaiten sopii. Se ei sido Teitä mihin­
kään. 

SUOMI-YHTIO 
MAAN SUURIN HENKIVAKUUTUSLAITOS ' 
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