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HALLITUKSEN TALOUSPOLITIIKASTA VUODEN 1960 
BUDJETTIEHDOTUKSEN· VALOSSA 

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa· 
syyskuun 21 päivänä 1959 piti 

WiLJam Sarjala 

Se seikka, että niin meillä kuin muuallakin yhteiskunta on ottanut 
yhä enemmän tehtäviä itselleen, on lisännyt yhteiskunnan ja lähinnä 
valtion menoja. Viime vuosikymmenien sosiaalinen kehitys on huomat­
tavasti laventanut julkisen talouden sektoria. Tähän talouteen kuuluu 
myös kuntien talous, joka sekin on saavuttanut huomattavan laajuuden. 
On selvää, että julkisen talouden hoitamisella on mitä suurin vaikutus 
kansantalouteen. Nimen omaan valtiontalouden avulla yhteiskunta 
ottaa kansantaloudesta, yksityisestä sektorista suuren määrän varoja 
antaakseen ne takaisin kansantaloudelle, joskin yleensä toisille kuin 
niille, joilta se on nämä varat ottanut. Sama tapahtuu kuntien talou­
dessa, joskin pienemmissä puitteissa. Julkisen talouden avulla vaiku­
tetaan täten erinomaisen suuressa määrässä sellaisiin tärkeisiin kansan­
talouden ilmiöihin kuin työllisyys, tulotaso, kulutus, sijoitustoiminta, 
säästäminen yms. 

Valtiontalous eroaa monessa suhteessa ratkaisevalla tavalla yksityis­
talouksista. Oleellisimpia eroavaisuuksia on se, että valtiontaloudessa 
- päinvastoin kuin yksityistalouksissa - valtion omaisuuden suuruus, 
sen »rikkaus» tai »köyhyys» yksityis taloudellisessa mielessä ei aseta 
rajoituksia valtion tehtävien suorittamiselle, koska valtiolla on pakko­
valtaansa nojautuen rajoittamattomat mahdollisuudet vaatia yhteiskun­
nan jäseniltä tehtäviensä suorittamista varten tarvittavat varat. Siten 
valtion tehtävien toteuttaminen viime kädessä riippuu kansantalouden 
luomista edellytyksistä eikä valtiontalouden omista mahdollisuuksista. 
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Rakentaessaan ehdotustaan ensi vuoden valtion tulo- ja meno arvioksi 
hallitus on joutunut toimimaan niissä melko ahtaissa rajoissa, jotka 
johtuvat toisaalta perustuslain valtiontaloutta koskevista säännöksistä 
ja toisaalta mainituista kansantalouden antamista mahdollisuuksista. 

Hallitusmuodon valtion taloutta koskevien säännösten mukaan val­
tion tulo- ja menoarvioon on otettava kaikki ne menot, jotka varain­
hoitoyuonria on suoritettava.' Suurin osa näistä 'on laillisessa järJestyk­
sessä syntyneiden lakien jä asetusten, tai valtion velvoitusten ennakolta 
sitomia. Suuri sidottu menoryhmä aiheutuu valtiolle siitä, että vallit­
sevan sovinnaiskäsityksen mukaan - ja tämähän ilmenee työllisyyslain 
periaatteistakin - valtion samoin kuin kuntienkin asiaksi katsotaan 
huolehtia työllisyyden ylläpitämisestä. Budjettiin on merkittävä myös 
tarpeelliset määrärahat hallituksen käytettäväksi sellaisiin markkamää­
räänsä nähden ennakolta arvaamattomiin tarpeisiin, joista ei laeissa, 
asetuksissa tai muissa säännöksissä ole määrätty, : mutta joiden tyydyttä­
minen tai tyydyttämättä jättäminen ei siitä huolimatta ole kokonaan 
hallitusvallan vapaan harkinnan varassa, joskin sille on jätetty jonkin 
verran liikkuma-alaa. Tällaisiin sidottuihin menoihin kuuluvat mm. 
menot, joiden suorittamisella turvataan hallintokoneiston rtormaali 
toiminta. Laista johtuvien palkkausten 'lisäksi on suoritettava sellaisia 
menoja, jotka aiheutuvat kansliatarvikkeiden hankinnasta, virastohuo­
neistojen lämmityksestä, valaistuksestaja siivouksesta, vuokrahuoneisto­
jen vuokrista yio.Myös valtion. avustustoiminnan alalla on todettavissa 
tällaisia tosiasiallisesti enemmän tai vähemmän sidottuja menoja, joita 
ei hevin voida budjetista poistaa ilman että yhteiskunnan eri toimin­
noille aiheutetaan vakavia häiriöitä. 

Yhdessä mainitut menoryhmät muodostavat valtion tulo- ja meno­
arvion menopuolen »rautaisen perusosan». Kuten eräs oikeusoppinut 
on lausunut, eduskunta ei oikeastaan näihin sidottuihin tarkoituksiin 
varoja myönnä, vaan toteaa tarpeiden olemassaolon ja on velvollinen 
ottamaan ne arviossa huomioon. Parlamentaarisen budjettioikeuden 
klassillisessa-kotimaassa Englannissa johti kehitys jo 1600-luvun lopulla 
siihen, että valtaosa valtion pysyväisistä menoista ei lainkaan joudu vuo­
sittain parlamentissa 'käsiteltäväksi.' 

Hallitusmuodon 68 §:n 2 momentin mukaan muut kuin edellä mai­
nitut' vå'ltion tulÖ'- ja menbarvioon sisältyvät menoerät ovat eduskun­
nan harkinnan alaisia, ja 'niistä päätetään varainhoitovuodeksi' kerral-
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'laan.:Tästävarainhöitoajan lyhyydestä voi kuitenkin aiheutua, että 
eduskunta itse, hyväksyessään suuria pääomainvestointeja edellyttäviä 
suunnitelmia ilman, että niiden rahoittaminen samalla lainsäädännöllä 
järjestetään, sitoo harkintavapauttaan seuraavien varainhoitovuosien 
aikana •. ' Suunnitelmat on silloin ,vietävä ainakin jonkinlaiseen päätök­
seen, vaikka tällaista yritystä ei enääpidettaisi yhtä ajankohtaisena kuin 
aikaisemmin. Siirtomäärärahoihin jö asianomaisen yrityksen aloittamis­
vuohna turvautumalla voidaan tosin hankaluuksia tässä kohden jossakin 
määrin lieventää.' Harkitsemattomiksi osoittautuneita päätöksiä ei siten 
kuitenkaan.:, saada' puretuiksi. 

:'. Harkinnanvaraisista' menoista eduskunnan on tietenkin päätettävä 
sen mukaan, 'minkä se katsoo kansakunnan yleisen edun mukaiseksi ja 
mitä kans'antalouden kestokyky sen, mielestä sallii menoarvioon otetta- . 
van Nykyoloissa, jolloin valtion sidot~t menot ovat olosuhteista joh­
tuvien velvoitusten paisuttarnat, ·eduskunnan sen mukaan olisi luon­
nollisestirajoituttava varojen myöntämiseen vairi todella välttämättömiä 
menoja varten eikä . pyrittävä lisäämään hallituksen budjettiehdotuk­
seen sisältyviä menoeriä. 

Valtiontalouden ja kansantalouden riippuvaisuq.s toisistaan .ilmenee 
varsin' selvästi 'budjettiehdotuksen. laatijoille. ' Esimerkiksi vallitseva 
suhdannevaiheheijastuu voimakkaana sekä valtion tulo- että meno­
talouteen. Tästähän meillä on fi:paljonkin kokemuksia. Vuoden 1957 
puolivälissä maamIne' talouselämässä alkanut laskukausi painoi raskaan 
leimartsa valtion tulotalouteen.ltulojen kasvun hidastuessa tuntuvasti. 
Samanaikaisesti valtion meno talous ' ennen kaikkea työllisyysmenojen 
tämän laskukauden johdosta Iisääntyessä voimakkaasti paisui. Päin­
vastaisen esimerkin tarjoaa kuluvana vuonna tapahtunut kehitys. 
Tosin talouselämän elpyminen on vuoden 1959 alkupuolella toistaiseksi 
ollut suhteellisen hidasta, mutta jo tämä hidaskin nousu on alkanut 
vaikuttaa valtion tulo taloudessa tulojen osoittaessa huomattavasti suu­
rempaa kertymää kuin vuosi· sitten. Toisaalta talouskehityksen parane­
minen on ollut sen verran lievää, etteivät sen vaikutukset ainakaan vielä 
ole ulottuneet valtion menotalouteen. 

Tosiasia on,' että valtion kansantalouden yksityiseltä sektorilta saa­
mien tulonsiirtojen, kuten verojen ja veronluonteisten tulojen sekä kor­
ko-, osinko-, yms. tulojen määrä 'Ön dip'p~väiI?-en yleisestä taloudellisesta 
kehityksestä. Edellytyksenä tällöin Ill;Qllr;tQl1is,esti bn., .. että veroasteikot 
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ja muut valtion määrättävissä olevat tekijät pysytetään muuttumatto­
mina. Toisaalta valtio puolestaan suorittaa kansantalouden yksityiselle 
sektorille suuren määrän tulonsiirtoja. Juuri tässä tuleekin näkyviin 
valtiontalouden ja muun kansantalouden välisen vuorovaikutuksen 
toinen puoli. Näiden erisuuntaisten tulonsiirtojensa avulla valtio voi 
vaikuttaa yksityisen sektorin tulomuodostukseen ja kysyntään ja siis 
sitä tietä yleiseen talouskehitykseen. 

Mainitun vuorovaikutuksen suuruusluokan - toteamiseksi viittaan 
laskelmiin, joita onsuoritettukokojulkisen talouden osalta. Tämän piiri.in 
on luettu varsinaisen valtiontalouden lisäksi myös kansaneläkelaitoksen 
sekä kuntien ja kuntayhtymien talous. Valtiontalouden osuus tästä 
kokonaisvaikutuksesta on noin kaksi kolmasosaa. Laskelmien mukaan 
julkinen talous siirsi v. 1958 alun perin itselleen tuloja noin 407 miljardia 
markkaa, mikä oli u. 37 % yksityisen sektorin kansatulo-osuudesta. 
Samanaikaisesti yksityinen sektori sai takaisin tulonsiirtoja n. 125 mil­
jardia markkaa, joten tulonsiirtojen nettomäärä oli n. 283 miljardia 
markkaa eli n. 26 % yksityisen sektorin kansantulo-osuudesta. 

Paitsi välillisesti, tulonsiirtojensa kautta, valtiontalous vaikuttaa 
myös suoranaisesti yleiseen taloudelliseen kehitykseen. Tämä suoranai­
nen vaikutus ilmenee valtion omiin tarkoituksiinsa käyttämien kulutus­
ja investointitavaroiden kysyntänä sekä finanssi-investoinneissa.1 Meillä 
valtio onkin saanut tärkeän merkityksen juuri investointien rahoituk­
sessa. Valtion omat investoinnit ovat lisääntyneet viime vuosina paljon 
nopeamnlin kuin yksityisen sektorin investoinnit. Lisäksi valtion finanssi­
investoinnit ja muut pääomansiirrot ovat myös tuntuvasti lisääntyneet. 
Lähinnä juuri finanssi-investoinneillaan valtio voi. vaikuttaa kansan­
talouden kokonaisinvestointeihin ja erityisesti niiden rakenteeseen . 

. Nykyisenlaisessa suhdannevaiheessa nämä valtion mahdollisuudet vai­
kuttaa budjettipoliittisilla ratkaisuilla nimenomaan investointitoimin­
taan ovat merkittäviä. Palaan tähän kysymykseen hieman myöhemmin 
selostaessani vuoden 1960 budjettiehdotuksen laadinnassa omaksuttuja 
periaatteita. 

Huomioonottaen sen merkityksen, mikä valtiontalouden ja koko 
kansantalouden välisellä vuorovaikutuksella on budjettiehdotuksen 

-
1 Finanssi-investoinnit = lainaria.nto ja muut-· finanssi, .. investoinnit, kuten arvo-

paperien ostot (esim. yhtiöiden osakkeiden merkintä) .. Muut pääomansiirrot = 
sijoitukset valtion omiin liikeyrityksiin. 
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laatimisen kannalta, olen katsonut tarpeelliseksi käsitellä verraten laa­
jasti tätä kysymystä. 

Yleisen talouspolitiikan päätavoitteita, sellaisia kuin tasaisen ja kor­
kean työllisyyden asteen ,. saavuttamista ja ylläpitämistä, kansantulon 
tasaista ja nopeata kasvua, rahanarvon vakaana säilyttämistä jne., olisi 
tietenkin pyrittävä mahdollisuuksien mukaan tukemaan myös budjetti­
politiikalla. Tunnettua kuitenkin on,. miten vaikeata meillä aktiivisen 
budjettipolitiikan harjoittaminen on. Tärkeimmät perusteet, jotka ovat 
rajoittaneet budjettipoliittista liikkumavapautta ovat ensinnäkin alussa 
koskettelemani lakisääteisten ja muiden sidottujen menojen ratkaisevan 
suuri osuus valtion kokonaismenoista ja toiseksi valtion ajoittain erittäin 
vaikea kassatilanne. Valtiolta edelleenkin puuttuu sellainen vahva 
maksuvalmiusreservi, jonka olemassaolo antaisi pontta äkillisille bud­
jettipoliittisille iskuille. »Päävastuu» talouspolitiikan tavoitteiden saa~ 
vuttamisesta on näir.!- ollen pakostakin jäänyt muiden talouspolitiikan 
haarojen, lähinnä Suomen Pankin ohjaileman rahapolitiikan kannet­
tavaksi. 

Vaikka varsinaista aktiivista budjettipolitiikkaa ei ole voitukaan 
harjoittaa sellaisessa laajuudessa kuin kansantalouden vaatimukset ed~l­
lyttäisivät, budjettipoliittisissa ratkaisuissa on kuitenkin pyritty otta­
maan huomioon vallitsevan suhdannevaiheen asettamat vaatimukset 
ja mahdollisuuksien mukaan tukemaankin yleisen talouspolitiikan 
harjoittamista. 

Koska tämänhetkistä taloudellista tilannetta on viime päivinä bud­
jettiehdotuksen tarkastelemisen yhteydessä eri vaiheissa käsitelty, en 
siihen enää tässä yhteydessä tarkemmin puutu. Totean vain, että halli­
tuksen lähtökohtana oli budjettipolitiikan avulla tukea toistaiseksi vielä 
kovin hidasta tuotantotoiminnan elpymistä ensinnäkin suurin piirtein 
katsoen pysyttämällä verojen, tullien ja maksujen asteikot keskimäärin 
muuttumattomina, toiseksikiinnittämällä erityistä huomiota mahdol­
lisuuksiin elvyttää julkisten investointien· avulla maassa tapahtuvaa 
sijoitustoimintaa sekä kolmanneksi pyrkimällä mahdollisuuksien mukaan 
lisäämään menojen lainarahoitusta. 

Hallituksen budjettiesityksessä on arvioitu veroja ja veronluonteisia 
tuloja kertyvän yhteensä n. 277 miljardia markkaa eli yli 18 miljardia 
markkaa enemmän kuin mitä on merkitty vuoden 1959 varsinaiseen 
tulo- . ja menoarvioon. Suurimmat arvioidut lisäykset ovat valmiste-
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verojen kohdalla,n. 8 miljardia markkaa, tullitulojen ja, samoin myös 
liikevaihtoveron kohdalla, n. 4.5 miljardia markkaa kummassakin. 

Edellä mainitun tuotantotoiminnan tosin vielä hitaan nousun vuoksi 
hallitus on pitänyt välttämättömänä, ettei veroja ja maksuja tässä vai­
heessa koroteta, vaikka se puhtaasti valtiontalouden kannalta, tulojen 
ja menojen ~asapainottamistarkoituksessa olisikin ollut erittäin tarpeel­
lista. Tällä tavoin on haluttu luoda edellytyksiä talouselämän elpymi­
selle. Verojen ja veronluonteisten tulojen ennakoitu lisäys on lähinnä 
odotettavissa olevan tuotantotoiminnan nousun aiheuttamaa. Ainoas­
taan tullituloihin merkitystä lisäyksestä n. 1.5 miljardin markan suurui­
nen osa edustaa ehdotusta sokerin tullin korotuksesta. Hallitus, joka 
tässä kohdin on uudistanut aikaisemman esityksensä, katsoo, eti-ä val­
tiontalouden tasapainottamisessa 'sokerin tu11.ir.. korotus, joka aikanaa~ 
jäi suorittamatta, kun tulleja muutoin vuoden 1957 devalvaation joh­
dosta korotettiin,. olisi varsin vähän »kipeä leikkaus». Eräille: kivennäis­
polttoaineille ja polttoöljylIe uudessa tullitariffiehdotuksessa ehdotetut 
tullit (kiinteä tulli ja liukuva lisätulli) merkinnevät ao. tullituloihin 
jonkin verran lisääntymistä. Kun niiden avulla kuitenkin pyritään tehos­
tamaan kotimaisen polttoaineen käyttöä, lähinnä pienpuun menekkiä, 
en rohkene laskea mitään sen varaan, että näillä toimenpiteillä voitai­
siin tasapainoittaa valtiotaloutta. Myös vehnälle ehdotettu tulli, 12 
markkaa kilolta, huomioonottaen viljavarastolain valtion'· viljavaras­
tolle antamat operointimahdollisuudet, ei vaikuttane koko· valtion­
talouden kassatilannetta vahvistavasti. Vähäinen' valtion taloudellinen 
merkitys on rasvatullien ehdotetulla korotuksella. Tullilain 156 §':n 
suoman valtuuden nojalla valtioneuvosto jo päättikin korottaa eräitä 
rasvatulleja. Rasvatullien korotuksella I pyritään korjaamaan siitä aiheu­
tuva tilanne, että hinnantasausjärjestelmän äskettäin lakattua,· rasva­
aineiden hinnantasausmaksut lopetettiin. Käsittelen tullitariffin.uudista­
miskysymyksen rakenteellista puolta -myöhemmin. 

Talouselämän kannalta olisi tietysti :ollut toivottavaa, että budjetti­
ehdotuksen antamisen yhteydessä olisi voitu .ehdottaa ·veronalennuksia. 
Tähän ei kuitenkaan ole reaalisia mahdollisuuksia. Jatkuvasti paisuvan 
menojen edellyttämien tulojen hankkiminen valtiolle on jo muutoinkin 
vaikea tehtävä. Tässä yhteydessä håluan kuitenkin korostaa sitä seikkaa, 
että hallitus ei ole esittänyt jatkettavaksI: .kuluvalle vuodelle säädettyä 
yhtiöveron korotusta. Lisäksi viittaan siihen,. että valmisteilla oleva 
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esitys uudeksi ·liikevaihtoverolaiksi tulee ilmeisesti helpottamaan juuri 
investointitoimintaa. Nykyisessä järjestelmässähän vero varsin raskaana 
kohdistuu ·lähinnä tuotantokoneisiin,-laitteisiin ja -tarvikkeisiin.Kun 
suunnitellussa uudessa liikevaihtoverojärjestelmässä veronalaisten hyö­
dykkeiden piiriä laajennetaan ja .-. koska veron tuoton edellytetää.n 
pysyvän nykyisellään -. veroprosenttia voidaan tällöin, huomattavasti 
alentaa, tulee uudistus varmasti help9ttamaan investointitoimintaa. 

Verorasituksemme alentamisen tarpeeseen viitataan talouspoliitti-
. sissa keskusteluissa tämän tästä. Kieltämättä verorasituksemme on 010-
suhteisiimme nähden, varsin korkea, joten sen alentamista koskevat vaa­
timukset ovat hyvinkin oikeutettuja. Haluaisin kuitenkin tässä yhtey.­
dessä puu etua erääseen, väitteeseen, jota. usein käytetään näiden alen­
tamisvaatimusten perusteluna. Usein nimittäin esitetään väite, jonka 
mukaan meillä Suomessa olisi maailman korkein verorasitus. Suoritetut 
laskelmat eivät kuitenkaan tue mainittua väitettä. Ne tiedot, joita mei .. 
hin verrattavissa olevista maista on käytettävissä, osoittavat, että meillä 
kansantalouden kokonaisverorasitus.-jos tällä käsitteellä ymmärrämme 
sitä tulonosaa, jonka julkinen sektori alun perin itselleen siirtää yksi. 
tyiseltä sektorilta - on lähes samaa- suuruusluokkaa kuin- esimerkiksi 
Ruotsissa, Norjassa ja Englannissa. Jos-verorasitusta· laskettaessa otetaan 
huomioon myös- julkisen sektorirt takaisin yksityiselle sektorille siirtämät 
tulot, saadaan esille nettomääräinen verorasitus.- Jos· suoritamme ver­
tailun tällä nettomääräisellä verorasituskäsitteellä, jää maamme vero­
rasitus edellämainittujen ja eräiden muidenkin maiden tason alapuo-

I 

lelle. Tähän vaikuttavat meillä varsin, runsaat tukipalkkiot ja .muut 
tulonsiirrot yksityiselle sektorille. 

Investoinneissa ennakoidaan kehityssuunnan jonkinverran muuttu­
van aikaisemmista vuosista., Julkinen investointi, joka viime vuosina on 
osoittanut huomattavasti suurempaa kasvuvauhtia kuin yksityiset in­
vestoinnit, tulee kuluvana vU0!lna lisääntymään ,suunnilleen saman ver­
ran kuin yksityisetkin investoinnit. Julkisten investointien ennakoitu 
lisäys johtuu yksinomaan valtion investointien lisäyksestä. Kunnat eivät 
rahoitusvaikeuksiensa vuoksi kyenne investointejaan lisäämään: 

. Yksityisten investointien suhteellisen hitaan nousun vuoksi pitäisi 
valtion omilla investoinneillaan pyrkiä tukemaan investointitoimintaa. 
Tässä mielessä on hallitus sijoittanut ensi vuoden budjettiesitykseensä 
suhteellisen runsaasti investointimäärärahoja. Erityisen runsaasti on 
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lisätty määrärahoja ns. tuottaviin investointeihin, sijoituksiin valtion 
liiketoimintaan. Julkisten investointien rakenteen ja investointien kan­
santulovaikutuksen kannalta tällä lisäyksellä on varmasti huomattava 
merkityksensä. Yleensähän julkisissa investoinneissa on jouduttu kiin­
nittämään huomio lähinnä investointien työllisyysefektiin ja jättämään 
vähemmälle huomiolle niidenkansantulovaikutus, joten niiden pää­
paino on ollut ns. tuottama~tomissa investoinneissa. Tässä mielessä 
tapahtunut muutos on varmasti askel oikeaan suuntaan. 

Hallituksen budjettiehdotukseen on ns. tuottavia investointeja var­
ten merkitty varoja yhteensä yli 23 miljardia" markkaa, mikä on 5 mil­
jardia markkaa enemmän kuin vuoden 1959 varsinaisessa budjetissa 
varattu määrä. Suurin lisäys, noin 2 miljardia markkaa on sijoituksissa 
valtion ra u ta teihin. 

Ns. tuottamattomissa eli hallinnonhaarojen investoinneissa kuluvan 
vuoden varsinaisen tulo- ja menoarvioon verraten on lisäystä vain noin 
2 miljardia markkaa. Tämä suhteellisen vähäinen lisäys johtuu pelkäs­
tään siitä, että työllisyys- ja työmäärärahojen tarve kaikesta päättäen 
tulee supistumaan, koska työllisyystilanteen oletetaan tuntuvasti paran­
tuvan vuoden 1960 aikana. Palaan työllisyysmäärärahakysymykseen 
jäljempänä käsitellessäni erikseen eräitä budjetin yksityiskohtia. 

Osaltaan taloudellisen aktiviteetin elpymistä tulee tukemaan myös 
hallituksen pyrkimys tehostaa valtion lainanoton lisäämistä nykyisestä. 
Koska haluttiin välttää tuotantotoiminnan nousua haittaavia veron­
korotuksia eikä toteuttamiskelpoisia menojen supistuskohteita löydetty, 
oli tulojen ja menoj~n välisen erotuksen kattamiseksi merkittävä otet­
tavaksi uusia lainoja 28 miljardia markkaa. Määrä on 6 miljardia 
markkaa suurempi kuin kuluvan vuoden varsinaiseen budjettiin merkitty 
lainamäärä. Koska tuotantotoiminnan nousussa ei ole odotettavissa 
mitään äkillistä heilahdusta ylöspäin, ei pääomamarkkinoillakaan ole 
odotettavissa mitään voimakasta luotonkysynnän lisäystä, joka ratkaise­
valla tavalla vaikeuttaisi valtion lainansaantimahdollisuuksia. 

Lainarahoituksen käyttö on meillä tähän asti ollut suhteellisen vä­
häistä. Vuosittain otettujen uusien lainojen määrä on vain harvoina 
vuo sinahuomattavasti ylittänyt lainojen kuoletuksiin käytetyt määrät. 
Useimmiten se on jäänyt kuoletuksia pienemmäksi. Näin ollen valtion­
velka onkin meillä jäänyt suhteellisen vähäiseksi verrattuna muiden 
maiden valtionvelan määriin. Kun valtionvelan määrä meillä on vain 
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vajaat viidennes kansantulosta, on se muissa pohjoismaissa noin kol­
mannes kansantulosta ja esimerkiksi Englannissa peräti puolitoista ker­
tää kansantulon määrä. Meillä valtionvelan suurimittaisen lisäämisen 
esteenä on pääomamarkkinoittemme kehittymättömyys. Nyt esitetyn 
suuruisen lainarahoituksen lisääminen on mielestäni reaalisella pohjalla, 
varsinkin kun vielä otetaan huomioon, että valtion tulee vuonna 1960 
maksaa valtionvelan kuoletuksia u. 23 miljardia markkaa, josta koti­
maisen velan kuoletuksien osuus on yli 19 miljardia markkaa. Itse 
asiassa valtionvelan kasvu tulisi näin ollen jäämään vielä suhteellisen 
vähäiseksi. Velan lisäys tulisi olemaan vain n. 3-4 % eikä se siis 
olisi suurempi kuin mikä vastaa talouselämän ennakoitua laajen­
tumista. 

Mainittujen budjettiehdostuksen yleisten suuntaviivojen li~äksi 

haluaisin tarkastella myös eräitä siihen liIttyviä erityiskysymyksiä. 
Puhuaksemme valtion lainanantopolitiikasta, totean, että tämä 

tOIminta ja erityisesti sen laajuus on jatkuvasti saanut arvostelua osak­
seen. Valtio harjoittaa lainanantotoimintaa osittain tulo- ja meno­
arvion, osittain budjetin ulkopuolisten rahastojen kautta. Valtion laina­
saatavien kokonaismäärä oli vuoden 1958 päättyessä peräti 185 mil­
jardia markkaa. Yksinomaan budjetin kautta myönnettiin vuoden 
1958 aIkana uusia lainoja yhteensa n. 30 miljardia markkaa. 

Koska valtion lainanannon merkitys u5eiden alojen toiminnalle on 
suorastaan ratkaisevaa, ei suoralta kädeltä voitane ryhtyä tätä lainan­
anto~ supistamaan. Hallitus antoi viiI ne huhtik\.!ussa valtiontalouden 
tervehdyttämiskomitealle tehtäväksi tutkia, mitä mahdollisuuksia olisi 
luovuttaa osa valtion lainanantotoiminnasta rahalaitosten hoidettavaksi 
ja niiden myönnettäväksi. Komitea jätti tätä kysymystä koskevan mie­
tintönsä valtioneuvostolle tämän syyskuun alussa. Sen ehdotuksen 
mukaisesti budjettiehdotus rakennettiinkin sen varaan, että eräiden 
lainojenrnyöntäminen tulisi rahalaitosten suoritettavaksi. Eduskunnalle 
on annettu hallituksen esitys laIksi eräiden raha- ja vakuutuslaitoksista 
myönnettävien lainojen koron alentamisesta~ Lakiehdotuksen mukaan 
valtio maksaa lainansaajan suorittaman alemman koron ja pankkien 
perimän käyvän koron välisen erotuksen korkohyvityksenä, joka määrä 
on otettu menona huomioon budjetissa. Edellisen lisäksi hallitus edellyt­
tää, että postisäästöpankki tulee myöntämään työllisyyslainoja n. 1.5 
miljardia markkaa. Näin ollen on budjettiehdotuksen avustuslainamo-
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menteilta voitu kuluvan vuoden meno arvioon verraten vähentää yh­
teensä lähes 6 miljardia markkaa. 

Eräs merkittävä budjettiehdotukseen sisältyvä muutos verrattuna 
vuoden 1959 varsinaiseen· budjettiin sisältyy työllisyysmäärärahojen 
budjetoimisjärjestelmään. Vuoden 1959 budjetissa oli varsinaisille työl­
lisyysmäärärahamomenteille merkitty varoja yhteensä vain 9,5 miljardia 
markkaa .. Näiden lisäksi oli budjetin muille momenteille, ns. tähti­
momenteille, ,merkitty varoja tyÖllisyys tarkoituksiin , yhteensä n. 21.9 
miljardia markkaa. Näillä määrärahoilla suoritetuista töistä on ollut 
sovittava työvoimaviranomaisten kanssa ja. töiden suorittamista on 
ohjattu työllisyysnäkökohtien vaatimusten mukaisesti. Vaikka mainittu 
periaate kieltämättä on järkevä, on tämä menettely kuitenkin käytän­
nössä osoittautunut liian kankeaksi. Tarpeellisia työsuunnitelmia ei ole 
saatu riittävän ajoissa valmiiksi. Näin ollen osa näistä tähtimomentti-­
varoista siirtyykin käytettäväksi vuoden 1960 puolelle. Niiden sijasta on 
jouduttu lisämenoarvioissa osoittamaan varsinaisille työllisyysmomen-
teil1e ,huomattavia lisämäärärahoja. Mainituista haitoista johtuen onkin 
vuoden 1960 budjettiehdqtuksessa luovuttu. tähtimomenttijärjestelmästä. 
Varsinaisille työllisyysmomenteille on esitetty. varoja yhteensä yli 25 
miljardia markkaa. Tämän lisäksi vielä eri hallinnonh~arojen momen­
teilla on sellaisia määrärahoja, joiden käyttöön työllisyysnäkökohdat 
ratkaisevasti vaikuttavat. Kun budjettiehdotukseen lisäksi on merkitty 
säädettäväksi ehdotetun työttömyysvakuutuslain periaatteiden mukai­
sesti valtion osuutena sanotun vakuutuksen. voimassapitoon 1.7 mil- . 
jardia markkaa, voidaan· todeta budjettiehdotuksen työllisyysmenojen 
ilmeisesti riittävän tarkoitukseensa, varsinkin kun odotettavissa oleva 
tuotantotoiminnan nousu tulee ennakoiden mukaan parantamaan työl­
lisyystilannetta ensi vuoden aikana. 

Samanaikaisesti budjettiesityksen kanssa hallitust.antoieduskunnalle 
esityksen uudeksi tullitariffilaiksi ja siihen liittyväksi .tullitariffiksi. 
Tullitariffissa ehdotetaan otettavaksi käytäntöön kansainvälisen ns. 
Brysselin nimikkeistö.. Samalla ehdotetaan luovuttavaksi tähtitullijär­
jestelmästä. Sen sijaan .ehdotetaan, että valtioneuvostolla olisi valta 
määrätä tullitariffissa vahvistettua tuontitullia korotettavaksi, enintään 
tullitariffin osoittaman tullin kaksinkertaiseen määrään tai määrätä 
tullitariffin mukaan. tullivapaalle tavaralle; enintään 25 % :nsuuruinen 
arvo tulli. Niin ikään olisi valtioneuvostolla oikeus määrätä tulli alennet-
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tavaksi enintään 50 % :lla tullitariffiin osoittamasta määrästä. Tällainen 
muutospäätös on välittömästi saatettava eduskunnan tietoon, ja määräys 
on kumottava jos Eduskunta niin päättää. Muutoin on tariffiehdotuk­
selle ominaista siirtyminen pääasiallisesti arvotullilinjalle. Aikaisemmin 
mainitsemiani poikkeuksia lukuunottamatta tariffiehdotuksessa on 
pyritty säilyttämään nykyinen tullitaso. 

Tässä..'yhteyd-e'ssä haluaisin lopuksi poiketavar5inaisesta ,aiheestani 
- budjetti~hdotuksesta -, -ja sen kans~~taloude~lis~n; vaikutuksen tar­
kastelusta -ja kosketella erästä finanssialan erityisongelmaa, jonka suh­
teen olosuhteet nyt näyttävät antavan myöten lainsäädännön tarkista­
miseksi siten, että: sodan ajan luomaa säännöstely järjestelmää vOIdaan 
olennaisesti lieventää. Eduskunnan lausuman toivomuksen mukaisesti 
hallituksen tarkoituksena 'on pikapuolin antaa eduskunnalle esitys, joka 
koskee valuutan säännöstelemisestä annetun lain mukaisen säännös'­
tdyjärjestelmän muuttamista siten, että se tulisi antamaan viranomai­
sille vain välttämättömimmät tätä säännöstelyä koskevat valtuudet. 
Tätä koskevaa hallituksen esitystä valmistellaan parhaillaan. Valuutan 
säännöstelemisestä voimassa olevaan valtioneuvoston päätökseen onjo 
voitu tehdä eräitä säännöstelyä lieventäviä muutoksia. 

Valuuttakaupan harjoittamista koskevat säännökset tulisivat kuu­
lumaan uuteen va1l:luttakauppalakiin, jota koskeva hallituksen esitys 
tullaan samanaikaisesti .mainitun esityksen kanssa antamaan eduskun­
nan käsiteltäväksi. Valuuttakauppalakiehdotuksen keskeisimpänä sisäl­
tönä/ on se, että normaali valuuttakauppatoiminta tulisi valtion toimesta 
valv:otuksi ns. ohjesääntöiseksi .elinkeinoksi. Tämä toiminta jäisi valuu­
tansäännöstelyjärjestelmän ulkopuolelle eli saatettaisiin »rauhanajan 
kannalle» . 

Vaikka hallituksen viime viikolla eduskunnalle antama tulo- ja 
meno arvio esitys v:lle 1960 on peruslinjoiltaan aikaisempien vastaavien 
esitysten mukainen, johtuen se velvoituksien sidonnaisuudesta lakeihin 
ja asetuksiin, on siinä kuitenkin hal~ttu -, ahtaasta liikkumatilasta 
huolimatta - sijoitusmenoja ,ohjata tuotantotoiro.intaa elvyttäväksi. 
Missä määrin se näissä rajoissa hallituksen toimenpitein tulee onnistu­
maan, riippuu ratkaisevasti paitsi ulkoisista suhdanteista., oman maam­
me palkka- ja hintapolitiikan vakavuudesta. 



KANSANTALOUDEN KIRJANPITO KOKONAIS­

TALOUDELLISEN KUVAUKSEN VÄLINEENÄ 

Esitelmät, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 
joulukuun 8 päivänä piti 

o. E. Niitamo 

Taloudellisen tutkimustyön voimme tämän esityksen valaisemiseksi 
jakaa karkeasti kahteen komponenttiin: kuvaukseen ja selitykseen. Kuvauk­
sen päämäåränä on esittää »miten asiat ovat» (mi-tä on tapahtunut) ja 
selityksen tehtävänä taas on esittää »miksi asiat ovat näin» (mitkä ovat 
tapahtumien väliset syy-yhteydet). 

Nämä molemmat tehtävät muodostavat olennaisen osan talousteo­
rian muodostuksesta. Ensisijaisempi niistä on luonnollisesti selitys ja se 
määrääkin kuvauksen säännöt. Kuvauksen ja selityksen välinen raja ei 
suinkaan ole täsmällinen. Kuvaus sisältää melkein aina jo sellaisenaan 
selityksen. Erityisesti tulevan kehityksen ennakoinnissa menevät nämä 
rajat( sekaisin. Ennakointihan on mennyttä aikaa koskevan selityksen 
soveltamista tulevan kuvaamiseen. Rajojen epäselvyydestä huolimatta 
on toivottavaa, että tämä tehtävien pääpainotusta koskeva rajanveto 
havainnollistaa seuraavaa esitystä. 

Kansantalouden kirjanpidon tehtävänä on siis »taloudellisen todel­
lisuuden» kuvaus. Sen luonteen määrää ensisijaisesti selityksen tarkoitus: 

ne kysymykset, mihin haluamme vastauksen. 
Päätöksentekijöiden _. siis talouspolitiikkojen, liikemiesten ja koti­

talouden pitäjien - kysymykset voidaan tältä kannalta katsoen ryhmi­
tellä esimerkiksi seuraavasti: 

1 Esitelmää on laajennettu kansantalouden tilinpitojärjestelmiä koskevien 
selvitysten osalta. 

-----.... -----------------------------
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- olisi selvitettävä historiallisten tapahtumien syy-yhteydet Ja 
ennustettava tulevien tapahtumien todennäköinen kulku 

- olisi selvitettävä, mitä seurauksia tietyillä oletetuilla ratkaisuilla 
(esim. hinta- tai palkkatason, valuuttakurssien, tuontisäännös­
telyn muutoksella, terästehtaan rakentamisella tms.) saattaa olla 
(= fiktiivistä ennustamista). Vastataan kysymykseen: »Mitä 
tapahtuu, jos ... ?» 

- kolmantena ryhmänä on mainittava ohjelmointi. On neuvottava, 
mitkä menettelytavat johtavat haluttuun tulokseen. Vastattavana 
on siis kysymys: »Mitä on tehtävä, jotta ... ?» 

Tämä selitysluettelo ei ole sinänsä täysin peittävä eikä edes lähde 
asian ytimestä, joten se ei vielä sellaisenaan riitä luonnehtimaan sitä 
selitystarvetta, joka määrää taloudellisen kuvauksen luonteen. Seuraa­
vassa onkin tarkoituksena tarkastella lähemmin makrokuvauksen pelin­
sääntöjä yleensä sekä hieman viitata siihen, mitä käytännössä on saatu 
aikaan. 

Ne eri järjestelmät, joihin seuraavassa on mahdollisuus lyhyesti 
kajota, ovat:1 

I.Ns. traditionaalinen kansantalouden tilinpito, 
2. panos-tuotos-tilinpito, 
3. rahoitusvirtatilinpito ja 
4. kansanvarallisuuslaskenta. 
Kaikki nämä järjestelmät voivat sisältyä kansantalouden kirjan­

pitoon: Järjestelmät voidaan jakaa myös vain kahteen ryhmään-reaali­
tilinpitoon ja jinanssitilinpitoon-sen mukaan, onko kuvattavien liiketoi­
mien kohteena tavarat ja palvelukset (siis myös tuotannontekijäin pal­
velukset) vaiko rahan ja muiden finanssivaateiden omistaminen ja 
vaihdanta. Tradition:aalinen kansantalouden tilinpito- ja panos-tuotos­
selvitykset sisältyvät lähinnä reaalitilinpitoon, kun taas rahoitusvirtojen 
selvitys kuuluu finanssitilinpitoon. Kansanvarallisuuslaskelmien osalta 
voidaan reaalipääomakantaa koskevat selvitykset lukea reaalitilinpitoon 
ja absoluuttisia finanssivaateita koskevat selvitykset taas finanssitilin­
pitoon. 

1 Tässä esityksessä ei ole katsottu aiheelliseksi kajota sellaisiin makrotalouden 
kuvauksen erikoistapauksiin kuten R. Frischin 0kosirk-järjestelmään ja E. Lindahlin 
peruskäsitteiden algebralliseen järjestelmään. 
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Todettakoon jo: tässä,että näiden kahden tilinpitopäätyypin, reaali­
ja finanssitilinpidon integroiminen, yhdistäminen yleiseksi yhtenäiseksi 
kansantalouden kirjanpidoksi on eräs tämän hetken ,vaikeimpia koko­
naistaloudellisen kuvauksen pulmakysymyksiä. 

Kolm.as tärkeä makrokuvauksen eri tyyppejäluonnehtiva jakotapa 
on' tarkastella eFikseen· virtatilinpitoa ja . varantotilinpitoa, eli reaali- ja 
finanssivirtoja ja reaali- ja finanssivarantoja. Pääomakanta- ja kansan­
varallisuuslaskelmat ylipäänsä kuuluvat varaIltotilinpitoon ja kansan­
talouden tilinpito, panos-tuotos:' ja rahoitusvirtalaskelmat virtatilin­
pitoon. Eräänä vaikeutena eri tilinpitojärjestelmien yhdistämisessä on 
tällöin virta-, ja varantotarkastelun yhdistäminen aukottomaksi, joh­
donmukaiseksi järjestelmäksi., 

Ennen kuin tarkastellaan lähemmin näitä ongelmia on syytä luon­
nehtia kokonaistaloudellisen kuvauksen yleisiä puitteita. 

Kokonaistaloudellisen kuvauksen tavoitteista ja säännöis.tä. 

Kansantalouden kirjanpitojärjestelmän päätehtävänä on »talou­
dellisen todellisuuden» kuvaus. Kuvauksen äärimmäisenä . lähtökohtana 
voidaan pitää todellisuuden lukemattomien yksityisilmiöiden ryhmit­
telemätöntä luetteloimista. Tuloksena tästä olisi kuitenkin järjestelmätön 
numerokaaos,josta ei voida saada hallittavissa olevaa kuvaa. Havainnot 
'ohk~n pyrittävä järjestämään niin, että voimme tajuta sen, mitä havait­
semme ja koemme. Luokittelemalla yksinkertaistamme tarkastelua ja 
pyrimme näin selvittämään ilmiöryhmien rakenteen ja, rakenneosien 
väliset suhteet. 

Tässä käsitteiden määrittelyssä ja käsitteiden. välisten ,suhteiden 
selvitt'elyssä on perustana säännönmukaisuuksien. 'etsintä .. · Taloudelliset 
ilmiöt ryhmitellään luokkiin sen perusteella,että tietyillä ilmiöiden 
ryhmillä: on näitä ilmiöitä yhdistäviä ja toisaalta muista. ,erottavia 
ominaisuuksia. ,Pyrimme luokittelemalla . erottamaan toisistaan. esimer­
kiksi taloudellisen toiminnan eri muodot, kuten tuotannon, kulutuksen 
jne. sekä niihin liittyvät erilaiset liiketapahtumat, kuten ostot ja myynnit 
sekä edelleen luokittelemaan ne talousyksiköt, joiden taloudellista toi­
mintaa rekisteröidään. Varsin keskeinen on ilmiöiden ,yhteismitalli­
suuden ongelma: missä mittayksikössä ilmiöt rekisteröidään (kiloissa, 
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kalorioissa, rahassa tms.).1 Näin' ollen voimme todeta, että -kansan­
talouden kirjanpidossa on pohjaltaan kysymys kansantalouden koko.;. 
naismuuttujien käsitteistä ja niiden operationaalisesta määrittämisestä. 

- Käsitteiden määrittelyssä ja näihin määritelmiin perustuvassa todel­
lisuuden luokittelussa ylipäänsä pyritään johdonmukaiseen, 'aukotto­
maan kuvausjärjestelmääil, - jonka avulla voidaan riittävästi selittää 
todelliSUutta. Selitystarpeen' ,kriteeriona on, kuten jo todettiin, mitä 
päätöksiätekevä taloudenpitäjä haluaa' todellisuudesta tietää. 

Tähän - tehtävään eivät' aikaisemmin tavanomaiset perustilastot 
pystyneet. Tilastollis'et selvitykset peittivät vain oSan taloutta, eivätkä 
käytetyt käsitteet sopineet analyyttisen tutkirnus- ja selvitystyön väli­
neiksi. 

Loogiseen, aukottomaan ja asianmukaisiin käsitteisiin perustuvan. 
kansantalouden -kirjanpitojärjestelmän kehittämiseen ja soveltamiseen 
liittyvä vastuu on suuri. Onhan --koko ajan tarjolla vaara, että tieto 
todellisuudesta pakotetaanluokituksiiil, jotka ovat soveltumattomia ja 
harhaanjohtavia selitettäessä todellisuutta. Pyrittäessä yksinkertaisuu­
teen saattaakin sen hintana olla yksipuolisuus, perusaineiston sisältämän 
informaation olennainen vähentäminen ja ehkä vääristäminenkin. 
Yksinkertaisuuteen pyrkivälIä järjestelmällä on jo sinänsä eräänlainen 
pakkopaidan luonne. Aineiston käyttömahdollisuuksia erilaisiin tar­
koi tuksiin vähennetään helposti -liikaa. 

Kuvauksen 'tavoitteena: on tällöin - kuten selityksenkin ja teorian 
yleensä -"- löytää keskitie analyyttisen yksinkertaisuuden' ja informaa­

-tion riittävyyden välille. Järjestelmien kehittämisen ,vaikeuksina ovat 
toisaalta ongelmien' paljous, suuri selitystarve ja toisaalta perustietojen 
hankintavaikeudet. 

Kysymys siitä, -mikä on oikea' luokittelujärjestelmä ja-mitkä ovat 
relevantteja käsitteitä, riippuu kuvauksen ja selityksen paämääristä -ja 
siis lähinnä taloudellisen toiminnan päämääristä. 

Tämäh artikkelin alussa todettiin, että päätöksentekijat haluavat 
mennyttä aikaa koskevien tavanomaisten selvitysten sekä tulevaa kos­
kevien ,ennusteiden lisäksi erilaisia oletettuja) tapahtumia kosk~via 

ehdollisia ennusteita (»mitä tapahtuu, jos ... ») ~ekä mahdollisia toi­
mintavaihtoehtoja selvittäviä ohjelmanluonteisia ennusteita (»mitä on 

1 Tähän yhteismitallisuuden ongelmaan ei tässä selvityksessä~uitenkaan puututa. 
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tehtävä, jotta ... »). Näillä ongelmien teknillistä luonnetta koskevilla 
määritteillä ei ole vielä selvitetty, mitä ovat ne ilmiöt ja ilmiöryhmät, 
joita pitäisi kuvataja miltä kannalta niitä olisi kuvattava (ja selitettävä). 

Aloittamalla siis synnyistä ~yvistä voin emme ottaa lähtökohdaksi 
olettamuksen, taloudellisen toiminnan lopullisena päämääränä on yhteiskun­

nan jäsenten tarpeiden tyydyttäminen. Hyödykkeiden niukkuuden vuoksi 
tarvitaan juuri toimintaa tarpeentyydytysmahdollisuuksien lisäämiseksi. 
Taloudellisen tutkimuksen -. kuvauksen ja selityksen - keskeisenä teh­
tävänä on tällöin selvittää nykyisiä ja tulevia tarpeen tyydytysmah­
dollisuuksia. Toisella terminologialla· sanottuna: Päämääränä on sel­
vittää hyvinvoinnin kehitystä.1 Säännönmukaisuuksien, luonteenomais­
ten piirteiden kriteerinä on tällöin se, mikä on oleellista pyrkiessämme 
selvittämään hyvinvoinnin kehitystä. 

Tärkeänä luokittelu perusteena on tällöin jo edelläkin mainittu 
taloudellisen toiminnan jako hyödykkeiden tuotantoon ja niiden käyttöön. 

Koska tarpeentyydytyksessä joudutaan tekemään valintoja toisaalta 
nykyisen käytön ja toisaalta tulevan käytön kesken, on käyttö syytä jakaa 
edelleen kulutukseen ja pääomanmuodostukseen. 

Pyrkiessämme nyt kuvaama.an. näitä ilmiöitä _. - tuotantoa, kulutusta 
ja pääomanmuodostusta - joudumme määrittelemään nämä käsitteet. 

Esimerkiksi tuotanto saatetaan määritellä siten, että se on.inhimil­
lisen toiminnan organisoimista, jonka päämääränä on saada aikaan 
annetuissa paikoissa ja annettuna aikana arvoa omaavia tavaroita ja 
pa~veluksia. Tuotannon käsitettä ei tässä mielessä tarvitse rajoittaa pel­
kästään hyödykkeen valmistamiseen, vaan se saatetaan ulottaa peittä­
mään myös valmiin hyödykkeen siirtämisen paikasta toiseen ja/tai 
sen säilyttämiseen (jonkin aikaa), jos sen arvo tätä kautta lisääntyy. 

Tuotannon ulottuvuuden määrittely on erinomaisen tärkeä kansan­
talouden kirjanpidolle erityisesti kansainvälisen vertailun kannalta. 
Todettakoon, että· ns. sosialistisissa maissa esim. palvelukset jaetaan 
tuottaviin ja ei-tuottaviin; viime mainittuun ryhmään luetaan lääkä-

1 Ajatellaan esimerkiksi, a) tuottavuuden selvittämistä ja b) hyvinvoinnin sel­
vittämistä. Tämän artikkelin ~irjoittajan mielestä jälkimmäinen tehtävä on ensi­
sijainen, ja vasta se tekee välillisesti tuottavuusselvitykset mielekkäiksi. Samoin 
saatetaan eräät muut kirjallisuudessa luetdlut päämäärät (ks. esim. OHLSSON, 
INGVAR, On National Accounting, Stockholm 1953, s. 27), katsoa tavallaan toissijaisiksi. 
Niillekin antaa mielekkyyden vasta esitetyn peruspäämäärän (hyvinvoinnin kehityksen) 
selvittämistavoite. Ks. myös AUKRUST, Onn, Nasjonalregnskap, Oslo 1955, ss. 23-25. 
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iien~:ppettajien,. a.sianajajien, taiteilijoiden ja kotiapulaisten palvelukset, 
joita ,siis. ei lasketa kaDsantulo,laskelmissa tuotannoksi.1 Vastaavasti 
YK:n .tilastotoimiston ~~kä OEEC:n suosituksis~a ei esimerkiksi palka­
tonta kotitalou)työtä ole luettu .tilastp,itavan . .tuotanno~ piiriin.2 

. '. ,Kulutuksen taas saatamme rnääri~~llä tllotannon tulosten nautti­
miseksi. tavalla,. jok(;l. tyydyttää yhteiskunnan jäsenten tarpeita. Tämä 
kulutus, saattaa tapahtua yk~ityisten kotitalouksien puitteissa välittö­
mästi tahi j~lkisenakulutuks~n,a,. Varallisuuden lisääntymistä eli pää­
omanmuodostusta tapahtuu taas sil.loin, kun tiettynä aikana tuotettuja 
p-yödykkeitä ej kuluteta; jolloin ne jäävät tulevaisuudessa kulutettaviksi 

. t~i . käytetään toisten tayaroiden ja, palvelusten. tuottamiseen tulevaa 
,kulut:ust.a varten .. 

Nyt on muistettava vielä, että y~~eiskunnan j~senten ,tarpeentyydyt-, 
t~mi~mahdollisuudet ja nimenomaan hyvinv9in.ti ovat riippuvaisia 
paitsi tarpeentyydytykseen käyt~ttävissä olevien hyödyk~eiden määrästä 

myös niiden jakautumisesta talouss"\lbjektien, kesken .. 3 Näin. ollen on edel­
keen määriteltävä tul<;>nkäsite sekä.samalla ,tuotannon ja tulon välinen 
yhteys. 

Voimme j() tässä vaiheessa tOtc;leta~ et~ä yleisin käytössä oleva kansan-

1. Marxilaisesta teoriasta johdetussa .k~nsantulotarkastelussa luetaan kansan tuloksi 
vain aineellises!?a tuotantoprosessissa syntyneet tulot. Muut tulot katsotaan tulon­
silrroiksi. Marxihtinen teoria laajentaa' ttiloiiSiirtojen kategoriaa juuri slllä määrällä, 
jolla se rajoittaa »tuotantotoiminnasta» saatujen tulojen määrää. 

Erq ei silti käytännössä ole kov:in suuri, mik~ johtuu »aineellisen tuotannon» 
määritelmän laajuudesta. Siihen luetaan' kaikki ne" palvelukset (liikenne~ luotto­
laitokset yms~), jotka liittyvät tähän; tavaFain.t;uottamiseen .. Samoin siihen luetaan 
e,simerkiksi tavarakauppa, matkustajaliikenne, pesulat ja muut sellaiset palvelus­
toiminnat, jo'tka sisältyvät kaupalliseen talouteen.' . ' . 

. Henkilökohtaiset.palvelukset ,- lääkärit, asianajajat, opettajat, kotiapulaiset tms. 
-- sekä valtion halli~no~ p~~velukset, jäävät ulkopuolelle. On tavallaan epäloogista, 
,että näissä sektordssa silti' on pääomaa. ". . . 

Johdonmukaisesti ajatellen voitaisiip.,poisjätettävää .osaavähentää, ,missä määrin 
.hyvänsä. ,Rajan määrääminen tuntuu olevan ma~ukysymys. Eri ministeriöiden -
·esim. kåuppa- ja teollisuusminist:eriö':tyyppisen ~" toiminta voitaisiin enemmän tai 
vähemmän mielivaltaisesti jakaa eri tyyppiseen tuotannolliseen toimintaan liittyväksi. 

On ilID:eistä, että määritelmien epäselvyys on johtanut erilaisiin tulkintoihin itä­
blokin 'eri maissa.' Esirri. Puolassa on kaupiinkiliikenrie 'ftyömatkoiha) luettu kansan­
tuloon,. mutta ei m~seutuliikennettä.' , 

Ks. lähemmin Income and Wealth. Series IV, s. 246-247. . 
2Ks NUTAMO, O~ E~: Suomen krinsantulovuosirla 1956-'-59 ja 'lyhyt selvitys käytetyistä 

, .käsitteistä. ,Tilastokatsauksia 1959. 9. 
3 Ks. J~ J. PAUNIO, Kansarztul~laskelmathyvinvoinnin ja tuotiav~udenmuutosten mittana, 

erit.· s~ 70. Taloudellisia selvityksiä '1957. 'Suomen Pankin taloustiete~l1is'en tutkimus-
laitoksenjulkaisuja. Sarja A 16." . 0'." l' : .. \"" I 

:2 
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talouden tilinpidon muoto, ns. traditionaalinen kansantalouden tilinpito on pyrki­

nyt juuri tähän, ts. tuotannon, tulon ja käytön mahdollisimman aukottomaan 

kuvaukseen liiketoimikäsitteiden avulla. Sen on pääosiltaan kehittänyt Stone 

ja se perustuu K~)mes'in käsitejärjestelmään. 
Edellä mainittiin liiketoimen käsite tarkastelun perustana. Liike­

toimella (transaktiolla) tarkoitetaan tällöin tapahtumaa, jolloin tavara 
tai vaade vaihtaa omistajaa, paikkaa tai funktionaalista laatua tai kun 
tehdään palvelus. Liiketoimen määritelmä jo tavallaan luettelee ne 
ilmiöt, joita tilien avulla saatetaan tavalla tai toisella seurata. 

Mitä ja miten liiketoimia tileillä ~eurataan, riippuu merkitsevästi 
valitusta perusyksiköstä, siitä, minkä kannalta ilmiöitä tarkastellaan. 
Tämä taas riippuu - laajasti ottaen - siitä teoriasta, jonka avulla 
todellisuutta pyritään selvittämään. 

Ilmeisesti ihminen - taloudellisen toiminnan aihe ja aiheuttaja­
on taloudenpitäjänä se perusyksikkö, jonka käyttäytymisen selitykseen 
lähinnä tähdäHl.än. Kuitenkin taloudenpitäjän käyttäytymisen lain­
alaisuudet saattavat heijastua hänen varsin monissa toimintamuodois­
saan. 

Tulojen käyttöön ja varallisuuden rakenteeseen vaikuttavissa pää­
töksen teoissa saattaa esiintyä tiettyä säännönmukaisuutta, tahi esi­
merkiksi tuotanto-, kulutus- ja pääomanmuodostusprosessit sisältävät 
riittävän vakaita syy- ja vaikutussuhteita, jotta selitystä palveleva 
kuvaus keskittyy erityisesti niihIn. 

{ 
Kirjanpidon sovellutuksissa on ratkaisevaa, onko tarkastelussa perus-

yksikkönä toimiva subjekti, siis taloudenpitäjä itse, vaiko toiminta. 

Kun liiketoimia tarkastellaan taloudenpitäjän eli taloussubjektin 
itsensä kannalta, on lähtökohtana olettamus, että taloudellista käyttäy,:" 
tymistä voidaan parhaiten tutkia taloussubjektin kaikkien liiketoimien 

muodostaman kokonaisuuden valossa. Taloussubjektin käyttäytyminen sinän­
sä on päätösten tulos, jotka taloussubjekti tekee koko taloudellisen mi!­
jöönsä puitteissa. 

Yhdistettäessä taloussubjektit ja niiden liiketoimet käsiteltävissä 
olevaksi määräksi tilejä eli muodostettaessa kirjanpidon sektorit on 
krite~rinä se, missä määrin liiketoimiin liittyvien päätöksentekojen yoi­
daan olettaa olevan samalla tavoin perusteltuja, reaktioiden taloudelli­
siin tapahtumiin olevan samankaltaisia ja missä määrin juuri näin 
muodostetun ryhmän toimenpiteitä halutaan verrata toisten ryhmien 
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toimenpiteisiin. Tätä ryhmittelyä, joka tapahtuu. taloudelliseen toi ... 
min.taan osallistuvien taloussubjektien pohjalta ja jossa saman talous­
subjektin erilaiset liiketoimet luetaan samaan sektoriin, sanotaan institutionaali­
seksi. 

'Jos taas sektorijaon kriteeriona ei ole ryhmittely taloussubjektityypin 
mukaan vaan taloudellisen toiminnan laadun mukaan, on kysymys funk­
tionaalisesta, toimintaan' perustuvasta ;ryhmittelystä.Lähdetään siis jo 
edellä mainitusta olettamuksesta, että taloudellinenfoiminta - tuo­
tanto, kulutus, investoinnit tms. - sisältävät sinänsä riippuvuussuh­
teitå, lainalaisuutta, joka merkitsevästi auttaa rneitä: ymmärtämään 
nykyisyyttä ja ennakoimaan tulevaa. ·lnvarianssien etsintä ei kohdistu 
niinkään välittömästi päätöksen tekijän reaktioihin vaan pikemminkin 
toiminnan, usein teknologiseen homogenisutiteen. 

Voidaan sanoa, että finanssitilinpito edustaa' institutionaalista tarkas­
telutapaa .. Siinä pääst~än lähelle päätöksentekijöitä ja heidän reaktioi­
taan ja taloussubjekteja, tarkastellaan taloudellisina' kokonaisuuksina. 
Talouselämä pyritään näkemään yhtä hyvin raha-, luotto- ja finanssi­
taloudellisena kuin tavaroita tuottavana ja 'ostavana talousjärjestelmänä . 

. Panos-tuotos-menetelmä, joka keskittyy pääasiassa tuotantot~iminnan 
ja suorituskyvyn kuvaamiseen, on tyypillisesti funktionaalinen menetel­
mä. Sen takana oleva teoria perustuu etupäässä tuotannon teknillisistä 
ominaisuuksista johtuviin säännönmukaisuuksiin.YksikkÖnä on tuo­
tantoyksikkö, ja ne liiketoimet, joita seurataan, ovat tuotanto ja siihen 
liittyvä panosten käyttö. Ryhmittely' sektoreihin' tapahtuu siten,; että 
samaan sektoriin tulevat' ne tuotantoyksiköt; . joiden tuotteet ovat mah;.. 
dollisimman samanlaisia (homogeenisia:)., Jos' sama' taloussubjekti val­
mistaa erilaisia tuotteita, siirretään sen toissijaisesti valmistamat tuot­
teet siihen sektoriin, jonka pääasiallis-ena: tehtävänä ·on niiden valmis-
tus.1 .:, .; 

Ns. traditionaalinen kansantaloudentilinpito perustuu myös voitto,;. 
puolisesti funktionaaliseen sektorijakoon. Siinä tarkastellaan pikemmin­
kin kulutusta, tuotantoa ja' 'sijdihistÖimintaa kuiri kuluttajaa, tuoitaja<l:, 

: ! • I ~ . i ," . ~ . 

1 Mainittakoon vielä konkreettisena esimerkkinä; että kun institutiona:alisessa'tar­
kastelussa saatetaan selvittäa lyht~isömuotoisten ja ei-yhteisömuotoisten liike1ritysten 
taloudellisen toiminnan hiönnetta, niin funktionaalisessa tarkastelussa saatetaan 
selvittää esimerkiksi viljan, raudan, sähkön ja .liikennepalvelusten . tuotannon: luon-
netta. ,,\;. . ,', 
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sijQitt~jaa jne., fu'nktiona.a1isen l,uonteensa' vuoksi ovatkin' tråditionaa­
. liilen' kansan:talouden'til~ilpitoja pänos'~tuotos':tilinpitosuhteellisen hyvin 
. yhdistettävissä, kummankaan m.enettäniättä' eriKöis~~oilIiettaan..V qi­
daankin sanoa, että panos-tuotos-tilipito tuotanto toimintaan sovellet­
tuna 'ori 'mainit~Il kan~antalouden' tiliilpidon tuotaritotiliIl tervetullut 
laajennus. . ' . 

'i .S·en.sijaan r~hoitusyirta~ilinpid<>.nja traditipnäalisen kansaptalouden 
tilinpid~n täydellinen yh<i~~tänimeIlsaåttäa ':nykyisellään . käydä päinsä 
vain erittäIn karkean ryh~ttelyn puitteissa. Tulos 'on kuitenkin tällöin 
liian .aggregoitu. 'selitt~äkse~n' todellisu~tta i riittävasti. . Rahoitusvirta­
tiliIlpi~on ja pa~os':':tllotos-tilmpidon yhdiStäminen on vielä vaikeampaa. 
'Kuiten!9nsanöttakoon varauksena; että' Leontiifillä itsellään on se käsi-
tys, että panos-tuotos':meneteln;iä on hyvinkin mahdollinen tie kehitet-
täessä rahoitusvirtatarkastelua~ 1 ' 

~yt joudummekin pulman'eteen~ Onko kansantalouden kirjanpitoa 
kehitettäessä pYrittävä y~teen yhdist~ttyy:q yleisjärjestelmäan vai onko 
pyrittävä, säilyttämään eri järj~stelIDien erikoiSlupnrie'? . 

. Näyttää siltä,että vaikka yleinen yksinkertåinen jiJ,rjestelmä on' asetettava 
päämääräksi, ei sen toteuttaminen ole nykyvaiheessa mahdollista. Puuttuu 
yhdistävä, ~iittiivan, selityksen antava yleinen teoria ja sitä vastaaVd, käytännön 
laskelmiin sovellettavisså dleva käsitteistö, jonka pohjalta luokittelu ja yhdis-

r' . . .' . . . .. 

tely voitaisiin suorittaa. Ositt'jlisteorioita on monta ja niitä . tarvitaan. 
Näinollen tarvitaan myös niihin perustuvia eiityisjärjestelmiä~ 

Eri menetelmien·li~å.n pitkälle viety yhdistäminen veisi, jos menetel­
mien erikoishionne uhrataan, liialliseen yksinkertaistukseeri. Jos mene­
telmi~n erikoisluonne yritetään säilyttää, päädyttäisiin faas ehkä li~an 
monimut'kaiseen ja vaikeasti hallittavaan . yleisjärjestehriään. . 

Yksinkertaistavaan yhdistärillseen on siis yieisen ja 'riittävän teorian 
puuttuessa pyrittävä vain sikäli, jos se tapahtuu uhraamatta liikaa 
erityyppisten kuvausmen~telmien' fufoI'lI).aatiokykYä. 2 . 
{ '1 . ',' " 

l' Jnput-Output Ana?Jsis: An Appraisal. Studies in' Income and ·Wealth. No. 18. 
Princeton 1955,s.' 285-286. . 

2 K~n eri me~et~lmi~ ei pitk~l1e menevästi yh,dist~tä, seuraa siitä ehkä tiettyä 
hajanaisuutta, opeteltav~en menetebnieri sekä. ~.ieleer;t ,pantavien käsitteiden moni­
naisuutta. Tutkifnusty<?tä. ja . tt1tkij~a. ei. se' llätkähdyt~, sjlJ~. ~uloks~~aha~.,on eri 
teQrioi~en, Ja,.e~ila,ist~n ~~li~n sov~Jtp~~hdollisuu~i~ri' m?niQ%ertai,stuminen. 

Talouspolitiikkojen, liikeniiesten yffis.' merkitsevien päätöksentekijäryhrilien kan­
nalta asia on vaikeampi. Tässä mielessä olisi informaatiotekniikkaa pyrittävä :kehittä­
mään. Mutta tämä on jo oma ongelmansa. 
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Edellä on. tar;asteltu pintap~olisesti kansantaloudelliseen, 'kokonais-
- -", ."t.. . ., ~ , " . -1 :. , . :,.' - - ~'. • ...' 

, kuvaukseen liittyvän käsitteenni:uodostuksen,·1uokitteluri ja aggregoin-, 
ni.nylei~iä'periaatteita. Seu~~avassfi ,tarka~teil~an 'HiukGin lähernmin"eri' 
tilinpitomenetelmien luonnetta. On muistettav~; ;että ,kun havainnolli.." , 
suud.en vuo.ksi ',käsitellään eri ,menetelmieneerityisiä, muista poikkeavia ! 

piirteit~, ei ~e ~~rkitse suinkaan sitä,;",että menetelmät olisivat tq!sista,an: 
tarkkar~ja:isesti erottuvia tahi :'t()isilleen vastakohiaisia.Niissä kaikissa 
on-m~r~its,e~änä; pi~rtee~ä J?yr~mys yleisee~ järjestelmään. TäSsä mie~ 
lessäniillä on paljon yhteisiä alu~ita.' Ne eivät siis ole vastakohta:isiå;,: 
va~n~~i~uuntiin p~i~otettuja ja'häinolleritoisiaan' täydentäviä." . 

Lisäk~i on todetta~~,että saman otsikon alla -.',varsinki~ mitä ,tul~e 
rahoitusvirta~ask~l~}i~l '-", ~n' kehitetty '~a~~inerilaisia menet~imHi ja 

j j. ..' .;"." - . 

käytäpnön sovel1utu~sifl" joiden la~juus ja' painopiste suurestivaihtelee~ 
Erityise~ti,on vi~~ä ~o~istet~av~, että nimenomaan 'sovellutus saattaa' 

poiketa' vahyast~ i.d~aalijärjestelmästä. ,Käsitteet saat1 avat ylimalkaan 
olla vaikeasti o.pera~ionalisoitavissa, tahi paikallisen perusmateriaalin 
puutt~et asett~vat erityisiä ~ajoituksia tarka~telulle."" . 

Eri menetelmien 'tehtävistä ja kehityksestä 

Ilman muuta ei siis voida sanoa, että nimenomaan jokin tietty jär­
jestelmä' edustaa koko ka~santalouden' 'kirjanpitoa tai. että joidenkin 
erityist~tl piirteiden" pItäisi olla "luonteenomaisia kaikille tilinpitojärjes­
telmille; , 

Silti saatamme historiallisen merkityksen perusteella: ottaa l~htö­
kohdaksi traditionaalisen kansantalouden tilinpidon, joka sai alkunsa 
kansantuotteen,. kansantulon ja kansanmenon se~ä niihin liittYvien koko;.. 
naiskäsitteiden arvioiden 'laskennalla. Nämä ovat vieläkin useimmissa' 

1 Pintapuolisen kuvan ~räi~tä rahoitusvirtalaskentamenete1mistä saa monisteesta:' 
»Integration of Financial Flows into a System of National Accounts.» Conf. Eur.'Stats./WG. 
11/20. 21. Nov. 1958. 

Tähänastisista so:vellutuksista eri m:aissa saa kU:van myös GRAEME. S. DORRANCE, 

» ThePresent Status of Financial Accounts.' A Review,of RecentDevelopments». (m()niste) 
International Association for .Reseatch in Income and,. We~lth., 

Suomen osalta on' em .. ·monisteessa" Valtiovarainlllinisterlön··kansantalousosaston 
Taloudel1isess~ katsa~ksessa' esitetty taulukko'»Julkisen ja,yksityisen, sektorin v~liset, 
tulonsiirrot ja: 'niiden käytettävissä olevat tulb~ se,kä tulojen käyttQ» sekä J. Linnamon 
laatima taulukko Suomen maksuvälinevarantotaseesta vuosien 1950-57 lQpussa; . 
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maissa kansantalouden kirjanpidon· pohjana. Järjestelmään liittyvät 
ratkaisut on standardisoitu kansainvälisin suosituksin. Järjestelmä on 

. keskittynyt tuotantotoimintaan, ,ja peruskäsitteenä onkin tuotanto 
(josta· tulon käsite on johdettu): 1 

",' Laskelmille on' ollut ominaista voimakas aggregointi ja' eri erien net­
totarkastelu. Pyrittäessä nimenomaan nettotuotokseen eli arvonlisäyk­
seen eliminoidaan' sisäiset', virrat ja päädytään tietyssä·· mielessä kyllä 
taloudellisen toiminnan »todellisiin» muutoksiin. Tällaisessa netto­
tarkastelussa jätetään kuitenkin kuvaamatta. olennainen osa taloudelli­
sista tapahtumista, sisäisistä·· siirroista, raaka-aineiden kiertokulusta, 
rahoituksesta' jne. Näin puuttuu . merkitsevä osa analyysin pohjasta. 

Traditionaalisen kansantalouden tilinpidon luonnetta ja kehitystä 
onkin tarkasteltava pitäen 'taustana siihen' pohjautuvia selitysmalleja 
ja erityisesti 1930-lukua, josta tarkastel1,l sai voimakkaimmat sysäyk­
sensä. Yksinkertaistaen voidaankin todeta, että traditionaalisten kansan­
tulotilien runko lepää' keynesiläisessä tuotannon, säästämisen ja inves­
tointien analyysissä, joka tätä tietä selittää tulon vaihtelujen syyt. 

Teoria kehitettiin lamakauden aikana. Juuri lamakautenahan esi­
merkiksi investointitoiminta on ollut erittäin strateginen muuttuja seli­
tettäessä taloudellisen aktiviteetin muutoksia. 

Ne olosuhteet, jotka loivat esimerkiksi rahoitusvirta- ja kansan­
varallisuuslaskeimien 'kysynnän, 'puuttuivat vielä tuolloin. Kokemushan 
011 juuri osoittanut, että 'rahapolitiikan osa näytti hyvin vähäpätöiseltä. 

I Korko, joka· vielä 1920-hivulla oli, öllut talouspolitiikan pääinstrumentti, 
osoittautui tehottomaksi, eivätkä mitkään luotonhelpottamistoimen­
piteet saaneet kysyntää vauhtiin. Varallisuusajattelu, joka merkantilis­
min aikana oli loistossaan ja joka Smithin kirjassa Kansojen varallisuus sai 
vielä asiaankuuluvan paikkansa, joutui taka;.. alalle. Usko varallisuuden 
koonnin ja säästämisen keskeiseen merkitykseen' hyVinvoinniri kasvun 
säätäjänä kärsi juuri 1930-luvulla haaksirikon. Keynes'in selitysmal­
leissa ei pääomakan~a ~siintynyt selittävänä muuttujana. 

1 Ks.lähemmin esim. StatisticalÖffice o(the United Nations, A System of National 
Accounts and Supporting Tables.Studies in Methods, Series F. N:o 2~ 1953. OEEC, 
A Standardised System of National' Accounts, 1958 Edition. LAURILA, EINO H., Suomen 
kansiintulo vuosina 1926-1949, Tilastokatsauksia 1950:11-12. LAURILA, EINO H., 
Suomen. kansantalouden kirjanpito, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1953. NIITAMO, 
O. E., Suomen kansantulo vuosina 1956~59'ja lyhyt selvitys käytetyistä käsitteistä. Tilasto-
katsauksia 1959: 9. ' 
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Tulivat uudet aJat, sota ja sen- seuraukset. Kysynnän riittämättö­
myys ei ollut enää dominoiva ongelma. Luottojen kysyntä ylitti tar­
Jonnan. Raha- ja pankkijärjestelmän ja siis rahaviranomaisten kyky ja 
halu antaa lainaksi oli tärkeimpiä rajoittavia ja autonomisia talouspoli­
tiikkaan vaikuttavia tekijöitä. Raunioituneen Euroopan ja ns. taka­
pajuisten maiden talouden kehittäminen toi jälleen esille taloudellisen 
kasvun ongelmat teorioineen, ja tät~n myös varallisuustarkastelu tuli 
taas kuvaan mukaan. Myös tuotantopuolen tarkastelu kansantuloteo­
rian välinein, osoittautui riittämättömäksi. Tarvittiin totaalisia tavara­
virtatutkimuksia. 

Historialliseen kokemukseen perustuva ongelmien monipuolistu­
minen loi siis uusien selitysmallien kysynnän ja ,samalla panos-tuotos-, 
rahoitusvirta- ja kansanvarallisuuslaskelmien kysynnän. 

Kansantaloudellisen kokonaiskuvauksen kehityksen ymmärtämi­
seksi onkin sYYtä vielä tarkastella näihin uusiin tilinpitojärjestelmiin 
kohdistuneen kysynnän kehitystä. 

P anos-tuotos-menetelmä 

Jo 1930-luku merkitsi voimakasta talouspolitiikan aktivisoitumista, 
mikä heijastui juuri makrokuvauksen kehityksessä. Sota ja sodan jälkei-

I 

nen aika vahvistivat merkittävästi tätä tendenssiä. Talouspolitiikalle 
asetettiin eri tasoilla joukko erilaisia tavoitteita, kuten voimakas i ja 
tasainen kansantulon kasvu, korkea työllisyysaste, kiinteä hintataso,. 
maksutaseen tasapaino, tiettyjen kriteerioiden mukainen tulonjako jne. 
Keinoja osoittautui talouspolitiikalla olevan paljon, mutta monetkaan 
niistä eivät ()lleet sallittuja. Rajoittavia tekijöitä - kuten ulkomaisen 
valuutan, kotimaisen pääoman, koulutetun työvoiman puute - oli 
paljon. 

Erilaisten tåvoitteiden yhtäaikaisen toteuttamisen ristiriitaisuuden 
osoittaminen, tavoitteiden keskinäisestä hierarkiasta sopiminen, sallit­
tujen keinojen valinta ja talouspolitiikan teorian kehittyminen ylipäänsä 
asettivat myös kokonaistaloudelliselle tietojen tuotannolle tehtäviä, 
joistå traditionaalinen kansantalouden kirjanpito ei kyennyt selviyty-
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maan. Erityisesti' tarvittiin '~:ritistä yksityiskohtaisempia tietoja 'tuo­
,tantotoiminnan sisaisista'riippuvuussuhteista. ',' ": 

Tässä' tarkasteh.l.sså muodosti Leoritiefin "panos-tuotos..:menetelmä 
tervetulleen lisan'.l ' 

Panos~tuotos-nienetelmän 'perustana on Walras'n yleiseri tasapainon 
mal1i,2' jota Leantief yksinkertaisti saadakseen' yhtälöitä~ jotka' 'ovat 
tilastollisesti estimoitavissa. Hän 'yhdisti' WaJras'n järjestelniän luke­
mattomat' hyödykkeet' suhteellisen' harvoiksi' 'tuotoksiksi' (yksi kutakin 
sektoria kohti)~' Kulu'tushyÖdykkeiden' kysyntä- ja työvoiman tarjonta­
yhtälöitä hän ei ottanut huomioon. Tuotantofunktioille han 'antöi yksin­
kertaisen lineaarisen muodon: ' 

Menetelmässä on lähtökohta'na:' se, 'ett'ä sektorin tuotos = muiden sek­

toreiden ostot tästä sektorista. Toisena perusölettamuksena on tavallisesti 
se, että' sektorin 6stot m~ilta sektoreilta' ovat, täysin kiInteässä suhteessa 
tämän ostavan sektorin tuotokseen. Tuotåntofunktio on siis lineaarinen 
ja homogeeninen. Leontiefin teoria lähti alkujaan fyYsisistä määristä, 
mutta sovellutukset on yleensä suoritettu mittaamalla tuotokset ja 
panokset rahassa. 

Panos-tuotos-menetelmän soveltamista kansantalouden kirjanpitoon 
voidaan havainnollistaa jakamalla 'se \ kolmeen työvaiheeseen, joissa 
kussakin esiintyvät omat erityisongelmansa. 

1. Ensiksi laaditaan panos-tuotos-perustaulu, johon menetelmä 
perustuu. Tässä ka.ksiulotteisessa perustaulussa esitetään; tuotann'on 
tulos' eli tuotos v~akariveillä jaettuna sen mukaan, mihin täm:ätuot6s 
on men:o.yt (raak~~aineeksi muihin' tuotant~sektoreihin, investointiin, 
kulutukseen tahi ~ientiin). Sarakkeissa' (»pystyriveillä») taas esitetään 
kunkin sektorin tuotannossaan käyttämä panosjaoteltuna sen mukaan, 

1 Todettakoon, ettäeqsimmäinen tä,ssä ~siteltävää menetelmää koskeva Leontiefin 
selvitys ilmestyi samana vuonna (1936) kuin Keynes'in »Yleinen teoria», joten 
kysymys ei ole nimenomaan keynesiläisen tarkastelutavan kehitelmästä vaan sen 
rinz:talla syntyneestä ta~kas~el~tavasta. Ks. LE()NTIEF, WASSI~Y:, Quantitative Input and 
Output Relatiorzs in the Economic System of the' United States, The Review of Economic 
Statistics, No. ,3, '1936}. 

2NIITAMO,0. E.-:-"PAUNIO", J.J., Panos-tuotos-~netelmä taloudellisen tutkimuksen 
pohjana. Suomen yhteiskuntatilasto ja 'sen' kehittäminen. Komiteanmietintö 'N:o,,6. 
1956. Liite n:o' 59'. "Seikkaperäinen selostus 'panos~tuotos"menetelmästä on esitetty 
OSMO FORSSELLin ja PAAVO GRÖNLuNDin,tutkimuksessa »Panos~tuotos-menetelmä»,joka 
jUlkaistaan tässä samassa Aikakauskirjan' niteessä. ' 



rhi~tä··se on saatu: siis raaka-aineet muilta., tuotantosektoreilta ja tuon~ 
nista -sekä. tuotannontekijöiltä niiden palvelukset.1 

. 2.. Toisessa vaiheessa lasketaan edellä olev;;ln taulukon perusteella 
eri, sektoreiden välisiä suhteita, kuvaavat panoskertoimet sekä vastaava 
kään teisma, triisi . 

. 3. Kolmannessa vaiheessa suoritetaan edellisten taulukkojen ,perus­

teella selitykset. 

TavarfJ,- ja palvelusvirrat Suomen kansantaloudessa 
v. 195'6 mrd. mk. (Panos-tuotos-taulukko) 

~ 
Alku- . Jalos- l'alV:elUSl Inye~-IKulU-1 . '1 tuo- tus ehn- tomtl tus VIenti 

Myyjä· '" tanto . keinot ,- ., ' " 

Alkutuotanto 99 17.0 1.0 - 74 16 
Jalostus" 33 372 '77 '235 '310 ''157 
Palveluselinkeinot 15 98' 61 12 352 35 

Tuotannontekijät 218 388 381 - - 4 
. Tuonti 8 12.0 3.0, , 4.0 23 -
Väl~lli~et verot 

(netto) -4 36 
; 14' , i5 '5.0 -4 

Yp-
teensä 

369 
1 184 

573. 

991 
221 

1.07' 

1 '1 
". 

1 I 302 1 : l' '1'3:445 Yhteensä 369 1 184 573 8.09 208 
' .. .' 

Välittömät ostot eri sektoreista tuotannon bruttoarvon yksikköä kohti erityyppisissä elinkeinoissa 
(Panos-kerroin-taulu~ko ) 

_____ Os'taja 

Myyjäl.~ .t\lkutuotanto Jalostus Palveluselinkeinot 

Alkutuotanto .0.268 .0.144 .0 . .018 
Jalostus .0 • .089 .0.314 .0.134 
Palveluselinkeinot .0 • .041 .0 . .083' .0.1.07 

Tuo~aI)nontekijät .0.591 .0 .. 328 .0.665 
Tuonti .0 • .022 .0.'1.01 .0 . .052 
Välilliset verot (netto) -.0 . .011 .0 • .03.0 .0 . .024 

Yhteensä I 1..0.0.0. ..1..0.0.0 1..00.0 

1 Esimerkkinä olevat taulukot on lainattu artikkelista GRÖNLUND, P.,. Kansan,. 
taloutemme tavara-,ja palvelusvirrat, Tehostaja 1959: ·X). 
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Välitön ja. välillinen tuotantotarve eri .elinkeinoryhmissä lopputuotteiden arvoyksikköä kohti 
. (Kä~nteismatriisi) 

~I Myyjä 
AIkutuotaIito I Jalostus I Palveluselinkeinot 

Alkutuotanto 1.407 0.304 0.074 
Jalostus 0.199 1.526 ·0.233 
Palveluselinkeinot 0.084 0.155 1.144 

I 

Kahden ensinnä mainitun voidaan katsoa kuuluvan kansantalou­
dellisen kokonaiskuvauksen ja siis kansantalouden kirjanpidon piiriin. 

Asianmukaisesti jaoteltuina ovatkin panos-tuotos-taulukko, panos­
kerrointaulukko ja käänteismatriisi kaikkein tärkeimpiä välineitä pyrit­
täessä vastaamaan niihin pääkysymyksiin, jotka tämän esityksen alussa 
lueteltiin, nim. selittämään nykyisyyttä ja ennakoimaan tulevaa~ Se on 
väline fiktiiviseen analyysiin: mitä saattaa tapahtua,jos tehdään niinja niin. 
Samoin se auttaa ohjelmoinnissa: mitä olisi tehtävä, jotta tapahtuisi niin 
ja niin.! 

Panos-tuotos-menetelmän pääideana on se, että eräiden yksinker­
taistavien olettamusten avulla voidaan saada riittävän selityksen antava 
rakennekuva kansantaloude:3ta. Tämä ~enetelmä on toistaiseksi käy­
tännöllisestikatsoen ainoa, jolla voidaan selvittää koko· kansantaloutta 
koskevien suureiden ja tuotannon yksityiskohtaisen rakenteen välisiä 
yhteyksiä. 

Erityisesti liike-elämä on kiinnostunut tämän tilinpitomuodon 
(tuloksista. Muodostavathan panos-tuotos-taulukot riittävän yksityis­
kohtaistettuina valtavan yhtenäisen markkina tutkimuksen eli jakelu­
tieselvityksen. Forssell-Grönlund-tutkimuksessa on tuotanto toimin ta 
jaettu 40 alasektoriin. Mainittakoon, että USA:ssa on laadittu taulu­
koita, joissa on 500 sektoria. 

Panos-tuotos-selvitykset eivät ole mitään täysin tyydyttäviä yleis­
ratkaisuja taloudellisen tutkimuksen pulmiin. Pikemminkin - ajatellen 

1 Juuri hakeakseen vastausta liikenteen koordinointiin liittyviin ennuste- ja 
ohjelmointipulmiin pani Kulkulaitosneuvosto pari vuotta sitten alulle ensimmäisen 
Suomessa tehtävän suuren panos-tuotosselvityksen, josta käytän tässä termiä Forssell­
Grönlund-tutkimus, sen tekijäin mukaan. Talousohjelmakomitea käyttää tämän 
tutkimuksen väliraporttia muita menetelmiä täydentävänä välineenä pyrkiessään 
ennakoimaan kansantaloutemme kehitystä ja pyrkiessään samalla myös selvittämään 
käytettävissä olevan työvoiman' työllistämiseksi välttämättömän kansantuotteen 
kasvuvauhdin turvaamista edellyttävät toimenpiteet (= ohjelmoimaan) • 
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ongelmien paljoutta - ne ovat hyvinkin vaillinaisia ja nImenomaan 
kehityksen alaisia. 

Panos-tuotos-menetelmän viimeaikainen kehitys lisää myös kansan;.; 
talouden kirjanpidon tehtäviä. Tärkeimmät lähiajan tavoitteet ovat: 
1 ~ .. Panos-tuotos-taulujen laatiminen useilta vuosilta, 2. Reaalipääoman 
muodostusta koskevien panos-tuotos-taulukkojen laatiminen (pääoma­
hyödykevirrat osto- ja myyntisektoreittain),3.Kansanvarallisuuslas­
kelmiin liittyvät pääomakantaselvitykset, 4. Muut erikoisselvitykset 
(kulutushyödykkeiden menekkivirrat ja :työn tarjontavirrat). 

Näin voidaan kjinteiden panoskertoimien olettamus korvata kiin­
teiden' rajapanoskertoimien olettamuksella, suorittaa laskentakokeita 
ja korvata lineaarinen tuotäntofunktio sopivammalla, dynamisoida 
malli ottamalla huomioon pääomanmuodostus, käytettävissä oleva ka­
pasiteetti ja viivästymät sekä pyrkiä viimein ehkä suljettuun malliin:, 
jossa on selvitetty myös työn . tarjonnan jakulutushyödykkeiden kysyn­
nän välinen yhteys.! 

Useimmissa maissa panos-tuotos-menetelmien dynamisointiin liit­
tyvät ongelmat eivät ole kuitenkaan aivan lähiaikoina ratkaistavissa. 

Verrattaessa kansantalouden tilinpitojärjestelmän eri muotoja toi­
siinsa tulee esille mielenkiintoinen ongelma siitä, kuinka yksityiskohtaisia 

1 Edellä tarkasteltu tavanomainen panos-tuotos-mallihan on. staattinen, lineaa­
rinen? sekä avoin ja tällöin pääomanmuodostus on eksogeeninen muuttuja. Kiin­
teiden rajapanoskertoimien olettamus perustuu ajatukseen, että pienet tuotoksen 
muutokset, olivatpa tuotantofunktiot minkälaisia tahansa, voidaan pienellä aika­
välillä olettaa likimäärin suoraviivaisiksi. 

Rajapanoskertoimia ei voida laskea. yhd~stä p~nos-tuotos-taulukosta, vaan tau­
lukoita tarvitaan ainakin kahdelta eri vuodelta. Näistä lasketaan panosten erotukset 
ja tuotosten erotukset. Näin laaditusta uudesta taulukosta voidaan rajapanoskertoimet 
laskea samaan tapaan kuin keskimääräisetkin pano~kertoimet. Menetelmän sovel-
lutukset tapahtuvat samoin kuin alkuperäisessä mallissa. . 

Toistuntamenetelmässä tutkitaan tuotannon lisääntymistä vaiheittain. Siinä voidaan 
k~yttää hyväksi kaikki tuotantofunktion muutoksista käytettävissä olevat tiedot. 
Jos' perustiedot ovat riittäviä, voidaan mm. luopua tuotantOfunktion lineaarisuuden 
olettamuksesta: 

Avoimessa dynaamisessa mallissa on pää~manmu:odostus otettu mukaan endogee­
nisena muuttujana ja siinä tarvitaanpääomahyödykevittojen lisäksi tietoja pääoma­
kannasta, ts. selvitystä ,kunkin sektorin pääoman rakenteesta ja 'määrästä pääoma­
hyödykkeiden valmistussektorin mukaan. Viivästysmallissa otetaan vielä huomioon 
pääorn:aesineiden valmistamiseen menevä aika. Edellytetään siis tietoja pääoman­
muodostuksen' viiyästymisestä. Suljetussa malliss.a on otettu myös kulutus mukaan 
eridogeenisena muuttujana.Sitä ei ole kuitenkaan voitu vielä empiirisestikonstruoida, 
vaikka. Leontief suunnitteli mallinsa aikuaan ·stIljetuksi. ' 



28 o. E. NIITAMO 

- disaggregoituja - tulee perusas~telmien olla, jotta a~etelmat vo~v.at 
toimia tyydyttävän selityksen pohjana. Esimerkiksi tradition'\alisen 
kansantaJoqden. t~linpidonasetelma.t ovat, varsin, aggregoi~uj~., Key­
nes'in selitysmall~than »p<tlaay,\~>~ varsin. ha~oilla ko~onai~muuttuji~l~. 

Pan<;>sT'tuotos:-~setel;mille yksityiskohtais~us., ,on" suhteellisen, tunnus­
omai~t~., ,~iinte.iden, panoskertojmien qlettamu~ japanps-tl;lotos-mene­
telmän sovelt~mis~al1dollis'uudet, ,perus~uv~t tuotantotoiminnan, tek­
nilljseen luonteeseen. 'Kiinteidenpanos).{ertoi~ien ol~ttarr,tukse~ realis:­
tisuus riippuu, sektorijaos,ta ts. juuri siitä, kuinka ho~qge~n~siin~yhmiin 
tuotanto· qn,' jaettu. Usein on niin~ ett~ ,lllitä tiheämpi ,s~ftorijakp on, 
sitä hOII\9geenisempiin ositteisiin on mahdollisuus päästä. , Tässäkin 
löytyy luonnollisesti käytän.nöllinen, alaraja jo tulosten, h~va,inno~li~uuden 
ja aI,la1yysimahdollisuuksien ,vu,oksi. : 

,Ei~ :siis voida yleisesti rat~ais~:a, kysymystä,.mite~ yksityiskohtaise~si 

sektorU~koon tehtävä, "jotta ,se olisi ~4Y9Pyllipen ana~yy~in välineenä., 
Yksityiskohtaisuuden hyödyllisyysaste ei ole läheskään sama kaikille 
menetelmilleei~~ . myöskään., st;trp.an,menetelmän kaikelle käytölle. 
Ongelmien luonne, erilaisten toiminnallist.en '. ~uhteiden soveltuvuus 
analyysiin, tilastokoneiden käyttömahdollisuudet yms. ovat keskeisiä 
optimaalisen sektorijaop.. kriteerioita. Ilmeist.ä. on, että panos-tuotos­
menetelmässä, mennään jaottelun yksityiskohtaisuudessa yleensä mer­
kitsevästi pitemmälle kuin rahoitusvirtalaskelmissa, joita seuraavassa 
kappaleessa käsitellään. 

Rahoitusvirta- ja .finanssitilinpito 

Sudan aikanaja erityisesti sodan jälkeen todettiin uudelleen rahoi­
tusvirtojen keskeinen merkitys taloudellisina muuttujina. Jälleen havait~ 
tiin rahapolitiikan strategiI1:en :merkitys talouspolitiikan välineenä. , Sen 
tehtävien ja' mahdollisuuksien; selittämiseksi kaivattiin, siis kuvausta 
rahan ja luo~on osasta kansantaloudessa, sel~itystä s~itä" miten reaali­
taloudelliset . liiketoimet finansioidaan. Haluttiin entistä yksityiskohtai-

. ,"' '. " ,', ',' . . . "",', 

sempaa ku~aa tulojen niuodos~u~isest~ j~.k~ytöstä~ , , 
. Traditionaalisilla kansantulo-Ja .tuohlIltot,ileillä'.rahbitllspuoli yleen­

sä eliminol.t1:luja;mukaan tulevat va~n var~i~aiset tuotot;j~kustannuks6t. 
Vaikka ti1ie~r~:q.~~ lepää keyriesiläisessä'tu~6n,:sä~~t~m.is·enja inv~~t6in­
tien analyysissa, ei sovelletun tilinpi~ojarjestelmän.informaatiokykyole 
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1.,' . -, . ': . "', .- ...• \ : 

täysin riittävä näidenkään suhteiden analyysiin. Esimerkiksi säåstöjen 
,ja investointien ex p~st-tilanriett~ 'osoIttava yhtäsuuruus 'ka:nsantulo­
tileillä ei vielä 'paljoakaan kerro siitä prosessista~ riJ.iten' säästäjien ja 
sij~ittajien' ~ikomusten erilaisuus on hävinnyt. Traditi~n~alisee~ tilin­
pitöJärje~i~lmäänperustu~issa '~al1eissa selit~t~än' :esi~erkiksi säästämi­
~en' jå: investointien toteutunut yhtasuuruus" tulonmuutosinekanismin 

, avulla.',Tasapainotila"(I = S) ex post saavutetaa,nkin odo~tamattomien 
1 ". . ' ~ '". ' . • ,. " ~. \ , 

investointien ja tulonmuutosten ja tahattomien säästöjenmuutosten 
avulla.1 itse' ~siassa se prosessi, jossa eri yksiköiden päätöks~t käyttää 

, . \: .. - . .' " . .". ." \' 

enemmän tai' vähemmän kuin niiden tulot tal investoida enemmän tai 
vähe~rrtän' kuin niiden säästöt, ei' tule johdonmukaises'ti selitetyksi 
pelkästään tulojen' "mtiutoksilla, 'vaan myös rahoit~smekanismin avulla. 2 

Tarvitaan luokiteltua tietoa' siitä, ' 'miten investoinnit on rahoitettu, 
~iten säästäminen tapahtuu, rahoitetaariko' eSImerkiksi kasvanut kulu­
tus tuloje~ lisäyks'ellä, kulutusiuotoil1a, pankkitilien pienentämis'ellä jne. 
'Esimerkiksi sellaisen keskeisen taloudellisen tekijän kuin julkisen sek­
torin ali~ tai 'ylijäämän vaikut~sten analyysi ei 'traditionaalisen tilin­
pidon pohjalt~ käy tyydyttävästi päinsä~ Samoin finanssi-instituutioiden 

1 o. E. NIITAMO, Säästämisestä ja sen mittaamisesta, KansantaloudeJlinen Aik~kaus-
kirja. 1959. IV. s. 232. / ' , 

2 On syytä lainata osuva pedagoginen kuvaus tästä rahoitusprosessista: 
1),»Tulq, jota ei käytetä, muuttuu määrätyn fin~ns~ivaateen omistuksektsi taikka 

jonkun tietyn velan takaisinmaksuksi; meno, joka ylittää tulon, täytyy rahoittaa 
jonkin varallistlUsobjekiin myymisellä 'taikka löytämällä ostaja omille finanssisitou .. 
muksille. Se päätöksenteko, joka johtaa yksikön ostamaan finanssivaateita, riippuu 
myös vaateen hinnasta ja laadusta eikä yksinomaan suunnitellusta tulojen ylijää-

, 'mästä, kos~a' yksiköllä' on valitt'avan~an :fidanssivaateen ostaminen tai menojen 
lisä~minen. Samall,a tavoin riippuvat yksiköiden, finanssilai:q.oja koskevat päätöksen­
teot myös lainojen ehdoista ja laadusta; eiVätkä yksinomaan aiotusta menoylityksestä, 
koska yksikkö 'voi vaihtoehtoisesti, pienentää ,men()jaan. " 

Tästä seuraa,ettäyksikköjen s\.l.unnitelmat ~äyttää enemmän tai vähemmän kuin 
niillä on tuloja, saavuttavat keskinäisen tasapainon useilla tulotasoilla riippuen siitä, 
missä määrin se lainanotto, jonk,a »ylikuluttaja,t» voivat' hankkia Ja, valitsevat han-
kittavaksi, soveltuu säästäjien vaådep~ef~rensseihin~ ,,' , 

. Tilanne on itse asiassa monimutkaisempi kuin tämä. Lainanoton ja .;.annon muo­
dot sisältävät' myyntikelpoisia,' välineitä ja yhtäsuuruus »ylikuluttajien» finanssi­
va~teiden nettomyynninja sä~stäjien,n~tto-ostojen välillä täytyy sen vuoksi jatkuvasti 
ylläpitää välineiden siirroilla (ja korkotasoilla) , jotka sopivat olemassa olevan 
finanssivaadevarannon omistajien preferensseihin; olemassa olevien finanssivaatei­
den siirrot ja olemassa olevien finanssivaadeluokkien kokonaisarvot, jotka muo­
dostuvat niiden hintojen perusteella, joihin siirrot suoritetaan, aiheuttavat pääoma-

'yoittoja ja, -tappioita, jotka Vuor,ost~an vaikuttavat k~ikkiin niihin eriin, joita 
tileillä mitataan.» Integrated Income' and Filuincfal' 'Accounts~Cone ·Eur.Stats:/WG. 
11/30. 5 October 1959. " " '" 
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- lähinnä pankkien ja vakuutuslaitosten - välitystehtäyä jää olennai­
simmilta osiltaan kuvaamatta. Tosiasiahan on, ~ttä esimerkiksi ne velat, 
joita tulonsa ylittäjät voivat ja haluavat hankkia eivät ole juuri niitä, 
joita säästäjät haluavat antaa. Väliin tulevat monenlaiset fil!anssi­
instituutiot ja finanssioperaatiot. Raha-, pankki- ja .koko finanssijärjes­
telmän merkitys on tällöin mm. siinä, että niiden lainanotto ja lainan­
anto ovat .. yleensä eri asioita. Finanssi-instituutioiden tehtävänähän on 
luoda sellaisia. sitoumuksia, joita säästäjät haluavat pitää hallussaan ja 
toisaalta käyttää siten syntyneet varat omina vaatdnaan sellaisten 
lainojen antamiseen, joita sijoittajat ja muut tulonsa ylittäjät haluavat 
ja kykenevät hankkimaan. Näillä kaikilla prosesseilla on olennainen 
merkitys selvitettäessä tulon, pääoman muodostuksen ja säästämisen 
vuorovaikutuksia sekä hyvinvoin~in kehitystä. . 

Nykyisessä kansantalouden tilinpidossa on Hnanssi-instituutioiden 
osalta tarkastelun kohteena vain niiden oman, tulonmuodostuksen ja 
tuotannon kuvaus. Tällöin joudutaan tekemään eräänlais.ia laskennal­
lisia ratkaisuja, jotka finanssijärjestelmän tehtävän kuvaamisen kan­
nalta vaik~ttavat kovin kejnotekoisilta.! Pankkien ja vakuutuslaitosten 
ja ylipäänsä rahoitusvirtoJa koskevjen tilien kovin aggregoitu netto­
tarkastelu osoittaa lähinnä vain sen, että finanssj-instituutiot ovat liike­
yrityksiä, joiden täytyy maksaa tuotannon tekijöilleen korvaus niiden 
toiminnasta. 

Finanssitilinpitoon kohdistuneen kysynnän kasvun yhteydessä on 
tpdettava, että rahoitusvirtojen vaikutuksia analysoitaessa ei riitä pelkkä 

raha- ja luottovirtojen kuvaus. Meillä täytyy olla tiedot myös varannoista, 
absoluuttisista varoista ja veloista. Esimerkiksi lainanotto ja -anto ovat 
muutoksia. varojen ja velkojen kokonaismäärissä, joten niiden vaikutuk­
sia ei voida riittävästi selittää pelkän virta-analyysin pohjalta. Voidaan­
han olettaa, että taloudenpitäjä, esim. yritys, jolla ei ole velkaa, on 
yleensä halukkaampi hyväksymään velkasuhteen kuin toinen, joka on 
suuresti velka':lntunut. Näiden varantojen merkitys tulee erityisen sel­
västi esille myös talouspolitiikassa analysoitaessa vaikkapa valtiovelka­
operaatioita (esim. meillä on varsin alhainen valtiovelka) tahi kansain-

1 Ks. esim. LINNAMO, JUSSI, Pankkisektori kansantalouden kirjanpito järjestelmässä. 
Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1958. II sekä LINNAMO, JUSSI, Vakuutussäästämisen 
käsitteestäja mittaamisesta. Liiketaloudellinen Aikakauskirja. 1957. IV~ 
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välistä maksuliikettä ja valuuttavarannon . merkitystä. Näin ollen 
rahoitusvirtalaskelmat liittyvät· saumattomasti erääseen osaan kansanvarallisuus­
laskelmia muodostaen täten yhtenäisen finanssitilinpidon. 

Ryhdyttäessä luonnehtimaan finanssitilinpidon muotoa ja tehtäviä 
joudutaan kuitenkin suuriin vaikeuksiin järjestelmien kehittämisen 
keskeneräisyyden vuoksi. Perin yleisesti voidaan hahmoittaa finanssi­
tilinpidon tehtäviä toteamalla, että siinä pyritään mittaamaan rahaa ja 
muita. finanssivaateita ja yleensä· niitä eriä, joiden kautta rahoitus­
päätöksen teot voidaan katsoa vaikuttavan. Selvitysten kohteena ovat 
ornaisll:ustaseiden osalta siis tiedot absoluuttisista~finanssivaateista 

samoin kuin finanssiliiketoimet.1 

Tämä yleisten päämäärien kuvaaminen ei riitä vielä luonnehtimaan 
sitä, miten finanssitilinpito nämä päämäärät toteuttaa, mitkä ovat ne 
selitysmallit, joihin tilinpidon tulisiperustua~ Tässä· tullaankinerääseen 
tilinpidon kehittämisen visaisimmista ongelmista.· 

Edellä jo todettiin,. että traditionaalinen kansantalouden tilinpito 
lepää pääosiltaan vankasti Keynesin teorioissa ja panos-tuotos-taulujen 
pohjana on vastaavasti yhtenäinen Leontiefin operationaalisesti kehit­
tämä teoria. 

Finanssitilinpidon kehittämisen pulmana on riittävän yleisen perus­
teorian puute. Tarkastelun pohjana on pikemminkin joukko erilaisia 
»osateorioita» ja olettamuksia, joiden hyväkSikäyttö mahdöllisimman 
moninaisessa muodossa olisi tehtävä mahdolliseksi. 

Haluttaessa selittää finanssiliiketoimien avulla taloudellista käyttäy­
ty;mistä, saatetaan testattavien selitysmalliert rakentamisessa lähteä 
rMn. siitä peruslähtökohdasta, että finanssivaateita pidetään hallussa 
toisaalta niiden likvidisyyden ja toisaalta niiden arvonmuutosten perusteella. 
Tämä likvidisyyden tarve vaihtelee ajanmittaan. Samoin likviidien 

1 Po. tilinpidolle voidaan perin mekaanisesti esittää laajat puitteet luettele­
malla ne perusvaatimukset, joita yhdistetyn tulo- ja finanssitilinpidon tulisi täyttää: 

- sen tulee koskea sellaisia yksikköjä ja yksikköyhdistelmiä tai -sulautumia, jotka 
saavat ja käyttävät tuloa, tekevät finanssiliiketoimipäätöksiä ja pitävät hal­
lussaan finanssivaateita ja -sitoumuksia 

- siinä kirjataan jokaisen yksikön tai -yksikkökombinaation osalta tulot, menot, 
finanssiliiketoimet sekä finanssivaateet sellaisessa muodossa, jossa päätöksiä 
tekevät yksiköt näkevät ne 

- eri tilit peittävät kaikki yksiköt ja ilmoittavat jokaisen liiketoimen siinä muo­
dossa, että ne voidaan aggregoida koko kansantaloutta koskeviksi. 

Ks. emo Conf. Eur. Stats./WG. 11/30. s. 8. 
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·'.vaateiden hallussapitQkustannukset '-.. -, ,verrattuna suurempaan ansaitse­
, miseen pidettäessä vähemmän likvidejä. vaateita -. '-.; ;vaihtelevat kQrkQ­

taSQn ja vQit'OnmahdQllisuuksien. mukaan. Finanssivaa;teiden, QstQjen 
,. jamyyntien päämää'länäon siis: haluttu suhde: erimuoto.isterz· varojen ja vel­

kojen välillä.! , 
TalQudenpitäjä "pyrkii tällöin ,pitämään sa~nnansa varat tiettynä 

kQkQnaisuutena, jQnka han. tiettyjenkriteeriQiden II,lu}(aan jak~a eri 
käyttötarkQituk~in .. Hän joutuu:tällö,incsiis. erilaisiin .valintatilanteisiin, 
jotka ,vaikuttavat, hänen varQjen~a käyttöqn:,-

" -, - hän jQutuu tekemään., valintoja nykyisen ja tulel!an kulutuksen. välillä 
- niiltä Qsin kuin hän valitseenyky;k.u~1,1tuksen,. hänjQutuu edelleen 

. sUQrittamaan. valinnan erityyppisen k~lut.us.kysynnän.välillä. 
-·valitessaan-tulevan kulutuksen ,hän joutllu ,jaka~aan ~äästöt 

kiinteään Qmaisuuteen, ei-likviideihin, rahasaataviin ja.- likvii-, 
deihin varQihin jne. 

\,' . Nämä varQJen käytön suhteet rjippuvat, .yhtäältä subjektiivisista 
. arvQstusperusteista ,(kulutushyödykkeiden rajahyödystä, varallisuus­
erien QdQtetusta rajatuQtQsta, maksuvalmiusarvQstuksista jne.)2.ja tQi­
saalta objektiivisista tekijöistä. ( esim. varalLisullsesineiden .• markkina­
hinnQista) . 

'Tässäkin. tarkastelussa heij astu;u jälleen, edelläkQrQstettu,. finanssi­
tilinpitQtarkastelun institutiQnaalinen .perushYPQteesi.: talQudenpitäjän 

(varQjen käyttötapahtumaa"Qn katsQttava hänen kaikkien lerilaisten va­
lintQjensa ja liiketQitniensa:puitteissa.· H YPQteesiluetteloa tarkasteltaessa 
Qn myös tQistettava se~ että,aiIlakintQistaiseksi puUttl~.u taloudenpitäjän 
päätöksentekQtapahtumi.en .... perusteoria,: jQssa .yhden1 :analyy&in puit­
teisiin vQitaisiin sisällyttää"sekä· tulQjen käyttöä että varallisuutta kQs­
kevat päätökset. 

Finanssitili~pido.n kehittä~isessä Qn Qllut kaksi suuntaa sen mukaan, 
kehitetäänkö sitä täysin eriliitän·,. YK:n 'tilast~toimist~n sUQsittelemasta 
(»SNA»:sta) reaalit~linpidösta vai pyritäänkö "sekä reaali- että finanssi-

_ • t . ' "/', '. • •• 

1 Ks. mm. DORRANCE, GRAEME S.", The Plac~ oj.i3alance· ~heeis. i~ an Integrated 
'System of Economic -Accounts.Conf. Eur. Sta,ts./WG. 11/24.. " 

2 Ks. PAUNIO, J. J., Kansantulolaskelmat hyvinvoinnin,ja tuottavuuden, mU1J,tosten mittana. 
Taloudellisia· selvityksiä 1957. Suomen" Pankin talousti~teellisen t~tk.imuslaitoksen 
julkaisuja. Sarja A~~:;18erit ... s. 67 ja 11 sekäLAA,TTo, ERKKI, .. ,Hinnanmuod,ostusprosessin 
ns. kahtiajako. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 1957. IV. 4, erit. s. ,301. 
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tilinpitoa kehittämällä jonkinlaiseen yhdistettyyn järj estelmään. Pyrittäessä 
taas- jälkimmäiseen, siis yhtenäiseen järjestelmään, on jälleen -kaksi 
suuntaa sen mukaan, tapahtuuko yhdistäminen tulo- vaiko tuotanto­
tarkastelun uudelleen järjestelyllä. Lähdettäessä tulotilin laajentamis­
suuntaan on hypoteesina se, että finanssiongelmat liittyvät lähemmin 
tuloihin ja menoihin kuin tuotantoon. Tämän menetelmän hintana on, 
että näiltä osin traditionaalinen. tulo- ja tuotanto tarkastelun yhteys 
katkeaa. Tämän yhteyden katkeamisen välttämiseksi onkin toisella 
suunnalla yhdistämiseen pyritty kehittämällä tuotantotilitarkastelua.1 

Edellä on jo monissa yhteyksissä jouduttu koskettelemaan reaalipää­
omakantaa ja kansanvarallisuuslaskelmia yleensäkin koskevia ongelmia 
ja nimenomaan varantotietojen merkitystä virtatietojen täydentäjänä. 
Tämän vuoksi seuraavassa tyydytään vain melko lyhyesti tarkastele­
maan eräitä varantolaskelmiin liittyviä pääongelmia. 

Kansanvarallisuuslaskelmat 

Traditionaalinen kansantalouden tilinpito perustuu erilaisten virto­
jen kuten tuotannon, kulutuksen, sijotustoiminnan, tulojen muodostuk-

1 Euroopan tilastokonferenssi (kuudes täysistunto kesäkuussa 1958), jossa seu­
rattiin säästötilastoja käsittelevän työryhmän raporttia, oli yksimielinen traditio­
naalisten kansantulolaskelmien laajentamisesta finanssitilien suuntaan. Se asetti 
asiantuntijaryhmän tutkimaan ongelmia, jotka liittyvät eri sektoreiden finanssi­
vaateita koskeviin tilastoihin ja näiden tilastojen liittämiseen kansantalouden tilin­
pitojärjestelmään. 

Asiantuntijaryhmä kokoontui Genevessä helmikuussa 1959 käsittelemään YK:n 
tilastotoimiston, IMF:n ja OEEC:n muistioita sekä myös USA:n laatimaa muistiota 
kansantulolaskelmien ».flow of funds» järjestelmän äskeisestä ja tulevasta kehityksestä. 

Seitsemännessä täysistunnossa (kesäkuussa 1959) Euroopan tilastorniesten konfe­
renssi -asetti edelleen työryhmän kokoontumaan 1959-60, ehdottaen että työryhmä 
keskittyisi pääasiassa sellaiseen finanssitilinpitoon, joka sopisi yksityiskohtaiseen 
taloudelliseen analyysiin. Edelleen ehdotettiin, että ongelmat, jotka liittyvät näiden 
finanssitilien yhdistämiseen kansantulolaskelmiin, jätettäisiin myöhäisempään vai­
heeseen. 

Tämä kanta siis poikkesi asiantuntijaryhmän kannasta. Asiantuntijaryhmä oli 
yksimielinen finanssi- ja reaalijärjestelmän yhdistämisen päämäärästä. Työryhmä 
poikkesi kuitenkin näistä evästyksistä päätyen esityksessään integroidun, yhdistetyn 
järjestelmän suosittelemiseen yhtyen tässä asiantuntijaryhmän esittämään kantaan. 

Työryhmän esitys (em. WG/ll/30) poikkeaa asiantuntijaryhmän suosituksista 
mm. siinä, että edellinen lähtee »tulotiliteitse» ja jälkimmäinen »tuotantotiliteitse» 
systeemien integroimiseen. Seuraava kokous pidettiin helmi-maaliskuussa 1960 
Genevessä, jossa pohjoismaiden kantana (Suomen edustaja J. Linnamo) esitettiin 
mm. suositus »tuotantotilien» kehittämisestä. Pohjoismaiden esitystä käsiteltiin 
Pohjoismaiden kansantulovaliokunnan kokouksessa Tukholmassa tammikuussa 1960 
(Suomen edustajana J. Linnamo). 

3 
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sen yms. kuvaamiseen. Tämähän on heijastumaa taloudellisen tutki­
mustyön suuntauksesta; jonka pääpaino on juuri ollut virtailmiöissä 
varantojen tutkimuksen ollessa taka-alalla. Mikrotasolla liikkuva kysyn­
täteoria, yrityksen teoria sekä myös lyhyen· ajanjakson makroteoria 
ovat pyrkineet analysoimaan todellisuutta lähinnä »tulostaseteitse», 
kuten Paunio väitöskirjassaan toteaa .. 1 Hän ,esittää arvelun; . että tämä 
yksipuolisuus perustuu osittain käsitykseen,että jo määritelmällinen 
yhteys varannon'muutoksenja vastaavan 'virran välillä on riittävä yhdis­
tämään virta-· ja varantoanalyysin tarkastelukulmat. Tällöin näyttäisi 
yhdentekevältä, kumpaa tarkastelukulmaakäytetään. 

Ilmeisesti on kuitenkin lähdettäyä siitä, että 'pelkkä v,irtoihin perus­
tuva tarkastelu ei riitä päätöksentekijän, käyttäytymisanalyysin poh­
jaksi2 ja siis kuvauksen' kannalta instutionaalisen tarkastelun pohja~si eikä 
myöskään taloudellisen toiminnan vaikutusten analyysiin ja siis funktio­
naalisen . tarkastelun pohjaksi. Q1;1 ilIll<;ist~, että ei ainoastaan kaEvun 
teoria, vaan myös lyhyen ajan muutosten teoriat tarvitsevat varanto-
tarkastelua virt~t,,:rkastelu~ täydennykseksi. . 

Käytännössä tämä merkitsee makrotaloudellisen kuvauks'en . kan­
nalta sitä, että kansantalouden kirjanpito kaipaa pääomakant'a- ja 
kansanvarallisuusselvityksiä reaali- ja rahoitusvirtatiliensä täydennyk­
seksi, kuten edellä on useassa vaiheessa tähdennetty. Jo traditIonaalista 
kansantalouden kirjanpitoa voidaan täydentää sen tuotantosektorijakoa 

.. .. I • . . 

vastaavilla pääomakantaselityksillä .. Samoin. todettiin, että panos-tuotos-
{ tarkastelun dynamisointi edellyttää pääomakantaa koskevia vastaavia 

selvityksiä. Rahoitusvirtalaskelmien osalta voidaan vielä toistamiseen 
todeta, että esimerkiksi lainan.ott? ja -anto ovat muutoksia varojen ja 
velkojen kokonaismäärissä, joten niitä ei voida riittävästi selittää pel-
käs~ään virta-analyysiri pohjalta. . . . 

Nämä havainnot koskivat siis virta- ja varantotarkastelun yhdistä­
misen merkitystä periaatteell~selta kannalta. Lisäksi on todettava, että 

t :. " 

eräiden virtojen ja nimenomaan poistojen laskenta johtaa käytännössä 
epätyydyttäviin tuloksiin ilman pääomakantaselvityksiä. 

Silti on todettava,että eräät kansantalouden kirjanpidon s'!.lufimmat 

1 PAUNIO, J. J., Tutkimus avoimen inflaation teoriasta. Suomen P~nkin taloudellisen 
tutkimuslaitoksen julkaisuja. Sarja B: 20. Helsinki 1959, erit. s. 74-75. 

2 Juuri mm.Paunion kanta. 
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käytännölliset ja periaatt~elliset vaikeudet liittyvät varallisuuslaskel­
miin. Tämä johtuu lähinnä arvostusongelman monisäikeisyydestä. 

Päätöksentekijän käyttäytyminenhän perustuu markkinahintai#in ar­
vostuksiin. Niiden pohjana ovat varallisuuserien tulevaan tuottoon 
perustuvat odotukset, joten ne Qvat subjektiivisia. Koska lisäksi tietä­
mys tulevaisuudesta on rajoitettu, voivat odotukset yllättäen n:uuttua 
ja saattaa syntyä pääomavoittoja ja -tappioita. 

On vaikeata rakentaa täysin umpeen kuilua virta- ja varantojärjes­
telmän välillä. Toistaiseksi ei käytännössä 'kyetä suorittamaan kansan­
varallisuuslaskelmia, joissa vaateet on arvostettu esimerkiksi markkina­
hintaisina .. Toisaalta olisi· tätä varantotarkastelua vaikea odotusten 
subjektiivisen luonteen vuoksi sitoa saumattomasti sovellettuihin virta­
järjestelmiin. Tuotannosta .syntyneiden tulojen virtoihin perustuvasstl: 
traditionaalisessa kansan talouden kirjan pidossa ei esitetä pääoma voit­
toja ja -tappioita. 

Kansanvarallisuuslaskelmia koskevia tyydyttäviä yleissllosituksia 
ei ole toistaiseksi YK:n eikä OEEC:n toimesta aikaansaatu. Asianmukais­
ten varallisuus laskelmien , ·puute merkitsee luonnollisesti aukkoa talous­
subjektin käyttäytymisestä koskevissa empiirisissä selvitysmahdollisuuk­
s~ssa. Ennusteet, jotka suoritetaan virtatarkastelun avulla saatujen pää­
omanmuutosten perusteella, sisältävät arvaamattomia tekijöitä pää­
omavarantojen arvostusta koskevien odo.tusten subjektiivisuuden vuoksi. 

Tämä ei silti estä, etteikö funktionaalista tarkastelua - siis esimer­
kiksi panos-tuotos-selvityksiä -.- voida jo nykyisellään yrittää täydentää 
pääoma kantaselvityksin mm. tuotannon kapasiteettivaikutuksen sel­
vi ttämiseksi. 

Kansantalouden kirjanpito ·kuvauksen pohjana olevan perusmateriaalin 
järjestäjänä. 

Kansantalouden kirjappidon tehtävänä on siis johdonmukainen ja 
aukoton sekä asianmukaisin käsittein operoiva makrotalouden kuvaus. 
Keskeisenä on tällöin käsitejärjestelmän luominen.! 

Käsitejärjestelmän järjestämistä voisimme pitää kansantalouden kirjan-

1 Tästä käsitteiden määrittelyprosessista esitettäköön säästämisen käsitettä koskeva 
esimerkki. Tutkiessamm~säästämisk.äsitteen eri kriteerioita saatamme sopia, että 
virtamuuttujista katsottuna sä~stäminen on käytettävissä olevan tulovirran ja kulutus­
virran erotus ja varantoaspektista katsoen varallisuuden nettomuutos. Tällöin meidän 
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pitojärjestelmän eräänä suurena tehtävänä~' Toinen erittäin merkitsevä 
tehtävä on tietomateriaalin jiirjestely tämän aukottoman, johdonmukaisen 
ärjestelmän avulla. 

Jo kirjoituksen alussa toteslm-me, että aikaisemmin peittivät taloutta 
koskevat tilastoselvitykset vain osan taloudesta. Jäi paljon aukkoja ja 
toisaalta syntyi päällekkäisyyttä, koska selvitysten täsmällistä peittä­
vyyttä ei tiedetty. Peittävyyden epämääräisyys esti sekä kansalliset että 
kansainväliset vertailut. Lisäksi tilastojen määritelmät eivät sopineet 
analyyttisen tutkimuksen käyttöön. 

Tässä mielessä kansantalouden kirjanpito muodostaa kehykset tilas­
tollisten selvitysten koordinoimiselle ja ylipäänsä taloustilastojen yhteis­
työlle. Eri lähteistä kerätyn aineiston asianmukaisuus tulee testattua, 
kun se yhdistetään kansantalouden kUjanpitojäIjestelmän puit,teissa. 
Erityisenä lisäseikkana on korostettava, että käyttämällä hyväksi kirjan­
pidon systematiikkaa - niitä määritelmiä ja taseyhtälöitä, joihin eri 
tiliasetelmat perustuvat '- voidaan saatavissa olevista tiedoista johtaa 
uutta tietoa.! 

Mahdollisuus johtaa uutta tietoa järjestelmän puitteissa antaa toi­
saalta erinomaisen kontrollikeinon erilaisten itsenäisten selvitysten tes­
taamiseen. 

Näin ollen jo pelkästään tilastojen koordinoinnin ja kehittämisen 
kannalta on hyödyllistä täydentää traditionaalista kansantalouden kir­
janpitoa panos-tuotos~selvityksillä, rahoitusvirtaselvityksillä ja kansan­
'varallisuusselvityksillä ja siis pyrkiä yhdistämaän reaali- ja rahoitus­
tarkastelu systemaattisella ja asianmukaisella tavalla. Voidaan entistä 
havainnollisemmin varmistaa, että kootut tilastot perustuvat sovittuihin 
käsitteihin ja tietosarjoja voidaan välittömästi käyttää tutkimuksen ja 
talouspolitiikan tarkoituksiin. Voidaan osoittaa tilastojen peittävyyden 

,on määriteltävä käsitteet, tulo, kulutus ja varallisuus ja. edelleen tulonsiirrot, omai­
:suuden siirrot, pääomavoitot ja -tappiot jne. Milloin lähdemme siitä, että säästäminen 
-on periaatteessa sama, tarkastellaanpa sitä virta- tai varantoteitse, on kaikki käsitteet 
määriteltävä niin, että ne muodostavat aukottoman järjestelmän ja vielä lisäksi niin, 
-että ~ääritelmät vastaavat mahdollisimman suuressa määrin niitä käsitteitä~ joita 
taloustieteessä käytetään. 

1 Kun tiedämme esimerkiksi käytettävissä olevan kansantulon ja kulutuksen, 
:saamme erotuksena koko kansaptaloudensäästämisen. Kun selvitämme julkisen 
:sääst~.m~s_e.n, .s~amme. Jäl!~e.Il:.er0tuksena ,-::qIYö~ yksit!.isen säästämisen, ja jos edelleen 
''fiedäitiIne- yhtioiden>jäkatnatfQW:äti:~·:~t/~li~::~it)§s~1i~~~w~~n ja vähennämme sen 
koko yksityisen sektorin säästämisestä, saadaan jäännoKseKsi yksityishenkilöiden 
säästäminen jne. ' ' 
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aukot, päällekkäisyydet, epäjohdonmukaisuudet ja selvittää mahdolli­

suudet taloustilastojen parantamiseen. 

Lopputarkastelu 

Todettakoon lopuksi, että kansantalouden kirjanpitoon liittyy kaksi 
merkityksellistä järjestely tehtävää: operationaalisen käsitevälineistön 
järjestäminen aukottomaksi kuvaussysteemiksi ja sen jälkeen saatavissa 
olevan materiaalin järjestäminen tämän systeemin avulla. Nämä teh­
tävät ovat varsin merkityksellisiä pyrkiessämme selittämään todellisuutta. 

Järjestelmien kehittäminen on kesken ja ehkä niin on aina oleva. 
Miten sitten on sovellutusten, tietomateriaalin järjestelyn laita oman 
maamme kohdalla? 

Traditionaalisen kansantalouden tilinpidon osalta on lyhyen ajan 
selvitysten osalta, tilanne tyydyttävä. Pitkän ajan selvitysten osalta ovat 
asiat heikommin, mutta näihin tehtäviin parhaillaan varaudutaan. 
Rahoitusvirtoja tutkitaan alustavasti myös jo Suomen Pankin talous­
tieteellisessä tutkimuslaitoksessa. Finanssitilinpidon osalta ei kuitenkaan 
ole vielä standardisoituja suosituksia, mikä osittain estää järjestel­
mällisten kansanvarallisuusselvitysten aloittamisen. Ensimmäinen Suo­
mea koskeva suurisuuntainen panos-tuotos-selvitys on valmis. 

Ottaen huomioon sodat ja kieliverhon voisivat asiat olla ehkä hei­
komminkin. Nykyisen tilanteen suotuisuus johtuu muutamasta merkit­
sevästä sattumasta: 

Prof. Lindberg aloittj - neuvoteltuaan asiasta prof. Suvirannan kanssa 
- jo v. 1938 Suomen kansantuloa koskevan monografian, joka ilmestyi 
v. 1943. Prof. Leppo julkaisi samoin v. 1943 saksankielisen metodologisen 
tutkimuksen julkisen talouden osuudesta kansantulosta ja luennoi välit­
tömästi sodan jälkeen kansantulon käsitteistä. Merkitsevimmin nykyi­
seen tasoon on vaikuttanut Eino H. Laurila, joka jo v. 1948 suurin piir­
tein yhden miehen tutkimusosastona alkoi viedä lävitse vaativaa, moni­
puolista tilinpitojärjestelmää periaatteessa täydessä laajuudessaan teh­
den ratkaisuja, jotka kansainvälisin suosituksin standardisoitiin vasta 
vuosia myöhemmin.1 

1 Todettakoon, että nykyisen kansantulo-osaston tutkijain keski-ikä on 28 vuotta. 
Lindbergin, Lepon ja Laurilan keski-ikä on 2 X 28 eli 56 vuotta. Väliin mahtuu koko­
nainen sukupolvi! 



r~ 

j 

ERIK LINDAHL 

Muistopuhe, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa tammikuun 29 
päivänä 1960 piti 

J. J. Paunio 

Kuluvan kuun 7. päivänä kuoli vaikean sairauden murtamana Ruot­
sin kansantaloustieteen johtava persoonallisuus Erik Lindahl 68 vuoden 
ikäisenä. Erik Lindahl'in elämäntyö oli monipuolinen ja rikas. Hän oli 
kansainvälisesti tunnettuja suurta arvonantoa nauttiva tiedemies. Hän 
antoi huomattavan panoksen käytännön talouspolitiikkaan Ruotsissa. 
Akateemisessa maailmassa oppilaat muistavat Erik Lindahlia rohkai­
sevana, nuoria ihmisiä ymmärtävänä, inspiroivana opettajana. 

Erik Lindahl syntyi Tukholmassa, missä hän myös kävi koulua. 
Akateemiset opintonsa hän kuitenkin suoritti Lundin yliopistossa, missä 
hän väitteli lakitieteen tohtoriksi v. 1920. Hänen elämänurastaan voi­
daan edelleen lyhyesti mainita, että hän toimi finanssitieteen dosent­
tina Lundin yliopistossa vv. 1920-24, kansantaloustieteen ja finanssi­
oikeuden dosenttina Uppsalassa vuodesta 1924 vuoteen 1932, jolloin 
hänet kutsuttiin kansantaloustieteen ja tilastotieteen professoriksi Göte­
borgin kauppakorkeakouluun. Vuonna 1939 hän siirtyi jälleen Lundin 
yliopistoon kansantaloustieteen ja finanssioikeuden professoriksi ja vuo­
desta 1948 lähtien hän toimi saman aineen professorina Uppsalan yli­
opistossa, kunnes hän pari vuotta sitten siirtyi eläkkeelle. Hänen.nautti­
maansa kansainvälistä arvonantoa osoittaa mm. se, että hänet viime 
marraskuussa promovoitiin Kööpenhaminan yliopistossa kunniatohto­
riksi. Erik Lindahl oli kuollessaan Nationalekonomiska Föreningen'in 
puheenjohtaja sekä International Economic Association'in· presidentti. 

Lindahl'in väitöskirja Die Gerechtigkeit der Besteuerung, oli aiheeltaan 
finanssi tieteellinen. Tässä tutkimuksessaan Lindahl kehitti ajatuksiaan 
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sen teorian pohjalta, jonka Knut Wicksell oli esittänyt teoksessa Finanz­
theoretische Untersuchungen. Väitöskirjat yönsä yhteydessä Lindahl pääsi 
läheiseen henkilökohtaiseen kosketukseen Wicksell'in kanssa, joka toimi 
hänen väitöskirjansa opponenttina. Wicksell'in vaikutus Lindahl'iin 
näkyykin koko Lindahl'in tieteellisessä tuotannossa ja voidaankin sanoa 
Lindahl'in olleen Wicksell'in teorioiden merkittävin edelleenkehittäjä. 

Lindahl'in kiinnostus verotuskysymyksiä kohtaan säilyi halki koko 
hänen elämänsä. Kuvaavaa on, että hän vielä viimeisessä julkaistussa 
artikkelissaan Om skatteprinc.iper och skattepolitik, uudelleen palaa sekä mai­
,nittuun Wicksell'in tutkimukseen että omaan väitöskirjaansa. Lindahl 
halusi, kuten hän itse sanoo, vielä .kerran ajatella, missä määrin häne!l 
vanhoilla 40 vuoden takaisilla käsityksillään edelleenkin oli kantovoimaa. 

Lindahl'in tärkeimmät tieteelliset tutkimukset liikkuvat kuitenkin 
rahateorian sekä rahapolitiikan piirissä. Näillä tutkimuksilla on ollut' 
suuri 'merkitys modernin rahateorian . kehitykselle, ja niiden ansiosta 
Lindahl on saanut kansainvälistä tunnustusta. Hänen kiinnostuksensa 
näihin probleemeihin juontaa juurensa Wicksell'istä. Olivathan Wicksell 
ja Davidsson käyneet vuosisadan alussa kuuluisan väittelynsä rahapoli­
tiikan tavoitteista. Teoksessaan Penningpolitikens mål, vuodelta 1924, 

. Lindahl puolestaan pyrki· analysoimaan sekä Wicksell'in että Davids­
son'in suosituksia. Lindahl'in kantanaoli, että rahapolitiikan pitkän 
tähtäimen tavoitteen tulisi olla rahanarvon kehityksen ohjaal!linen päin­
vastaiseen suuntaan kuin tuottavuuden kehitys. Lindahl tähdensi samalla 
kuiteI]-kin, että tämä normi ei merkinnyt rahapalkkojen muuttumatto­
muutta, ainoastaan rahatulojen muuttumattomuutta. Lindahl kehitteli 
edelleen ajatuksiaan sekä selvensi Wicksell'in teorioita v. 1930 julkais­
tussa teoksessa Penningspolitikens medel, jossa hän tarkasteli rahapolitiikan 
mahdollisuuksia toteuttaa' muitakin talouspoliittisia tavoitteita. 

Taloustieteellisellä tutkimuksella oli Ruotsissa voimakas kukoistus­
kautensa 1930-luvulla. Siitä huolimatta, että useimmat ruotsalaiset eko­
nomistit osallistuivat varsin kiinteästi ,käytännölliseen talouspoliittiseen 
selvitystyöhön, jäi heille kuitenkin, kuten tunnettua, aikaa myös teoreet­
tisen tutkimuksen suorittamiseen. ,Tällöin saivat kirkkaamman ja sel­
keämmän muodon ne teoriat, joiden kehittäjiä ja kannattajia on myö­
hemmin, enemmän tai vähemmän oikeutetusti, ruvettu nimittämään 
yhteisnimellä Tukholman koulukunta tai Ruotsalainen koulukunta. Tä­
män koulukunnan tutkijoiden tärkeimmät teoreettiset oivallukset eivät 
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suinkaan syntyneet yhdellä kertaa.' Useimmat niistä ovat itse aSIassa 
peräisin Wicksell'iltä. 

Tukholman koulukunta, sai varsinaisesti alkunsa Gunnar Myrdal'in 

väitöskirjasta Prisbildningsproblemet och färänderligheten vuodelta 1927. Sa­
maan luovaan alkuvaiheeseen kuuluu myös Lindahl'in v. 1929 Ekono­
misk Tidskriftissä julkaistu artikkeli Prisbildningsproblemets uppläggning från 

kapitalteoretisk synpunkt. Linda~l totesi tällöin, että hänen soveltamaa 
staattista metodia olisi pyrittävä täydentämään ja korvaamaan dynaa­
misella metodilla. - Näin hän itse asiassa ilmi toi sen keskeisen teeman" 
joka oli oleva karakteristinen Tukholman koulukunnan tutkimuksille. 

, Taloudellisen kehityksen tarkasteluun Lindahl suositteli seuraavaa 
metodia analyysin yksinkertaistamiseksi: Dynaaminen kehityskulku on 
tietenkin jatkuva. Mutta sitä on helpompi analysoida, jos aika jaetaan 
suhteellisen lyhyihin ajanjaksoihin, joiden aikana hinnat sekä eräät toi­
set muuttujat pidetään konstantteina. Silloin analyysissa muuto~et ta­
pahtuvat ajanjaksojen taitekohdissa. Tämä idea, joka on peräisin Wick­
sell'in teoksesta Geldzins und Giiterpreise, hallitsi Lindahl'in koko myö­
hempää teoreettista ajattelua ja sen omaksuivat useat, joskaan eivät 
kaikki, Tukholman koulukunnan edustajat. 

Lindahlin tutkimustoiminta ei rajoittunut pelkästään teoriaan, vaan 
se ulottui myös empiriaan. Niinpä hän osallistui 1930-1uvun alkupuolella 
kansantulolaskelmien suorittamiseen. Näiden laskelmien tulokset jul­
kaistiin Lindahl'in, Einar Dahlgren'in ja Karin Kock'in suuressa, monumen­
taalisessa teoksessa: National Income in Sweden 1861-1930. Tämä tutki­
mus ei ollut arvokas ainoastaan taloustieteen tutkijoille, vaan myös his­
torioitsijoille ja talouspoliitikoille. Se näyttää jatkuvasti antavan virik­
keitä empiiriselle tutkimukselle Ruotsissa. 

Lindahl'ille oli tunnusomaista perusteellisuus ja ehdoton pyrkimys 
loogiseen selkeyteen. Hän saavuttikin suurimman tieteellisen voittonsa 
taloustieteen keskeisten käsitteiden algebrallisessa analyysissa, jonka tu­
lokset hän esitti englanninkielisessä teoksessaan Studies in the Theory af 
Money and Capital vuodelta 1939. Osittain teos oli jo aikaisemmin ilmes­
tynyt ruotsinkielellä. Tämän käsiteanalyysin tavoitteena oli luoda pohja 
dynaamiselle; teorialle. Arvattavasti Lindahl sai eräitä virikkeitä tähän 
suurenmoiseen teoreettiseen suoritukseensa niistä kansantulolaskelmista, 
joihin hän oli aikaisemmin 30-luvulla osallistunut. Lindahl'in perus­
näkemyksenä oli, että staattinen analyysi muodosti ainoastaan erikois-
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tapauksen yleisessä dynaamisessa teoriassa. Tätä yleistä teoriaa silmällä­
pitäen Lindahl kehitteli useita abstraktisia käsitteitä. Hän oli erityisesti 
kiinnostunut käsitteestä suunnitelma ja periodi, joiden avulla hän syste­
matisoi myös aikaisempaa ruotsalaista analyysia. Voitaneen täysin yhtyä 
Bertil Ohlin'inkäsitykseen, että Lindahl'in teoria on rakenteeltaan puh­
taasti looginen ja ettei siinä pyritä esittämään empiirisesti verifioitavia 
väitteitä. Lindahl'in teoria; onsiinä.määrin yleinen, että se onsQvelle.t~ 
tavi~sa erilaisiin taloudellis~in- järjestelmiin, ja sitä voidaan käyttää 

- hyVin -eri tyyppisten teorioiden metodologisena välineenä. --

Lindahl ei suinkaan ollut mikään kamariteoreetikko. Mutta käy­
tännön toiminnassa olivat hänen johtotähtenään ne ajatukset, joita hän 
oli kehitellyt tutkimuksissaan 1 920-luvulla. Ruotsin keskuspankin neu­
vonantajana, komiteoitten jäsenenä jne. hän toimi hyvin energisesti 
vakaan rahanarvon puolesta. Saman päämäärän puolesta hän kirjoitti 
myös runsaasti aikakauslehti- ja sanomalehtiartikkeleita. Vielä v. 1957 
hän julkaisi vakaan rahanarvon puolesta pienen taistelukirjoituksen 

/ Spelet om penningvärdet, joka on myös teoreettiselta kannalta erittäin mie­
lenkiintoinen. 

Tiedemiehenä Lindahl pysyi koko elämänsä ajan Wicksell'in oppi­
laana. Hän ei ollut kuitenkaan Wicksell'in oppilas ainoastaan tutkijana, 
vaan hän oli myös omaksunut jotain Wicksell'in asenteesta yhteiskuntaan. 
Hänelle taloustiede ei ollut »norsunluutorniharrastus», joskin hän aina 
ja johdonmukaisesti pyrki edistämään . taloustieteellisen tutkimuksen 
asiaa. Hän näki, että taloustiede oli ainoastaan efäs väline muuttaa 

I 

maailmaa, tehdä maailmasta miellyttävämpi ja parempi kaikille ihmi-
sille. Juuri tällainen avara näkemys taloustieteen merkityksestä yhteis­
kunnassa on tunnusomaista meidän tie teemme suurille edustajille. 

Erik Lindahl'in poismeno merkitsee koko taloustieteelle korvaama­
tonta menetystä. Tieteemme on menettänyt suuren ja kannustavan 
persoonallisuuden. 
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KIRJAVIISAUDESTA, .KÄYTÄNNÖSTÄ, POLIITTISISTA 

REALITEETEISTA JA KOKONAISUUDEN EDUSTA 
<'-\.. 

Esitelmäl , jonka Kansantaloudellisen 'Yhdistyksen vuosikokouksessa 
tammikuun 29 päivänä 1960 piti 

Mikko Tamminen 

»The world will always he governed 
hy self-interest. We should not try to 
stop this, we should try to make the self­
interest of cads a little more coincjdent 
with that of decent people.» 

SAMUEL BUTLER 

1 

Traditionaalisessa uudenvuodenpuheessaan Suomen' kansalle tasa­
vallan presidentti lausui mm.;' 'että »tarvitsemme entistä suurempaa 
yhteisymmärrystä talouspolitiikkamme tavoitteiden asettelussa ja parem­
paa yhteistyötä sopivien keinojen löytämiseksi niin että asetetut tavoit­
teet saavutetaan. Vasta tältä pohjalta voimme saada käytettävissä ole­
vat tuotantova~ainme ... mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen käyt­
töön ja turvata kansantaloutemme jatkuvan kasvun kaikkien väestö­
ryhmien hyvinvoinnin edistärhiseksi.» Tähän korkeimmalta taholta esi­
tettyyn vetoomukseen yhtyy epäilemättä jokainen kansalainen; joka ei 
kuulu kauko-ohjattujen kaartiin. 

Ehkä monikin Kansantaloudellisen Yhdistyksen jäsen muistaa vieHl 
sen selkeän esitelmän, jonka prof. Tinbergen vuonna 1955 piti Hollan­
nin sodanjälkeisestä talouspolitiikasta. Minulle siitä jäi elävästi mieleen 
parikin yksityiskohtaa. Mm. Tinbergen kertoi, kuinka jonakin vuonna 
ammattiyhdistykset hyväksyivät reaalipalkkojen tilapäisen alennuksen, 

1 Esitelmää on seuraavassa jonkin verran täydennetty. 
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koska ne katsoivat taloudellisen tilanteen sitä vaativan ja uskoivat mui­
den kansalaisryhmien olevan valmiita vastaavanlaisiin uhrauksiin. 1 

Kuulijan mieleen nousi välittömästi ajatus: tuollaista ei Suomessa voisi 
tapahtua! Toinen hätkähdyttävä toteamus koski sitä merkitystä, joka 
Tinbetgenin mukaan taloudellisella kasvatuksella on ollut Hollannin 
talouspolitiikalle leimaa antaneen yksimielisyyden saavuttamiselle: 
» ... koulittuja taloustieteilijöitä oli, kaikkialla,' yrityksissä ja. työn­
antajajärjestöissä, hallituksen' virastoissa ja ammattijärjestöjen johto­
kunnissa. Nämä taloustieteiliJät, jotka y m mä r s iv ä t toi n e n 
toi s t e n s a k i ele n (harv. minun) .. ~, olivat täysin yksimielisiä 
siitä, mitä tulisi tehdä ... »2 

Entä Suomessa? Voimakas epäluuloisuus ja avoin kaunaisuus yhtäällä, 
eräänlainen hurskasteleva päivittely toisaalla, primitiivinen tunnepitoi­
suus miltei joka taholla - kas siinä, hiukan kärjistäen, suomalaisen 
talouspoliittisen keskustelun luonteenomaiset piirteet toisen maailman­
sodan jälkeen. Taloustieteellistä koulutustakaan saaneet henkilät,puhu­
ma,!takaan siitä, että heidän olisi aina helppo päästä yksimielisyyteen, 
eivät usein edes ymmärrä »toinen toistensa kieltä.» Tilan:ne, joka talous­
poliittisen keskustelun areenalla usein vallitsee, tuo lähinnä mieleen jon­
kin Tshehovin näytelmän, jossa näyttämöllä olevat henkilöt nojaavåt 
kukin omaan puunrunkoonsa, julkituovat näkemyksiään murheellisen 
monologin muodossa ja tuskin edes kuuntelevat,· mitä naapuri sanoo. 

Lähden esityksessäni siitä, että nykyistä suuremman yksimielisyyden 
saavuttaminen talouspolitiikan sekä päämääriin että keinoihin nähden 
olisi suotavaa ja että talouspoliittisen keskustelun tason kohoaminen 
maassamme olisi tämän päämäärän saavuttamisen kannalta toivotta­
vaa. Tarkoitukseni on kosketella eräitä tekijöitä; jotka käsitykseni mu­
kaan ovat olleet omansa madaltamaan'saIiottua tasoa. En tavoittele 
minkäänlaista täydellisyyttä, vaan jätän kokonaan käsittelemättä mm. 
»kadunmiehen», ts. suurten joukkojen taloudellisen valistustason peloit­
tavan alhaisuuden vaikutukset talouspolitiikkaan. Tyydyn tarkastele­
maan talouspoliittisen keskustelun eräitä piirteita lähinnä sillä tasolla, 
jota Kansantaloudellinen Yhdistys ja . siihen . verrattavat edustavat. 
Näissä merkeissä tulen esittämään minkä niitäkin kirjaviisaudesta, 

1 ] AN TINBERGEN, Täystyöllisyys ja rahataloudellinen tasapaino Hollannissa: eräs yritys 
niiden sopeuttamiseksi, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 51. vuosik. (1955), s. 324. 

2 M.k., s. 324. 
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käytäIlnöstä, p~liittisista realiteeteista ja kokonaisuuden edusta -
lähinnä. ajatuksia, jotka ovat vähitellen syntyneet sen lähes. neljännes­
vuosisadan aikana, jotka minulla on ollut kunnia olla tämän yhdistykseI.l 
jäsen. 

II 

Eräässä teekkareiden verr,attoman ~>Äpy»-julkaisun numerossa oli 
kirjoitus nimeltä »Mitä jokaisen miehen tulee tietää sähvöstä». Siinä 
»sähvöoppi» jaettiin kahteen osaan, jotka ovat »teoria eli lässyn-lässyn» 
ja »sovellutukset eli temput». Samantapainen jyrkkärajainen kahtiajako 
on parissakin suhteessa ollut luonteenomaista Suomessa käydyIle talous­
poliittiselle keskustelulle. Yhtäällä nähdään »lässyn-lässyn», toisaalla 
»temput», ja näiden kahden suhde käsitetään sangen usein täysin v:asta-· 
kohtaiseksi tai toinen toisensa poissulkevaksi. Muutamaesimerkki asian 
valaisemiseksi. 

Turun kauppakorkeakoulun uuden toimitalon vihkiäisissä syksyllä 
1959 tasavallan presidentti lausui sanomalehtiselostuksen mukaan mm., 
että »taloudellisten intressien kannalta nousevaa taistelua ei voida rat­
kaista pelkästään .tieteen nimessä esitettyjen 0 p i n kap p ale i den 
(harv. minun) avulla.» Tasavallan päämjes ei tarkemmin ilmoittanut, 
mitä muuta sanotut ratkaisut »opinkappaleiden» lisäksi edellyttävät. 
Tuskinpa kuitenkaan arvaa pahastikaan väärin, jos otaksuu hänen tar­
koittaneen us. poliittisia realiteetteja. Pääministeri U~ho Kekkonen kai 
oli juuri se mies, joka aikoinaan ensimmäisenä julkisuudessa esitti vas­
tcikkainasettelun »kirjaviisaus-poliittiset realiteetit». Tätä kuuluisaksi 
tullutta käsiteparia on sittemmin vuosien kuluessa ihastuneena käytellyt 
moni hengenlahjoiltaan paljon vähäosaisempi politiikantekijä. 

Palaan »poliittisiin realiteetteihin» edempänä toisessa asiayhtey­
dessä. Tässä kohden on tarkoitukseni kosketella erästä toista vastakkain-, 
asettelua, joka niinikään on varsin tuttu mm. Kansantaloudellisen 
Yhdistyksen jäsenille. Tarkoitan vastakohtaisuutta - tai ainakin ainaista 
vastakohtaisuuden mahdollisuutta - »kirjaviisauden» eli teorian ja 
»käytännön» välillä. Monen monituisia kertoja olemme saaneet kuulla 
tuon suorastaan klassilliseksi käyneen klisheen, jonka mukaan jokin 
saattaa kyllä »pitää paikkansa teoriassa mutta ei käytännössä» tai »teo-· 
ria ei vastaa käytäntöä» tai »käytännössä asia on toisin, sanokoon teoria 
mitä tahansa.» Joskus tämänsisältöisen lausuman saa kuulla sellaiselta-
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kin taholta, jolta sitä ei olisi odottanut. Niinpä oli hämmästykseni mel­
köinen"kun pääjohtaja Klaus' Waris, esitelmöidessään vajaat kaksi vuotta 
sitten Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä aktiivisen rahapolitiikan 
mahdollisuuksista silloisessa suhdannevaiheessa, lausui: » ... työllisyys­
'näköalat motivoisivat tietysti t a v a 11 i sen 0 p P iki r j a vii s a u -
den (harv. minun) mukaan väljää ja talouselämää elvyttävää raha­
ja' finanssipolitiikkaa. Tämän johdosta on kuitenkin taas kerran muis­
tettava . .. valuuttatilanteen ja sen näköalojen vetämät ahtaat rajat 
rahapölitiikalle.»l Palaan edempänä uudelleen tähän minulle murhe­
mieltä tuottaneeseen lausuntoon. 

Se kuvitelma, että teoria ja käytäntö olisivat jollakin tavoin vasta­
kohtaisia, ·ilmenee myös sillä tavoin, että talouspolitiikasta kiinnostuneet 
kansalaiset tavallisesti jaetaan kahteen selväpiirteiseen kastiin, nimittäin 
»teoreetikoihin» ja »käytännön miehiin». Edellisten kaiketi otaksutaan 
oleilevan ja viihtyvän ohuitten ilmakerrostensa korkeuksissa vailla kos­
ketusta elävän elämän realiteetteihin; teoreetikon kyseenalaisen mai­
neen voi Suomessa saada jo sillä perusteella, että on sattunut osoitta­
maan kiinnostusta joihinkin sellaisiinkin asioihin, jotka eivät ole läsnä 
»tässä ja nyt». Ns. käytännön miehet puolestaan vakuuttavat, että he 
eivät tunne teoriaa - tai ainakin ovat unohtaneet sen, mitä kenties 
aikaisemmin ovat siitä tienneet - ja että he tarkastelevat asioita »puh­
taastl käytännön kannalta» tai »kokemuksen valossa» sekä pitäytyvät 
»pelkkiin tosiseikkoihin ». 

EdeJlä viitattu vastakkainasettelu on epäilemättä yleismaailmal­
linen ilmiö, joka kuitenkin - ties mistä syystä - näyttää olevan aivan 
erityisen kärjistynyt juuri Suomessa. Tietääkseni ei myöskään talous­
teorian merkitystä samalla tavoin väheksytä missään muussa länsimaassa 
eikä sen luonteesta ole jatkuvasti vallalla yhtä vääriä käsityksiä kuin 
meidän maassamme. Olisikohan niin, että Saksan historiallisen koulu­
kunnan raskas koura vielä kaukaa menneisyydestäkin kurkottuu.ohjaile­
maan suomalaista ajattelutapaa? Minkähänlainen olisi kehitys ollut, 
jos p.e opintomatkat, joita suomalaiset kansantaloustieteen. har,rastajat 
vuosisadan vaihteen jälkeen tekivät Berliiniin, olisivat ulottuneet aina 
Wieniin saakka' tai suuntautuneet peräti Cambridgeen? Olisikohan 

1 KLAUS WARIS, Aktiivinen rahapolitiikkanykysuhdanteessa, Kansantaloudellinen Aika­

kauskirja, 54. vuosik. (1958), s. 107. 
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Br. Suvirannalla siinäkin tapauksessa ollut. aihetta lausua 1930-
luvulla vallinneesta tilanteesta, että kansantaloustieteen taso· on »huo­
m.attavasti korkeampi ei ainoastaan skandinaavisissa naapurimaissa, 
vaan yleensä Suomenlahden eteläpuolella olevissa maissa puhumatta­
kaan suurista sivistysmaista»?l Tai Trjö Kivimiehellä letkautukseensa, . 
että varmin keino köyhänä ja tuhmana pysymiseen. on kansantalous­
tieteen opiskeleminen! 

Mutta palattakoon varsinaiseen aiheeseen. Omasta puolestani olen 
kaikkea muuta kuin »käytännön mies»"vaikkakin minun on imarteluna 
torjuttava se »teoreetikon» arvonimi, jolla luinua on joskus kunnioi­
tettu; jo pelkästään ikäpolveni saama kelvoton yliopistokoulutus on 
tässä kohden asettanut omat rajoituksensa. Toisaalta olen joka tapauk­
sessa leipätyönipuolesta eräänlainen kansantaloustieteen ammattilai­
nen.Ja tässä ominaisuudessa .käytän nyt tarjoutunutta tilaisuutta hyväk­
senijullcituodakseni vuosien. aikana patoutuneen närkästykseni. »teorian» 
ja. »käytännön» vastakohtaisuuden alituisen korostamisen johdosta ja 
samalla mm. protestoidakseni sitä nuo r iso n h a r h aan j 0 h t a -
m i s t a vastaan, jota tämä menettely vakaumukseni mukaan merkitsee. 

Haluan ensinnäkin mitä voimakkaimmin korostaa sitä, että talousteo­
ria ei ole rinnastettavissa johonkin teologien dogmatiikkaan tai juristien 
»tieteisoppiin». Se ei suinkaan koostu mistään »opinkappaleista», kaik­
kein vähiten sellaisista, joilla on jotakin poliittista tai maailmankatso­
muksellista sisältöä tai jotka jollakin tavoin velvoittavat toimivia talous­
subjekteja käyttäytymään tietyllä tavalla. 2 Talousteoria ei, kuten Keynes 

ori asian ilmaissut, »muodosta mitään kokoelmaa· valmiita johtop.äätök­
siä, jotka olisivat välittömästi sovellettavissa politiikkaan. Se on metodi 
pikemmin kuin doktriini,.,.. ajattelun tekniikka, joka auttaa halti~ 

jaansa tekemään oikeita johtopäätöksiä.»3 Vieläkin nasevammin sanoo 
Joan Robinson: talousteoria on»a box of. tools» - henkinen, työkalu­
laatikko. 4 

1 Ks. Ylioppilasl~hti, 25. "yuosik.(193~).,; s~ 109. ;, .,.', 
2 Ehkä pöyristyttävimmän silmiini osuneen esimerkin tämänsuuntaisista väärin­

käsityksistä tarjoaa eräs 'kotimainen oppihistoria, jonka'mukaan ns. uusklassillinen 
kansantaloustiede on jopa. »osoittautunut täys~rvois~ksi vastustajaksi yhteiskllntaa 
kaataville opeille.» E. A. MARTIN HAGFORS, Kansantaloustieteen historia, Helsinki 1933, 
s. 98 

3 J. M. KEYNES, esipuhe sarjaan Cambridge Econoinic Handbooks, jonka ensim­
mäinen teos (H. D. HENDERSON, Supply andDemand) ilmestyivuon.na 1921. , ' 

4 JOAN ROBINSON, The Economics of Imperfect Competition, London 1933, s. 1. 
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Teorianmuodostuksen välttämättömyys niin kansantaloustieteessä 
kuin muissakin tieteissä johtuu siitä, että vain teorian avulla todellisuus 
käy ymmärrettäväksi. Ilmiöiden maailma on niin monimutkainen ja 
meidän käsityskykymme niin rajoittunut; että meidän on pakostakin aja­
teltava »abstraktisesti», ts. mallikuvin. ·Periaatteessa on täysin yhdenteke­
vää; esitetäänkö malli verbaalisesti, vai koostuuko se algebraalisista 
funktioista tai geometrisi5ta käyrist~, mitkä kaikki mahdollisuudet ovat 
taloustieteen kohdalla olemassa. Joka tapauksessa taloudellisten mallien 
eli talousteorian tarkoitus ei ole mikään muu, kuin tehdä mahdolliseksi 
nähdä metsä puilta eli luoda taloudellisesta tapahtumisesta niin yksin­
kertaistettu kuva; että me pystymme sen tajuamaan. Kaikkein yksin ... 
kertaisin kuva on samalla kaikkein teoreettisin. 

Ne, jotka vaativat pitäytymistä »pelkkiin tosiasioihin», eivät luulta­
vasti ole tehneet itselleen selväksi, mihin tuollainen vaatimus johtaisi, . 
jos sitä yritettäisiin toteuttaa. Tietenkin kaiken inhimillisen toiminnan 
perustaksi tarvitaan tosiasioita ja vieläpä runsaasti tosiasioita. Nykypäi­
vien ihmisen on oltava, kuten Alfred Marshall sanoi, suorastaan »ahne 
tosiseikoille» .. Mutta toisaalta on muistettava, että tosiasiat itsessään 
ovat »mykkiä», kuten samainen Marshall niinikään sanoi. Ne eivät 
suinkaan itse selitä itseään. Pelkkä »tosiseikkojen» varastoiminen tai 
tapahtumien kronologinen luetteleminen .ei vähimmässäkään määrässä 
laajenna meidän ymmärryksemme piiriä.: Asiaan lähemmin syvennyt­
täessä havaitaankin, että kiinnostuksemme tosiseikkoihin ei viime kädessä 
kohdistukaan tosi seikkoihin sinänsä, vaan niiden keskinäisiin suhteisiin 
tai yhteyksiin. Tosiseikat, -»faktat», tarjoavat· tietenkin ikään kuin sen 
raaka-aineen, jonka' pohjalla käsitys todellisuudesta muodostetaan. 
Mutta se tapa, jolla me I suhtaudumme näkökentässämme esiintyviin 
kysymyksiin tai ratkaisemmeeteemme tulevat probleemat, 'määräytyy 
niiden k ä s i t y s t e n nojalla, joita olemme tosiseikkojen välisistä 
yhteyksistä tai suhteista muodostaneet. Nuo »käsitykset» taas eivät 
ole mitään muuta kuin niitä mallikuvia tai teorioita, joiden valossa me 
asioita tarkastelemme. Jos sana' »teoria» aiheuttaa vieroksuntaa, HS. 

käytännön miesten keskuudessa, niin puhuttakoön sitten vaikkapa 
»ideoista», joiden. tarpeellisuutta heidän useinkin kuulee korostavan. 

Paljon on aikojen kuluessa toistettu Weimarin viisaan salaneuvoksen 
sanoja: »Gra\l, theurer Freund, ist alle Theorie und griin des Lebens 
goldner Baum. » Myönnettäköön kernaasti, että jos teorian tosiasiapitoi-
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suus on ~ovin' vähäinen, se on to~e~lahär~aa; voipa .sano~ e~tä t~llai­
nen' teona on, suorastaan hedelmaton. TOIsaalta on aIvan y'hta paInok­
kaasti korostettava sitä, että »tosiasiat»' tai »kokemukset» ovat itsessään 
merkityksettömiä tai sisällyksettömiä, ellei niitä tarkastella»teoreet­
tisesti>~;so. edes jossakin määrin, analyyttisen mallikuvan puitteissa. 
Mikä esim.on, käyttääkseni Fedi Vaivionesimerkkiä;, mutta muotoil­
laksenikysymyksen' Havukka..:ahon ajattelijan sanoin, sellaisen »tosi­
seikan» kuin tavallisen omenan »luontainen tärkeysasema maapallojär­
jestelmässä»? On helppo havaita, että omena tarjoaa mitä erilaisimpia 
tarkastelumahdollisuuksia. Fyysikko,kemisti, lääketieteen edustaja, 
taloustieteilijä, taiteilija '- kaikki he' 'kiinnittävät huomiota tiettyihin 
omenaan liittyviin seikkoihin; jotka ovat merkityksellisiä heidän omien 
kysymyksenasettelujensa kannalta, mutta tuskin 'kiinnostivat Wilhelm 
Telliä tai poikaa, joka varasti omenan naapurin puutarhasta. . 

Tämä vaatim,aton esimerkki osoittaa edelleen:, että jokainen tosi­
seikka sisältää paljon muutakin, kuin on tarpeen jonkin yksittäisen tutki­
musalan tai probleeman kannalta. Sanottu pitää paikkansa myös talou­
dellisiin ilmiöihin nähden. Yritys t ä Y d e 11 i s e s t i kuvata, selittämi­
sestä puhumattakaan, vaikkapa sellaista yksinkertaista vaihdantatoimi­
tusta kuin perheenemännän jokapäiväistä ruoanostoa, johtaisi sellaiseen 
epäolennaisuuksien lumivyöryyn, että se luultavasti täysin peittäisi näky­
vistä taloustieteen kannalta merkitsevät puolet tuossa tapahtumassa. 
Pelastuksen tarjoaa teoria: vain sen avulla voidaan kokonaistapahtu­
masta vai i ta merkitsevät, relevantit tosiseikat ja samalla eliminoida 
irrelevantit tekijät. Tosiasiallisesti koko relevanssinkäsite' edellyttää 
teorian olemassaoloa. Voidaan jopa perustellusti väittää, että ilman teo­
riaa ei mitään varsinaisia »tosiseikkoja» ole olemassakaan. »Yritys kah­
lata empiiriseen aineistoon ilman teorian apua qn yhtä mahdoton kuin 
inventaarin tekemirien pimeässä varastossa. »2 

Teorian merkitys ei rajoitu vain siihen, että vain sen avulla voidaan 
ikään kuin erottaa »akanat jyvistä».Lisäksi hyvä teoria auttaa meitä 
ymmärtämään taloudellisia ilmiöitä niin, että pystymme »asettamaan 
mielekkäitä kysymyksiä ('näkemään asian ytimeen') ja :vastaamaan nii-

1 F. L. V AiVIO, 'Talousteoriaja käytäntö, Liiketaloudellinen Aikakauskirja, L vuosik. 
(1952), s.24. , ' " 

2 J OUKO PAAKKANEN, Hintateorian realismi ja yritysten hintapäätökset, Helsinki 1957, 
s.30. ',' ' 
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hin turvautumalla mahdollisimman vähäisessä määrässä empurIseen 
hapuiluun.»l Teorian »hyvyyden» mittapuuna ei ole sen' muodollinen 
kauneus tai looginen eleganssi, vaan yksinomaan sen kyky selittää todel­
lisuutta. Puuttumatta lähemmin kysymykseen' liittyviin ~etodologisiin 
ja tiedonteoreettisiin pulmiin voidaan teorian merkityksen sanoa viime 
kädessä pe~ustuvan sen ennustamiskykyyn: hyvän teorian avulla voi­
da~n esittää paikkansapitäviä ennusteita ilmiöistä, joita ei vielä ole 
havaittavissa. 2 Edellä sanottu koskee niinhyvin teorian merkitystä 
talouspoliittisiin ratkaisuihin osallistuvalIe »ulkopuoliselle» kuin varsi­
naisella »kentällä» toimivalle taloussubjektiIle, joka pyrkii käyttämään 
teoriaa :omien ratkaisujensa helpottamiseksi. 

Teo~ian kyky vastata sille esitettyihin kysymyksiin tietenkin vaih-
'. . " 

telee. 3 Olipa teorian looginen kehittely miten kiistaton tahansa, sen 
käyttökelpoisuus riippuu kuitenkin olennaisesti sen lähtökohtaoletta­
musten realistisuudesta. Mitä yksityiskohtaisemmat nuo premissit ovat 
ja mitä paremmin ne vastaavat juuri tarkasteltavana olevaa tapausta, 
sitä käyttökelpoisempi teoria on - nimittäin juuri asianomaisessa 
tapauksessa. Mutta toisaalta voimakkaasti spesifioidut olettamukset 
supistavat teorian sovellutusalaa? so., ~e~ yleispätevyyttä. On myös 
huomattava, että mit,ä enemmän teorian ennustuskykyä pyri~ään paran­
tamaan lisäämällä malliin sisältyvien käyttäytymisyhtälöiden määrää, 
sitä hankalammaksi tällaisen realistisemman mallin käsittely tulee. 
Paitsi sit~, että sen tajuttavuus ja yleiskatsauksellisuus täten kärsivät, 
vaatii esim. sata ta} useamman yhtälön sisältävän mallin käsittely jo 
elektroniaivojen apua. Mitä »puhtaampaa» talousteoria on, so. mitä 
korkeammalla abstraktio tasolla se liikkuu ja mitä yleispätevämmille 
premisseille se rakentuu, sitä yleisluontoisempia invariansseja se sisältäa 
ja sitä vaikeampaa sen käytäntöön s~veltaniinen on. Kuten Jouko 

Paakkanen on täydellä syyllä huomauttanut, vaatii. teorian sovellutus 
melkoisesti ammattitaitoa, »jossa sekä 'puhtaan teorian' hallitseminen 

1 PAAKKANEN, m.t., s. 30. 
2~. esim. MILTON FRIEDMAN, Essays in Positive Eeonomies, Chicago 1953, s. 7 

ja passim. Vrt. myös EUGENE ROTWEn~, On' »The Methodologyof Positive Eeono­
mies», The Quarterly Journa1 of Economics, VoI. LXXIII (1959), No. 4. 

3 Vrt. esim. REINO ROSSI, Kansantaloustiede ja käytäntö, Kansantaloudellinen Aika;;. 
kauskirja, 53. vuosik. (1957), s. 244 ja seur. ja GÖSTA M!CKWITZ, Dissaggregering oeh 
deskriptiv realism i internationell oeh finländsk teori, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, 
Årgång 12 (1959), N:o 3, passim. 

4 
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että käytännön olosuhteiden tuntemus yhdistyvät.» »Vain tällä tavalla», 
Paakkanen jatkaa, »teorian soveltaminen on mahdollista. Se ei ole 
mikään' postimerkki, joka 'teoreettisen luvun' muodossa voidaan 
irrallisena osana liimata empiiriseen tutkimukseen alkuun muka anta-

'. maan sille 'tieteellistä' arvoa.»1 
Edellä esitetyn valossa lienee käynyt selväksi, että hokema, jonka 

· mukaan jokin voi pitää paikkansa teoriassa, mutta ei käytännqssä, 
, perustuu sekä teorian luonteen että teorian ja todelli~uuden välisen suh­
teen väärinkäsittämiseen. Ensinnäkin taloudellisen mallin ennustuskyky 
voi olla täydellinen vain mallin. omissa puitteissa. Olipa teoria miten 
»realistinen» hyvänsä, se voi ottaa huomioon vain kaikkein olennaisim­
mat todellisuuden piirteet, joten sen aina täytyy olla yksinkerta~sempi 

· kuin todellisuus. HyVän teorian, kuten sattuvasti on huomautettu, 
· tulee olla todellisuuden kartta, ei sen valokuva;2 _kartta, joka 'näyttää 
jokaisen ro.öhonkmren'maastGssa, ·on suunni ~taj alle käyttök~lvoton. Jos 
osoittautuu, että teoria ja todellisuus eivät lyö yksiin, on useimmiten 
syynä se,. että teorian premissit eivät riittävässä määrin vastaa juuri 
esillä olevaa tapausta, tai sen ceterisparibus-edellytykset eivät todelli­
suudessa toteudu. Jos näin eiole laita eikä teoria sittenkään selitä todel­
lisuutta, sen kehi~telysSä täytyy olla jotakin vikaa. Te 0 r i a 0 n siis 
v ä ä r ä, jolloin se hyljättäköön ja korvattakoon paremmalla. 

Kun nyt ystäväni Klaus Waris esittää, että »tavallisen oppikirjavii­
saup,en» mukaan olisi työttömyyden vallitessa noudatettava avo.kätistä 
raha- ja finanssipolitiikkaa, mutta käytännössä valuuttatilanteen huo­

. mioon ottaminen asettaa sille ahtaat rajat, haluaisin todella tietäa, min­
. kälaisille premisseille asianomaisten »oppikirjojen~> suositukset perustu­
:vat. Kuten Waris itsekin huomauttaa, ei sellaisessa ulkomaankaupasta 
suhteellisen riippumattomassa maassa kuin Yhdysvalloiss~» ... tieten­
kään. tarvitse ajatella tällaista näkökantaa, vaan suhdannelaskua vas­
tustava taloiIspolitiikka voidaan estottomasti suunna:ta kotimaisten 
rahanarvo- ja työllisyysnäkökohtien mukaan.»3 On kuitenkin vaikea 
kuvitella, ettei kirjallisuudessa, jossa tarkastellaan Yhdysvaltojen tai 
siihen verrattavan :maan olosuhteita, olisi millään tavoin tuotu esille 
--- ellei peräti explicite niin ainakin implicite _\- suositellun ekspa.nsiivisen 

1 PAAKKANEN, m.t.,. s. 31~32. 
~ KENNETH E. BOULDING, Economic Anarysis, Third edition, Londo~ 1955, s. 13. 
3 WARIS, m.k., s. 101. . 
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politiikan ed e 11 y t y k s i ä eli riippumattomuutta,valuuttatilanteesta. 
Mitä taas pieniin ulkomaankaupasta suuresti riippuvaisiin maihin tulee, 
on syytä palauttaa mieliin; että juuri tämänkaltaisen maan edustajat, 
ns. Tukholman koulukunta, ovat suorastaan luoneet käsitteen»inter­
nationellt utrymme» eli sisäisen talouspolitiikan»kctnsainvälinen liik­
kuma-ala», jolla nimenomaan tarkoitetaan niitä valuuttavaranto näkö­
kohtien luomia puitteita, joissa ekspansiivistapolitiikkaa voidaan harjoit­
taa. Jos on todella julistettu »oppikirjavjisautta»,jonka mukaan avokäti­
sen raha- ja finanssipoli~iikan harjoittaminen on työttömyys tilanteessa 
suositeltavaa kokonaan v ä 1 i tt ä mä t t·å· tällaisen politiikan »kan­
sainvälisestä liikkuma-alasta», niin mokoma viisaus ei suinkaan ole 
»tavallista», vaan päinvastoin niin tavatonta,että se täysin ansaitsee 

saamansa epäluottamuslauseen. 

111 

Ns. käytännön miesten kuulee toisinaan esittävän, että mikäli »teo ... 
rialla» ylipäänsä on mitään arvoa - nimittäin »käytännön» kannalta 
_.' sen tulee joka tapauksessa olla, mahdollisimman· helppotajuista. Eri~ 

tyisen tuomittavaa on matematiikan käyttö. Tässä näkemyksessä on 
epäilemättä sikäli tervettä järkeä, että käytännön talouspolitiikassa ei 
niinkään paljon tarvita korkeimpia hienouksia kuin melko alkeellisten 
ja yksinkertaisten asiayhteyksien tajuamista. J ot~nsakin selvää myös on, 
että itset4rkoitukseksi tehty matemaattinen: ,konstailu - sikäli kuin sel­
laista todella esiintyy - ei millään tavoin lisää meidän tieteellistä tie­

toamme olevaisesta. 
Mutta myös jotkut kansantaloustieteen edustajat - mirabile dictu 

- saattavat korostaa, että tutkiIIlustyössä on vältettävä »hedelmätöntä 

teoretisointia» ja pidettävä silmällä ~nn~nkaikkea »käytännön tarpeita». 
Tällainen näkemys tieteenharjoittajan esittämänä on lähinnä groteski. 
On kuin sen edustajat kokonaan unohtaisivat, että kansantaloustieteellä 
on oma tehtävänsä myös ,t i et e e n.ä. Tiettävästi kaiken tieteellisen 
tutkimuksen. tehtävänä on totuuden selville saaminen. Jos tämän pää­
määrän saavuttaminen edel~yttää sellai&iamenetelmiä tai ajatuksen­
johteluita, joita kaikki »käytännön miehet» eivät ymmärrä, ei asialle 
voi mitään. Tietyt probleemat saattavat kerta kaikkiaan ollasenlaatui­
sia, että tutkijan on pakko tyytyä puhumaan vain kolleegoilleen voimatta 
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pitää silmällä ns. suuren yleisön. ·vastaanottamiskykyä tai· »käytännön 
u 

tarpeita»., Jos~. matematiikan, käyttö jossakin - luultavasti- melko· har-
vassa - tapauksessa·on . välttämätöntä tai jos se olennaisesti helpottaa 
ajattelemista, on jotensakin ·vaikea käsittää, minkälaisin perustein' sitä 
voitaisiin pitää .paheksuttavana. Eiväthän maallikot· tiettävästi pidä 
matematiikan soveltamista millään tavoin ·sopimattomana. luonnontie­
teellisessä. tutkimuksessa. On, merkillistä, että juuri kansantalous tiede on 
asetettu åivanerityiseen asemaan, mitähelppotajuisuuden vaatimuksiin 
tulee. 

Esillä olevalla, kysymyksellä .on sikäli tiettyä ajankohtaisuutta, että 
vajaa vuosi sitten muuan arvovaltainen päivälehti suorastaan pääkirj0i­
tuksessaan julmisteli sen johdosta, että eräissä julkisissa tutkimuslaitok­
sissa on ilmennyt halua »leikitellä vailla kosketusta ,reaaliseen elämään 
olevilla teorianmuodostusyrityksillä», joiden merkitys »käytännön kan­
nalta on plus minus nolla»1 -' yksi ~ulttuurinihilistisimmistä mielen­
ilmauksista, mitä aikoihin olen kuullut. Oli sydäntä lämmittävää samasta 
lehdestä lukeaBr. Suvirannan protesti, jossa mm. ;todettiin, että »ne 
tiedemiehet, jotka· nuorina olivat koetelleet voimiansa teoreettisissa teh­
tävissä», olivat täten »hankkineet itselleen myös hengen ,aseet, joita 
myöhemmin on voitu menestyksellisesti käyttää ns. käytännöllisiin teh­
täviin.»2 Esimerkkeinä mainittiin Dag Hammarskiöld ja Ingvar Svennilson, 

mutta joukkoon voitaisiin lisätä Cassel.,·Keynes, Erik Lundbe'fg ja monia 
muita. Omasta puolestani olen taipuvainen pitämään mairiittuja her­
roja vähintään yhtä »käytännöllisinä»' talouspoliitikkoina kuin -- kai­
kella kunnioituksella -: vaikkapa ketä hyvänsä Kansantaloudellisen 
Yhdistyksen jäsentä. 

Silloin kun vaaditaan,ett~ kansantaloudellista tutkimusta on harjoi­
tettava »käytäntöä» silmäl~ä pitäen, unohdetaan '~.- paitsi edellä koske­
teltua teorianviljelyn»pedagogista». merkitystä _. toinenkin, tärkeä 
näkökohta. Tämä näkökohta on se;, että yleensä on mahdotonta' etukä­
teen tietää, minkälaisiin käytännöllisiin tuloksiin· jokin »hedelmätön» 
teoria'- saattaa· johtaa. On tuskin Juultavaa, että kun Isaac; Newton·· -" -

saadessaan tarinan mukaan omenan päähänsä -.- oivalsi, että kaksi kap­
paletta vetää toisiaan puoleensa voimalla, jökaon suoraan verrannol-

1 Uusi Suomi 14. 4. 1959. 
2 Uusi Suomi 20. 4. 1959. 

; ''' .. " .. ;.; 
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linen niiden massaan ja kääntäen verrannollinen niiden välisen etäisyy­
.den neliöön,' hän teki tuon mullistavan keksintönsä »käytäntöä» ajatel­
l~n. ,Tai kun tuntematon nuori Albert Einstein-niminen patenttivirkailija 
vuonna 1905 päätyi siihen käsitykseen, että energia on = massa. kertaa 
valon nopeuden neliö, hän olisi tullut ajatelleeksikaan, miten dramaatti­
sella tavalla tuo kirjoituspöytähypoteesi tultaisiin neljä vuosikymmentä 

. myöhemmin verifioimaan Hiroshirria:ssa ja N agasakissa. Myönnettäköön, 
että kansantaloustieteen suurimmat edistysaskeleet ovat yleensä saaneet 
käyttövoimansa pyrkimyksestä ratkaista tärkeitä ajankohtaisia kysy­
myksiä, mutta poikkeuksiakin on. Joseph Alois Schumpeter - yksi talous­
tieteen kaikkein suurimmista edustajista - oli omien sanojensa mukaan 
»theo~etischer Feinschmecker» ja julkitoi väheksymisensä mm. käytän­
nöstäkiinnostunutta Adam Smithiä kohtaan käyttämällä tästä monu­
mentaalisessa postuumissa oppihistoriassaan nimeä »A. Smith». Kuiten­
kin samaisen Schumpeterin, kehitys teoria on antanut meille koko­
naan uudenlaisen lnäkemyksen yrittäjien,· innovaatioiden ja kilpailun 
osuudesta taloudellisessa kasvussa, r;täkemyksen, joka on saattanut esim. 
kilpailu- ja monopolilainsäädännön ongelmat aivan uuteen valaistuk­
seen. 

Antakaamme' siis »poikien» rakennella mallejaan - vieläpä mate­
maattisiakin - ja olkaamme iloisia siitä, 'että nuori polvi pystyy vaati­
vampiin älyllisiin ponnistuksiin kuin aikaisemmat., Kaksin verroin iloisia 
saamme me keskipolven akateemiset opettajat olla, jos voimme toimia 

katalysa~ttoreina käynnissä olevassa ilahduttav'assa. kehitysprosessissa. 
Teeman »teoria ja 'käytäntö» päättäjäisiksi rohkenen vielä lausua 

epäilykseni siitä, ovatko ns. käytännön miehet lopultakaan niin yksin­
omaan »käytännöllisiä», kuin he yrittävät uskotella. Miten sanoikaan 
Keynes: » ... taloustieteilijäin ja poliittisten filosofien ajatuksilla on pal­
jon enemmän kantavuutta kuin yleensä luullaankaan, sekä silloin, kun 
he ovat oikeassa että myös silloin, kun he ovat väärässä ... Käytännön 

miehet, jotka itse uskovat olevansa täysin vapaita kaikista intellektuaa­
lisista vaikutuksista, ovat tavallisesti jonkun kuolleen kansantaloustie­
teilijän orjia.»! Saman ajatuksen, mutta äreämmässä äänilajissa, on 

esittänyt myös Cassel: miehet, jotka vaativat, että asioita on tarkastel-

1 J. M. KEYNES, Työllisyys, korko ja raha (suomennos alkuteoksesta The General 
Theory of Employment, Interest and Money), Porvoo/Helsinki 1951, s. 441. 
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tava »puhtaasti käytännöllisesti», ovat useimmiten- itse »aivan täynnä 
teoriaa»; mutta, valitettavasti 'huonoa teoriaa, jota sävyttävät väärät 
käsitykset taloudellisista asiayhteyksistä ja rajoitettu näkökulma, puhu­
mattakaan loogisen selvyyden puutteesta. l Omat kokemukseni »prak­
tikuksista» ovat paljon myönteisemmät kuin Casselin; monet heistä 
ovat mielestäni varsin selväjärkisiä ja loogisesti ajattelevia miehiä. Se 
seikka, että useimmat heistä. jyrkästi' kiistävät turvautuvansa teorian 
apuun, johtunee loppujen lopuksi lähinnä terminologisista seikoista. 
Ei tulla ajatelleeksi, että jokainen' käsitys taloudellisista asiayhteyksistä 
tai niistä' keinoista, joita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi olisi 
käytettävä, edustaa jotakin, teoriaa.: Ns. tieteellinen teoria ei ole mitään 
sen ihmeeHisempää kuin' tulos tietoisesta, järjestelmällisestä pyrkimyk­
sestä »henkiseen siisteyteen», Ernst Nevanlinnan ilmeikästä sanontaa .käyt,;. 
tääkseni. 

Tietenkin »kentällä» joudutaan suuressa määrässä turvautumaan 
kokemukseen, »peukalotuntumaan»," »talonpoikaisjärkeen» ja intui­
tioon. Ne epäilemättä riittävätkin varsin pitkälle:, semminkin kun kaikki 
inhimillinen toiminta on suureksi osaksi rutiiniluontöista tai tiettyjen 
rituaalien noudattamista. Mitä rutiininomaisemmista ratkaisuista on 
kysymys, sitä alkeellisemmalla teorialla tullaan toimeen: »näin tehtiin 
viime kerrallakin» tai »om vi'inte gör'nå't gårdet åt helsicke.»2 Mutta 
vastuunalaisissa asemissa' olevien'miesten tehtävät' eivät rajoitu vain 
rutiinisovellutuksiin, våan he, saattavat joutua tekemään myös laajakan­
t?isia »aitoja päätöksiä)~.3 Jos tällainen henkilö havaitsee olevansa koko­
naanuudenlaisen tilanteen 'edessä, Jolla ei ole mitään analogistakaan vas­
tinetta hänen aikaisemmassa kokemuspiirissään, hänellä ei ymmärtääk­
:Jeni voi olla muuta pelastusta kuin teoria. Juuri tältä pohjalta on ym­
märrettävä seCasselin kuuluisa teesi, että »mikäänei ajan mittaan ole 
niin käytännöllistä kuin hyvä teoria . .»4 , 

Rohkenen suorastaan väittää, että teoria on ainoa 0 i k-'o tie käy­
tännön probleemojen ymmärtämiseen ja ratkaisemiseen. Käytännön 
koulu on niin monivuotinen; että pelkästään siihen turvautuminen saat-

1 1::; UST A V CASSEL, Teoretisk Socialekonomi, Stockholm 1934, s. 1 7. 
2 ERIK LUNDBERG, Konjunkturer och ekonomisk politik, Stockholm 1953, s. 230. 
3 Käsitteistä »rutiinisovellutukset» ja »aidot päätökset» ks. PAAKKANEN, m.t., 

s. 34 ja passim. 
4 CASSEL, m.t., S.' 17 ~ 
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taa suorastaan vaikeuttaa riittävän jälkikasvun saamista vastuunalaisille 
paikoille. Lisäksi voidaan aiheellisesti kysyä, onko yhteiskunnalla yli­
päänsä edes v a r a a sallia laajakantoisten ratkaisujen suorittajiksi jou~ . 
tuvien miesten kouliintua tehtäviinsä yksinomaan by trial and error, 

kokeilujen ja erehdysten tietä; tällainen koulutus saattaa tulla yhteis­
kunnålle aivan liian kalliiksi. Mielestäni Sir Lionel Robbins iskee naulan 
kantaan lausuessaan, että ne ajat ovat olleet ja menneet, jolloin talou­
delliset probleemat voitiin selvittää turvautumalla »poliittisten johtajien 
vaistonvaraisiin ratkaisuihin» tai »amatöörimäisten neuvonantajien 
... improvisointeihin~» Nykypäivien monimutkaisessa maailmassa, Sir 
Lionel jatkaa, olisi myös itsepetosta luottaa vain »rodun vaistoihin» tai 
»terveeseen talonpoikaisjärkeen.» Sillä »mitä tietävätkään rodun vais­
tot tai terve talonpoikaisjärki ulkomaankaupan vaihtosuhteista, valuut­
tojen yliarvioinnista, inflaatiokuilusta tai vastaavanlaisista ongelmista.»! 

IV 

Talousteorian ehkä suurin merkitys käytännön ratkaisujen kan~a1ta 
voitaisiin kiristää seuraavantapaiseksi teesiksi: se tekee meille mahdolli­
seksi» tie toi s e s t i (harv. minun) tahtoa sitä mitä me tahdomme.»2 
Seuraavassa pari esimerkkiä siitä, mihin tämän näkökohdanväheksymi-

I 

nen saattaa johtaa. 
Niiden 24 vuoden aikana, jotka olen ollut Kansantaloudellisen Yh­

distyksen jäsen, olen yhdistyksen kokouksissa varmaankin kymmeniä 
kertoja (kuullut puhuttavan »taloudellisesta tasapainosta» ilman että 
muistaakseni yksikään puhuja' olisi pitänyt tarpeellisena kertoa, mitä 
sillä tarkoitetaan. Nähtävästi asiaa on pidetty itsestään selvänä, tai sitten 
asianomaiset ovat tietämättään omaksuneet Per Jacobssonin eräässa 
puheessaan esittämän käsityskannan, jonka mukaan »you can no more 
define equilibrium ... than you can define a pretty girl, but you can 
recognise one if you meet one.» Vaikka käsitteen ·sisältö on jätetty sel­
vittämättä, on siitä huolimatta toisinaan valiteltu, että taloudellista 
tasapainoa on »järkytetty», mikä on esitetty lähinnä siveellisyysrikok­
seen rinnastettavana tekona. 

1 LIONEL ROBBINS, Nationalekonomininför dagens problem (niotsinnos alkuteoksesta 
The Economist in the Twentieth Century), Stockholm 1954, s. 19. 

2 LIONEL ROBBINS, An Essay on the N ature & Significance of Economic Science, Second 
Edition, London 1949, s. 152. 
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Kärsittyäni aikani tietämättömyydestäni PYrIn ottamaan asiasta 
selvää, jolloin .osoittautui, että »taloudellinen tasapaino» on. kaikkea 
:muuta kuin selvä ja yksikäsitteinen asia. Ensinnäkin se voi olla analyytti­
nen työkalu, jolloin se voitaisiin mää.dtellä seuraavaan tapaan: tasa­
paino on sellainen valittujen, toisistaan riippuvaisten muuttujien keski­
näinen asema, jolle on ominaista, että nuo muuttujat ovat siten sopeu­
tuneet toisiinsa, ettei niistä .koostuneessa mallissa esiinny pyrkimystä 
muutoksiin.! Mutta tasapainokäsitteelle annetaan usein .myös mm. 
tietty normatiivinen sisältö, jolloin »tasapainoksi» yksinkertaisesti nimi­
tetään tilannetta, jolla on yksi tai useampia suotaviksi katsottuja tun­
nusmerkkejä. Esim. maksutaseen tasapaino Kansainvälisen .. Valuutta­
rahaston toimintaperiaatteid.en hengess~ tulkittuna tarjoaa. hyvän esi­
merkin normatiivisesta tasapainosta. ~asapainoksi on toisinaan luon­
nehdittu myös esim. elinkustannusindeksin muuttumattomuus - jopa 
»manipuloimalla» aikaansaatu - korkean ja tasaisen työllisyyden valli­
tessa. Mikään laki ei tietenkään estä nimittämästä tasapainoksi minkä­
laista suotavana pidettyä asiaintilaa hyvänsä, mutta on syytä muistaa, 
että mitä mielivaltaisempi sisältö tuolle käsitteelle annetaan, sitä vähäi­
semmäksi käy sen merkitys tieteellisen analyysin välineenä. 

Edellä sanottu taustaksi seuraavalle tositapaukselle. Eräitä vuosia 
sitten pääjohtaja' Tuevo Aura piti Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä 
sinänsä ansiokkaan esitelmän taloudellisen tasapainon ongelmista, mutta 
jätti - traditiota noudattaen - explicite selittämättä, mitä tasapainoIla 
juuri sillä kertaa tarkoitettiin.2 Tämän alustuksen esittäjän yrittäessä 
saada asiaan selvyyttä joku kokouksen osanottajista vaati tiukassa ääni­
lajissa, että olisi jätettävä »hedelmätön teoretisointi» ja siirryttävä tar­
kastelemaan kysymystä »käytännön kannalta.» Asianbmainenoli siis 
halukas k e s k u s tel e maa n taloudellisesta tasapainosta, mutta ei 
halunnut tie t ä ä, mitä sillä tarkoitetaan~ Kertomani tapaus ilmentää 
suorastaan herkullisella tavalla tiettyä suomalaiselle talouspoliittiselle 
keskustelulle luonteenomaista piirrettä: haluttomuutta keskustella siitä, 
m i s t ä pitäisi keskusteltaman. Ei toisin sanoen olla kiinnostuneita sel­
vistä kysyinyksenasetteluista. Juuri tällainen asenne eikä suinkaan mi-

1 Vrt. F. MACHLUP, Equilibrium and Disequilibrium: Misplaeed Conereteness and 
Disguised Polities, The Economic J ournal, VoI. LXVIII (1958), s. 8. 

2 Ks. TEUVO AURA, Taloudellisen tasapainon ongelmat, Kansantaloudellinen Aika­
kauskirja, 47. vuosik. (1951). 
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kä:än »hedelmätön teoretisointi» on omansa johtamaan siihen, että 
keskustelu valitettavan usein muodostuu todelliseksi »lässytykseksi.» 

TO,inen p.iukan samantapainen esimerk.ki ~n keväältä 1959, jolloin 
tri Pentti Viita piti,yhdistyksessämme sang,en opett~vaisen esitelmän tulon­
jakopolitiikan eri keinojen vaikutuksesta, tuottavuuteen.1 Tilaisuuden 
jälke~n eräät ,suuresti ~unnioittamani vanhan kaartin edustajat esittivät 
yksity~skeskustelussa vakavia epäilyksiä siitä, oliko kyseinen esitelmä 
luon~eensa pu()lesta laisinkaan sovelias, Kansafl:talol.1dellis~ssa Yhdistyk­
sessä, pidettäväksi. J(:1 miksi ei? ,Ilmeisesti siksi, että esitelmä oli täysin 
epäp~liittinen: siinä tyydyttiin vain analysoimaan tulonjakopolitiikan 

" erikei:p.ojen vaikutuks~a, mutta ei moitittu (sen, enempää kuin kiitetty­
kään) harjoitettua politiikkaa eikä myöskään v~adittu toisenlaisia toi­
menpiteitä. Onko siis todella n,iin, ~itä yhdistyksessämme ei edes vaih­
teen vuoksi ole sallittua esittää vain, miten asiat ovat tai miten tietyt" 
toimenpiteet vaikuttavat, vaan puhujien tulee aina julistaa omia kan­
salaismielipiteitään siitä, miten asioita pitäisi hoitaa? Pitkäaikaisesta 
jäsenyydestäni huolimatta en ole oppinut alistumaan tällaiseen katsanto­
kantaan, jonka noudattaminen vuosikymmenestä toiseen on yksi tär­
keimmistä syistä siihen, että yhdistyksen kokousten osanottajien keski-ikä 
jatkuvasti pysyttelee suhteellisen korkeana. Mielestäni järjellinen asia­
järjestys on se, että ensin pyritään muodostamaan käsitys siit~, miten 
esim. juuri tulonjakopolitiikan eri keinot vaikuttavat ja vasta sitten ol­
laan kypsiä valitsemaan ne keinot, jotka parhaiten johtavat asetettuihin 
ta voi tteisiin. 

Vielä esimerkki yleisestä haluttomuudesta keskustella siitä, mistä pi­
täisi keskusteltaman. Vajaat kaksi vuotta sitten lupaava nuoren polven 
edustaja Jouko Pa~kkanen esitelmöi Suomen Liikemies'-Yhdistyksessä 
maamme sodanjälkeisestä talousjärjestelmästä. Erittäin ansiokkaan esi­
tyksensä hän huipensi siihen nimenomaiseen toivomukseen, että syntyisi 
keskustelua siitä, minkälaiseen järjestelmään olisi pyrittävä, koska tar­
vittavien talouspoliittisten toimenpiteiden valinta tietenkin riippuu ase­
tetuista tavoitteista.2 Tuollaista keskustelua ei syntynyt - ei asianomai­
sessa tilaisuudessa eikä myöhemminkään. Suomessa näyttää kerta kaik-

1 Ks. 'PENTTI VIITA, Tulonjakopolitiikan keinot ja tuottavuus, Kansantaloudellinen 
Aikakauskirja, 55. vuosik. (1959). 

2 Ks. JOUKO PAAKKANEN, Suomalainen talousjärjestelmä sodanjälkeerz, Suomen Liike­
mies-Yhdistyksen Vuosikirja 1958, Helsinki 1959, s. 58 ja seur. 
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kiaan olevan niin, että vaikka kysymyksenasettelu olisi kuinka selkeä 
hyvänsä, keskustelu tavallisesti' v~rsih pian luiskahtaa koskettelemaan 
enemmän tai vähemmän asiaankuulumattomia detaljikysymyksiä. Varsi­
nainen probleema sivuutetaan kärsimättömästi, jotta päästäisiin kerto­
maan, kuinka toisin asiat ovat (sanokoon teoria mitä hyvänsä!) kara­
pylkkäteollisuudessa, kinnervälppäalalla tai kotona Puntinkankaalla. 

Esittämäni happamahköt näkemykset olen valmis julkisesti peruut­
tamaan sinä päivänä, jolloin' minulle vakuuttavasti osoitetaan, että löy ... 
hien ja ,epämääräisten käsitteiden viljely, tunnepitoisten tai muuten 
kritiikittömästi omaksuttujen ajatusklisheiden hokeminen, selvien kysy­
niyksenasettelujen kaihtaminen, »asian vierestä» puhuminen yms. »hen­
kinen epäsiisteys» on jollakin tavoin eduksi, jos halutaan saavuttaa 
nImenomaan käy t ä n n ö 'n kannalta arvokkaita tuloksia. 

V 

Lopuksi esitän joitakin mielestäni tärkeitä kysymyksenasetteluja, joi­
hin Kansantaloudellisen Yhdistyksen uuden kunniajäsenen Br. Suvirannan 

eräät talouspolitiikkaa koskevat ajatukset ovat antaneet lähtökohdan. 
Suomen sodanjälkeisestä talouspolitiikasta on paljon keskusteltu. On mm.' 
viitattu siihen, että maamme sodanjälkeinen vuotuinen kasvuprosentti 
on ollut länsimaiden ~orkeimpia. Toisaalta tapahtunut kehitys ja har­
joitettu politiikka on luonnehdittu »onnettomaksi», »surkeaksi» tai »mur­
heelliseksi» sekä »suohon», »umpikujaan» tai »pahoinvointiyhteiskun­
taan» johtavaksi. Julkisessa keskustelussa on kriitillistä näkemystä edus­
taneiden leirissä juuri Br. Suvirannalla ollut sangen huomattava asema. 
Hän on pyrkinyt toimimaan todellisena huutavan äänenä korvessa on ja 
sodanjälkeisinä vuosina käsitellyt ajankohtaisia taloudellisia kysymyksiä 
miltei lukemattomissa kirjoituksissa ja esitelmissä. 

Minun lienee' turha mainita, että käsitykseni Suvirannasta talous­
poliitikkona on olennaisesti toinen kuin esim. Päivän Sanomien. Lehden 
mielestähän asianomainen on »oikeiston korpiagitaattori», jonka mieli­
piteet todennäköisesti ovat ostettuja.1 Tosiasiallisesti Br. Suvirannan 
mielipiteet ansaitsevat erityistä huomiota juuri siitä syystä, että ne on 
esittänyt poikkeuksellisen itsenäinen ja rehellinen mies, joka eikutnar..: 

,1 Ks. BR. SUVIRANTA, Toimintamme periaatteet,Kansantaloudellinen Aikakaus­
kirja, 55. vuosik. (1959), s. 290~291. 
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tele puoleen eikä toiseen. Mutta minulla on ollut menettelyyni herikilö­
kohtaisempikin syy. Olen vuosikymmenien aikana saanut ystävältäni 
Suvirannalta vaikutteita jopa nl.in runsaasti että ne ovat ratkaisseet 
elämänurani valinnan - kuinka suureksi voitoksi tieteelle, jääköön tässä 
arvioimatta. Samalla kuitenkin totean, että niin paljossa kuin olemmekin 
samaa mieltä, minun on· toisaalta sanottava jokseenkin samoin kuin 
Erik Lundberg opettajastaan Gunnar Myrdalista: hän on vaikuttanut »i hög 
grad tränande på min förmåga 'att tänka på annat sätt.»l 

Suvirannan kritiikki kohdistuu 'mm. vallitsevaan eturyhmäpolitiik':' 
kaan, josta hän lausuu: » ... sensijaan että vallassa olijat aikaisemmin 
yleensä itse uskoivat ajavansa myös kokonaisuuden etua tai ainakin 
koettivat peitellä itsekkäitä pyy teitään yhteisen hyvän varjolla, ei ny­
kyään useinkaan enää viitsitä nähdä tätä vaivaa, vaan avoimesti j~ 
häikäilemättömästi ajetaan ryhmäetuja.» Hän arvelee edelieen, että 
yhä pienemmäksi on supistunut niiden kansalaisten määrä, jotka »kai­
kessa toiminnassaan tietoisesti asettavat kokonaisuuden sen yksityisten 
osien ja ryhmien yläpuolelle» ja esittää sen vetoomuksen, että »ne talous­
miehet, jotka eivät ole pelkästään eturyhmäpoliitikkoja, vaan tahtovat 
ajaa yhteistä etua», vapautuisivat talouspoliittisesta defaitismistaan ja 
asettuisivat vaatimaan »taloudellisille realiteeteille perustuvaa talous­
politiikkaa. »2 

Myönnettäköön kernaasti, että talouspoliittista areenaa nykyisin to­
della näyttävät hallitsevan kovanaamaiset tulonjakopukarit, jotka ilmei­
sesti eivät edes kuvittelekaan ajavansa »yhteistä hyvää». Toinen asia on, 
helpottaako ratkaisujen löytämistä se, että talouspoliitikotkuvittelevat 
olevansa »yhteisen edun» ajajia, niin korkeaa moraalia kuin täl­
lainen kuvittelu ehkä osoittaakin. Tosiasiaksijää, että jos talouspolitiikan 
tavoitteeksi asetetaan jokin lähemmin määrittelemätön »yleisetu» tai 
»kokonaisuuden etu», ei tällä tavoin päästä puusta pitkään. Kysymyk­
sessä on, käyttääkseni Jussi Linnamonosuvaa termiä, talouspolitiikan pää­
määränasettelua koskeva »vulgääriratkaisu», jonka vika on siinä, että 
tällä tavoin asetetut tavoitteet ovat operationaalisesti tyhjiä, joten ne 
voidaan täyttää minkälaisella sisällöllä hyvänsä.3 Aivan samaa tarkoitti 

1 LUNDBERG, m.t., s. 9. 
2 BR. SUVIRANTA, Taloudelliset realiteetit - ja poliittiset, Porvoo/Helsinki 1955, 

"s. 36, 40 ja 45. 
3 JUSSI LINNAMO, Mitä on talouspolitiikan teoria?, Kansantaloudellinen Aikakaus­

kirja, 53. vuosik. (1957), s. 279-280. 
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Myrdalpuhuessaan »sosiaalisesta metafysiikasta», so. pyrkimyksestä ra­
tionalisoida eli pukea näennäisesti tieteelliseen· asuun sellaisenaan poliit­
tisia mielipiteitä. Jotta ajatuksenjuoksulle voitaisiin 'anta'a tieteellisen 
obj~ktiivisuuden leima, joudutaan pakostakin turvautumaan .. sellaisiin 
sisällyks.ettömiin la.tteuksiin kuin »kokonaisuuden etu», »kansantalou­
dellisesti arvostellen», »koko kansantaloutta silmälläpitäen», »kansan­
talouden etujen mukainen» jne .. ! Meidän on epäilemättä helppo olla 
yksimielisiä siitä, että »kokonaisuuden et:u vaatii järkevää politiikkaa ja 

. harkittuja. toimenpiteitä», mutta mikä on tällaisen lausuman konkreet­
tinen sisältö? Jos me explicite annamme tälle itsessään sisällyksettömälle 
lauseelle sen sisällön, jota olemme näin sanoessamme implicite ajatelleet, 
siitä tulee talouspoUittinen.ohjelmanjulistus. Vastaako tällainen ohjelma 
»kokonaisuuden etua», riippuu ymmärrettävästi yksjnomaan arvosteli­
jan subjektiivisista kansalaismielipiteistä. Kokonaan toinen asia on se, 
että on olemassa monia sellaisia kysymyksiä, joiden osalta kutakuinkin 
normaalisti aja.ttelevien. ihmisten on. verraten helppo päästä, yksimieli­
syyteen .. 

Edellä mainittu Linnamo lausuu edelleen, että talouspoliittiset vul­
gä,äriratkaisut ovat tyypillisiä talous tieteellistä ja tiedonteoreettista kou­
lutusta vailla. oleville henkilöille ja että ne erityisesti »kukoistavat sanoma­
lehtien ylei~önosastojen tietäjähahmojen kirjoituksissa.»2 Valitettavasti 
asiat eivät ole aivan näin hyvin, vaan »sosiaaliseen metafysiikkaan» 
näyttävät voivan langeta sellaisetkin miehet, joiden käsitykset muissa 
suhteissa on syytä ottaa vakavalta kannalta. Mm. Kansantaloudellisessa 
Yhdistyksessä, on vuosikymmenien kuluessa puhuja toisensa jälkeen to­
tisinnaamoin kertonut, mitä kokonaisuuden etu kulloinkin vaatii. 
Omasta puolestani en ole voinut muuta, kuin ihaillen katsoa noita armoi­
tettuja,joilla on viisasten kivi hallussaan. Itse kuulun niihin -ja meitä­
kin alkaa vähitellen olla varsin monia -' jotka eivät katso voivansa 
julistautua yleisedun asianajajiksi, koska he tietävät, että heidän käsi­
tyksensä siitä ovat - vain heidän henkilökohtaisia käsityksiään. Suvi'") 
rannan syytös laajalle levinneestä talouspoliittisesta, defaitismista on 
luullakseni ,oikeutettu. Toisaalta olen varma siitä, että asioiden hoidolle 
on yksinomaan eduksi, että kansantalousmies »rehellisesti ja avoimesti 

1 Ks. GUNNAR MYRDAL, Vetenskap ochpolitik i nationalekonomi~n, Stockholm 1930 .. 
1 luku. 

2 LINNAMO, m.k., s. 280. 
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tunnustaa väriä eli toisin sanoen selvästi ja konkreettisesti tuo julki ne 
ei-tieteelliset arvopremissit, jotka ovat hänen :suositustensalähtökoh­
tana»1 eikä yritä kätkeä mielipiteitään sisällyksettömien fraasien peit­
toon. Uskon' niinikään, että joukko selväkieltä puhuvia rehellisiä kansa­
laisia pääsee katsomustensa eroavuuksista huolimatta helpommin yhteis­
ymmärrykseen talouspolitiikan sekä tavoitteista että keinoista kuin vas­
taavansuuruinen kokoelma »sosiaalisia metafyysikoita.» 

Toinen keskeinen kysymys Suvirannan talouspoliittisessa kirjoittelussa 
koskee »poliittisten realiteettien» suhdetta »taloudellisiin realiteettei­
hin.» Hänen mielestään edelliset ovat saaneet aivan liian suuressa mää­
rässä syrjäyttää jälkimmäiset. »J a kun taloudellisten ja poliittisten reali­
teettien välille ei ole onnistuttu luomaan yhdistävää siltaa, emme ole 
päässeet nousemaan siitä suosta, johon talouspolitiikkamme on vajonnut. 
Suunnitelmallisuuden tilalle on tulIut suunnitelmattomuus, kokonais­
edun tilalle talouspoliittinen jakomielitauti.»2 

Mitä sitten ovat nuo pahamaineiset »poliittiset realiteetit»? Ensin­
näkin lienee sanomattakin selvää, että koska kansantaloustiede ei »opeta 
sanallakaan, mikä on kansantalouden päämäärä»,3 on talouspolitiikan 
päämäärien asettelu pakostakjn poliittinen tehtävä. Demokraattisessa 
maassa suorittaa tavoitteiden, valinnan viime kädessä hallitus tai edus­
kunta, siis poliittinen elin, jolla bn valta harjoittaa talouspolitiikkaa ja 
joka periaatteessa myös, kantaa siitä vastuun; miten syvästi tuo vastuu 

todellisuudessa koetaan, on toinen asia. Itsestään selvää lienee myös se, 
että tavoitteet valitaan siten, että niillä on poliittiset mahdollisuudet 
toteutua. Mutta poliittiset näkökohdat koskevat myös keinojen valintaa. 
Milloin ajateltavissa olevat eri keinot vaikuttavat eri tavoin eri kansa­
laisryhmien etuihin - joko todellisiin tai kuviteltuihin -' törmää myös 
keinojen valinta »poliittisiin realiteetteihin.» Ymmärtääkseni tämä mer­
kitsee lähinnä sitä, että ratkaisu tapahtuu sellaisten keinojen hyväksi, 
joihin turvautuminen on poliittisesti ylipäänsä mahdollista tai ainakin 

helpompaa kuin vaihtoehtoisten keinojen käyttö. Valitaan siis vähim­
män'vastuksen tie, kuten inhimillisessä toiminnassa yleensäkin. 

On vaikea käsittää, 'kuinka muuten voisi ollakaan nimenomaan 

1 MIKKO TAMMINEN, Politiikka vai tiede talouspoliittisten Päätösten perustana?~ Liike-

taloudellinen Aikakauskirja, 5. vuosik. (1956), s. 134. ' 
2 SUVIRANTA, m.t., s. 4l. 
3 LINNAMO, m.k., s. 279. 
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demokratian vallitessa, jossa ihmisillä on oikeus olla asioista eri mieltä 
ja myös tuoda· mielipiteensä julki. Luonnollisena seurauksena tällaisesta 
asiain tilasta on, myös se, että talouspoliitikon, jolla ei' ole »poliittisten 
realiteettien» tajua; on vaikea saada ajatuksilleen vastakaiku~. Toisin 
on laita sellaisessa järjestelmässä, jossa joku »isoveli» parhaiten tietää, 
mitä kansalaiset tarvitsevat ja myös kaikkien puolesta sekä asettaa pää­
määrät että valitsee keinot. »Po~iittisten realiteettien» varteenottamiseen 
kohdistetun paheksumisen johdosta en omalta osaltani voi muuta kuin 
yhtyä siihen Mat# Lepon ihmettelevään toteamukseen, että on »tahdottu 
u~ein ,e~nakolta ottaa se kanta, että politiikka on jptakinala-arvoista ja 
että 'poliittiset realiteetit' edustavat sellaisenaan jotakin moitittavaa, kun 
taas 'taloudellisten realiteettien', kunnioittaminen kuuluisi kansalais­
hyveisiin. »1 

, Kysymys poliittisten ja taloudellisten realiteettien välisestä suhteesta 
ansaitsisi tulla keskustelun kohteeksi sitäkin suuremmalla syyllä, kun 
Suvirannanmielestä vallitsevia poliittisia realiteetteja olisi pyrittävä muut­
tamaan siten,~ttä taloud~lliset realiteetit saisivat enemmän jalansijaa.2 

Keskustelun on, kuitenkin minun osaltani pakko loppua lyhyeen, seu:­
rt;tavasta syystä. Kun Suviranta vaatimattomasti sanoo, ettei hänym­
märrä politiikkaa, mutta arvelee sen sijaan jonkin verran tuntevansa 
talqudellisia ;:realiteetteja,3 ,on minun Jaitani jokseenkin. päinv~stoin~ 
Lu:ulen näet oivaltavani »poliittisten realite~ttien»merkityksen talous­
politiikassa, mutta; minun on tUl!nustettava, ,että Suvirannan »taloudel­
liset realiteetit» oyat jääneet minulle melkoisen epäselväksi, etten sanoisi 
~ucorastaan mt;ta{yysiseksi k:äsitteeksi:. EIl ainakaan muista, että Suvi­
ranta: olisi missään yhte.ydessä kon~r~ettisesti selvittänyt tuon käsitteen 
sisältöä enkä ole hayainnut kenenkään . muunkaan sitä tehneen. Aivan 
ymmälleni mirtut on saanut se Suvirannan hyväksyen esittämä The 
Economist -lehden ,näkemys, i että,. >~ajan mitta~n ,sen, mikä on talou­
dellisesti oikeata, täytyy olla II1Yös: poliitti~esti oik~ata.»4 Mikä sitten 
on taloudell~sesti'»oikeata»? ElieiJlJolle attribuutille haluta:-' . sillekin' -, , 
antaa m~tafyysistä sisältöä, en ornas,ta puolestani näe, muuta mahdolli-

1 MATTI LEPPO, Päätäntävallan ja vastuun ongelma inflaation torjuntatyössä, Helsinki 
1,958, s. 10. . , , 

2 SUVIRANTA, m.t., erit." s. 42. 
3 M.t., s. 97. 
4 M.t., s. 45. 
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suutta, kuin pitää taloudellisesti »oikeana» sellaista politiikkaa, joka 
onnistuu löytämään keinot, joiden avulla asetetut tavoitteet saavutetaan 
jajotka eivät myöskään johda epäsuotaviin, ei-tarkoitettuihin seurannais­
vaikutuksiin. Jos emme satu henkilökohtaisesti pitämään sen enempää 
tavoitteista kuin keinoistakaan, olemme tuskin silti oikeutettuja väittä­
mään, että on menetelty taloudellisesti »väärin». 

Edellä esitetyistä syistä on myös v~ikea ottaa kantaa siihen Suviran­

nan ehdotukseen nähden, joka koskee ns. asiantuntemuksen käyttämistä 
talouspolitiikassa. Suviranta nimittäin pitää valitettavana sitä, että nyt­
temmin asiantuntijaelimien tehtävät on rajoitettu vain niiltä pyydetty­
jen lausuntojen antamiseen, joten »niiltä on puuttunut mahdollisuus 
aloitteiden tekoon talouspoliittisissa kysymyksissä.» Sen sija~n »hedel­
mällinen talouspoliittinen keskustelu ja järkevä suunnitelmallisuus näyt­
tävät ehdottomasti edellyttävän, että ensin annetaan asiantuntijoiden 
selvittää ilman, rajoituksia taloudelliset realiteetit. Silloin se, mikä ei 
kestä asiallista arvostelua, joutuu työnnetyksi syrjään tässä neuvoa anta­
vassa elimessä. Sen jälkeen on kansanvaltaisessa yhteiskunnassa poliittis­
ten piirien ... asiana ratkaista, mikä on poliittisesti tarkoituksenmukaista 
ja mahdollista. 1 Nyt olisi mitä tähdellisintä tietää, m itä - konkreet­
tisesti sanottuna ,- asiantuntijoiden pitäisi saada ilman rajoituksia sel­

vittää. Joka tapauksessa tulee helposti ajatelleeksi tämän periaatteen 
toteuttamisen merkitsevän sitä, että asiantuntijat joutuisivat tekemään 
ehdotuksia myös talouspolitiikan tavoitteista eikä ainoastaan suosittele­
maan keinoja poliittisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi - tai 

I 

osoittamaan, ovatko tavoitteet samanaikaisesti saavutettavissa käytettä-

vissä olevien keinojen avulla, vai ovatko ne keskenään ristiriitaisia. Jos 

tämä tulkinta on oikea, joudutaan jälleen uuden kysymyksen eteen: 
mitä on tuo paljon puhuttu »asiantuntemus»? Onko asiantuntijaksi kat­

sottava henkilö, joka pystyy menestyksellisesti johtamaan teollisuuslai­
tosta, p~nkkia tai kauppaliikettä? Vaiko kenties kansantaloustieteen 
professori? Ja onko näillä henkilöillä paremmat edellytykset kuin esim. 
lehtorilla tai kirvesmiehellä sanoa, millä tavoin vallitsevaa tulonjakoa 

olisi muutettava tai mikä olisi suotava kansantuotoksen vuotuinen kasvu­
prosentti? 

Kuinka erilaisia käsityksiä ilS. asiantuntemuksesta on vallaiia, kävi 

1 M.t., s. 29 ja 31. 
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hiljattain Hmi varsin huvittavalla' tavalla. Kansantaloudellisen Yhdis­
tyksen7 5~vuotisjuhlakokouksessa pitämässään esitelmässä oppinut ystä­
väni Lauri o. af' Heurlin esitti,' että '»auktoritatiivinen puolueettoman 
asiantun tijan asema valtiollisessa, elärnässä '(olisi) saata \Ta ainakin oman 
erikoisalansa puitteissa tunnustetuksl'jokaiselle kansarttalou'stieteen toh­
torille, joka ei kuulu johtavassa tai palkatussa 'aseinåssa'rhihinkään puo­
lue'eseen, etujärjestöön tai' viralIi'seen 'asiantuntijaelimeen.»l Miltei sa­
moihin aikoihin tå' Ensia: Hiitonen esitti julkisuudessa 'huolestumisensa 
siitä, että sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä olijonkin kysymyksen 
osalta kuullut asiantuntijana puolueeseen kuulumåtontä henkilöä. Tämä 
oli paha a~ia, 'koska~ kuten tri' HiitG:nert sattuvasti' huomautti, »sosialisti 
suhtautuu tiettyyn kysymykseen toisin kuin kapitalisti.»2 

Jos minun olisi 'pakko valita näiden kahden äärimmäisyyden .välillä, 
luulisin pikemminkin' kallistuvani tri Hiitosen kuin ystäväni af Heur­
linin kannalle~ Ensinnäkin jälkimmäisen esittämia: kriteerejä soveltaen 
tuskin saataisiin koko måasta hatavoiduksi kokoon muita 'kuin asian­
'omainen itse. Mutta lisäksi af Heurlinin ehdotus' ilmeisestI rakentuu 
sille myytille, että joku voisi olla »objektiivirien» kysymyksissä, jotka 
koskevat, eri ihmisryhmien aineellista hyvinvointia ja niiden välisiä etu­
vastakohtia. Otan vapauden toistaa aikaisemmin toisessa yhteydessä 
lausuman!' sanat':' »Kansantalousmies, joka väittää olevansa talouspoliit­
tisIssa kysymyksissä'objektiivineri tai ajavansa vain 'kokonaisuuden etua', 
on Joko tietoisesti epärehellinen tai sitten jouturiut järjestelmällisen itse-

/ petoksen uhriksi.»3 Luonnonvastainen ilmiöhän sellainen »objektiivi;. 
nen asiantuntija» on, jolla ei ole mitään omia mielipiteitä siitä, miten 
talouspoliittiset probleemat pitäisi 'ratkaista; ja olipa ratkaisu minkälai­
nen hyvänsä,' se jokseenkin aina 'suosii joitakin ryhmiä muiden kustart­
nuksella~ Kun näin on laita, niin miksi sitten ryhtyä kuurupiilosilie, var­
sinkaan' kun seei'todennäkoisesti' milHHin tavoin hdpotå ratkaisujen 
löytämistä? 

Palattakoon vielä 10pettajaisiksi:Br. 'Suviramian tålouspoliittiseen ajat;. 
teluun~'Olen edellä kiinnittänyt hrtomiota'vain'ediisiin 's'eJlaisiin piirtei~ , 
siin siInä; jotka ovat olleetömansa herättämaän vastustushaluani. Jotta 

1 LAURI 0.' A~ HEU~LI~, Kans~ntaloustiede ja valtio~alta, Kansantaloudelli~en 
Aikakauskirja, 55. vuosik. (1959), s. 303-304. 

2 Suomen Sosialidemokraatti 15. 11. 1959. 
3 TAMMINEN, m.k., s. 134. 
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kuva ei jäisi yksipuoliseksi, totean lyhyesti, että minun on ollut helppo 
yhtyä Suvirantaan ehkä useimpien konkreettisten ajankohtaisten kysy­
mysten osalta. Haluan myös korostaa sitä, että vaikka olenkin ollut 
näkevinäni sanotussa ajattelussa tiettyjä metafyysisiä piirteitä, Suviran­
nan peruslähtökohta ei ole metafyysikon, vaan tiedemiehen: » ... talous­
p'olitiikan johtavaksi tavoitteeksi on asetettu markkinataloudellisen jär­
jestelmän säilyminenja sen saattaminen mahdollisimman toimintakykyi­
seksi. Onko tämä tavoite tavoittelemisen arvoinen, ei ole tieteellisesti 
todistettavissa, vaan riippuu itsekunkin' subjektiivisis~a arvoasetelmista.»l 

Sen sijaan vbidaan keskustella siitä, onko edellä mainitulla tavalla 
muotoiltu yleistayoite ylipäänsä r-ealistinen A.D. 1960. Nykyinen talous­
järjestelmämme on sekamuotoinen, nimitettäköön sitä sitten vaikkapa 
«puitetaloudeksi»; »hyvinvointivaltiosta» en omasta puolestani suostu 
puhumaan, ennen kuin minulle kerrotaan, minkälainen oil se »sosiaa­
linen hyvinvointifunktio», joka on tarkoitus maksimoida. Yritys kääntää 
kehityksen pyörää taaksepäin olisi toivoton, sikäli kuin se olisi edes toi­
vottava. Nähdäkseni ainoa järjellinen menettely on tunnustaa tosiasiat 
ja asettaa tavoite sen mukaisesti: miten saada vallitseva puitetalous toi­
mimaan optimaalisella tavalla ja minkälaisia kriteerejä tällöin olisi sovel­
lettava. Luullakseni olemme Suvirannan kanssa täysin yksimielisiä siitä, 
että byrokratia ja säännöstely olisi, milloin suinkin mahdollista, korvat­
tava hintamekanismilla ja sen välityksellä vaikuttavilla »ohjailevilla» 
toimenpiteillä ja että karjanhoitoa muistuttavien piirteiden tilalle olisi 
mahdol1isimman suuressa laajuudessa saatava kansalaisten omatoimi­
suus ja -vastuu. Olennaisen tärkeä on edelleen k i 1 p a i 1 u n asema 
järjestelmässämme. Ilmeisesti olisi löydettävä tarkoituksenmukainen si­
sältö käsitteelle workable competition, »t~imintakykyinenkilpailu», 2 jolloin 
huomiota olisi kiinnitettävä kilpailun molempiin päätehtäviin: tuotanto­
voimien »allokointi», so. niiden ohjaaminen eri tehtäviin, ja kilpailun 

1 SUVIRANTA, Taloudelliset realiteetit jne., s. 5-6. - Lienee lupa lähteä siitä, 
että samaa johtavaa tavoitetta Suviranta on pitänyt silmällä kaikissa talouspoliitti­
sissa kannanotoissaan, vaikkei sitä olisikaan aina experssis verbis tuotu esille. 

2 V rt. esim. MIKKO TAMMINEN, Ns. vapaa kilpailu kapitalistisessa talous järjestelmässä, 
Liiketaloudellinen Aikakauskirja, III vuosik. (1954), s. 27; SAMA, Kilpailuvapauden 
palauttaminen, Suomen Liikemies-Yhdistyksen Vuosikirja 1954, Helsinki 1955, s. 36-
37; PIRKKO MATTINEN, Kilpailun tulevaisuus, Liiketaloudellinen Aikakauskirja, 4. 
vuosik. (1955), s. 29-30; sekä BR. SUVIRANTA, Katsaus kilpailutalouden teoriaan, 
eripainos julkaisusta Kutsu valtiotieteellisen tiedekunnan maisterin- ja tohtorin­
promootioihin toukokuun 31 päivänä 1956, Helsinki 1956, s. 20 ja seur. 

5 
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osuus taloudellisessa kasvumekanismissa. Kasvunäkökohdan huomioon 
- I 

ottaminen edellyttäisi erityistä ki 1 P a i 1 ~ po-l i ti ik k aa, jonka 
ainoana tehtävänä ei s:u,in.kaan olisi pelkästään. »monopolististen» ilmiöi­
den vainuaminen. Tämä sanottuna rohkai~uksi niille lu;kuisille yrittäjille, 
jotka -- helposti ,ymmarrettävistasyistä '-' »eivät., edes halua keskus­
tellakaan kilpa:ilunrajoitusten olemassa~losta, 'vaan suhtautuvat asiaan 
yhtä häveliäästi kuin viktoriaanisen' ajan englantilaiset sukupuolikysy­
myksiin. »1 

Loppuponteni on, että juuri 'senkaltaisista periaatte~l1isluontoisista 
kysymyksistä, joita esittämäni hajamietteet koskevat,' olisi mm. Kansan­
taloudellisen Yhdistyksen piirissä keskusteltava pal~on enemmän, kuin 
tähän mennessä on tapahtunut. Pelkään, että muutene;mme milloin­
kaan opi täysin ymmärtämään»toinen 'toistemme kie~tä~>~, 

1 MIKKO TAMMINEN, Kartellilaki voimaan - entä sitten?, ~uomen Tukkukauppa, 
5. vuosik. (1958), No.' l" s. 9. 



Kirjoittaneet 

Osmo Forssell ja Paavo Grönlund 

1'ässä artikkelissa esitellään kansantaloudessa tapahtuvan tuotannon 
ja vaihdon yleisen tasapaino teorian empiiriseen sovellutukseen perustu­
vaa panos-tuotos-menetelmää. Käsittely jakaantuu kahteen osaan siten, 
että ensiksi tarkastellaan yleisesti panos-tuotos-mallia talouselämän tut­
kimusvälineenä ja toiseksi· selvitellään eräitä kansantaloutemme raken­
teellisia ominaisu,uksia v. 1956, artikkelin liiheinä esitettyjen, Suomea 
koskevan panos-tuotos-tutkimuksen tulosten perusteella. 

1 Panos ... tuotos-malli talouselämän tutkimusvälineenä 

1. Johdanto 

Kan~antalouden kokonaistoimintaa voidaan ajatella tOIsIstaan riip­
puv~isten peräkkäisten sekä samanaikaisten taloudellisten tapahtumien 
järjestelmänä.2 Talouselämän tapahtumien keskinäinen riippuvuus joh-

1 Tutkimusta varten on saatu Emil Aaltosen Säätiön apuraha. Kulkulaitosneu­

vosto ja Talousohjelmakomitea ovat myös rahoittaneet tutkimusta. Näiden lisäksi 
kiitämme kansantulo tilasto-osaston johtajaa, valtiot.tri O. E. Niitamoa ja osaston 
kaikkia tutkijoita saamastamme huomattavasta avusta. 

2 Taloudellisten tapahtumien riippuvaisuutta voidaan valaista. seuraavan esi­

merkin avulla. Metsätalouden kokonaismyynti koostuu myynneistä puu- ja paperi­
teollisuudelle, maataloudelle, rakennustoiminnalle, ... , kulutukseen ja ulkomaille. 

Puu- ja paperiteollisuuden käyttämä metsätalouden tuotteiden määrä riippuu puun­
jalostustuotteiden määrästä. Sama riippuvuus on voimassa myös muiden metsä­
taloustuotteiden käyttäjien kohdalla. Näin ollen metsätaloustuotteiden kokonais­

myynti saadaan summana, jonka ensimmäinen termi riippuu puunjalosteiden tuotan­
nosta, toinen termi maatalouden tuotannosta, kolmas termi rakennus toiminnasta, ... , 
ja kaksi viimeistä termiä metsäteollisuustuotteiden kulutuksesta ja niiden viennistä. 
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taa siihen, että kansantalouden eri sektoreiden toiminnan on oltava 
tietyssä keskinäisessä suhteessa, jotta taloudellinen toiminta saavuttaisi 
päämääränsä, olipa tämä päämäärä sitten talQuspoliittisensuunnittelun 
tai markkinoilla vaikuttavien vapaiden voimien vuorovaikutuksen 
määräämä. 

Vapaan kilpailun vallitessa syntyvän tasapainon mekanismia on 
pyritty selvittämään yleisen ~asapainoteorian avulla (Walras, Pareto). 
Tämän teorian ydin on siinä, että kaikki vallitsevat riippuvuussuhteet 
otetaan huomioon, jolloin minkä hyvänsä muutoksen vaikutukset siirty­
vät läpi koko järjestelmän. T.e0rian sovellutusten haittana on sen ylei­
syydestä j?htuva muuttujien ja yhtälöiden suuri lukumäärä. Sen vuoksi 
on empiirisissä sovellutuksissa tarkasteltu joko osittaistasapainoa tai yksin­
kertaistettua yleistä tasapainoa. Viimeksi mainittu yksinkertaistaminen 
tapahtuu siten, että luovutaali taloussubjektista päätöksentekijänä (insti­
tutiona~lisesta luokittelusta) ja tarkastellaan sensijaan homogeenista 
tuotetta tuottavia elinkeinoja (sovelletaan funktionaalista luokittelua). 
Tällaiseen yleisen teorian yksinkertaistamiseen perustuu panos-tuotos­
menetelmä. 

Panos-tuotos-menetelmä on verrattain nuori. Ragnar Frisch esitti me­
netelmän periaatteet ja matemaattiset menetelmät v. 1934 ilmestyneissä 
artikkeleissaan. 1 Ensimmäisen menetelmään perustuvan empiirisen 
tutkimuksen teki Wassiry Leontiej. Tämä selvitys ilmestyi v. 19362 ja 
hänen perusteoksensa »The Structure of Arnerican Economy 1919-
1939» v. 1941 ja laajennettuna v. 1951. Muusta menetelmää, sen sovel­
lutuksia ja sillä saatuja tuloksia selostavasta kirjallisuudesta antaa artik­
keliin liitetty kirjallisuusluettelo käsityksen. Luetteloon on pyritty otta­
maan mukaan vain alan huomattavimmat julkaisut. 

2. Panos-tuotos-taulukon ja kansantalouden tiliasetelmien 
välinen yhteys 

Kansantalouden kirjanpitojärjestelmällä tarkoitetaan menetelmää, 

1 RAGNAR FrusCH, Propagation Problems and Impulse Problems in Dynamic Economics, 
Economic Essays in Honour of Gustav Cassel, London 1933. Girculation Planning, 

Econometrica 1934, ss. 171-205. 
2 WASSILY LEONTIEF, Qr.tantitative Input and Output Relations in the Economic System 

of the United States, The Review of Economic Statistics, N:o 3, 1936. 
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j()nka avulla kvantitatiivisesti rp.itatut talouselämän ilmiöt luokitellaan 
järjestelmällisellä tavalla. Luokittelussa pyritään erottamaan toisistaan 
(1) taloudellisen to~minnan eri muodot: tuotanto, kulutus ja investointi; 
(2) erilaiset liiketoimet: ostot ja myynnit; (3) talouselämän eri toi­
mintayksikköry~mät: liikeyritykset, julkinen hallinto, kotitaloudet, ulko­
maat. Kukin näistä toimintayksikköryhmistä voidaan edelleen jakaa 
alaosiin erilaisin perustein. Liikeyritykset voidaan jakaa esimerkiksi elin­
keinoittain ja julkinen hallinto valtion hallintoon ja kuntien hallin­
toon jne. 

Kansantalouden kirjanpitojärjestelmässä esim. standardisoidussa kir­
janpitojärjestelmässä1 esitetään tapahtuneet liiketoimet kirjattuina . eri 
tileille. Nämä tilit; esimerkiksi tuotanto tili, tulojen jakautumistili, tulojen 
käyttö tili ja pääomanmuutosten tili, seuraavat taloudellisen toirninna~ 
jakoa tuotantoon, kulutukseen ja investointiin. Jokaisella tilillä liiketoi­
met ryhmitellään sen muka,an, ovatko ne kuluja vai tuottoja. Tilit 
muodostetaan kullekin talouselämän toimintayksikköryhmälle erikseen. 
Jako toimintayksikköryhmiin perust~u tällöin itse taloudelliseen toimin­
taan (funktionaalinenjakoperuste) eikä sen vaihtoehtoon taloussubjektiin 
(institutionaalinen jakoperuste). 

Panos-tuotos-taulukkoa voidaan pitää standardisoidun kansantalou­
den kirjanpitojärjestelmän yhdistetyn tuotanto-.ja tulojen jakautumis­
tilin laajennuksena. Liiketoimet esitetään kaksiulotteisessa taulukossa, 
joka saadaan eri sektoreiden tuotanto- ja tulojen jakautumistilistä 
ryhII}ittelemällä kunkin sektorin kulut sektorin sarakkeeseen ja tuotot 
saman sektorin riville. Sektorinimitys koskee tässä myös ylempänä mai­
nittuja toimintayksikköryhmien alajakoja - elinkeinoja, valtion hallin­
toa ja kuntien hallintoa. 

Jotta panos-tuotos-taulukon ja standardisoidun kansantalouden kir­
janpitojärjestelmän välinen yhteys tulisi havainnollisemmaksi, esitetään 
seuraavassa, artikkelissa käytettävien symbolien avulla, panos-tuotos­
taulukko ja erään siinä olevan sektorin yhdistetty tuotanto.- ja tulojen 
jakautumistili. Viimeksi mainittua on yksinkertaistettu esimerkkiin 
sopivaksi, mutta siinä on kuitenkin säilytetty tällaisten tilien olennaiset 
piirteet. 

Panos-tuotos-taulukon r i vei 1 t ä nähdään, miten kunkin sektorin 

1 A Standardised System of National Accounts, OEEC, Paris 1959. 



! I 

70 

Nl I 

. ~ l Yll 
M 
0 .. . .. . .... 

,..!4 k. YkI v 
tI2 .... .. . .. . 
(';$ 

~ .... n Ynl .... 
;:j 
> 
0 L YLI ;:j 
~ K YKI 

T YTI 
M YMI 

Y I Yl 

. OSMO FORSSELL JA PAAVO GRÖNLUND 

. Panos-tuotos-taulukko 
Imp~t-Output-Table . in symbols 

Vastaanottavat sektorit 

... k . .. n. I 1 

. . . Ylk ... Yln Yli 

.. . . . -. .. . .. . . .. 
... Ykk . .. Ykn YkI 
.. . .. . .. . .. . . .. 
... Ynk . .. Ynn YnI 

.. . YLk ... YLn 

... YKk . .. YKn 

... YTk . .. YTn YTI 

! 

.. . YMk ... YMn YMI 

.. . Yk ... Yn I YI 

C 

YIC 
.. . 
YkC 
. .. 
YnC' 

YTC 
YMC 

YC 

yk = sektorin k kokonaistuotanto, tota:l product in industry k 
yr = pääomanmuodostus, gross asset formation 
yc = kulutus, consumption 
yx = vienti, export 
yL = työpanos, laborinput 
yK ::z: pääomapanos, capitaHnput 

X 

YIX 
. .. 

YkX 
. .. 

·YnX 

YLX 
YKX 
YTX 
YMX 

YX 

yT = välilliset verot miinus tukipalkkiot, indirect taxes less subsidies 
yM = tuonti, import 

Elinkeino k:n yhdistetty tuotanto- ja tulojen jakautumistili 
Consolidated .product and appropriation account for industry k 

I Y 

YI 
. .. 
Yk 
. .. 
Yn 

YL 
YK 

.YT 
YM 

I Y 

Kulut 
Debet 

Tuotot 
Credit 

1. Tavaroiden ja palvelusten ostot 

tuotantosektoreilta 
n 
~ Yik 

i = 1 
2. Tavaroiden ja palvelusten ostot 

ulkomailta YMk 
3. Välilliset verot miinus tuki-

palkkiot YTk 
4. Palvelusten ostot kotitalouksilta: 

a)· työpanosten ostot YLk 
b) pääomapanosten ostot YKk 

Yk 

5. Tavaroiden ja palvelusten myynnit 

tuotan tosektoreille 
n 
~ Ykj 

j = 1 
6. Tavaroiden ja palvelusten myynnit 

pääomanmuodostukseen YkI 
7. Tavaroiden ja palvelusten myynnit 

kulutukseen YkC 
8. Tavaroiden ja palvelusten myynnit 

ulkomaille YkX 
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kokonaistuotanto on jakautunut kansantalouden eri sektoreiden käytet­
täväksi. S a r ak k e i s t a taas nähdään mistä sektoreista peräisin ole­
via panoksia eri sektorit kokonaistuotantoaan varten tarvitsevat. Esi­
merkiksi rivi k osoittaa kuinka paljon sektori' k:n kokonaistuotoksesta 
on mennyt sektoreihin 1, 2, ... n, investointiin, kulutukseen ja ulko­
maille; sarake k taas osoittaa, kuinka paljon kokonaistuotannossaan tar­
vitsemia panoksia sektori k on saa~ut sektoreista 1, 2, ... n, kotitalouk­
silta sekä ulkomailta ja kuinka paljon näissä panoksissa oli välillistä 
veroa ja/tai tukipalkkiota. Millä tahansa kirjauksella Yij on näin ollen 
kaksi merkitystä: toisaalta se osoittaa sektoriin j menevää sektori i:n 
tuotosta ja toisaalta sektori j:n tarvitsemaa panosta sektorista i. 

Panos .. tuotos-taulukossa säilyy sama luokittelu,kuin standardisoidussa 
kirjanpitojärjestelinässä. Tuotanto, pääomanmuodostus ja kulutus on 
erotettu toisistaan. Samoin kulut ja tuotot joskin niistä nyt käytetään 
uusia nimityksiä: panokset ja tuotokset. Myös kolmas luokitteluperuste 
(liikeyritykset, jul~inenhallinto, kotitaloudet ja ulkomaat) on säilynyt. 
Onko panos..;tuotos-taulukkoa sitten pidettävä vain tilimuotoisten kan­
santulo asetelmien vaihtoehtoisena esitysmuotona? 

Jos meillä on täydelliseen hienojakoiseen sektotiluokitteluun perus­
tuva standardisoidun kirjanpitojärjestelmän tiliasete,lma, voimme epäile­
mättä laatia sen perusteella panos-tuotos-taulukon. Mutta näin on har­
voin. Tavallisten kansantulolaskelmien tarkoituksena on tuottaa muu­
tamia voimakkaasti aggregoituja talouselämää kuvaavia suureita, joiden 
avulla pyritään selvittämään pääasiassa kansantalouden kehitystä ja 
siihen vaikuttavia tekijöitä yhtenä kokonaisuutena. Lisäksi näille laskel­
mille ominaisessa eri erien netto tarkastelussa eliminoidaan tarkoituksel­
lisesti tuotantotoiminnan sisäiset tav:ara- ja palvelusvIrrat. Tämä puute 
voidaan poistaa panos-tuotos-taulukon avulla. Panos-tuotos-taulukko ei 
käytännössä ole. vain tavallisten kansantulolaskelmien vaihtoehtoinen 
esitysmuoto, vaan suuressa määrin itsenäinen menetelmä kansantalouden 
kokonaiskartoituksen välineistössä. 

Kansantalouden kirjanpitojärjestelmänä panos-tuotos-taulukolla py­
ritään kuvaamaan erityisesti tuotantotoiminnan tavara- ja palvelusvirto­
jen välisiä yhteyksiä. Tämä tapahtuu mahdollisimman hienojakoisen ja 
homogeenisen taloudellisen toiminnan sektoriluokittelun pohjalla. Perus­
taulukon laatiminen on kuitenkin vain väliasema, jota käytetään hyväksi 
menetelmän pitemmälle viedyssä sovellutuksessa panos-tuotos-mallissa. 
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3. Panos-tuotos-malli 

TaloudelliseHamallilla pyritään selittämään ihmisten' taloud~llista, 
käyttäytymistä yksilöinä ja ryhmina. Kaikki rakennettavissa olevat mallit 
ovat vain todellisuuden likiarvoja, jotka saadaankvantitatiivisesti mita­
tuista talouselämän ilmiöistä tai niiden tuloksista. Mallin avulla on 

, , 

kyettävä määräämään tutkimuksen kohteen~ olevien ilmiöiden kentän 
endogeenisten muuttujien arVot tai niiden muutokset. Mallin on siis' 
Oltava niin yksinkertaInen, että sillä voidaan operoida. Tässä suhteessa 
on olemassa suuri joukko erilaisia vaihtoehtoja. Niiden joukosta .. on kul­
loinkin valittava malli, joka tutkittavan ilmiön kannalta on relevantti. 

Taloudelliset mallit voidaan jakaa mm:" (1) osittais- eli mikromal­
leihin ja kokonais- elimakromalleihin; (~) staattisiinja"dynamisiin. Näi­
den yhdistelminä voidaan rakentaa neljää eri päätyyppiä olevia malleja. 

Staattinen' osittaismallion helpoin konstruoida, estimoida ja testata. 
Useimmat taloudelliset mallit kuuluvat tähän ryhmään. Vaikeinta taas 
on "laatia dynaaminen kokonaismalli. Viime vuosina on tehty lukuisia 
yrityksiä' myös tällaisten kokonaismallien rakentamiseksi.! < Staattisia ko­
konaismalleja 'samoinkuin dynaamisia osittaismalleja on myös laadittu. 
Varsinkin viimeksi mainitut ovat johtaneet monien arvokkaiden teo­
rioitten kehittämiseen, joista cob-web-malli on ehkä tunnetuin. 

Panos-tuotos-malli kuuluu kokonaismalleihin. Sen on Leontief johta­
nut Walras'n yleisestä tasapainomallista, jota hän pelkisti. Panos-tuotos­
malleja on sekä staattisia että dynaamisia. 

3 L Sta~ttinen panos-tuotos-malli 

Panos-tuotos-mallien ,yksinkertaisimpana muotona (kantamallina) 
voidaan pitää avointa staattista panos-tuotos-mallia. Se perustuu jo edellä 
eshettyyn panos-tuotos-taulukkoon, josta mallin taseyhtälöt ja teknilliset 

yhtälöt voidaan muodostaa. Nämä yhtälöt ovat mallin teoreettisena 
perustana. 

Taseyhtälöt ovat seuraavat: 

n 

(1) Yi = ~ Yij + YiI + YiC + YiX (i = 1, 2, 3, ..• n) 
j = 1 " . 

1 Ks. esimerkkinä: LAURENCE R. KLEIN and ARTHUR S. GOLDBERGER, An Econo­
metric Model of the Unitrd States 1929-1952, Amsterdam 1955. 
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Verbaalisti tämä sisältää: Sektorin tuotos = muiden sektoreidenostot 
(panokse,t) tästä sektorista. 

Teknilliset yhtälöt ovat seuraavat: 

(2) (i, j = 1, 2, 3, . . . n) 

eli sektorin ostot toisista sektoreista riippuvat sektorin tuotannosta. 

(3) 

Sijoittamalla yhtälöryhmä (2) yhtälöryhmään (1) saadaan: 

n 

Yi =. ~ fij (Yj) + YiI +YiC + YiX 
J = 1 

(i = 1, 2, 3, ... n) 

Yhtälöryhniä (3) on panos-tuotos-malli.· Malli on avoin, koska siinä 
sektorin kokonaistuoto~ selitetään paitsi endogeenisten, myös eksogeenis­
ten muuttujien avulla. Endogeenisina muuttujina 'Ovat kaikkien tuotan-. 
tosektoreiden tuotokset ja eksogeenisina muuttujina eri tuotantosektorei­
den tuottamien investointi- kulutus- ja vientihyödykkeiden arvo. Lopulli­
nen kysyntä otetaan kantamallissa eksogeeniseksi muuttujaksi . siitä 
syystä, että on vaikea määritellä investointi-, kotitalous- ja ulkomaat­
sektorin panosten (investointi-, kulutus- ja vientitavaroiden) riippuvuutta 
samojen sektorien tuotannosta (pääoman palveluksista, työvoiman 
palveluksista ja tuonnista) . Välillisiä veroja ja tukipalkkioita voidaan 
taas pitää kotitaloussektorin sisäisinä tulonsiirtoina .. Investointi .. , koti­
talous- ja ulkomaat-sektoria kutsutaan itsenäisiksi sektoreiksi erotukseksi 
liikeyrityssektoriin kuuluvista tuotantosektoreista. 

Avoimessa panos-tuotos-mallissa on eksogeenisiksi muuttujiksi va­
littu makromallien tavallisimmat endogeeniset muuttujat. Nämä ovat 
kansantulolaskelmista tutun huolto taseen muuttujat: 

P + YM = YI + YC + YX jossa P = bruttokansantuote markkina­
hintaan, muut symbolit kuten symbolitaulukossa s. 4. Sama yhtälö on 

voimassa panos-tuotos-mallissa, sillä P = YT + YL + YK. Nämä tekijät 
ovat panos-tuotos-taulukossa suurinpiirtein samat kuin vastaavat käsit­
teet kansantulolaskelmissa. On huomattava, että edellä mainittu identi­
teetti pitää paikkansa vain koko kansantalouden suhteen. Se ei luon­
nollisesti toteudu yksityisen sektorin ollessa kyseessä. Jatkotarkastelua 

varten merkitään YN = YT + YL + YK + YM = YI + YC + YX = YF 
eli sektorissa j: YTj + YLj + YPj + YMj = YNj ja YiI + YjC + YjX 
= YjF (YNj =1= YjF). 
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Panos-tuotos-mallissa kiinnitetään päähuomio tuotantosektoreiden 
välisiin tavara- ja palvelusvirtoihin. Näitä kuvaavat muuttujat ovat 
mallin endogeenisia muuttujia. Malli on· staattinen, koska kalkki sen 
muuttujat ovat samalta ajanjaksolta. Kun oletetaan, että sektorin panok­
set (tulovirta) ovat kiinteässä suhteessa sektorin tuotokseen (menovir,ta) 
so. että funktio flj on lineaarinen· ja homogeeninen, saadaan mallin 
parametrit, panoskertoimet, . estimoiduksi seuraavan yhtälö ryhmän pe­
rusteella. 

(4) .Yij = aij Yj (i, j = 1, 2, 3, ... ,n) 

Panoskerroin aij ilmaise~, kuinka paljon sektorissa j tarvitaan sekto­
rin i tuotantoa,jotta sektorissa voitaisiin tuottaa yksi yksikkö tuotetta j. 
Panoskertoimen laskemiseksi tarvitaan va:n yksi havainto ja se s~adaan 
panos-tuotos-taulukosta. Yhtälöryhmä (3) voidaan nyt kirjoittaa muo­
toon: 

n 

(5) Yi = . ~ aij Yj + YiF 
J = 1 . 

(i = 1,2, 3, ... n) 

Tässä tapaubessa malli voidaan esittää n:n . simultaanisen yhtälön 
järjestelmänä, joka havainnollisuuden ja jatkotarkastelun vuoksi kirjoi­
tetaan muotoon (6), joka saadaan yhtälöstä (5). 

YiF = (1 - all)Yl - a12 Y2 - a13 Y3 - ... - aln Yn 
(6) Y2F = -a2l Yl + (1 - a22)Y2 - a23 Y3 - ... - a 2n Yn 

Y3F = -a3l Yl- a32 Y2 + (1- a33)Y3 - .... - a3n.Yn 

YnF = -anl Yl-an2 Y2- an3 Y3 - ... + (l-ann)Yn 

Saadaksemme esille mallin tärkeimmät ominaisuudet mahdollisim­
man yksinkertaisessa muodossa, siirrymme käyttämään käsitteitä vektori 
ja matriisi. Sovellamme seuraavia merkintöjä: 

A= 

/. 
all a12 a13 . . . aln 
a 2l a22 a 23 . . . a2n 
a3l a32 a33 . . . a3n = panoskerroinmatriisi 



/ 

Y= 

Yl 
Y2 
Ya 
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YlF 
Y2F 

= kokonaistuotos- Y F = Y 3F 

vektori 

YnF 

'" / 

Malli (5) voidaan nyt esittää muodossa: 

75 

= lopputuQte­
vektori 

(7) Y=AY+YFtai(8) YF=Y-AY=(I-A)Y 

Yhtälö (8) vastaa yhtälöryhmää (6), josta nähdään, mika loppu­
tuotteiden jakautuma vastaa annettua kokonaistuotannon jakautumaa. 
Tämä ei kuitenkaan ole pulma, jonka ratkaisemiseksi panos-tuotos-malli 
on tarkoitettu, sillä lopputuotanto oli mallin eksogeeninen muuttuja. 
Sopivampi kysymyksenasettelu on, mikä kokonaistuotannon jakauturp.a 
vastaa annettua lopputuotteiden jakautumaa. Yhtälö (8) on ratkaistava 
kokonaistuotannon suhteen. Kun tämä tehdään saadaan 

Hupinautettakoon,että yksikkömatriisi I "käyttäytyy" matriisialge­
brassa samojen laskusääntöjen mukaan kuin luku 1 tavallisessa algeb­
rassa. Matriisi (1 - A) -1 on 'mauiisin (1 - A) käänteismatriisi. 

Huornautettakoon, että myös yhtälöiden: 

(10) YNj = aNj . Yj (j = 1, 2, 3, ... n) 

oletetaan olevan voimassa. Tämä merkitsee sitä, että myös eri tuotanto­
sektoreiden käyttämät itsenäisten sektoreiden tuottamat panokset ovat 
kiinteässä suhteessa näiden tuotantosektoreiden tuotokseen. 

Panos-~uotos-mallin käyttöä valaistakoon seuraavassa tavanomaisim­
malla kysymyksenasetteluIla. 
Olettamus: Oletetaan, että tunnetaan panos-tuotos-taulukko vuodelta 0 

ja loppututoejakautuma (vektori YF) vuodelta (1). 
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Vaatimus: Ratkaistava, minkälaisia tavara- ja palvelusvirtoja annettu 
loppu tuote jakautuma edellyttää· vuonna (1). 

Ratkaisu.~ Ratkaisu tapahtuu kolmessa vaiheessa: 1. Lasketaan panos­
kertoimet vuoden (0) panos-tuotos-taul:ukosta kaavan 

Y·· 
aij . = --2L avulla. 

Yj 

2. Lasketaan eri sektoreiden kokonaistuotanto vuonna (1) 
. yhtälön (9) mukaan. Lopputuotevektorina käytetään vuo­

den (1) annettua lopputuotevektoria. 
3. Sitten lasketaan kaikki alkiot YiJvuonna (1). Tämä tapah .. 
tuu yhtälöryhmän (4) avulla, kun ensiksi on laskettu eri 
sektoreiden kokonaistuotanto vuonna (1 ) edellä osoi~etulla 
tavalla. 

Tällä tavoin voidaan ratkaista useita käytännön kannalta mielen­
kiintoisia pulmia, kun vain voidaan olettaa panoskertoimien pysyvän 
likimäärin kiinteinä. Menetelmän aiheut"tamaa laskenta työn paljoutta 
vähentää käänteismatriisin (1 - A)-l käyttö. Sitä voidaan nimittäin 
käyttää aina laskettaessa eri lopputuotejakautumia vastaavia kokonais­
tuotantoja tarvitsematta ratkaista yhtälöryhmää (6) joka kerta.erikseen. 

Avoimen staattisen panos-tuO"cos-mallin yksinkertaistava pääolet­
tamus, että kunkin sektorin panokset ovat kiinteässä suhteessa sektorin 
tuotokseen loitontaa mallia todellisuudesta ja sijoittaa mallin sovel~ 

tuvaksi vain tiettyihin" talouselämän tilanteisiin. Kyseinen malli sopii 
hyvin tilanteeseen, jossa vallitsevat seuraavat olosuhteet: (1) tuotanto­
sektoreissa ei tapahdu hinnan muutoksista aiheutuvia panosten kor­
vaamisia toisilla panoksilla. Tämä edellyttää myös että kotimaaflsa 
tuotettuja ja ulkomailta tuotuja hyödykkeitä, käytetään kiinteässä 
suhteessa; (2) tuotannontekijäin määrillä ei ole rajoituksia; (3) jokaisen 
elinkeinon tuotoksen rakenne on aina ~;ama. Nämä olosuhteet merkit­
sevät staattista talouselämää. Ovatko nämä olosuhteet sitten niin lähellä 
todellista talouselämän kulkua, että mallia voidaan käyttää sen tutki­
miseen? 

01;1 selvää, että yllä esitetyt edellytykset, jotka näyttävät olevan risti­
riidassa monen kansantaloustieteessä hyväksytyn teorian ja jokapäiväi­
sen elämän huomioiden kanssa, ovat aiheuttaneet voimakkaan kritiikin 
panos-tuotos-menetelmää vastaan. Perustuuhan koko" arvo- ja tulon-
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muodostusteoria olettamukseen, että hintojen muutokset aiheuttavat 
tuotannontekijäin keskinäisten suhteiden muutoksia ja että kiinteät kus­
tannukset muuttuvat porrasmaisesti. Edelleen on·aivan selvää, että tuo­
ta.nnontekijäln määrillä on rajoituksensa. Lisäksi on huomattava, ettei­
vät panoskertoimet pysy kiinteinä _. lukuunottamatta lyhyttä ajan­
jaksoa _. koska uudet tuotantoprosessit ja hyödykkeet muuttavat talous­
elämän rakennetta. 

On kysytty, voidaanko staattisia malleja ensinkään soveltaa kehit­
tyvän talouselämän pulmiin ja jos voidaan, ovatko ne pulmat, jotka 
menetelmällä voidaan ratkaista sitä luokkaa, että menetelmän aiheut­
tama työ ja ennenkaikkea sen vaatimat suuret kustannukset kannattaa 
suorittaa. Ratkaisevaa ei tietenkään ole, ovatko tehdyt olettanlukset 
oikeita sanan ahtaassa mielessä, vaan voidaanko näiden avulla lähestyä 
todellisuutta siinä määrin, että saadaan likimääräiset vastaukset pul­
miin. Menetelmää on arvosteltava tältä perustalta, mutta toisaalta sitä 
on kehitettävä, jotta voitaisiin lähestyä todellisuutta paremmin. 

32. Mallin kehittäminen 

Olettamus panoskertoimien kiinteydestä perustuu tuotantoprosessin 
teknilliseen luonteeseen, jonka voidaan ajatella ainakin lyhyenä ajan­
jaksona pysyvän jokseenkin muuttumattomana. Panoskertoimien kiin­
teysolettamuksen oikeutus riippuu paljon panos-tuotos-taulukossa käy~ 
tetysta sektorijaosta. Olennaista on, että kunkin sektorin tuotantoproses­
sit ovat mahdollisimman homogeenisia. Tämä edellyttää, ettei eri hyö­
dykkeiden tuotantoa käsitellä samassa sektorissa ellei voida olettaa, 
että hyödykkeitä tuotetaan jokseenkin kiinteässä suhteessa tai että ne 
vaativat samat panokset. Toisaalta, jos samaa hyödykettä tuotetaan kah­
della eri tavalla on kumpikin tuotantoprosessi käsiteltävä eri sektoreissa. 

Jos pyrimme parantamaan panoskertoimien kiinteyttä lisäämällä 
sektoreiden lukumäärääl kohtaamme muita vaikeuksia. Taulukosta tulee 
niin suuri, että sen käyttö on hankalaa. Teoreetikko havaitsee sen liian 
yksityiskohtaiseksi talouselämän säännönmukaisuuksien havaitsemiseksi 
ja talouselämän tulevan kehityksen tutkija havaitsee sen edellyttävän 
liian yksityiskohtaisia arvioita eksogeenisten muuttujien tulevasta kehi­
tyksestä. Mallia on tämän takia pyrittävä kehittämään toiseen suuntaan. 

1 USA:ssa on laadittu panos-tuotos-taulukko. jossa on 500 sektoria. 
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Mallin kehittämisessä tapahtuvat suurimmat muutokset silloin, kun 
k~ytettävissä oleva tietomäärä sallii soveltaa monifuutkaisempia tuo­
tantofunktioita kuin kiinteiden panoskertoimien tapauksissa. ~ällöin 

voidaan myös jossakin määrin ottaa huomioon kapasiteettirajat ja hin--
-tojen muutoksista aiheutuvat.· panosten korvaamiset toisilla. Näin ,malli 
saadaan joustavammaksijasopivammaksi analyyttisiin tarkoituksiin~ 

Olettamus kiinteistä keskimääräisistä panoskertoimista voidaan kor­
vata olettamuksella kiinteistärajapanoskertoimista. Tämä olettamus perus­
tuu ajatukseen, että tuotantofunktio voidaa.npienel~ä aikavälillä olettaa 
suoraviivaiseksi. Tässä yhteydessä o~ kuitenkin oletettava, että tuotanto­
funktio on jatkuva,mikä merkitsee, että tuotannontekijöillä ei ole rajoi­
tuksia. 

Myös rajapanoskerroin-mallia, varten tarvitaan panos-tuotos-tau­
lukko. Enää emme kuitenkaan oleta, että panoskertoimet, jotk~ s'aa­
daan tästä: taulukosta olisivat samat tuotannon muuttuessa lähtökohta-

. , 

tilanteesta. Sensijaan lähdemme siitä, että· olemme tavalla. tai toisel~a 
saaneet selville panoskerroinmatriisin, jonka alkiot ovat suhteellisen 
muuttumattomia tutkittaessa pieniä muut~ksia lähtök?htatilanteen lä­
heisyydessä. 

Rajapanoskertoimien laskeminen tuottaa käytännössä vaikeuksia, 
koska se vaatii enemmän tietoja kuin panos-tuotos-taulukko tarjoaa. 
Rajapanoskerroinniatriisi lasketaan useimmiten osaksi erityisten' tuo­
tantotekniikan tutkimusten avulla osaksi nojautuen kiinteisiin keskimää­
räisiin panoskertoimiin. On mahdollista laskea rajapanoskertoimet myös 
kahdelta ajanjaksolta (0) ja (1 )ex-post-tunnetun panostuotostaulukon 

(r) , 

avulla. Rajapanoskerroin ai saadaan tällöin kaavasta: 
: ", I , 

(11 ) (r) 

aij -
Yij(l) - Yij(O) 

Yj(l) - Yij(O) 

Kun rajapanoskertoimet on laskettu, tapahtuu menetelmän sovellu­
tus käänteismatriiseineen samaan tapaan kuin kantamallissa. On selvää, 
että panos-tuotos-mallissa on pyrittävä niin pian kuin suinkin on mah­
dollista. käyttämään rajapanqskeitoimia, sillä ne tarjoavat paremman 
perustan lähestyä' todellisuutta kuin keskimäär~iset' kiinteät panosker­
toimet. 

Jos luovumme tekemästämmeolettamuksesta, jonka mukaan tuo-
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tantofunktio on lineaarinen, voimme kehittää panos-tuotos-mallia edel­
leen. Tällöin tulevat yleise,t ratkaisut käänteisrnatriisin avulla liian moni­
mutkaisiksi jopa nykyaikaisten laskentalaitteiden avulla. On kuitenkin 
mahdollisuus saavuttaa ratkaisu muita menetelmiä käyttäen. Tällai­
nen laskentatekniikka on ns. toistuntamenetelmä. 

Toistuntamenetelmää valaistakoon esimerkin avulla. Pulmana on 
ratkaista, mikä tuotannon rakennemuutos aiheutuu annetusta loppu­
tuotteen määrän muutoksesta. Menetelmän avulla tutkitaan lopputuot­
teiden määrien muutoksien aiheuttamia vaikutuksia vaiheittain. Ensim­
mäisessä vaiheessa otetaan tuotannon lisäykseksi annettu lopputuotteen 
lisäys 6, YiF. Tämä ei kuitenkaan ole sektorin tuotannon kokonaislisäys, 
koska jokaisessa sektorissa tarvitaan enemmän panoksia muista sek­
toreista, jotta tuotannon lisääminen olisi mahdollista .. Tämä lopputuot­
teen lisäyksen 6, YiF aiheuttama panosten lisäkysyntä sektorista i on 

ah 6, YIF +ai2 6, Y2F + ai3 6, Y3F + . · . + ain 6, YnF = 6,'Yi. Mutta 
tämä uusi tuotannon lisäys 6, 'Yi vaatii vuorostaan samalla tavalla pa-

nosten lisäkysyn tää. Tämä lasketaan toisessa vaiheessa: ah 6,' Y 1 + ai2 6,' Y 2 

ai3 6,' Y3 + ai4 6,' Y4 + .. ~ + ain 6,' Yn = 6,;'Yi. Näin jatketaan kun­
nes alkuperäisen lopputuotteiden lisäyksen aiheuttamat perättäiset SY­
säykset ovat tulleet merkityksettömän pieniksi. Käytäntö on osoittanut, 
että tämä tapahtuu useimmiten toistuntamenetelmän kolmannen tai 
neljännen vaiheen jälkeen. Tuotannon kokonaislisäys kussakin sektorissa 

saadaan summasta: ~ iF + .6.'Yi + .6."Yi + .6."'Yi + .... 
Toistun~amenetelmän etu on siinä, että menetelmän kussa}:;n vai .. 

heessa, voidaan käyttää toisistaan eroavia panoskertoimia. Tätä mene­
telmän etua verrattuna kiinteiden keskimääräisten panoskertoimien ja 
kiinteiden rajapanoskertoimien käyttöön valaisee seuraa,:"a kuvio: 

panos 

toistuntamenetelmä 

rajapanoskerroin 

kiin teä keskim. panoskerroin 

~~-----------------7f tuotos 
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Kiiriteiden keskimääräisten panoskertoimien ollessa kyseessä panokset 
lisääntyvät aina samassa suh~eessa kuin tuotos. Rajapanoske~toimia 
käytettäessä panokset kasvavat kiinteästi vasta senjälkeen kun tietty 
tuotannon taso on saavutettu. ToistuntamenetelmääkäytettäesSä on 
mahdollista muuttaa panoskerrointaaina kun on syytä olettaa tuotan­
non lisäyksen vaativan panoksia eri suhteessa kuin ennen. 

Kun käytetään toistuntamenetelmää voidaan kapasiteettirajat ottaa 
huomioon. Kun jossakin elinkeinossa on saavutettu kapasiteettirajat, on 
vain muutettava panoskertoimia siten, että ne vastaavat mahdollisim­
man hyvin t~pahtuvaa tuotantotöimintaa. 

Myös hintojen muutoksista aiheutuvat panosten korvaamiset voi­
daan käsitellä toistuntamenetelmässä. On vain tiedettävä millaisissa olo­
suhteissa tällaista tapahtuu ja miten se mahdollisesti tapahtuu. ~am~ 
koskee tuontitavaroiden korvaamista vastaavilla kotimaan tuotteilla. 

Ottamalla käyttöön toistuntamenetelmä voidaan useat talouselämän 
rakennetta yksinkertaistavat olettamukset poistaa. Panos-tuotos-malli 
tulee' näin joustavammaksi ja paremmin toäellisuuttavastaavaksi kuin 
aikaisemmin käsitellyt mallit. Tuotantofunktion muotoa ei ehkä tosin 
tarkkaan tiedetä, mutta olennaista menetelmän käytössä onkin, että 
kaikki tiedot tuotantofunktion muodosta voidaan käyttää hyväksi. Ainoat 
rajoittavat tekijät mallin kehittämisessä tähän suuntaan ovat käytettävissä 
olevan kvantitatiivisen aineiston ja kansantaloustieteen teorian puutteet. 

Dynaaminen panos-tuotos-malli on luonnollinen laajennus kantamallista. 
J <;>kaisen sektorin tuotannon kokonaiskysyntäkoostuu dynaamisessa mal­
lissa kolmesta tekijästä: (1) toisten sektoreiden jatkuvasti panoksina 
käyttämästä kyseisen sektorin tuotannon osasta; (2) toisten sektoreiden 
kiinteänä pääomana tai varastoina käyttämästä kyseisen sektorin tuo­
tannon osasta; (3) Itsenäisiin sektoreihin menevästä kyseisen sektorin 
tuotannon osasta. Ensimmäinen tekijä käsitellään samalla tavalla kuin 
staattisessa mallissa. Toinen tekijä on nyt endögeenisena muuttujana 
mallissa ja sen tuotantofunktion muoto on määrättävä. 

Pääomanmuodostuksen riippuvuus tuotannon määrästä käsitellään 
dynaamisessa mallissa suurin piirtein samalla tavalla kuin jatkuvasti 
käytetyt panokset katsottiin riippuvaksi tuot~nnosta staattisessa mallissa. 
Malli on tällöin seuraava: 

n n 
(12) Yij = ~ aijYj + ~ bijYj+YiF (i = 1, 2, 3, ... n) 

j=l j=l 
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Kerroin bij on pääomakerroin ja ilmaisee, kuinka paljon sektorin i 
tuottamaa pääomahyödykettä tarvitaan tuotettaessa yksi yksikkö hyödy­
kettä j. Pääomakerroinmatriisia ei voida laskea tavallisen panos-tuotos­
taulukon avulla. Sen laskemiseksi tarvitaan pääomakantataulukko, jossa 
selvitetään kunkin sektorin pääoman - aina varastoista rakennuksiin 
ja kalustoon saakka - rakenne pääomatavaran valmistussektorin mu­
kaan. Tämän taulukon alkio Pij osoittaa sektori j:n tuotannossaan käyt­
tämää sektori i:n valmistamien pääomåtavaroiden määrää. Pääomaker­
roin lasketaan kaavasta: 

(13) b .. _ Pij 
lJ ---

Yj 

On huomattava, että tuotannon Yj olisi tällöin vastattava pij:n 
täysikapasiteetilla valmistettavaa tuotannon määrää. Voidaan ajatella, 
että pääomakerroinmatriisi laskettaisiin jonain vuonna tapahtuneen 
pääomanlisäyksen ja tuotannonlisäyksen suhteena. Viimeksimainittua 
tapaa on kuitenkin pidettävä vähemmän tyydyttävänä kuin ensiksi 
mainittua. 

Edellä kuvatulla tavalla lasketut pääomakertoimet ovat ilmeisesti 
ristiriidassa todellisuuden kanssa, koska uusille laitteille tunnusomaiset 
piirteet harvoin heijastuvat jo käytössä olevissa ja koska on kyseen­
alaista, onko uusi investointi suoraan verrannollinen tuotannon mää­
rään. Näyttääkin siltä, että dynaamisissa malleissa on ollut päämääränä 
yksinkertaistaa käytännön työtä edes jonkinlaisen likial'von saamiseksi 
ja testata tulokset empiirisesti. 

Panos-tuotos-malliin on mahdollista saada aikatekijä mukaan myös 
muuttamalla malli ns. viivästysmalliksi. Tällaisessa mallissa on pääajatuk­
sena, että sektorin tuotos jonakin ajanjaksona on yhteydessä muiden 
sektoreiden tuotoksiin edellisinä ajanjaksoina. Tällaisen ajatuksen oikeu­
tUS on esimerkiksi siinä, että jonkin sektorin tuotoksen lisäys luo lisä tulo­
virran, joka myöhempinä ajanjaksoina lisää muiden sektoreiden tuO­
tannon kysyntää. 

Dynaamisten mallien käyttö panos-tuotos-tutkimuksissa näyttää 
vielä olevan kehitysasteella. Tulevaisuus näyttää, saadaanko tätä tietä 
selville pääomanmuodostumiseen vaikuttavat tekijät. 

Kaikki edellä käsitellyt panos-tuotos-mallit ovat olleet avoimia so. 
ainakin osa tuotannosta on ollut eksogeenisena muuttujana. Tämä tie-

6 



82 OSMO FORSSELL JA PAAVO GRÖNLUND 

tenkin rajoittaa mallin käyttöä. Jos malli tehdään s u lj etu k s iso. 
mallissa selitetään endogeenisesti kaikki sen sisältämät muuttujat, kohoaa 
sen· selitysvoima· ja mallin soveltuvuus talouselämän analyyseihin 
kasvaa. Tällaista suljettua mallia ei tiettävästi ole rakennettu, vaikka 
Leontief alunperin suunnittelikin mallinsa suljetuksi. Vaikeata on löytää 
funktiota, joka yhdistäisi työn, tarjonnan kulutuskysyntään ja tuonnin 
vientiin. 

Kun avoimen panos.:.tuotos-mallin avuksi otetaan jokin toinen eko­
nometrinen malli, voidaan panos-tuotos-menetelmän soveltuvuutta li­
sätä.1 Tällä tavoin voidaan työskennellä joustavasti ja saada hyviä tulok­
sia. Ainakin teoreettiselta kannalta olisi kuitenkin parempi, että tutkit­
tava ilmiö voitaisiin selittää yhdellä mallilla. Tämä näyttääkin olevan 
nykyään monien panos-tuotos-mallin käyttäjien tavoitteena erityisesti 
USA:ssa Hollannissa ja Norjassa. 

4. Menetelmän käyttömahdollisuudet 

On ilmeistä, että panos-tuotos-menetelmän kaltainen tarkastelu on 
ainoa mahdollinen silloin, kun on selvitettävä koko kansantaloutta 
koskevien suureitten ja tuotannon yksityiskohtaisen rakenteen välisiä 
yhteyksiä. Menetelmän käyttömahdollisuudet ovat juuri tällä alueella. 
Tässä mielessä menetelmää voidaan pitää traditionaalisen kokonaisana­
lyysin (kansantulolaskennan) täydentäjänä. Eräissä tapauksissa mene­
telmää voidaan käyttää myös traditionaalisen analyysin asemasta.2 

I Korostettakoon sitä, että pa?os-tuotos-menetelmä on itse asiassa 
eräänlainen yleismenetelmä erilaisten taloudellisten kysymysten selvittä­
misessä. Siitä voidaan kehittää lukuisia muunnelmia esillä olevan tut­
muksen mukaan. Tarvittava aineisto on tällöin yleensä käytettävissä, 

1 Esimerkkinä mainittakoon kerroinvaikutus, jota panos-tuotos-mallissa ei voida 
ottaa huomioon, koska kulutus on annettu. Tällöin voidaan toiseksi malliksi ottaa 
keynesiläinen aggregaattimalli, jossa muuttujina ovat kansantulon pääkomponentit 
ja johon' myös multiplikaattori sisältyy. Tämän mallin avulla saadaan selville 
alkuperäisen kulutuksen lisääntymisen vaikutus kokonaiskulutukseen. Kun tämä 
jaetaan eri elinkeinojen osalle ja sijoitetaan panos-tuotos-malliin, saadaan vastaus 
kysymykseen, mikä vaikutus kOe kulutuksen lisäyksellä on tuotannon rakenteeseen. 

2 Esimerkiksi silloin kun on selvitettävä lopputuotteiden kysynnän vaatima tuon­
nin määrä. Tästä lähemmin artikkelin toisessa osassa. 
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koska menetelmän yleisen luonteen mukaista on mahdollisimman yksi­
tyiskohtaisesti määrittää taloudellisen prosessin operationaaliset muut­

tujat. 
Panos-tuotos-menetelmän käyttömahdollisuuksista on ensiksi mai­

nittava ne, joista on hyötyä talouspolitiikan järkiperäiselle hoitamiselle. 
Mutta menetelmällä on myös useita käyttömahdollisuuksia, joista on 
hyötyä yksityisten taloussubjektien ta~ taloussubjektiryhmien kannalta.! 
Puhtaan kansantaloustieteellisen tutkimuksen kannalta on mainittava 

ne käyttömahdollisuudet, joita menetelmällä on taloushistoriallisten 
muutosten selvittämisessä. Menetelmän käyttömahdollisuuksia lähem­
min tarkasteltaessa on syytä erottaa seuraavat sovellutusten päätyypit: 
määrämalli, hintamalli ja aluemalli mainitaksemme vain menetelmän 
tyypillisimmät sovellutukset. 

Määrämalli on panos-tuotos-mallin päätyyppi, jonka käytöstä annet­
tiin esimerkki kantamalIin käsittelyn yhteydessä (sivu 75). Sille on ta­
vallisessa (avoimessa) muodossaan ominaista tietty luku vapausasteita. 
Edellytetään, että eksogeeniset muuttujat on annettu, jotta saataisiin 
ratkaistuksi näitä vastaavan tasapainotilan endogeeniset muuttujat. 
Määrämallin käyttömahdollisuudet rajoittuvat näin ollen useimmiten 
sellaisten kysymysten selvittämiseen, joissa mainittu edellytys voidaan 
täyttää. 

Määrämallin käytöstä lueteltakoon seuraavat sovellutukset: 
1. Voidaan selvittää julkisen vallan erilaisten toimenpiteiden mahdolli -
nen vaikutus tuotannon rakenteeseen

J 
tuontiin, työllisyyteen, jne., jos 

on ensiksi selvitetty niiden vaikutus lopulliseen kysyntään. 
2. Ulkomailla tapahtuneiden taloudellisten vaihteluiden aiheuttamien 
viennin vaihteluiden todennäköiset heijastusilmiöt kansantaloudessa voi­
daan mitata. 

3. Voidaan tutkia autonomisessa kulutushyödykkeiden ja investointi­
tavaroiden kysynnässä tapahtuvien siirtymien todennäköistä vaikutusta 
tuotantosektoreiden toimintaan. 

4. On mahdollista: määrittää, mitkä olisivat seuraukset jossakin tai jois­
sakin sektoreissa, jos alkuperäisiä tuotantomenetelmiä muutettaisiin. 

1 Eräs tällainen perustuu siihen, että panos-tuotos-malli saattaa muodostaa 
täydellisen markkinointi- ja ostokaavion, jota eri elinkeinonharjoittajaryhmät voivat 
sellaisenaan käyttää hyväksi. 
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Tuotantomenetelmien muutosten syynä saClttaisi olla esim. siirtyminen 
jonkin tuontitavaran kotimaiseen tuotanto.on tai siirtyminen muiden 
polttoaineiden käytöstä atomienergiankäyttöön. 

Hintamallina panos-tuotos-menetelmää voidaan käyttää hinta-analyy­
sin välineenä. Tällöin ovat mallIn muuttujina hinnat määrien asemasta. 
Mallin taseyhtälöt ilmaisevat, että jokaisen tuotteen tarjonnan arvo 
on sama kuin kysynnän arvo. ~allin »teknilliset yhtälöt» ovat nyt hinta­
rakenneyhtälöitä, jotka ilmentävät yhteyttä, jonka oletetaan vallitsevan 
sektorin tuotoksen arvon ja sen tuotannon kustannuserien välillä. Yleensä 
oletetaan, että tuotoksen arvoon yhtä suuri kuin panosten määrien jCl 
niiden hintojen tulojen summa lisättyinä välillisillä veroilla (netto) ja 
voitolla. Myös hintamalli on tavallisesti avoin. Eksogeenisiksi muuttu­
jiksi . valitaan tavallises~i tuontihinnat, palkat, välilliset' verot ja voitot. 
Kun nämä ennalta määrätyt hinnat ovat tiedossa, mallissa on yhtä 
monta yhtälöä kuin tuntematonta muuttujaa ja sen avulla voidClan las­
kea muut annettuja hintoja vastaavat tasapaino tilan vaatimat hinnat. 

Panos-tuotos-hintamallia voidaan käyttää mm. seuraavanlaisten 
kysymysten selvittämiseen: 
1. Eksogeenisten hintojen muutosten vaikutusten tutkiminen. Huomio 
voidaan kiinnittää esimerkiksi kulutuskysynnän hintarakenteessa . ja 
-tasossa tapahtuviin muutoksiin, kun ansiotaso tai välillinen verotus 
muuttuu. Näin on mahdollista selvittää muutoksen vaikutus mm. kiin­
teäpainoiseen hintaindeksiin esim. kulu~tajain hintaindeksiin. 
2. Voidaan tutkia niitä hintojen muutoksia, jotka aiheutuvat tuotannon 
rakenteessa tapahtuvista muutoksista. Esimerkiksi: jos sähkövoiman tuo­
tannossa siirrytään hiilipolttoaineista atomienergian käyttöön tai jos 
työn tuottavuus muuttuu ilman vastaavaa palkkatason muutosta. 
3. Voidaan selvittää eri tuotteiden yksikköhintojen komponentit ts. 
tuontihintojen, palkkojen, välillisten verojen jne. välitön ja välillinen 
paino tuotteen· hinnan muodostumisessa. 

Panos-tuotos-hintamallissa tulevat mallin staattisen luonteen aiheut­
tamat rajoitukset selvemmin esille kuiIl määrämallissa. Sovellutuksis&a 
välttämättömät ceteris-paribus-ehdot vähentävät usein saatujen tulosten 
käyttökelpoisuutta muihin tarkoituksiin kuin menneiden hintamuutosten 
rakenteen tutkimiseen. 

Aluemallina ·panos-tuotos-mallia voidaan käyttää joko saman maan 
eri alueiden, eri maiden tai niiden muodostamien ryhmien riippuvuus-



PANOS-TUOTOS-MENETELMÄ 85 

suhteiden tutkimiseen. Tällöin tulevat kysymykseen seuraavanlaiset tut­
kimukset: 1. pulmien ratkaiseminen, jotka liittyvät resurssien optimaali­
seen käyttöön; 2. kuljetuskysymysten tarkastelu samoinkuin tuotanto;." 
laitosten sijaintiin kohdistuvat tutkimukset; 3. taloudellisten vaihtelui­
den - suhdanne- ja pitkän ajan kehitysvaihteluiden - alueellisten 
eroavaisuuksien tutkiminen ja tämän avulla, jälkeen jääneiden alueiden 
kehittämismahdollisuuksien selvittäminen. Nämä sovelluttismahd611i­
suudet viittaavat lähinnä sellaisten kysymysten selvittämiseen, jotka esiin­
tyvät niin maassa' yleensä noudatettavan talouspolitiikan kuin eri hal;;. 
lintoalueiden paikallisen talouspolitiikan piirissä. Mutta myös yksityinen 
elinkeinonharjoittaja saa panos-tuotos-aluemallin avulla tärkeitä tietoja 
paitsi maan eri alueiden välisistä yhdyssiteistä myös oman alueen talou­
dellisen toiminnan rakenteesta ja siinä vallitsevista riippuvuussuhteista. 
Näitä tietoja hän voi käyttää esimerkiksi suunnitellessaan uuden tuo­
tantolaitoksen perustamista tai tuotteittensa markkinointia. 

Edellä olevasta sovellutusten luettelosta havaitaan, että panos-tuotos­
mallia voidaan käyttää lukuisten erilaisten kysymysten selvittämiseen. 
Sovellutukset eivät kuitenkaan ole missään nimessä vaivattomia, sillä 
niissä on oltava käytössä laaja tilastoaineisto. Sen hankkimiseen liitty­
vätkin ehkä pahimmat vaikeudet. On selvitettävä eri elinkeinojen (jon­
kin perusvuoden) tuotantofunktiot ja kustannusrakenne sekä niihin lä­
heisesti liittyvät tiedot sitä yksityiskohtaisemmin mitä hienojakoisempia 
malleja aiotaan käyttää. Lisäksi on aineisto tavallisesti pidettävä ajan 
tasalla ja eräissä tapauksissa, ennustamisessa, oltava selvillä myös odo­
tettavissa olevista teknillisten yhtälöiden muutoksista. Koska mallin pe­
rustana oleva aineisto· tavallisesti koskee vain yhtä vuotta ja tiedot on 
ilmaistu kyseisen vuoden rahassa ori tarpeen suuri joukko käyttökel­
poisia hintaindeksejä, jotta voitaisiin selvittää johonkin muuhun vuo;. 
teen liittyviä kysymyksiä. 

Myös varsinaisessa laskentatyössä kohdataan vaikeuksia yhtälöiden 
ja mullttujien lukuisuuden takia. Käänteismatriisin suora laskeminen 
edellyttää noin n 3 kertolaskutoimitusta kun n on sektoreiden lukumäärä, 
Erilaisilla lyhennetyillä menetelmillä voidaan laskutoimitusten määrää 
vähentää niin paljon, että tavallisia pöytälaskukoneita voidaan käyttää 
50 X 50-matriisin kääntämiseen. Jos ei tarvita yleisratkaisua, vaan vain 
osa siitä, voidaan tavallisilla laskukoneilla hallita vielä suurempia jär­
jestelmiä. Tavallisilla reikäkorttikoneilla on mahdollista ratkaista kor-
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keintaan n. 200 yhtälön ryhmä. Tästä suurempien yhtälöryhmien rat­
kaisu vaatii jo elektronilaskukotieita, joiden- käyttö on nykyään yleisty­
mässä talouselämän tutkimuksissa. 

Panos-tuotos-mallin rakentamisesta saatava suhteellinen hyöty ei 
riipu yleensä käytettävissä olevien tilastotietojen laajuudesta ja tark­
kuudesta. Näyttää useinkin siltä, että hyöty on suhteellisesti suurin niissä 
maissa, joissa tilastot ovat puutteellisia ja jossain määrin epätarkkoja. 
KantamalIin avulla voidaan saada ensimmäinen likimääräinen kuva 
tuotantotoiminnan rakenteesta sekä maissa, joissa tilastot ovat puut­
teellisia. että tapauksissa, joissa halutaan nopeasti tiedot jonkin ilmiön 
mahdollisista vaikutuksista tuotannon rakenteeseen. Tutkimuksia voi­
daan sitten jatkaa pitkälle kehitetyillä malleilla ja näin lähestytään to­
dellista talouselämän rakennetta. On kuitenkin huomattava, ettei tämä 
merkitse kaikkien pulmien ratkaisemista eikä sitä, että panos-tuotos­
mallilla voidaan helposti ratkaista talouselämän ongelmia. Päinvastoin, 
mitä hienompi panos-tuotos-malli on, sitä enemmän se vaatii empiiristä 
aineistoa ja yleistä niin talouselämän käytännön kuin teorian tuntemista. 

II Kansantaloutemme rakenteelliset ominaisuudet 

Tämän artikkelin liitteenä olevissa taulukoissa on esitetty tulokset 
Suomen kansantaloutta koskevasta panos-tuotos- tutkimuksesta vuo­
delta 1956.1 Ensimmäisenä on panos-tuotos-taulukko, jonka perusteella 
muut taulukot on laskettu. Siinä on kirjattu kunkin sektorin tuotteiden 
k9ko käyttö sektoreittain. Panoskerrointaulukko (taulukko 2) on las­
kettu panos-tuotos-taulukosta kaavojen (4) ja (10) mukaan. Taulukko 3 
ori~ saatu taulukosta 2 vähentämällä taulukon 2 muodossa esitetty panos­
kerroinmatriisi A yksikkömatriisista 1 ja kääntämällä näin saatu erotus­
matriisi. Taulukossa 3 näin ollen on esitetty matriisin (1 - A)-l alkiot. 2 

Liitteessä 4 on esitetty käytettyelinkeinoluokittelu ja liitteessä 5 on 
selvitetty käytettyjä käsitteitä. Kappaleissa 2 ja 31 on tarkemmin selvi­
telty mitä taulukkojen luvut tarkoittavat. 

1 Varsinaisia panos-tuotos-selvityksiä ei aikaisemmilta vuosilta ole käytettävissä. 
Vuodelta 1952 on kuitenkin suoritettu yksityiskohtainen tavaravirtatutkimus, joka 
on huomattavasti auttanut tämän selvityksen suorittamisessa. Ks. Eino H. Laurila, 
Tutkimus tavaravirroista Suomeen kansantaloudessa v. 1952, Liikevaihtoverotuksen 
uudistamiskomitean mietintö. Komiteanmietintö N:o 4 - 1956. 

2 Matriisin· kääntäminen on suoritettu Postisäästöpankissa elektronisella tietojen 
käsittelykoneella IBM 650. 
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Tutkimus on tehty pääasiassa valmiina käytettävissä olevan aineiston 
perusteella. Tilastoaineiston luotettavuus, johonka liitetaulukoissa esite­
tyt luvut perustuvat, vaihtelee näin ollen huomattavasti eri sektoreiden 
kohdalla. 1 On kuitenkin todennäköistä, että taulukkojen antama koko­
naiskuva kansantaloutemme rakenteesta vuonna 1956 on totuuden­
mukainen. Panos-tuotos-taulukko esitetään voimakkaasti aggregoidussa 
muodossa. Laskelmat on suoritettu yli 40 tuotantosektorin pohjalta, 

jotka tässä on yhdistetty 16 sektoriksi.2 Näin voimakas aggregointi rajoit­
taa mahdollisuuksia saada aineiston perusteella selvitetyksi eri sektorien 
välisiä riippuvaisuuksia. Toisaalta saadaan esitys tällöin huomattavasti 
havainnollisemmaksija ainakin kaikki tärkeimmät elinkeinot on erotettu. 

Seuraavassa esitetään muutamien numeroesimerkkien avulla panos­
tuotos menetelmän käyttöä kansantalouden rakenteellisten ominaisuuk­
sien selvittämisessä. Esimerkit koskevat kaikki vuotta 1956. Menetelmän 
käyttöä ennustamisessa on lyhyesti selvitetty aikaisemmin kappaleessa 3. 

Ensimmäiseksi tarkastelukohteeksi otetaan työpanoksen ja tuonnin 
välillinen ja välitön käyttö eri sektoreissa. Pääomapanoksen käytön sa­
moin kuin välillisten verojen nettovaikutusten tarkastelu jätetään tässä 
yhteydessä suorittamatta niihin sisältyvien epävarmojen tulosten vuoksi. 
Lähtemällä staattista panos-tuotos-mallia käsittelevässä kappaleessa 31 
esitetyistä yhtälöistä voidaan johtaa kaavat itsenäisten sektorien tuotta­
mien panosten käytölle tuotantoprosessissa. Näiden panosten välitön 
käyttö on 

(8') ZN = AN Y (N = L, K, T, M)3 
jossa ZN on itsenäisen sektorin panosvektorija AN on itsenäisen sektorin 
panoskerroinvektori. Itsenäisten sektoreiden tuottamien panosten koko­
naiskäyttö saadaan sijoittamalla yhtälöön (8') kokonaistuotannon (Y) 
jakaantuma lopputuotteiden avulla ilmaistuna eli 
(9') ZN = AN (I_A)-l YF (N = L, K, T, M) 
Vektorin AN (I-A)-l alkiot ilmaisevat kussakin tuotantosektorissa yhtä 

1 Käytettyjä lähteitä, tehtyj ä ratkaisuja yms. selostetaan yksityiskohtaisesti myö­
hemmin, sen jälkeen kun laskelmien lopullinen tarkistus on suoritettu, virallisessa 
tilas toj ulkaisussa julkaista vassa tu tkim usra portissa. 

2 Talousohjelmakomitea on katsonut tässä laajuudessa esitetyn taulukon riittävän 

yksityiskohtaiseksi sen tehtävänä olevien selvityksien pohjaksi. 
3 ZN = input vector for autonomous sector 

AN = vector for coefficients of production in an autonomous sector. 
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lopputuoteyksikköä varten käytetyn itsenäisten sektörien panoksen 
kokonaismäärän, jossa myös on ötettu huomioon muista tuotantosekto­
reista vastaanotettuihin panoksiin sisältynyt itsenäisten sektoreiden 
panos. Seuraavassa esimerkkitaulukossa on vektorin AN (I-A)-lalkiot 
laskettu työpanoksen ja tuonnin osalta. 

Taulukko 1. Työpanoksen ja tuontipa~oksen välillinen ja välitön· käyttö eri sektoreissa 
lopputuoteyksikköä kohti vuonna 1956 

.' 

Työpanos l Tuon tipanos 

Yhteensä Välittö- Välillisesti Yhteensä Välittö- Välillisesti 
AL(I- mästi AL(I- AM(I- mästi AM(I~ 

A)-l AL A)-.t- A)-l AM A)-l-

AL AM 

Maatalous .... 0.752 0.389 0.363 0.094 0.031 0.063 
Metsästys ja ka-

lastus ...... 0.912 0.888 0.024 0.028 0.020 0.008 
Metsätalous .•.. 0.566 .0.509 0.057 ·0.009 0.001 0.008 
Kaivannaisteol-

lisuus ...... 0.544 0.323 0.221 0.128 0.037 0.091 
Metalli teollisu us 0.502 0.294 0.208 0.259 0.167 0.092 
Paperi-, puu- ja 

puusepän teolle 0.567 0.198 0.369 0.083 0.024 0.059 
Muu tehdasteol-

~ 

lisuus ...... 0.524 0.185 0.339 0.235 0.148 0.087 
Sähkö-, kaasu-, 

vesijohto- yms. 
laitokset .... 0.346 0.116 0.230 0.199 0.102 0.097 

Talonrakennus-
toiminta .... 0.624 0.384 0.240 0.117 0.046 0.071 

Maa- ja vesirak. 
toiminta .... 0.683 0.419 0.264 0.099 0.020' 0.079 

Liikenne ...... 0.584 0.444 0.140 0.149 0.103 0.046 
Kauppa .' ..... 0.621 . 0.499 0.122 0.030 0.000 0.030 
Pankit ja vakuu-

tus ........ 0.370 0.320 0.050 0.167 0.156 0.011 
Valtio ........ 0.750 0.590 0.160 0.104 0.067 0.037 
Kunnat ...... 0.701 0.509 0:192 0.066 0.021 0.045 
Muut palv.eIink. 0.448 0.308 0.140 0.031 0.013 0.018 

Yhtälön (9) avulla voidaan selvittää myös tuotospuolelta katsottuna 
tuotannon rakenteen mielenkiintoisia ominaisuuksia. Tarkoituksena 



P ANOS-TUOTOS-MENETELMÄ 89 

on' tässä tarkastella ainoastaan kysymystä siitä, kuinka suuri kussakin 
sektorissa tapahtunut tuotantoon välittömästi ja välillisesti muiden 
sektoreiden kautta ollut eri lopputuoteryhmiä varten. Tulokset saadaan 
suoraan yhtälöryhmästä 
(9;') Y = (I-A)1 YF (F = 1, C, X) 
On huomattava, että yhtälöryhmän ratkaisuna on kolme pystyvektoria, 
jotka yhteenlaskettuna antavat tulokseksi ·kokonaistuotäntovektörin Y. 
Näin ollen kussakin pystyvektorissa on useammankertaista laskentaa, 
joka lopputuotelaskelman kannalta ei ole suotavaa. Tämä haitta on 
seuraavassa esimerkkitaulukossa poistettu suhteellisella muutoksella yh­
tälöryhmän (9") perusteella mekaanisesti lasketuista tuloksista. Taulu­
kossa . on myös laskettu välillisen ja välittömän vientituotannon edel­
lyttämä tuonti, jolloin on myös voitu esittää eri sektoreiden nettovienti. 

Taulukko 2. Eri tuotantosektoreissa vuonna 1956 tapahtunut välillinen ja välitön tuotanto 

investointia, kulutusta ja vientiä varten sekä. sektoreiden nettovienti mrd.mk 

Välillinen Välillinen Välillinen Vienti-
ja välitön ja välitön ja välitön tuotan-
tuotanto tuotanto tuotanto non edel- Netto-

investoin- kulutusta vientiä 1yttämä vienti 
tia varten varten varten tuonti 

Maatalous .............. 7.94 126.67 8.29 0.48 7.81 
Metsästys ja kalastus .... 0.01 2.87 0.01 0.00 0.01 
Metsätalous ............ 5.32 20.89 29.63 0.04 29.59 
KaivannaisteoIrisuus .... 1.36 2.00 2.02 0.14 1.88 
Metalliteollisuus ........ 50.08 25.77 22.84 7.31 15.53 
Paperi-, puu- ja puusepän-

teolle ................ 15.26 28.91 84.34 3.84 80.50 
Muu tehdasteollisuus .... 20.29 230.77 14.76 4.17 10.59 
Sähkö-, kaasu-, vesijohto-

yms. laitokset ........ 4.83 22.01 12.51 2.45 10.06 
Talonrakennustoiminta .. 74.74 10.95 1.49 0.13 1.36 
Maa- ja vesirak. toiminta 34.48 7.17 1.11 0.04 1.07 
Liikenne .............. 18.86 50.04 23.42 4.62 18.80 
Kauppa ................ 10.02 60.53 1.92 0.00 1.92 
Pankit ja vakuutus ...... 2.29 11.78 4.12 1.23 2.89 
Valtio ................ 0.11 38.18 0.76 0.10 0.66 
Kunnat ................ 0.02 44.79 0.77 0.03 0.74 
Muut pa1v. elink ........ 3.50 52.16 0.67 0.02 0.65 

. Yhteensä I 249.11 I 735.49 I 208.66 I 24.60 I 184.06 
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Maatalous Agrieu1ture 89.50 6.43 96.58 

Metsästys ja kalastus Hunting and fishing 0.13 0.19 

Metsätalous Forestry 2.52 0.04 0.40 61.29 1.31 

Kaivannaisteolli - Mining and 

suus quarrying 0.05 0.35 2.36 1.30 2.1I 

Metalli teollisuus Metall industries 2.49 0.13 0.50 0.63 49.49 2.96 3.90 

Paperi-, puu- ja Manufaeturing of 

puusepän teollis. paper and. wood, 
and earpentry 0.19 2.50 53.50 14.16 

Muu teollisuus Other industries 21.37 1.59 4.83 6.83 103.46 

Sähkö-, kaasu-, Eleetrieity, gas, 
vesijohto- yms. water ete. 

laitokset 1.54 0.01 0.59 2.84 18.93 5.93 

Talonrakennus- House eonstruetion 
toiminta 2.99 0.48 0.1I 0.80 1.51 2.40 

Maa- ja vesirak. Other eonstruetion 

toiminta 0.45 0.12 

Liikenne Transport and eom-
munieation 4.39 0.04 0.21 0.36 5.87 11.16 18.57 

Kauppa 
I 

Commeree 5.82 0.05 0.01 0.09 1.30 0.43 5.46 

Pankit ja vakuutus Banking and 
insuranee 2.35 0.01 0.08 0.90 4.37 3.04 

Valtio Cen tral governmen t 0.17 0.06 0.06 0.16 0.07 0.23 

Kunnat Loeal authorities 0.01 0.01 0.04 0.15 

Muut palv.elink. Other services 1.51 0.02 0.44 0.36 2.27 

Selvittämättömät Statistieal diserepaney 
erät 0.26 0.17 5.21 2.56 12.09 

Työtulot Wages and salaries 
and other labour 
ineome 98.35 4.52 51.86 3.18 51.87 46.67 86.87 

Pääomatulot ja Other ineome inel. 
poistot deprecia tion 15.86 0.25 41.59 1.39 14.49 16.46 29.42 13.58 

Välilliset verot Indireet taxes, net 
(netto) 4.19 0.03 0.52 . 3.38 1.80 11.85 0.78 

Tuonti Import 7.71 0.10 0.07 0.36 29.51 5.61 69.29 7.27 

Yhteensä Total 252.57 5.09 101.98 9.85 176.39 235.81 469.28 71.03 
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0.11 1.47 56.44 0.80 252.57 
4.77 5.09 

0.65 1.68 0.62 1.27 4.47 12.43 13.50 101.98 

0.37 0.11 0.02 0.36 0.11 2.01 9.85 

7.21 17.31 0.17 1.39 1.82 0.14 -1.00 42.15 10.26 23.23 176.39 

5.21 0.10 2.27 0.14 0.92 1.10 1.23 -2.78 4.02 17.19 121.50 235.81 

7.59 2.38 2.62 0.15 2.83 6.10 1.36 0.10 1.14 276.06 12.55 469.28 

0.06 0.73 0.36 0.11 0.81 1.56 3.02 6.39 71.03 

1.75 1.30 0.43 1.89 3.11 6.74 130.06 154.30 

3.72 6.14 3.39 2.19 59.88 77.94 

12.16 8.19 11.90 1.15 2.26 1.61 1.32 4.38 40.00 30.26 166.33 

2.27 4.00 4.29 0.18 1.03 3.30 1. 70 7.05 82.91 0.65 127.94 

0.25 2.21 4.41 0.33 1.61 5.11 0.13 2.12 2.78 32.46 

0.15 0.07 0.02 0.57 0.02 65.93 1.23 68.77 

0.08 78.56 78.85 

1.93 0.35 1.87 0.83 0.44 0.68 1.67 0.31 82.46 0.15 99.26 

0.79 2.47 2.18 2.01 29.17 

59.30 32.63 73.76 63.85 10.37 40.57 40.14 30.56 702.74 

,4.65 2.87 21.59 32.98 '13.94 2.47 6.57 38.81 1.96 258.88 

15.24 3.17 10.25 1.77 0.07 0.71 1.49 15.45 49.76 -4.41 107.67 
7.02 1.57 17.15 5.07 4.58 1.66 1.26 2.01 41.61 23.32 221.15 

154.30 77.94 166.33 1127.94 32.46 68.77 78.85 99.26 3.39 306.18 808.60 447.46 

n 



Maatalous 
Metsästys ja 

kalastus 
Metsätalous 
Kaivannaisteolli­

suus 
Metalli teollisuus 
Paperi-, puu- ja 

puusepänteoH. 

Muu teollisuus 
Sähkö-, kaasu-, 

vesijohto- yms. 
laitokset 

Talonrakennus-
toiminta 

Maa- ja vesirak. 
toiminta 

Liikenne 

Agricul ture 
Hunting and 

fishing 
Forestry 
Mining and 

quarrying 
MetalI industries 
Manufacturing of 
paper and wood, 

carpentry 
o ther iiJ.d ustries 
Electricity, gas, 

water etc. 

H()use construc­
tion 

Other construction 

Transport and 
communication 

Kauppa Commerce 
Panki t ja vakuutus Banking and 

insurance 
Valtio 
Kunnat 
Muut palvo elink. 

Selvittämättömät 
erät 

Työtulot 

Pääomatulot ja 
poistot 

Välilliset verot 
(netto) 

Tuonti 

Yhteensä 

Cen tral governmen t 
Local au thorities 
Other services 

Statistical 
discrepancy 

Wages and salarie,S 
and other labour 
income 

Other income incl. 
depreciation 
Indirect taxes, 

net 
Import 

Total 

Panoskerrointaulukko v. 1956 
CoejJicients of production for 1956 

0.3544 

0.0005 
0.0100 

0.0002 

0.0846 

0.0061 

0.0118 

0.0631 

0.017 0.0079 0.0021 0.0365 
0.0230 0.0098 0.0001 0.0091 0.00 

0.0093 
0.0007 
0.0000 
O. 

0.0001 

0.3894 0.8880 0.5086 0.3229 

0.0628 0.0491 0.4078 0.1411 0.082 

0166 0.0003 0.0528 0~01 
0.0305 0.0196 0.0007 0.0365 0.16 

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
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0.008 0.0007 0.0186 

0.0161 0.045] 

0.0045 0.0023 0.0035 0.0047 0.0007 0.0036 
I "Y • ...".l"'VI 0.0083 0.0044 0.0862 0.0925 0.1041 0.0013 

· """"",,,,"' 0.0302 0.0484 0.0721 0.0669 0.000 0.017 0.0043 0.013 0.0140 0.012 
0.0290 0.2205 0.0105 0.113 0.0974 0.0143 0.0205 0.0046 0.0411 0.077 0.0137 

V.V\JVVI0.0044 0.0028 0.00 0.0118 0.0198 0.0304 

\1.\1.1.-'-., 0.0679 

0.0224 

0~0473 0.0396 0.0145 0.0743 0.1560 0.0492 0.0930 0.0354 0.032 0.013 
0.0018 0.0116 0.0084 0.0441 0.0291 0.02 

0.0185 0.0065 0.0294 0.0032 0.0133 0.0345 
0.0003 0.0005 0.0003 0.0001 0.00 

_, 0.0003 0.0006 
0.0015 0.0048 0.0015 0.025 0.0248 0.0021 0.0146 0.0256 0.0086 0.0168 

0.0109 0.0258 0.0187 0.0006 0.0047 0.0359 0.0276 

0.1979 0.1851 0.1160 0.3843 0.4187 0.4435 0.4991 0.3195 0.5899 0.5091 0.3079 

0.0698 0.0627 0.1912 0.0301 0.0368 0.1298 0.257 0.4295 0.0359 0.0833 0.3910 

0.0076 0.0253 0.0110 0.0988 0.0407 0.0616 0.013 0.0022 0.0090 0.0150 
0.0238 0.1476 0.1024 0.0455 0.0201 0.1031 0.1562 0.0666 0.0211 0.0127 

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
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Inverse of the identity matrice less the matrice ol co~fficiente of production 

Maatalous 
Metsästys ja 

kalastus 
Metsätalous 
Kaivannaisteolli-

suus 
Metalliteollisuus 
Paperi-, puu- ja 

puusep. teoll. 

Muu tehdasteoll. 
Sähkö-, kaasu-, 

vesij. yms. lait. 
Talonrakennus­

toiminta 
Maa- ja vesirak. 

toiminta 
Liikenne 

Agricul ture 
Hunting and 

fishing 
Forestry 
Mining and 

quarrying 
Metall industries 
Manufacturing of 

paper and wood, 
and carpentry 

Other industries 
Electricity, gas, 
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111.609810.000810.102310.078410.021010.05501 0.430010.018910.070610.051710.013710.01281 0.004210.027310.072410.0178 

21 0.0009j 1.0000j 0.0001\ 0.0001\ 0.000010.000110.000810.000010.000110.00011 0.00001 0.00001 O.OOOOj 0.0000\' 0.000110.0000 
3 0.0216 0.0006 1.0018 0.0216 0.0139 0.3452 0.0254 0.0538 0.0377 0.0393 0.0148 0.0099 0.0043 0.0212 0.0283 0.0556 

410.00201°.000610.000311.040310.020210.00901 0.007510.005610.007310.008810.003510.00091 0;00041 0.00241 0.0021 1 0.0048 
5 0.0349 0.0374 0.0108 0.1125 1.4038 0.0431 0.0367 0.0295 0.1425 0.1631 0.1608 0.0212 0.0086 0.0552 0.0542 0.0177 

610.013010.001210.002010.048810.0332/1.31091 0.0586/0.112810.107610.100010.0104/0.02871 0.00901 0.03491 0.03461 0.0297 
7 0.1831 ,0.0022 0.0134 0.2385 0.0611 0.0658 1.3403 0.0417 0.1703 0.1492 0.0342 0.0360 0.0112 0.0778 0.1261 0.0358 

water etc. 810.02411 0.00141 0.00221 0.11811 0.045610.17711 0.042711.652410.031610.026310.01511 0.01201 0.009110.028910.011410.0576 
House construc-

tion 910.022710.000510.006210.017710.009210.01481 0.015210.020511.007510.007810.013510.01431 0.01591 0.03091 0.04421 0.0722 
Other construction 

1010.002010.000310.004710.018310.00311 0.00861 0.003210.049210.003611.005310.024610.00291 0.001310.091710.035310.0027 
Transport and 

communication 
Kauppa Commerce 

11/0.0468/0.0110/0.0069/0.0668/0.0585/0.0791/ 0.0744/0.0480/0,1052/0.189111.0688/ 0.10921°.04151 0.0629/ 0.0494/ 0.0300 
12 0.0437 0.0108 0.0034 0.0198 0.0148 0.0097 0.0301 0.0198 0.0547 0.0407 0,0303 1,0398 0.0084 0.0239 0.0523 0.0241 

Pankit ja vakuutus Banking and 
insurance 1310.020210.000810.001610.017710.011510.03251 0.018010.053210.014710.013610.01751 0.039711.00291 0.01001 0.02671 0.0569 

Valtio 
Kunnat 
Muut palv. eIink. 

Central government14 0.0014 0.0001 0.0007 0.0068 0.0015 0.0009 0.0012 0.0007 0.0006 0.0006 0.0012 0.0007, 0.0007 1.0002 0.0075 0.0004 
Local authorities 15 0.0001 0.0000 0.0001 0.0001 0.0003 0.0001 0.0004 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 0.0006 0.0000 '0.0001 LOOOl 0.0000 
Other services 16 0.0128 0.0003 o.oon 0.0062 0.0051 0.0048 0.0110 0.0066 0.0290 0.0286 0.0049 0.0175 0.0269 '0.0111 0.0139 1.02J4 
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Liite 4 

Vuoden 1956 panos-tuotos-selvityksessä käytetty elinkeino luokittelu - Industrial 
classiJicationfor the 1956 input-output-study of Finland 

1 Maatalous - Agriculture 
2 Metsästys - Hunting and fishing 

3 Metsästys - Forestry 

4 Kaivannaisteollisuus - Mining and 
quarrying 

5 Metalliteollisuus - Metal industries 

6 Paperi- puu- ja puusepänteollisuus -
Manufacturing of paper and wood, 
and .carpentry 

7 Muu tehdasteollisuus - Other 
manufacturing ind ustries 

ISICin ryhmät-ISIC groups 

01 maatalous - agriculture 
OS metsästys - hunting 
04 kalastus - fishing 
02 metsätalous ja uitto - forestry and 

logging 

11 turvetehtaat - peat works 
12 malmikaivokset - metal mining 
14 kivilouhokset - stone quarrying 
19 muu kaivannaisteollisuus - non-me­

tallic mining and quarrying not els­
where classified 

34 metallin perusteollisuus - basic me­
taI industries 

35 metallituoteteollisuus - manufacture 
of metal products, except machinery 
and transport equipment 

36 koneteollisuus - manufacture of ma­
chinery, except electrical machinery 

37 sähkö teknillinen teollisuus - manu­
facture of electrical machinery 

38 kulkuneuvoteollisuus - manufacture 
of transport equipment 

25 puuteollisuus - manufacture of 
wood 

26 huonekalu- ja rakennuspuusepän­
teollisuus - manufacture of furniture 
and fixtures 

27 paperiteollisuus - manufacture of 
paper and paper products 

20 elintarviketeollisuus - food manu­
facturing industries 

21 juomia valmistava teollisuus - be­
verage industries 

22 tupakkateollisuus - tobacco manu­
factures 

23 tekstiiliteollisuus - manufacture of 
textiles 

24 kenkä-, vaatetus- ja ompeluteollisuus 
- manufacture of footwear, other 
wearing apparel and made-up textile 
goods 

28 graafinen teollisuus - printing, pub­
lishing, and allied industries 

29 nahka- ja nahka teollisuus - manu­
facture of leather and leather pro­
ducts 
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8 Sähkö-, kaasu-, vesijohto-. ytru,. lai­
tokset - Electricity, gas, water etc. 

9 Talonrakennustoiminta - House 
construction 

10 Ma.a- ja vesirakep.nustoiminta­
Other construction 

11 Liikenne - TransPQrt and 
communication 

12 Kauppa - Commerce 

13 Pankit ja vakuutus - ~anking and 
insurance 

14 Valtio - Central government 

15 Kunnat - Local authorities 

16 Muut palveluseIinkeinot - Other 
services 

30 kumiteollisuus - manufacture of 
rubber products 

31 kemian teollisuus - manufacture of 
cllemica:l ;:tnd che:rnical products 

32 kiviöljy- ja ~sfalttiteollisuus - manu­
facture of products petroleum and 
coal 

33 savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus 
---' manufacture of other non-metallic 
miperal products 

39 muu tehdasteollisuus - miscellaneous 
manufacturip.g ind ustr!es 

51 sähkö-, kaasu- ja höyrylaitokset -
electricity, gas ap.d steam 

52 vesijohto~ ja viemärilaitokset - water 
and sanitary services 

41 talonrakennustoiminta - house con­
struction 

43 maa- ja vesirakennustoiminta -
other construction 

71 kuljetustoiminta - transport 
73 tietoliikenne - communication 

611 tukkukauppa - wholesale trade 
612 vähittäiskauppa - retail trade 

62 pankit - banks and other financial 
institutions 

63 vakuutuslaitokset - insurance 
811 sisältää hallinnon ja turvallisuus- ja 

järjestyspalvelusten lisäksi myös muut 
valtion suorittamat palvelukset -
includes all services. of central govern­
rnent 

812 sisältää hallintopalvelusten lisäksi 
myös muut kuntien ja kuntainliitto­
jen suorittamat palvelukset -
includes all services of loca1 authori':' 
ties 

82 yhteiskuntaa ja liikeyrityksiä palve­
levat elinkeinot (opetus-, terveyden:­
ja sairaanhoito-,' uskonnolliset-, hy­
väntekeväisyys-, lainopilliset- yms. 
palvelukset - community and bu­
siness services 

83 huvi- ja virkistyspalvelukset (teatte­
rit, elokuvat yms.) - recreation 
services 

84 henkilökohtaiset palvelukset (koti­
apulaiset, hotellit, ravintolat, partu­
rit, pesulat, valokuvaamot yms.) -
personai services 

90 muualla mainitsemattomat elinkei­
not - other activities 

64 asuntojen omistus - ownership of 
dwellings 
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Liite 5 

Käytetyistä käsitteistä 

Panos-tuotos-taulukossa on käytetty tuottajan hintoja. Tämä merkitsee sitä, että 

yhteensä sarakkeessa esiintyvä tuotannon bruttoarvo ei sisällä markkinointikustan­
nuksia eikä välillisiä veroja. Jokaiseen hyödykkeeseen liittyvät markkinointikustan­
nukset ja välilliset verot on luettu sen elinkeinon välittömäksi kustannukseksi, joka 
kuluttaa ko. hyödykkeen. Esim. maatalous tuotteisiin sisältyvä kaupan lisä on niiden 
sektorien panoksena, jotka ostavat näitä tuotteita. 

1. Maatalous. Tuotannon bruttoarvoon sisältyy maataloustuotteiden lisäksi 
muille tehdyn hevostyön arvo. Maataloustuotteiksi on katsottu myös omaan 
käyttöön tarkoitetut rehut. Myös turkiseläinten hoito kuuluu maatalous­

tuotannon piiriin 

2. Metsästys ja kalastus. Tuotannon bruttoarvo on sama kuin saaliin arvo 

3. Metsätalous. Varsinaisen metsätalouden tuotannon bruttoarvoksi on otettu 
hakatun puumäärän arvo kaukokuljetusreitin varrella lisättynä kotitarve­

hakkuiden arvolla. Metsätalouden yhteyteen on tassä selvityksessä luettu 
myöskin uitto. Sen tuotannon arvo on laskettu uitto tilaston perusteella 

4-7. Teollisuus ja käsi~yö. Tuotannon bruttoarvoon sisältyy itselle suoritettujen 
korjausten arvo 

8. Sähkö-, kaasu-, vesijohto- yms. laitokset. Teollisuustilaston osoittamaan tuotan­
non bruttoarvoon on lisätty muiden teollisuuksien myymä sähkö. Samaten 
on lisätty teollisuus tilaston ulkopuolella olevien vastaavanlaisten laitosten 
tuotannon bruttoarvo sekä itselle suoritettujen korjausten arvo 

9-10. Rakennustoiminta. Tuotannon bruttoarvo on vuodenaikana tapahtuneen ra­

k~nnustoiminnan arvo 

11. Liikenne. Tuotannon bruttoarvoon on periaatteessa luettu mukaan myös 

muiden elinkeinojen omien kuljetusten bruttokustannukset, käytännössä on 
tämä voitu tehdä vain autoliikenteen osalta 

12. Kauppa. Bruttotuotanto on sama kuin kaupan bruttomarginaali (eli tava­

roiden myynti miinus tavaroiden ostot miinus varastojen muutos) 

13. Pankit ja vakuutus. Pankkien bruttotuotannon arvoksi on otettu pankkien 
toimintakustannukset. Vakuutuslaitosten tuotannon bruttoarvo on henki­
vakuutusyhtiöitten toimintakustannukset cplus muiden vakuutusyhtiöitten 

saarnat vakuutusmaksut 

14-15. Valtio ja kunnat. Tuotannon bruttoarvo on julkinen kulutus plus myytyjen 
palvelusten arvo 

7 

16. Muut palveluselinkeinot. Bruttotuotannon arvo on sama kuin niiden toiminta­
kustannukset 
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Selvittämättömät erät riville sisältyvät kaikki panokset, joiden lähtösektoria ei ole 
voitu selvittää. Vastaavaan sarakkees~en taas on viety se osa tuotoksesta, jonka mää­
ränpääsektoria ei ole voitu selvittää. Tahän' saattaa' sisältyä myös varastonmuutoksia, 
joita ei tässä yhteydessä ole voitu selvittää. 

Muut "äytetyt käsi~teet 

Tyjjtulot. Tähän sisältyy varsinaist.en tyÖpaJkkQj;en. Jis~ksi työn~ntajan lapsilis~~ j~ 
kansaneläkemaksut, eläkkeet ja muut sosiaalilq,d»t. Työtulpt yhteen~ä ja elink~inoit­
tain poikkeavat v:n 1956 virallisten kansantulolaskelmien luvuista. Tämä johtuu 
erilaisista elinkeinokäsitteistä (mm. liikenne) ja suoritetuista tasonmuutoksi,sta (mm. 
metsätalous ja palveluselinkeinot). 

Pääomatulot ja poistot. Tähän sisältyy yksityisten elinkeinonharjoittajain tulot, 
korot, vuokr~t, verot, voitot ja pojstot. Kunkin. elinkeinon korkomenoista on vähen­
netty pankkipalveluksia vastaava osa, joka on kirjattu riville »pankit ja vakuutus». 

Välilliset v(4rot. Tämä sisältää liikev'a1htoveron, tullit, valmisteverot; hinnantasauk­
set ja tukipalkkiot nettomääräisinä. 

Tuonti. Tavaroiden tuonti on kirjattucif arvoon josta on vähennetty kotimaisille 
laivanvarustamoille tuonnista maksetut kuljetuskustannukset samoin kuin kotimai­
sille vakuutusyhtiöille maksetut vakuutuks.et. Nämä on kirjattu liikenteeltä ja vakuu­
tuslaitoksilta ostetuiksi panoksiksi. Maksqtctseen mui~en. erien kirj~amisesta mainit­
takoon, että pankkipalveluk~et ulkomailta ja vakuutusma~ut ulkomaille 0:0 kirjattu 
pankkien ja vakuutuslaitosten ulkoma.il~a ostamiksi panoksiksi~ ma(kailumenot on 
kirjattu kulutustavaroiden sarakkeessa. 

Investointi. Sisältää ainoastaan uudishankinnat ja peruskorjaukset. Muut korjauk­
set on katsottu juokseviksi kustannuksiksi. 

Kulutus. Kulutuksen samoinkuin .pääomatavaroiden. taso 0Il. tässä tutkimuksessa 
jonkun verran korkeampi kuin virallisissa kansantulolaskelmissa. Kulutustavaroiden 
ja pääomat~varoiden keskinäinen suhde on kuitenkin pysyJiytmiltei samana kuin 
virallisissa kansantulolaskelmissa. 

. Vienti. Tavaroiden viennin föb-arvosta on vähennetty lastaus- ja kuljetuSkustan­
nukset sekä tukkukaupan lisä. Siihen on lisätty vientituki. Poisjääneet erät on kir­
jattu ao. sektoreiden vienniksi, vientituki taas on vähennetty välillisten verojen rivillä. 
Maksutaseen muista eristä mainittakoop. että liik~nnesek,torin yiennissä on suoraap. 
ulkomaille myytyjen palvelusten lisäksi ainoastaan vientitavaroiden . kuljetuksista 
saadut tulot. Matkailutulot sisältyvät kulutustavaroihin. Pankkipalvelusten vienti ja 
ulkomaiden maksamat vakuutusmaksutsisältyvät pankki- ja vakuutussektorin vien­
tiin. 
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RAHAPOLITIIKAN .TUTKIMUKSEN 

MONISISÄLTÖI$ISTÄ KÄSITTEISTÄ 

. Kirjoittanut 

Jussi: Linnamo· 

Tämän kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella toisaalta talous­
tieteen, talouspolitiikan ja talouspolitiikan teorian suhdetta sekä toisaalta 
taloustieteen harjoittajan ja talouspoliitikon suhdetta. Tarkastelu aloi­
tetaan -abstraktiselta tasolta ja. se siirretään havainnollistamisen takia 
koskemaan erästä suomalaista tal?uspolitiikan t,utkimusta,1 josta pää­
osat esimerkeistä on poimittu. Tämän kirjoituksen tarkoituksena ei ole 
näiIi esittää mitään uutta teoriaa, vaan soveltaa tieteellisen ajattelun 
menetelmiä tarkasteluun. Tarkastelu on pyritty pitämään tietoteoreetti­
sesti kriitillisenä, joten kirjoitus on ehkä syytä käsittää »review»­
artikkelin luontoiseksi eikä kirja-arvosteluksi. 

1. Taloustiede, talouspolitiikka ja talouspolitiikan teoria 

Kansantaloustieteen kokonaiskäsitteiqen välillä vallitsevien nlppu­
vuussuhteiden tutkimus eli makroekonomian teoria ja kansantalouden 
kokonaiskäsitteiden mittaus tekniikka eli erilaiset kansantalouden tilin­
pitojärjestelmät ovat viimeksi kuluneen kahdenkymmenen vuoden 
aikana tehneet mahdolliseksi taloustieteen uuden aluevaltauksen eli 
talouspolitiikan teorian ja talouspolitiikan tutkimuksen. Taloustieteen 
tutkijat ovat tietenkin aina olleet jossain määrin kiinnostuneita myös 
käytännön talouspolitiikasta. Valitettavasti tällöin taloustieteen tutkija 

1 RAIMO ILASKIVI, Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapaino Suomessa toisen maailman­
sodan jälkeen. Kansantaloudellisia tutkimuksia XXII. Helsinki 1959. 
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on helposti muuttunut eetisten arvoitusteh lausujaksi ja luopunut 
tieteellisen tutkimuksen tavoitteesta - ilmiöiden välisten suhteiden 

pysyvän elementin hakemisesta. 
Talouspolitiikka on politiikan »tekemisen» taidon osa-alue. Poli­

tiikan tekeminen on enemmän tai vähemmän tietoista pyrkimystä 
joko muuttaa olemassaolevia ihmissuhteita ja instituutioita tai pitää 
ne ennallaan. Koko tämän muuttamispyrkimyksen takana on jokin 
selvä tai epäselvä käsitys siitä, että joidenkin ihmisten tai suorastaan 
koko ihmissuvun kannalta on hyvää, että muutettaviksi tarkoitetut 
ihmissuhteet tai instituutiot muuttuvat ja että ennalleen jätettäviksi 
tarkotetut pysyvät ennallaan. Kukaan tutkija ei voi tieteeseen vedoten 
sanoa, mikä on »lopullinen hyvä», eikä liioin, mikä on erilaisten »hy­
vyyksien» järjestys. Yksisisältöinen vastaus voidaan poliittisiin kysy­
myksiin saada vain sikäl~, kun »hyvyyden» käsitteen sisällöstä on sovittu. 
Tällöin tutkija voi todeta täsmällisesti ilmaistun »hyvyyden» suuremman 
tai pienemmän olemassaolon johonkin vertaus tilanteeseen nähden sekä 
parhaassa tapauksessa suositellä joitakin keinoja, millä »hyvyyttä» 
voidaan lisätä. Itse »hyvän» sisältöön nähden tutkija on neutraali. 
Hän ainoastaan toteaa sen olemassaolon ja suosittelee keinoja sen lisää­
miseksi, mutta hän ei voi tutkijana esittää kannanottoja siitä, onko 
mahdollinen poliittinen sopimus »hyvän» sisällöstä hänen mielestään 
edes kunnollinen. 

Talouspolitiikka on eräs muoto tavoitella »hyvää». Taloudellisen 
»hyvän» mittausmuodot ja -mahdollisuudet eroavat muun yhteiskunta­
elämän ilmiöiden mittausmahdollisuuksista muun muassa sikäli, että 

volyymi, hinta ja arvo ovat suhteellisen yksisisältöisesti selvitettävissä. 
Mittayksiköstä toiseen siirryttäessä joudutaan tekemään monenlaisia 
mittaustekniikkaa koskevia sopimuksia, joista tärkeimmät liittyvät 
erilaisten hinta-, volyymi- ja arvoaggregaattien indeksien konstruoi­
miseen. Mittausmenetelmien ja -mahdollif,uuksien suhteellisen suuri 
helppous on omiaan luomaan mielikuvan, että talouselämä on auto­
nominen ja »täsmällinen» yhteiskuntaelämän ala, jolla »hyvän» sisältö­

kin on helposti löydettävissä. Tällöin on lähellä se vaara, että talous­
tieteen tutkijat, joka omassa työssään pyrkii selvittämään taloudellisten 
ilmiöiden mittaus tuloksien välillä vallitsevia suhteita, luulee voivansa 
ex officio sanoa, kuinka suuria näiden suhteiden tulee olla ja siten tietää, 

mikä on parasta yhteiskunnalle. 
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2. . Taloustieteilijä ja talouspolitiikan tutkija 

Kansantaloustieteen tutkija voi täsmälleen yhtä, vähän kuin mikä 
muu yhteiskuntaelämän tutkija Sanoa, niikä· on yleensä »hyvää» yhteis­
kunnalle •. Hän voi kuitenkin tbdetå jollakin ta voin· arvoina, . hintoina tai 
volyymeina ilmaistun ·»hyvän» olemassaolon ja tehdä ehdotuksia sen 
,lisäämiseksi käytettäviksi keinoiksi.' Tutkijana hän joutuu selvittämään 
niitä käsitteitä, joiden välisistä suhteista hän on kiInnostunut. Selvit­
täessään käsitteitä hän ensi vaiheessa joutuu ratkaisemaan myös niitä 
mitattavissa olevia ilmiöiden mittaustulc>ksia hän »sulloo»' käsitteiden 
luokittelun lokeroihin. Kansantaloustieteen tutkija ei voi antaa neuvoja 
itse politiikan tavoitteista, jos häneltä kysytään neuvoja tieteen har­
joittajana. Hänen ainoana mahdollisuutenaan on joko . kysyä neuvoja 
tarvitsevan politiikon tavoitteita tai koettaa arvata ne »yrityksen ja 
erehdyksen» kautta, jos politiikko ei voi niitä mittauskelpoisessa mielessä 
esittää. Tietenkin . kansantaloustieteen tutkija .voi osoittaa ehkä joukon 
riippuvuussuhteita, joiden takia politiikan tekijän tavoitteet ovat kes­
kenään ristiriitaisia. Täten hän· voi modifioida niitä taloustieteen mit­
tausmenetelmien avulla tutkittavissa olevia »hyvän» suhteita, jotka 
palvelevat välitavoitteita politiikon 10pulliseenja taloudellista »hyvää» 
laajempaan hyvään pyrittäessä. Jos taloustieteen· 'harjoittaja ryhtyy 
talouspolitiikan tekijän harjoittaman politiikan tuomariksi, ei hän enää 
ole tieteenharjoittaja, vaan toinen talouspoliitikko, joka on hakenut 
omatekoisen talousetiikkansa oikeusistliimeksi. 
I 

Edellä sanottu ei merkitse sitä; etteikö taloustieteen tutkija voisi 
esittää omia käsityksiään »hyvästä»~ Tähän hänellä on tietenkin täs­
mälleen sama· oikeus kuin kellä ~uulla kansalaisella hyvänsä. Hänen 
käsityksensä eivät kuitenkaan perustu tässä suhteessa mihinkään tie­
teeseen. Hänen käsityksensä »oikeasta» ja »väärästä» tai »hyvästä» ja 
»pahasta» voivat eräissä' tapauksissa olla suuressa määrin mielipiteitä 
muokkaavia. Jos taloustieteen harjoittaja on tiedemiehenä' arvostettu 
voi hänen ·kannanotoillaan olla jopa sellainen 'mielipiteitä muokkaava 
vaikutus, ·että poliitikkojen on otettava ne huomioon omia. »hyviään» 
lajitellessaan~ Taloustietelijän talouspoliittiset. mielipiteet voivat· olla 
jopa tieteellisen tutkimuksen kohteina, kuten kenen hyvänsä' ihmisen 
mielipiteet. Itse mielipiteet eivät ole 'mielipiteinä kuitenkaan talous­
tiedettä, eivätkä missään tapauksessa talouspolitiikan tiedettä. 
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Talouspolitiikan teoria on teoriaa niiden keinojen selvittämiseksi, 
joilla annetuilla voimavaroilla voidaan päästä annetussa suhteessa ole­
vien sisällöltään yksiselitteisesti määriteltyjen osatavoitteiden optimiin. 
Voimavarat ovat talouspolitiikan harjoittajan päätösten ulkopuolella 
olevia tekijöitä lähtötilanteessa. Tavoitteiden tärkeysjärjestys on taas 
politiikan pelin tulos. Talouspolitiikan teorian tutkijan ja neuvonanta­
jan tehtävänä on esittää ainoastaan ,keinovaihtoehtoja, joilla poliitik­
kojen antama optimitilanne saavutetaan.1 

3. Luottolaitossektori talouspolitiikan teoriassa 

Edellä esitetyssä mielessä voi talouspolitiikan 'tutkimusta harjoittaa 
tietenkin jonkin yksityisen talousyksikön, jonkin tuotannonalan tai 
talousyksikköjen muodostaman kokoneisuuden koko kansantalouden 
jopa ylikansallisten talousyksikköjenkin toimintaa koskevana. Kansan­
talouden toimintaa kuvaava mainittu tutkimus on osa makrotalous­
teoriaa. Koska onneksemme tai onnettomuudeksemme suurin osa länsi­
maisesta makroteoriasta kulkee Keynesin yleisen teorian »mallin» 
pohjalla, on tämän mallin arkkitehtuuri sanellut sen pohjan, johon em­
pllrISen makrotaloudellisen tutkimuksen konstruktiot pohjautuvat. 
Keynesin teoria on lyhyen tähtäimen tuotantoteoriaa ja sen käyttö­
mahdollisuudet ovat näin ollen suurimmat itse tuotannon talouspoli­
tiikan teorian tutkimuksessa lyhyellä tähtäimellä. Suurin osa pitkä­
tähtäimisestä tuotanto teoriasta eli kasvun tutkirnuksesta pohjautuu 
ainakin I kysyntäpuolelta hyvin suuressa määrin keynesiläiseen arkki­
tehtuuriin. Tämä pitää paikkansa ainakin ns. Harrod--Domarin mal­
leihin nä~den. Jos rahapolitiikka ja erilaisten luottolaitosten osuus 
halutaan yhdistää tuotanto teoreettisiin »malleihin», olemme hyvin 
heikolla jäällä. Keynesin omassa teoriassa ei ollut paikkaa pankki- ja 
luottolaitossektorille. Norjalainen Leif Johansen on erittäin elegantilla 
tavalla »istuttanut» pankkisektorin Keynesin »malliin», 2 mutta tämän 

1 Edellä oleva on yksityiskohtaisemmin esitetty mm. seuraavissa teoksissa: P.]. 
BJERVE, Planning in Norway 1943-1956. Amsterdam 1959. RAGNAR FRISCH, A J.Vlemo­
randum on Price-, Wage-, Tax-, Subsiqy Policies as Instruments in Maintaining Optimal 
Employment. Metroeconomica VII 1955. H.]. SERAPHIM, Theorie der allgemeinen Volk­
wirtschaftspolitik. Göttingen 1955. H. THEIL, Economic Forecasts and Policy .. Amsterdam 
1956, ]. TINBERGEN, Economic Policy, Principles and Design. Amsterdam 1958 ja sama 
The Design of Development. Baltimore 1958. 

2 LEIF ]OHANSEN, Bankenes rolle i en makr06konomisk modell. Stats0konomisk Tids­
skriftNo 4 1956. 
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. »istutuksen» institutionaaliset olosuhdeolettamukset eivät ole kovinkaan 
helposti käännettävissä siten, että koko nykyaikaisen yhteiskunnan 
monihaarainen luottolaitosmekanismi saataisiin siihen »sullotuksi». 
Suunnilleen samaa on sanottava luottolaitossektorinmukaansaattami­
sesta kasvumalleihin;2 

Jos empiirisessä talouspoliittisessa tutkimuksessa halutaan 'käsitellä 
toisaalta joidenkin reaalitalouqellisten kokonaiskäsitteiden, kuten tuo­
tannon, tulon, kulutuksen, investoinnin, säästämisen jne., ja toisaalta 
joidenkin raha taloudellisten kokonaiskäsitteiden, kuten lainanannon, 
talletusten, kassanpidon, obligaatio- ja osakeantien jne. välisiä suhteita, 
on tätä varten luotava jonkinlainen tilinpitojärjestelmä. Kansainvälisesti 
standardisoidut3 ja yleisesti virallisina tilastoina julkaistut kansantalou­
den tilinpitojärjestelmät eivät käsittele lainkaan raha taloudellisia k~ko­
naiskäsi tteitä. Rahataloudelliset kokonaiskäsitteet voidaan kuitenkin 
virtoina jokseenkin vaivattomasti upottaa standardisoidun eli stone­
laisen kansantalouden tilinpitojärjestelmän päaoman muutosten tilille 
samoinkuin norjalaisen 0kosirk-järjestelmän finanssi-investointien tilille. 
Tällöin voidaan yleensä selvittää, miten bruttoinvestoinnit ovat rahoi­
tetut niissä sektoreissa, joita tilinpitojärjestelmät pyrkivät kuvaamaan. 

Missään kansantalouden tilinpitojärjestelmässä ei ole toistaiseksi 
onnistuttu ratkaisemaan virtoina mitattujen pääomanmuutosten ja 
varantoina mitattujen pääomanmuutosten yhdistämistä. Koska kansan­
taloudessa ei ole suoritettu inventaareja, ei ole olemassa kans;;!.ntalouden 
omaisuus taseita enempää kuin sektoreidenkaan omaisuustaseita. Virta­
käsitteinä esitettyjä kansantulotilastoja eli kansantalouden »tulostilejä» 
ei ole voitu muuttaa kansanvarallisuustileiksi eli kansantalouden omai­
suustaseiksi. 

Jos makrotaloutta tutkiva kansantaloustieteen harjoittaja ei tee 
itselleen selväksi, millä käsitteillä hän operoi, ei hän voi suorittaa niitä 
empiirisiä mittauksia, jotka vahvistaisivat jonkin hänen väitteensä. Jos 
nimittäin jostakin esimerkiksi yksityisen talousyksikön toimintaa kuvaa­
vasta selityksestä temmaistaan irti jokin käsite ja koetetaan sulloa se 

1 kts. esim. H. P. MINSKy,Monetary Systems and Accelerator Models. The Amei'ican 
Economic Review. December 1957 ja JOHN G.GURLEY - E. S.SHAW, The Growth 
of Debt and Money in the United States 1800-1950. A Suggested Interpretation. The 
Review of Economics and Statistics, August 1957. 

2 Esim. A Standardised System of National Accounts. Published .by the Organisation 
for European ·Economic Co-operation. Paris 1952 ja 1958. 
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koko kansantalouden toimintaa kuvaavaan selitykseen, on aina lähellä 
se vaara, että käsitteen sisältö muuttuu matkalla. Se. ei sovellu enää 
uudessa ympäristössään käytettäväksi. Jos käsitteet ovat epäselvästi 
määriteltyjä, ei lukijakaan voi tietää, mitä milläkin käsitteellä eri 
yhteyksissä tarkoitetaan. Jos epäselvin käsittein suoritetaan mittausta, 
on saman käsitteen peittävyys helposti eri yhteyksissä aivan erilainen, 
jolloin taas koko tutkimuksen sisäinen logiikka murtuu. Tuloksena ei 
ole kiinteä tieteellinen tutkimus, vaan löysä ja epätieteellinen tarina, 
jonka epäasiallinen ja puutteellinen perustilastomateriaalin käsittely 
antaa harhaisen kuvan siitä asiasta, jota tekijä lienee luullut olleensa 
käsittelemässä. 

4. Talouspolitiikan teorian käsitteen muodostus 

Suomessa on yleensä julkaistu suhteellisen vähän talouspolitiikkaa 
empiirisesti tarkastelevaa tieteellistä kirjallisuutta. Sekin vähä, mitä on 
julkaistu, ei valitettavasti ole yleensä noussut edes tieteellisen talous­
politiikan kirjoituksen vähimmäismittoja täyttäväksi. Esimerkin tästä 
tarjoaa valt.tri dosentti Raimo Ilaskiven äskettäin julkaisema teos.1 

Teoksen esipuheessa ilmoitetaan, että »kirja on pyritty laatimaan 
siten, että metodiikka ja kannanotot vastaisivat tieteellisyyden' vaati­
muksia ennen muuta objektiivisuutensa kannalta, mutta että teoksen 
luotettavuus silti- soisi ainakin sen osittaisen hyväksikäytön kurssi- ja 
oppikirjana». Jos katsomme, että edellinen tavoite edellyttää käytetyn 
tutkimusmenetelmän sisäistä ristiriidattomuutta ja yksiselitteisyyttä ja 
jälkimmäinen tavoite suhteellisen suurta helppotajuisuutta ja institu­
tioiden oikeata kuvausta, ei tavoitetta ole saavutettu. Dosentti Ilaskiven 
mielestä ilmeisesti tieteellisen talouspolitiikkaa koskevan tutkimuksen 
ihanteena olisi, että se pystyisi »täydellisen tuomion langettamiseen»2 
jostain noudatetusta politiikasta, vaikka kirjoittaja ei ole yksiselitteisesti 
tehnyt selkoa, mitkä ovat olleet politiikan tekijöiden tavoitteet kussakin 
tilanteessa ja miten hän on voinut tietää, että tavoitteet ovat olleet juuri 
ne. Tosiasiallisesti Ilaskivi ilmoittaa käsittelevänsä rahapolitiikan mah­
dollisuuksia yhteiskuntataloudellisen tasapainon ylläpitäjänä. Missään 
yhteydessä ei Kuitenkaan käy ilmi, mikä tämä yhteiskuntataloudellinen 

1 ILASKIVI, mt 
2 mt. s. 113. 
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tasapaino on. Alussal tosin todetaan, että kokonaistavoitteena on »yhteis­
kuntataloudelli&en·tasapainon ylläpito kaikissa konjunktuurivaiheissa optimi .. 
työllisyyttä ja vakaata l'ahanarvoa merkitsevillä tulotasoilla». Käsitettä 
optimityöllisyysei määritellä. missään. Tällöin meillä ei ,ole siis -mitään 
mahdollisuutta todeta poikkeaakoJokin todettu työllisyysmäärä jossakin 
todetussa konjunktuurivaiheessa optimityöllisyydestä. Samoin konjunk .. 
tl.lurivaiheen mittaa ei ole missään vaiheessa määritelty, konjunktuuri .. 
vaihehan voidaan ajatella mittavaksi esim. aktuaalin työllisyyden avulla. 
Tuotannontekijämarkkinoillaki:q. on jonkinlainen osuus. tasapainoyhtä .. 
lössä,koska kokonaiskysynnän ja .. tarjonnan asema on ratkaiseva yhteis .. 
kuntataloudellisessa tasapainoyhtälössä. 2 Lukija joutuu kuitenkin arvuut .. 
telemaan itseään, onko tässä »yhteiskuntataloudellisessa tasapainoyhtä .. 
lössä» mukana esim. kulutustavaroiden kysyntä ja .. tarjonta, ,odotettu 
tai toteutunut säästäminen ja bruttoinvestointi, työvoiman kysyntä ja 
tarjonta, vientikysyntä ja" tuontikysyntä, raha.. ja luottolaitosten 
kassaanmaksut ja kassastamakstit tai mahdollisesti joitakin vieläkin 
disaggregoidumpia osamarkkinoita. Mahdollisuuksia bn rajattomasti, 
tutkijan velvollisuus olisi hieman valaista lukijaansa, mitkäosittaistasa .. 
painot muodostavat kokonaistasapainon. 

Yhteiskuntataloudellisen tasapainon puuttumisen tunrtustnerkkinä 
on Ilaskiven fuukaan se, että rahanarvo ei' ole vakaa (tai työllisyys ei 
ole öptimitasolla kaikissa k6njunktuurivaiheissa) . Ilaskivi' määrittelee 
itse vakaan rahanarvon kolmella eri tavalia3 : 1) rahapalk:at eivät nouse 
nopeammin kuin tuotanto, 2) nhnellirien palkkataso pysyy stabiilina 
ja 3) hintataso esim. elinktistanrtusindeksillä mitaten on vakaa. Ensim .. 
mäisessä vaihtoehdossa verta taan joko arvosu:rhm.aa (palkkasutti.tnaa) 
volyymiin (tuotanto) tai hintaa (palkka) volyytniin (tuotanto) tahi 
arVostinrinaan (bruttotuotarinört arvo) tai volyyrriin arvoon (tuota.nnon 
nettoa.rvo). Kirja ei' anha mitään ohjetta siitä, mistä mittauksesta on 
kysymys. Selittävä lause ',»tätnän aJat~eluri lähtökohtana' On makro .. 
taloudellisen kokonaiskysyririäir ja tarjonnan ajattelu» voi rnerkitä mitä 
hyvänsä. Makrotaloudellisia ajattelutapoja on paljoh, lukija on kiin .. 
nostunut tietämään, mitä tekijä itse ortmåhdoI1is'esti ajatellut. Toinen 
Ilaskiven esittämä vakaan rahanarvon tunnusrrletkki 'vöi merkitä mm. 

1 mt. s. 10. 
2 mt. s. 58 ja 179. 
3 mt. ss. 12-13. 
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sitä, että palkkasurnma jaettuna palkkatyöläisten lukumäärällä ja 
esimerkiksi elinkustannusindeksillä deflatoituna PysYY" muuttumatto­
mana hamaasta ajasta iankaikkisuuteen, vaikka ajallisellakin ajalla 

tapahtuisi tuotannon volyymissajotain muutoksia. Tietysti lause voi mer­
kitä jotain muutakin, mutta mitä se merkitsee yksikäsitteisesti, ei lukija 
saa tietää. Kolmas Ilaskiven esittämä vakaan rahanarvon mitta merkitsee 
sitä, että hän on kiinnostunut vain elinkustannusindeksin kulutusbud­
jettiin kuuluvien kulutushyödykkeiden markkinoiden tasapainosta. Täl­
löin hän ei ole kiinnostunut esim. maksutaseesta, pääomahyödykkeiden 
markkinoista, antolainauksesta ja· ottolainauksesta, koska näiden mark­
kinoiden hintojen rakenne ei sisälly suorastaan elinkustannusindeksiin. 
Koska tasapainon käsitettä ei ole selitetty, on jopa sekin mahdollista, 
että tasapainoIla tarkoitetaan ~ri paikoissa eri asiaa. Rahapolitiikan 
pitäisi säädellä »kokonaistarjonnan ja -kysynnän muotoutumista ja 
ulottua parhaiten yhteiskuntataloudellisen tasapainoyhtälön kaikkiin 
peruselementteihin saakka niiden ajatusten mukaan, jotka ovat kes­
keisiä ns. tulo teoreettisessa ajattelussa.»! En tiedä, missä »ns. tuloteo­
reettisen» ajattelun pyhää dogmia säilytetään, Ilaskiven teoksen perus­
teella ei lukija pääse edes selville, mitä tulo teoriaa hän oikein ajaa takaa. 
Utelias lukija saattaa olla esimerkiksi kiinnostunut kysymyksestä, miten 
rahapolitiikalla vaikutetaan työvoiman tarjontaan tai maan vienti­
kysyntään, jotka sellaisenaan lienevät myös yhteiskuntataloudellisen 
tasapaInoyhtälön ns. peruseler.aenttejä. Muutoin yleinen viittaus yli­
maallis~n valistuneeseen tulo teoriaan ei tätä paljasta. 

Käsite »yhteiskuntataloudellinen tasapaino» voisi tietenkin olla täysin 
mielekäs, jos vain jossakin olisi määritelty, minkä markkinoiden kysyn­
nän ja tarjonnan tasapainoista puhutaan. Jos Ilaskivi tarkoittaa ns. 
tulo teoreettisen oppisuunnan tasapainoyhtälöitä esimerkiksi siinä muo­
dossa kuin Tukholman koulukunta tai jälkikeynesiläiset ovat niitä 
käyttäneet, on tietenkin osoitettava erikseen esimerkiksi kulutushyö­
dyke- ja pääomamarkkinoiden sekä tuotannontekijämarkkinoiden tasa­
painoyhtälöt. 2 Nämä ovat nimenomaan yhteiskuntataloudellisia tasa­
painoyhtälöitä, jos tätä termiä halutaan käyttää. 

1 mt. SS. 179-180. 
2 Monipuolisesta kirjallisuudesta voidaan mainita vaikka BENTHANSEN, Finans­

politikens ekonomiska teori. SOU 1955: 25, KENNETH KURIHARA, Introductionto Keynesian 
Dynamics. London 1956, ERIK LINDAHL, Studies in the Theory of Money and Capital. 
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Jos peruskäsitteiden määrittely ei ole yksiselitteinen, niin jatkuvasti . 
on tarjolla vaara, että eri kohdissa tutkimusta "käytetään samaa nimeä 
aivan ed asioista. Klassillinen tuotannontekijöiden jako työvoimaan, 
pääomaan ja luontoon on aiheuttanut jatkuvia mittausvaikeuksia 
empiirisissä tutkimuksissa. Työvoiman voimme laskea varantona . esim. 
työkykyisessä iässä olevan väestön avulla tai potentiaalisina tahi aktuaa­
lisina virtoina esim. työ tunteina, -vuosina tai vaikka -kilogrammamet­
reinä. Reaalipääoman laskeminen varantona edellyttää kaikkien ihmis~ 
työn tuloksina syntyneiden koneiden, rakennusten, laitteiden, liikenne­
väylien ja -välineiden inventtausta ja yhteisen hintajärjestelmän luo­
mista, jotta voitaisiin laskea yhteen esim. 15 sorvia ja 25 latoa. Reaali­
pääomanpalvelusten jonkinlaisena mittana ovat poistot, jotka kansan­
talouden tilinpitojärjestelmissä nykyisin pyritään laskemaan . myös 
muuna kuin verotuksessa hyväksyttävien poistojen summana. Luonnon­
edellytysten mittaaminen on jo varsin epämääräistä. Voidaan kuitenkin 
edellyttää, että hyvällä tahdolla voitaisiin saada jonkinlainen mitta 
viljelys- ja rakennuskelpoisten maiden, kasvavien metsien, malmivarojen 
tms. odotetuille ja nykyhetkeen diskontatuille tuotoille, joiden summa 
osoittaisi näin ollen »käyttämättömien luonnonedellytysten» varanto­
arvoa. Sen sijaan luonnonedellytysten panosvirtaa tuotannossa ei voida 
yksiselitteisesti mitata, se on useimmissa tapauksissa yrittäjänvoittoon 
sisältyvä »quasi-rent». 

Jos kansantalouden tutkija sen sijaan ilmoittaa: »Rahapääoma -
osaksi kokonaispääomasta käsitettynä - muodostaa yhdessä työn ja 
luonnonedellytysten kanssa tärkeimmät tuotannontekijät»,1 tekee hän 
uskomattomalta kuulostavan virheen. Jos rahapääoma olisi tuotannon· 
tekijä, ei tuotannon kasvuongelmia olisi lainkaan. Rahapääoma-nimistä 
»tuotannontekijää» on varsin helppo lisätä. Kaikille edellä mainituille 
klassillisille tuotannontekijätyypeille on oleellista, että niiden yhteen­
laskukelpoisuus ei ole millään lailla riippuvainen omistusoikeudesta. 
Voimme vaivatta laskea yhteen Suomen autot välittämättä siitä, kuka 
ne omistaa. Jokainen, joka osaa käyttää sorvia, voi saada siitä saman 
tuotoksen, kun sorvia käytetään määrättyyn tuotantoon täysin riippu-

London 1939, ·ToRD PALANDER, Om Stockholmsskolans begrepp och metod. Ekonomiska 
Tidskrift 1941. 

1 ILASKIVI mt. s. 13. 
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matta siitä, kuka sorvin omistaa. Rahapääoman tunnusmerkkinä on, 
että se on samanaikaisesti jonkun velka ja jonkun saatava. Rahapääoma 
voi olla kansantalouden kaikkien talousyksikköjen omaisuustaseiden 
julkaistujen ja julkaisemattomien aktiivapuolien saatavien summa. 
Tämän aggregaattierän lisääminen on tavattoman yksinkertaista ilman, 
että tuotannossa tapahtuu yhtään mitään. Rahapääoma voi olla vain 
määrätyn laatuisten aktiivaerien summ,:\-, se voi olla bruttona tai nettona 
laskettu. Jos yhdistämme talousyksiköt sektoreiksi, on tietenkin brutto­
ja nettorahapääomien arvo aivan erilainen, koska brutto on kaikkien 
aktiivaerien summa, kun taas netto erässä sektorin sisäiset vaateet kumoa­
vat toinen toisensa. Koko kansantalouden nettorahapääoma on ilmei­
sesti vain kansantalouden ulkomaiset nettosaatavat ja koko maailman 
nettorahapääoma on nolla, koska silloin kaikki saatavat ja velat ovat 
kumonneet toisensa. Ilaskivi on kuitenkin voinut ilmoittaa, että Suo­
messa »vuonna 1957 vastasivat julkiset pääomat jo 48 % rahapääomien 
kokonaismäärästä».! Tämä laskutoimitus olisi todella rnielenkiintoista 
nähdä. Kenenkään toisen ihmisen ei ole toistaiseksi onnistunut mitata 
missään muussa maassa julkisia pääomia ainakaan reaalipääomina. 
Tämän kaltainen laskenta edellyttäisi mm. teiden, katujen, viemäreiden 
jopa Eduskuntatalonkin nykyarvon laskemista. Jos Ilaskivi tarkoittaa 
julkisilla pääomilla jonkinlaisia julkisia rahapääomia, voidaan lause 
lukea, että eräänlaatuiset julkisen vallan hallussa olevat rahoitusaktiivat 
olivat 48 % jostakin. Mikä tämä rahapääomien kansallinen summa on, 
ja miten, se on laskettu, ei teoksesta käy ilmi. Edellä sanotun valossa 
lause »Eri inflaatiotekijöiden keskinäisen tärkeys- ja painavuusjärjes­
tyksen punnituksen perusteella olisi tällöin syytä määritellä jonkinlainen 
tasapaino suhde toisaalta raha- ja reaalipääomien suuruuden ja toisaalta 
niiden kulloisenkin kehitysvaiheen välille».2 Se on tyypillinen koko 
kirjalle. Se sisältää sanoja, joilla saattaa olla tietty ja yksiselitteinen 
merkitys, mutta nämä sanat ovat tässä yhteydessä vain asetetut peräk­
käin ilman, että lause olisi mielekäs. 

Esimerkkinä siitä, millä huolella virta- ja varantokäsitteiden analyysi 
nykyaikaisissa talous tieteellisissä tutkimuksissa joudutaan suorittamaan, 
mainittakoon kansantalouden tilinpitojärjestelmiä koskevat tutkimukset, 

1 mt. s. 49. 
2 mt. s. 113. 
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joissa on tuotu esille käsitys, kansantalouden varantotaseiden käsittelyn 
vaikeudesta.1 Virtojen ja varantojen välisen yhteyden selvittely· ei vält­
tämättä tarvitse tapahtua tietenkään tilimuodossa, vaan taseyhtälöinä. 
Tasyhtälöiden käyttö, mutta siten, että käsitteet ja niiden väliset suhteet 
tulevat yksikäsitteisesti määritellyiksi, on ollut ominaista juuri suurille 
tuloteoreetikoille.2 

Erittäin epäselvä käsite· on luottovolyymi Ilaskiven käyttämänä. 
Tällä käsitteellä voi olla täsmällinen sisältö ainoastaan silloin, kun 
ilmoitetaan, paljonko tietyntyyppisiä . vaateita jollakin talousyksiköllä 
tai talousyksiköiden muodostamalla sektorilla on joitakin muita talous­
yksikköjä tai niiden muodostamaa sektoria kohtaan. Luottovolyymi voi 
olla kaikkien tietyntyyppisten raha-aktiivojen summa, jolloin sektori­
kohtaisesti laskettuna keskinäiset vaateet joko kumoutuvat »netottaes~a» 
tai eivät kumoudu bruttomääräisesti esitettynä. Koko kansantalouden 
luottovolyymi voidaan' laskea mitä moninaisimmilla tavoilla. Kotitalous­
sektorin myöntämiin luottoihin -eli sen luottovolyymiin voidaan täydellä 
syyllä laskea esimerkiksi talletukset. Kun Ilaskivi puhuu »koko luotto­
volyymista» ja »sopivanlaaju~sesta luottovolyymista»3 ei lukija tiedä, 
mistä on täsmällisesti kysymys. 

Kolmas teoksen erittäin epäselvistä kasitteistä on likviditeetti. Key­
nesin mukaan se on tulotason ja korkokannan mukaan· määräytyvä 
rahan tai rahanvastikkeiden summa,jonka taloudenpitäjä tai talouden­
pitäjäryhmä on halukas pitämään hallussaan.4: Likvi?iteetti on näin 
ollen Keynesin mukaan eräs odotettujen kassanmaksujen ja kassasta­
maksujen erotuksen mittaluku; jolloin taloudenpitäjä on halukas'likvidi­
teettiään lisätessään luopumaan jostakin odotettavissa olevasta kassaan­
maksusta (eli rahan· korosta tai reaalipääomaesineen tuotosta), voidak­
seen säilyttää varmuuden siitä, että- pystyy odotetussa tilanteessa saa­
maan niin paljon kassaanmaksujaperiodin aikana, jotta myös odotetut. 
kassastamaksut pystytään selvittämään. Koska emme mittaa talous-

1 ODD AU~RUST, Nasjonalregnskap. Teoretiske prinsipper. Oslo 1955, H. C. EDEY­
A. T. PEAcoCK,National Income andSocial Accounting~ London 1954 ja INGVAR OHLSSON; 
On . National Aocaunting. Stockholm 1953. ; 

2 LINDAHL mt. erityisesti kappale AIgebraic Discussion of the Relations between 
some Ftindamental Concepts. 

3 ILASKIVI mt. s. 16 ja mt. s. 97. 
4 JOHN MA YNARD KEYNES, The General Theory of Employment, Interest and Money. 

7th reprint. London 1949, s. 166 ja 168. 
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tieteen välinein .odotuksia, on meidän eIl1piirisinä talousti~tei1ijöinä 

usein hyväksyttävä olettamus, että )}Qdotukset pysyvät muuttumattp­
mina». Tällöin likviditeetistä puhuttaessa verrataan joitakin likviideiksi 
varoiksi kutsuttuja omaisuuseriä 'esim. tuloon tai :koko omaisuus taseen 
loppusummaan. EIIipiirisen taloustieteilijän velvollisuutena lukijoitaan 
kohtaan on kuitenkin ilmoittaa,mitä hän on pitänyt, likviditeetin mit­
tana. Tämä voi olla rahakassoja,. mahdollisesti eräitä tilirahanmuotoja, 
kuten shekki- ja postisiirtotilejä jne.1 Lukija joutuu· täysin ymmälle, jos 
kansantalous tieteellisessä kirjassa puhutaan yleisesti likviditeettiasteesta,2, 
likviditeetin säilyttämisestä, liian korkeasta ja liian matalasta likvidi­
teetistä,3 pankkien kireästä likviditeetistä, ~ liikepankkien likviditeetistä5 

sekä pankkien primäärisestä likviditeetistä. 6 Ilaslcivi on antariut vain 
kahdelle viimeksi mainitulle käsitteelle jonkinlaisen operationaalisen 
sisällön, nhnittäin 1) rediskontot ja 2) liikepankkien otto- ja antolai­
nauksen erotus. l\1u~alla lukija ei tiedä likviditeetin täsmällistä 
sisältöä. 

Talousteoriassa joudutaan suhteellisen usein muuntamaan arvo­
määräiset aikasarjat reaalisiksi aikasarjoiksi. Tällöin tarkoituksena on 
laskea, kuinka paljon »jotakin» olisi, jos hintojen muutoksia ei olisi 
tapahtunut. Hinnanmuutoksien poistamiseksi tarpeellisen deflaattorin 
valinta bruttotavaratuQtannon arvoa deflatoitaess?,- on suhteellisen 
yksinkertaista. Tällöin voidaan käyttää sopivasti painotettu~ Laspayresin 
tai Paaschen hintaindeksiä. Nettotuotannon arvoa deflaioitaessa .on 
pa~ko turvautua erilaisiin Gearyn, tyyppisiin indekseihin. 7 Kulutuksen 
deflatoiminen kulutushintaindekseillä ei niinkään ole kovin vaikeata. 
Investointien deflaattoriksi kelpaa esimerkiksi inversointihyödykkeiden 
hintaindeksi. Pqlvelustenvolyymin laskeminen on suhteellisen hankalaa, 
mutta tilastolliset sopimukset. auttavat tässä. Kansantaloustieteen koko­
naiskäsitteistä tuotannon, kulutuksen ja investoinnin arvo on suhteellisen 
helposti jaettavissa hinta- ja yolyynlikomponentteihin. Tällöin niiden 
arvosarjojen deflatoiminen sopivilla hintaindekseillä yolyymlsarjoiksi on 
yksiselitteistä. Tulon, ja säästämisen arvot eivät sen sijaan ,ole, aukotto-

1 l<~.esim. l<AAR.-LO .~~Rl'IT4-, The !vfo,neys.upply, . Money Flows; ~I1d D(Jmeslt~ l'roduct 
in Finland 1910-1956. Economic Studie~ XXIII. Helsinki 1959 s. 21-42. ' . . 

2 ILASKIVI mt, s. 15.3 mt. s. 38.4 mt.s. 45.5 mt.s. 52--53~ 
6m t. s. 62. 
7 Tekniikasta katso esim. LAURI KORPELAINEN, Kansantuotteen ja sen komponenttien 

laskeminen kiintein hinnoin. Tilastokatsauksia no 4 1958. 
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masti jaettavissa hinta- ja volyymikomponentteihin. Parhaassakin 
tapauksessa ne voidaan tulkita kahden volyymiensa puolesta _ yksikäsit­
teisesti nlääritellyn aggregaatin erotukseksi. Tällöin niiden deflatoiminen 
voi tapahtua ainoastaan epäsuorasti. Tulo vojdaan tietenkin deflatoida 
nettotuotannon arvon avulla. Jos tulokäsitteeseen sisältyyjoukko tulon": 
siirtoja~ on niiden deflatoiminen jo täysin sopimuksenomaista, voidaan 
nimittäin vapaasti valita- mitä erilaisimpia hintaindeksejä. Säästämisen 
deflatointi voidaan suorittaa esimerkiksi siten, että ensin vähennetään so­
pimuksenomaisesti lasketusta reaalisesta käytettävissä olevasta tulosta 
reaalinen kulutus, jolloin saadaan-säästämisen volyymi-indeksi, jolla taas 
jaetaan säästämisen arvomääräinen aikasarja. Säästäminen voidaan 
deflatoida myö~ siten~ että arvomääräinen säästämisen aikasarja defla­
toidaan investointihyödykkeiden . hintaindeksillä. Makrotalou~ellisten 

deflaattorien valinta riippuu tietenkin siitä, halutaanko volyymilaskel­
missa säilyttää ne identiteetit, jotka pitävät paikkansa arvomääräisissä 
laskelmissa, nimittäin 

tuotannon nettoarvo = kulutus + investointi 
tuotannon nettoarvo = tulot 
tulot = kulutus + säästäminen 
säästäminen = investointi. 
Jos jotkut osa-agregaatit, esimerkiksi tuonti ja vienti, voidaan laskea 

volyymiltaan itsenäisesti, joudutaan nimenonlaan vaihtosuhteen . muu­
toksen aiheuttamien tulonmuu tostendefla toinnissa vaikeuksiin. 

Voidaan tietenkin suorittaa koko deflatointi, kuten Ilaskivi on sen 
tehnyt! vain tukkuhintaindeksiä käyttäen. Tästä seuraa se ikävä loppu­
tulos, että ylläesitettyjen määritelmien voimassapysyttämiseksi on mm. 
vienti ja tuonti, kansantuote, kulutus jne. deflatioitu myös tukkuhinta­
indeksillä, jolloin näin saadut volyymi-indeksit poikkeavat suuresti ns. 
virallisista volyymi-indekseistä. 

Hyvin ihmeellisiin tuloksiin tullaan, jos eräs rahavaateiden hankki­
misen muodossa tapahtuva säästäminen, nimittäin talletuskannan muu­
tos, deflatoidaan tukkuhintaindeksillä. Tämä menettely edellyttää tie­
tenkin, että koko säästämisen arvomääräinen sarja deflatoidaan myös­
tukkuhintaindeksillä ja näin ollen, jotta säästäminen olisi yhtä suuri 
kuin investointi, myös arvomäärissä ilmaistu investointi, on deflatoitava 

1 mt. s. taulukko 4. 
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tukkuhintaindeksillä. Ikävä seuraus tästä menettelystä on se, että mm. 
kahvin, rehujen, lannoitteiden, voiteluöljyjen, vuotienjne. hyödykkeiden 
hinnat vaikuttavat kunkin aikaperiodin investointien reaali-arvon laske­
miseen juuri sillä painolla, mikä niillä ori tukkuhintaindeksissä. 

Mitään yksikäsitteistä menetelmää, millä olemassaolevat varannot 

deflatoitaisiin, ei ole tiettävästi toistaiseksi esitetty. Reaalipääomavaran­
non laskeminen yritysten inventaariomenetelmää käyttäen lienee hyvin 
hankalaa. Jos tämä voitaisiin kerrankin tehdä, voitaisiin tietenkin olet­
taa, että tämän jälkeen pääomavarannon deflatointi suoritettaisiin siten, 
että vuotuiset reaaliset bruttoinvestoinnit lisättäisiin edellisen vuoden 

varantoon ja summasta vahennettäisiin vuotuiset reaalimääräiset pois­
tot. Tällöinkään ei ilmeisesti hitaasti tapahtuvaa tekniikan muuttumista 
tulisi otetuksi huornioon. Erittäin hauskana ongelmana olisi vientiyli­
jäämän deflatointi. Suoritettaisiinko tämä vienti- vai tuontihintaindek­

sin avulla? Ilaskivi on deflatoinut sekä rahalaitosten talletuskannan 
että obligaatiolainojen kuolettamattoman määrän.l Lukija ei vain saa 

tietää, mitä deflaattoria on käytetty ja millä perustein juuri tähän deflaat­
torin valintaan on päädytty. Koska tekijä ei ilmoita tätä perustavaa 
laatua olevaa asiaa, ei hän tietenkään voi odottaa, että lukija ottaisi 

hänen johtopäätöksiään muina kuin uskonasioina. 
Yllä esitetty deflatointitarkastelu ei ole suinkaan pelkästään »aka­

teeminen», vai).<.ka sitä onkin pääasiallisesti pohdittu tieteellisissä jul­
kaisuissa. 2 Ongelma liittyy itse asiassa kaikkiin niihin yrityksiin, joissa 

kansftntalouden kokonaissuureita yritetään verrata reaalisina eri ajan­
jaksojen ja eri lllaiden välillä. Yhdistyneiden kansakuntien suositukset3 

ovat jo sellaisinaan tai jossain määrin modifioituina käytössä kaikissa 

niissä maissa, joissa kansantalouden tilinpito on yleensä jossain määrin 
kehittynyt. 

Lukija saa useista yhteyksistä sen käsityksen, että yhteiskuntatalou­
dellisen tasapainoyhtälön peruselementtien joukkoon kuuluvat sekä 

investointi että säästäminen. Ilaskivi puhuu mielellään pääomanmuo­
dostuksesta. Lukija joutuu joskus ihmettelemään, mitä pääomanmuo-

1 mt. kuvio 3 ja kuvio 4. 
2 Kts. esim. R. STONE, Quantity and Price Indexes in National Accounting, Paris 1956 

ja siinä mainittu kirjallisuus. 
3 A System of Price and Quantity Indexes for National Accounts. United Nations, 

Economic and Social Council, Statistical Commission. EjCN. 3/L. 46, 27 December 
1957. 

8 
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dostuksen puolta tekijä kulloinkin tarkoittaa. Joskus tuntuu siltä, että 
Ilaskivi ei olisi oikein tajunnut, että pääoman muodostus tapahtuu 
l) kun jotkut talousyksiköt luopuvat kuluttamasta osaa käytettävissä 
olevasta tulostaan eli säästävät ja 2) kun talousyksiköt lisäävät reaali­
omaisuutta joko rakentamalla uusia tuotannonvälineitä tai lisäämällä 
varastoja. Säästäm.inen ja investointi ovat samoja aktiviteetteja vain 
silloin, kun·l) yritys investoijakamattomia voittojaan, 2) julkinen valta 
suorittaa julkisia reaali-investointeja ja 3) kotitalous rakentaa esim. 
omakotitaloa »hartiapankin» tuen turvin. Liiketaloudellisessa mielessä 
investointitermiä käytetään merkitsemään yleensä omaisuus tase en aktii­
vojen määrän lisäämistä. Kansantaloudellisen termlnologian mukaan 
on kuitenkin esim. seuraavassa yhteydessä 'sanalla investointi epätaval­
linen merkitys. »Obligaatioiden runsas hankkiminen on näet tyypilli~en 
ilmaus sijoituskohdetta etsivistä pääomista, jotka pankkien välityksellä 
investoidaan pitkäaikaisiin obligaatioihin.»! Pääoma tarkoittanee tässä 
yhteydessä obligaatioiden hankkimiseen käytettäviä säästöjä ja mah­
dollisesti jonkin muun varallisuusmuodon realisoimisesta saatuja rahoja. 
Investointi tarkoittaa itse obligaatioiden hankintaa. Ihmetellä vain sopii, 
mitä obligaatioiden emissioija tekee, kun hän esimerkiksi rakentaa teh­
taan obligaatiolainan avulla saamillaan rahoilla. Mahtaakohan hänkin 
investoida? 

Voidaan arvata, että Ilaskivi ehkä tarkoittaa säästämistä seuraavassa 
virkkeess~: »Jälleenrakennus, siirtoväen asuttaminen, sodan aikana 
syntyneiden investointivajauksien täyttäminen jne, edellyttivät jatku­
vasti runsasta pääomanmuodostusta toteutuakseen.»2 Toisaalta puhu­
taan joukosta ennakoituja investointeja, joiden toteuttaminen edellytti 
tosiaan säästämistä. Sen sijaan siirtoväen asuttaminen esim. tiloja rai­
vaten, taloja rakentaen jne. on kai itse ollut pääomanmuodostusta. 

Eräissä toisissa yhteyksissä puhutaan taas säästöpääomasta, jonka 
tarjonta koron korotukset lisäävät. 3 Uskon, että koron korotukset saat­

tavat tietyissä o~osuhteissa lisätä rahasäästämisalttiutta. Jos sen sijaan 
säästöpääomien tarjonnalla tarkoitetaan jotain aggregaattia, on tie­
tenkin oletettava, että koron korotukset eivät pienennä kokonaistuloa 
tai jos ne pienentävät, niin säästämisalttiuden kasvu on ollut niin suuri, 

1 ILASKIVI ml. s. 43-44. 
2 Mt. s. 63. 
3 Mt. s. 73. 
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että jälkimmäinen kompensoi edellisen tarjontapuolella. Pääoman kas­
VlJun liittyy seuraava väite: »NIitä korkeampi -korkokanta on ja nlitä 
suurempaa »pakkosäästämistä» se luotonkäyttäjiltä edellyttää, sitä 
nopeammin tarjolla olevat pääomat automaattisesti kasvavat.»} Pääoma 

tarkoittaa tässä yhteydessä talletuksien varantoa. Pääomien kasvu selittyy 
sillä, että »pääomien haltijat liittävät saamansa korot pääomaansa». 
Koron korotus ei taaskaan Ilaskiven mukaan vaikuta sitä eikä tätä 
tulotasoon, mutta hän olettaa tässä tapauksessa, että korkotulojen koh­

dalla säästämisalttius = 1. 
Edellä olevien investointi- ja pääomakäsitteiden vaihtelevuuden 

lisäämiseksi on Ilaskivi kuitenkin ilmoittanut, että »inflaatio vaikuttaa 
investoidun pääoman tuottavuuteen».2 Tällä kertaa investoitu pääoma 
on reaalipääomaa. Tuottavuudella tarkoitetaan tavallisessa terminolo­
giassa tuotannon volyymin suhdetta panostekijän käytön volyymiin jona­

kin aikayksikkönä. Molemmat tekijät ilmoitetaan tällöin reaalimittaisina. 
En voi ainakaan suoralta kädeltä nähdä, miksi inflaatio lisäisi jollakin 

reaalipääomaesineellä aikaansaatavaa tuotoksen vclyymia tai vähen­
täisi tämän volyymin aikaansaamiseksi tarvittavia pääomapalvelusten 
määrää muuttumattoman tekniikan vallitessa. Sen sijaan inflaatio vai­

kuttaa tietenkin reaalipääomaesineen odotettuillin tuottoihin. Tuotot 
ja tuottavuus eivät ole tiettävästi sanla asia. Käsitteen käytön kirjavuutta 

todistaa edelleen se, että säästöpääomanmuodostus on talletusten kasvua3 

ja osinkojen jakamista sekä luotonannon lisäystä.4 

Lukija voi arvata, että Ilaskivi tarkoittaa rahamarkkinoiden kirey­
dellä rediskonttojen määrää. Seuraavat kireyden ja keveyden selitykset 

ovat kuvaavia kirjan hengelle. »- tuotannon ja elinkeinoelämän elpy­
minen veivät siihen, että luotonkysyntä rupesi ylittämään pääomien 
tarjonnan ja rahamarkkinat kiristyivät»,5 »-- tulonmuodostus kohosi ja 

elinkeinoelämän likviditeetti nopeasti parani, rahamarkkinat kevenivät 
merkittävästi», 6 »suhdannehuipun taittuminen käänsi nimittäin kehitys­

suunnan vuonna 1952 päinvastaiseksi, uutta kiristymistä merkitseväksi». 7 

1 Mt. s. 78. 
2 Nlt. s. 8l. 
a Mt. s. 103. 
4Mt.s.114. 
5 Mt. s. 63. 
6 Mt. s. 65. 
7 Mt. s. 65. 
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Lukijan saama OppI: kun elinkeinoelämä elpyy, rahamarkkinat kiris'­
tyvät tai keventyvät,kun suhdannehuippu taittuu, rahamarkkinat kiris­
tyvät. Paikkapaikoiri saa taas sen käsityksen, mikä tieteIlkin johtuu juuri 
löysästä sanankäytöstä, että Ilaskivi tarkoittaa rahamarkkinoiden kirey­
dellä vain liikkeellä olevaa setelimäärää -- horribile dictu -charhaantu-

"peiden kvantiteettiteoreetikkojen ta~oin. 
Käsitellessään »ns. klassiUisen korkopolitiikan kanssaanaloogista 

kantaa» Ilaskivi kirjoittaa: »Koron korotuksilla on nimittäin pitkällä 

tähtäimellä oleva. kokonaiskysyntää supistava ja -tarjontaa kasvattava 
vaikutus, kun" taas koron alennukset 'periaatteessa vievät kehitystä päin­

vastaiseerisuuntaan. Syynä tämänkaltaisiin vaikutuksiin onkosketelhin 

kannan mukaan se, e,ttei korko mittään olosuhteissa ole pelkkä kustan­
nustekijä; vaan myös tuloerä. Se merkitsee toisille ryhmille: kOFkokuluja 
ja toisille korkotuottoja».I Pitkällä tähtäimellä kokonaistarjonta käsi~ 

tykseni mukaan kasvaa mm. siten, että sekä työvoima että reaalipää­
omakapasiteetti lisääntyvät. On vaikeata nähdä houkuttelevatko koron 
korotukset pitkällä tähtäimellä työvoiman lisäykseen vaiko uusinves­
tointeihin. 

Käsitellessään tyypillistä uuswickselliläistä ja taatusti tulo teoreettista 

inflåatiokuilua, jättää Ilaskivi kertomatta, tarkoittaako hän kuilullaan 
»hyädykekuilua» vai »tuotannontekijäkuilua».2 Hänelle inflaatiokuilu 

on ilmeisesti samanaikaisesti molempia. Sen sijaan seuraava lause ei ole 
suinkaan uusvvickselliläisyyttä: »Jos liikakysynnän aiheuttama inflaatio­

kuilu tällöin merkitsee tuotantoresurssien samanaikaista käyttöä optimi­
kapasiteetin yläpuolella, soveltuu rahapolitiikka normaalitavoin kon­
traktiivisesti sovellettuna yleensä rahanarvon vakauttamiseen». 3 On 

vaikeata nähdä, miten »hyödykekuilu» silloin supistuu, kunkokonaistar­
jontaa supistetaan »saattamalla tuotantokapasiteetin käyttöaste alem­
maksi eli optimitilanteeseen.» 

Lukija odottaisi myös seuraavanrahapoliittisenmaksimin perusteluja. 
»Luotonanto ja sen kasvu ovat suhdannepoliittisesti terveellä pohjalla 
niin kauan kuin ne aktivoivat vielä käyttämättömiä tuotannonedelly­

tyksiä. Ekspansiiviseksi ja inflatoriseksi niiden vaikutukset tulevat niin 

1 Mt. s. 86. 
2 Käsitteistä kts. esim. BENT HANSEN, The Theoryf 0 Iriflation. 2nd impr. London 

1956. s. 37. 
3 ILASKIVI s. 37 
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pian kuin niitä ei vastaa enää tarpeellinen lisäys markkinoille tulevassa 

hyödykevirrassa, ts. kun tuotannon kapasiteetti on hyväksikäytetty.»l 

On vaikeata ymmärtää, miksi hyödykevirta muuttuu tarpeettomaksi ja 

inflatoriseksi heti, kun tuotantokapasiteetti on hyväksikäytetty. Yli­

kapasiteetilla toimiva tuotanto siis tuottaa tarpeettomia ja inflatorisia 

hyödykkeitä? 

Ilaskivi on osittain teoreettisessa puolessa ankkuroinut kahteen hyvin 

kaukaiseen oppi-isään. Toinen näistä on ilmeisesti Karl lvlarx, toinen 

lrving Fisher. Tyypillistä klassillista marxilaisuutta edustavat sellaiset 

käsitykset, kuten pääomanmuodostuksen esittäminen vain yhtenä aktivi­

teettina. Marxhan oli nimittäin sitä mieltä, että yrityssäästäminen = 
nettoinvestointi, jolloin säästäminen ja investointi on juuri samojen 

talousyksikköjen suorittamaa toimintaa. Toinen tyypillinen marxilainen 

piirre on tuottavan ja tuottamattoman investoinnin eron vahva koros­

taminen. 2 Uuslnarxilaisuutta edustaa taas jatkuva »tuloteoreettisen 

ajattelun» ylivoimaisuuden korottaminen johonkin hämäräperäiseen 

kvantiteettiteoriaan verrattuna. Erinomaisen kvantiteettiteoreettinen on 

kuitenkin lause, jossa rahapolitiikan johdon tehtäviä käsitellään koko 

laajuudessaan ja kursivoituna: »- samalla kun sen on huolehdittava 

likviditeetin säilyttämisestä tuotannon piirissä, on toisaalta pidettävä 

silmällä, ettei tämä koko yhteiskunnan piirissä ole liian korkea ja rahan­

arvoa vaarantava».3 Jos sijoitamme sanan »likviditeetti» paikalle sanan 

»raha», kuten Ilaskivi monesti tekee, on kvantiteettiteorian perusase­

telma valmiina. Rahan määrä vaikuttaa hintatasoon. 

5. Empiirinen talouspolitiikan tutkimus ja tilastot 

Empiirinen talouspolitiikan tutkimus voi alkaa vasta sitten, kun 

halutut käsitteet on yksisisältöisesti määritelty ja todettu, että käsitteitä 

operationaalisesti vastaavat aikasarjat ovat olemassa joko julkaistuissa 

tilastoissa tai aikasarjat on suhteellisen helposti johdettavissa esimerkiksi 

julkaistuja tilastoja yhdistelemällä. Jos tutkimusta varten ei ole suoritettu 

erityistä tilastollista selvitystä, on välttänlätöntä, että talous )olitiikan 

1 Mt. s. 140. 
211ft. s. 137 ja 144. 
3 1IIt. s. 38. 
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tutkija perehtyy kunnollisesti tilastoihin, jotta hän voi pitää huolta 
siitä, että löytää käyttämilleen käsitteille operationaaliset vastineet. 

Ilaskiven kirjalle on luonteenomaista luotto- ja pääomamarkkina­
tilastojen epäasiantunteva käyttely. Taulukoissa vilisee virheitä ja toi­
saalta taulukot ovat keskenään ristiriitaisia. Edelleen taulukkojen otsi­
koissa luvataan toisinaan aivan muuta kuin mitä itse taulukot 
sisältävät. 

Kaikkein epäjohdonmukaisinta on ollut Suomen Pankin »yleisölle» 
tapahtuvan antolainauksen käsittely. Taulukossa 1 on esitetty, että 
31. 12. 1958 Suomen Pankin antolainaus yleisölle oli 27.5 mrd markkaa, 
taulukossa 13 taas Suomen Pankin luotot yksityisille ovat 32.7 mrd 
markkaa. Taulukossa 14 on ilmoitettu Suomen Pankin ns. liikeluottojen 
muutokset ja taulukossa 17 luotto liikeyrityksille. Itse tekstissä .ei käy 
selville, mitä tase-eriä kussakin tapauksessa on käsitelty. Otsikkojen 
nimi viittaa samoihin luottoihin. Tulokset eivät olejuuri vertailukelpoisia: 

Vuosi 

1956 
1957 
1958 

taulu 14 

+ 3.1 
+ 8.2 
-9.4 

taulu 17 

+ 4.7 
+ 2.5 
-2.2 

Esimerkiksi taulukossa ] 3 esitettyyn lukuun voidaan päästä vain, 
jos luottoihin yksityisille luetaan Suomen Pankin diskonttaamien 
kotimaisten vekselien ja shekkitilisaatavasaldojen lisäksi mm. valtion 
,saaman ns. varmuusvarastoluoton nostettu määrä, jota taas puolestaan 
ei ole luettu Suomen Pankin valtiolle myöntämään luottoon. Taulukossa 
3 on ilmoitettu, että vuoden 1948 lopussa oli rediskonttauksia 1.5 mrd 
mkja taulukossa 13 samaan aikaan 1.7 mrd mk. Taulukossa 3 on vuoden 
1957 lopussa rediskonttauksia 24.9 mrd mk, mutta taulukossa 13 vas­
taavana aikana 24.4 mrd mk. Ensimmäisessä tapauksessa on taulukko 13 
oikeassa, jälkimmäisessä tapauksessa taulukko 3. Taulukko 1 ilmoittaa 

ottolainauksen yleisöltä väärin säästöpankkienja osuuskassojen + OKO:n 
kohdalta. 

Taulukossa 2 on ctsikkona »valuuttavarannon, liikepankkien redis­
konttausten sekä otto- ja antolainauksen välisen suhteen muutokset». 
Taulukossa ei käsitellä minkään suhteiden muutoksia. Sarakkeessa, 
jonka otsikkona on »valuuttavaranto», on yleensä esitetty Suomen 
Pankin kullan ja ulkomaisten valuuttasaatavien bruttomäärän muu-
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toksia paItsI muutosta vuodesta 1957 vuoteen 1958, jolloin erotus on 
todella Suomen Pankin taseen mukainen valuuttavarannon muutos. 
Muutos vuodesta 1954 vuoteen 1955 on merkitty merkiltään positiivi­
seksi, vaikka muutos oli tosiasiassa negatiivinen. Samassa taulussa 
luemme hämmästykseksemme, että liikepankkien rediskonttaukset oli­
sivat nousseet vuodesta 1953 vuoteen 1954 aina 22.0 mrd mk, todellinen 
muutos oli nim. vain + 2.0 mrd mk .. Vastaavasti vuoden 1949 aikana 
negatiivinen muutos on tullut positiiviseksi. Taulukon 2 rediskonttauksen 
muutosluvut eivät toisaalta kaikilta osiltaan sovi yhteen taulukon 11 
rediskonttaustasolukujen kanssa. 

Taulukossa 3 ilmoitetut liikepankkien ottolainauksen muutosluvut 
eivät ole kovinkaan hyvin yhteensopivia taulukon 11 liikepankkien 
ottolainauksen tasolukujen kanssa. Seuraava esimerkki valaisee asiaa 
- taulukossa Ilon liikepankkien ottolainaukseksi vuonna 1951 ilmoi­
tettu 97.2 mrd mk ja vuonna 1950 67.0 mrd mk, mutta taulukossa 3 
on ottolainauksen kasvu v. 1951 31.2 mrd markkaa. Taulukossa 11 
luemme myös samalta vaakariviltä vuoden 1951 kohdalla ottolainaus 
97.2 antolainaus 89.2 eli antolainauksen enemmyys 8.9 mrd markkaa. 
Taulukossa 3 ilmoitettu liikepankkien antolainauksen muutos ei ole 
taas puolestaan vuoden 1958 osalta yhtäpitävä taulukossa 14 ilmoitetun 
liikepankkien antolainauksen muutoksen kanssa. 

Taulukossa 10 on otsikkona »Toukokuussa 1958 voimaanastunei­
den ja sitä ennen noudatettujen rediskonttausten sakkokorkojen ver­
tailu». A.,siallisesti taulukossa vertaillaan tosiaan toukokuun alusta 1958 
voimaan astuneita rediskonttojen sakkokorkoja, mutta ei yleensä sitä 
ennen maksettuihin sakkokorkoihin, vaan ainoastaan aikavälillä 1. 8. 
1957-30.5. 1958 sovellettuihin sakkokorkoihin. Ennen vuoden 1957 
elokuuta sovellettiin myös sakkokorkoja, mikä seikka tosin käy teks­
tistä ilmi. 

Edellä mainittujen virheiden rinnalla on vähäistä suuruusluokkaa 
se, että lisenssitalletusten koronmuutoksista puhuttaessa ei mainita 
sanallakaan yleensä koron rnuutosten yhteydessä toimeenpantuja tal­
letusaikaa koskevien määräyksien muutoksia. Samaten tekstissä mai­
nittu tieto, että vientimaksuja olisi kertynyt 18 mrd markkaa, kun niitä 
tosiasiallisesti kertyi 18.8 mrd markkaa. Lapsuksen tilille on laskettava 
ehkä se Ilaskiven väittämä, että indeksi talletusten relatiivinen huippu 
olisi saavutettu elokuussa 1958. Yksinkertainen prosenttilasku osoittaa, 
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että relatiivirten huippusaavutettiiri kesäkuussa 1958. Ilaskivi on kui:" 
tenkin -hyvin tarkka- esittäessään.valtion tulo~ ja-m'enöarvioon tllloutetun 
Suomen Pankin·· voiton »marginaaliajattelun» mukaan aiheuttamaa 
kulutuksen: lisäystä. Ed uskunnan' käytettäväksi siirrettiin nimittäin' ~eu;.. 
raavatmiljardimäärä.t:v~ 1951 0.5, 19520. 7,19530.6, 19540~8-, 1955 
0.8, 19560.8;1957 LO"ja1958 LI mrdmk.Tätnän erän pitäisi osoittaa 
hyvin herkkää. reagointia-kannettujen sakkokorkojen määrään. l 

Ehkä osa 'edellämatnituista virheistä voidaan erittäin hyvallätah­
dolla·selittää huolimattomuus..; Ja painovirheiksi.Sen sijaan 'taulukko 17 
»Suomen -Pankin tilassa ilmenevät kiristävät (---) ja keventävät (+) 
tekijät mrclmkvuosina-1955-:-1957» on monessakin suhteessa arvoitus. 
Ulkomaiserlnettosaatavan muutos: on, vuosilta 1955 ja 1956 esitetty 
Suomen Pankin ensisijaisen setelinkatteen muutoksena, josta on -yähen;.. 
netty vastakkaismerkkisenä ulko~aisten valuuttatilien, markkatilien 
ja pitkäaikaisten velkojenmuutoksef.Vuonna 1957 on myös otettu 
huomioon näissä tileissä tapahtuneet devalvaation aiheuttamat arvon­
muutokset. Valtion nettovelkaanon luettu vuosina 1955 ja 1956 IBRD­
tilinmuutos ja valtion vakautta:rnislainan muutos sekä vastakkaismerk­
kisenä valtion shekkitilin-muutos, mutta vuonna 1957 se osa valtion 
vakauttarnislainankuoletuksesta,joka ei tapahtunut vientimaksuvaroin 
(mikä on aivan oikein,koska vientimaksut on esitetty muualla ~rutto­
määräisesti) ja valtion shekkitilin muutos, vaan ei IBRD-vekselin 
muutosta.' Viimeksimainitun erän poisjätölle ei ole esitetty mitään 
perusteita. »Luottoon liikeyrityksille>, ohIiähdäkseni luettu vuosina 1955 
ja 1956 Suomen· Pankin taseestamarkkamääräiset vekselit, shekkiluotot, 
ulkomaanrahanmääräiset vekselit ja muut saatavat ilman IMF & 

IBRD-vekseliä sekä vastakkaismerkkisinä muut shekkitilit ja· muut 
lyhytaikaiset velat. Ediän muut saatavat on vuosina 1955 ja 1956, 
luettuvientiennakot, mutta ei enää vuonna 1957, jolloin asetelma on 
muutoin sama, lukuunottamahadevalvaation aiheuttamia puhtåita 
kirjanpidollisiamuutoksia. Mitään selitystä vientimaksujen poisjättä­
miseen v. 1957 erästä,jota nimitetään »luotonannoksi liikeyrityksille» 
ja joka parhaassa tapauksessa on nettoluotonanto yrityksille, ei ole 
annettu. 

Rediskonttaukset on käsitelty Suomen Pankin taseen mukaisesti, 

. 1 Mt.s. 114. 
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samOIn kassavarantotilit. Lisenssitalletuksien kasvuksi on vuonna 1955 

ilmoitettu 6.8, vaikka todellinen kasvu on 6.6, kuten Ilaskiven kirjan 

taulukosta 15 käy ilmi. Vientimaksut on käsitelty aivan oikein. Muihin 

tekijöihin on luettu vuosina 1955 ja 1956 Suomen Pankin taseen vas­

taavien ,puolelta kotimaiset obligaatiot, vaihtoraha ja vastattavien 

puolelta pankkien shekkitilin muutos, arvonjärjestelytilin muutos ja 

oman pääoman muutos. Kun taulukossa 1 7 esitetyt yhteenlaskut suo­

ritetaan, on vuosina 1955 ja 1956 keventävien ja kiristävien tekijöiden 

aiheuttama nettomuutos setelistön muutos. Täsmällisemmin sanottuna 

Ilaskivi pyrkii esittämään sitä, sillä vuoden 1955 kohdalla on sarakkeen 

loppusumma laskettu väärin, koska lisenssitalletukset on ilmoitettu 

väärin. Sen sijaan vuonna 1957 »muihin tekijöihin» Ilaskivi ei ole 

lukenut pankkien shekkitilejä, mutta on sen sijaan lukenut vientiennakot 

ja rediskonttojen muutoksen vastakkaismerkkisenä, jolloin vuoden 1957 

kohdalla kiristävien ja keventävien tekijöiden nettovaikutus sisältääkin 

setelistön muutoksen lisäksi pankkien shekkitilien muutokset ja redis­

konttauksien muutokset uudelleen. 

Kun tilastollinen pohja on edellä esitetyn kaltainen, ei tilastotek­

niikalla osoiteta enää yhtään mitään. Allekirjoittanut pitää melkoisen 

tärkeänä, että empiirisessä taloustieteellisessä tutkimuksessa käytetään 

hyväksi modernin tilastotieteen välineitä, mutta tämä edellyttää jcssain 

määrin kriitillisempää perusaineiston käsittelyä. Jos perusaineiston 

aikasarjat tarkoittavat sarnalla nimikkeellä milloin sitä, milloin tätä, 

ei tilastotieteen menetelmien käytöstä ole mitään hyötyä. Itse tilasto­

tieteen menetelmiä ei ole myöskään syytä käyttää sellaisiin non-sense­

korrelaatioiden laskemiseen kuin esimerkiksi diskonttokoron muuttanlis­

kertojenja tukkuhintaindeksin muutosprosentin välisen yhteyden kuvaa­

miseen.I Tämä korrelaatio on yhtä mielekäs kuin haikaroiden pesimis­

frekvenssin ja lasten syntyneisyyden välillä Tanskassa havaittu korre­

laatio. Ilaskivi on harrastanut korrelaatiolaskuja aikaisemminkin. Hän 

on todennut reaalikoron ja hintatason muutosten välisen korkean nega­

tiivisen korrelaation. 2 Jos tarkastellaan reaalikoron laskemistapaa, tode­

taan, että laskeminen on suoritettu siten, että nimellinen korkoprosentti 

jaetaan hintatason muutosprosentilla. Koska nimelliskoron muutokset 

1 NIt. s. 35. 
2 RAIMO ILASKIVI, Pankkitalletusten alttiudesta inflaation vaikutuksille. Kansantalou­

dellinen Aikakauskirja 1958: 2 s. 279. 



122 JUSSI LINNAMO 

ovat pysytelleet parin prosenttiyksikön rajoissa, mutta hintatason muu­
tokset sitä vastoin ovat liikkuneet parinkymmenen prosenttiyksikön ra­
joissa, on reaalikoron muutos itse asiassa miltei hintatason käänteisarvo. 
Kenellekään lukijalle ei tule enää yllätyksenä, että melkein hintatason 
muutoksen käänteisarvo korreloi voimakkaan negatiivisesti hi.ntatason' 
muutoksen kanssa. Ilaskiven korrelaatiokertoimien esittämistapa yllättää 
myös lukijan. Hintatason nousun ja diskonttokorkojen muutoskor­
kojen korrelaatiokerroin on ilmoitettu olevan -0.78 ±. 0.221 ja hintata­
son . nousun ja talletusten kasvun reaaliarvon välinen korrelaatiokerroin 
on ilmoitettu olevan -0.79' ± 0.222• Jos itse kertoimen jäljessä oleva luku 
tulkitaan korrelaatiokertoimen keskivirheeksi, todetaan, että jo keskivir­
heen päässä on edellisessä tapauksessa korrelaatiokertoimen estimaatti 
-1.00 ja jälkimmäisessä tapauksessa -1. 0 l! 

6. rhteenveto 

Talouspoliittinen tutkimus alkaa tosiasiallisesti siitä, että pyritään 
tavalla tai toisella selvittämään talouspoliittisen päätöksentekijän tavoit­
teet. Tämän jälkeen tarkastellaan, :rr:itäkeinoja hän on käyttänyt niiden 
saavuttamiseen. Talouspolitiikan tutkija joutuu tällöin aivan tavallisen 
makrotaloustieteilijän tavoin käymään läpi joukon talouselämän aggre­
gaattimuuttujien välisiä suhteita. Aggregaattimuuttujien välisiä suh~ 
teita selvittäessään talouspolitiikan tutkija joutuu itse omakohtaisesti 
va~itsemaan käyttämänsä käsitteet ja määrittelemään ne yksisisältöisesti. 
Hänen on myös pidettävä huoli siitä, että hänen jollekin ilmiölle anta­
mansa. nimi kuvaa .käsitteellisesti koko ajan samaa ilmiötä. Tätä varten 
talouspolitiikan tutkija tarvitsee ns. mallia, mikä ei ole mitään muuta. 
kuin se ikkunakehikko, jolle tutkija kuvaa relevanteiD;lmiksi katsomansa 
tapahtumat »todellisuudesta». 

Tutkimuksen empiirinen vaihe alkaa silloin, kun tutkija antaa käsit­
teelleen operationaalisen empiirisen sisällön. Hänen on tällöin pidettävä 
huolta siitä, että käsitteen empiirinen sisältö pysyy koko ajan todella 
muuttumattomana. Jos tutkimus on kehitetty ekonometriselle asteelle, 
pyrkii tutkija esittämään invarianteille suhteill~ estimaatteja. Tällöin 
talouspoliittinen tutkimus pystyy selvittämään, ovatko talous-

1 ILASKIVI, Rahapolitiikka, s. 36. 
2 Mt. s. 47. 
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politiikan harjoittajan muuttamat Ja hänen muutettavissaan olevat 
parametrit 1) muuttuneet niin kuin talouspolitiikan harjoittaja on 
kuvitellut niiden muuttuvan ja 2) ovatko ne aiheuttaneet sen muutoksen 
taloudellisessa muuttujassa, jota talouspolitiikan harjoittaja on halunnut. 
Ekonometrinen talouspolitiikan tutkimus voi edelleen selvittää, ovatko 
ne talouspolitiikan harjoittajan muuttamismahdollisuuksien ulkopuolella 
olevat parametrit pysyneet muuttumattomina, joiden talouspolitiikan 
harjoittaja on kuvitellut niin tekevän. 

Talouspolitiikan tutkimuksen harjoittamisen ei tarvitse tietenkään 
kehittyä ekononletriselle asteelle. Hyvin paljon arvokasta tutkimusta 

voidaan suorittaa kvalitatiiviselta pohjalta. Tällöin sen empiirinen 
relevanssi on tietenkin huomattavasti pienempi. Tutkimuksen käsitteiden 
määrittelyn on kuitenkin oltava selvä. Jos tutkimus on mitäänsanomat­
tomilla ja monisisältöisillä »diplomaattisilla käsitteillä» kuormattua, eI 
tuloksilla ole muuta kuin poliittisen kannanoton arvo. 

4. 12. 1959 
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Edellisen johdosta 

Kansantaloudellisen Aikakallskirjan toimitus on ennakolta lähettä­
nyt. nähtäväkseniedelHi julkaistun yhteisk:untat.lis. Jussi Linnamon 
artikkelin,. jonka puitteissa kirjoittaja innokkaasti hyökkää kirjani 
»Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapaino Suomessa töisen maailman­
sodan jälkeen» kimppuun. Artikkelissa on epäilemättä asiaa ja jopa 
ansiokåstakin kritiikkiä, jok~,on ollut 'minulle hyödyksi eräidendetal­
jien osalta käsitystä muotoillessani. Suurin osa Lirtnamon t~kstiä on kui:... 
tenkin sellalsta, etteise h(>rjuta kantaani eikä millään tavoin aseta 
kyseenalaiseksi sitä" mitä . .olen kirjassani. esittänyt. Olisinkin 'täten peri­
aatteessa suuresti kiinnosiunutke~kustelun käymisestä,' jotta asiat sel-
venisivät. ' 

Linnamon nyt julkaistun kirjoituksen sävy on kuitenkin luonteeltaan 
sellainen, ettei se anna aihetta odottaa asiallista suhtautumistaII.1ah,:. 
dollisiin puheenvuoroihin., En nimittäin voi artikke1ia lukiessani välttyä 
vaikutelmasta, että. Linnamon kirjoittelun motiivina ei suinkaan ole 
yksinomaan tieteellinenkriitillisyys vaan jokin muu - ivallisesta tyy­
listä jasanankäytöstä päätellen melkeinpä vihamielisyys tai kauna. 
Tähän viittaa myöskin hänen intonsa kaivaa esiin tekstistä ja. taulukoista 
»epätarJ<kuuksia» vaivautumatta tai haluamatta syventyä asiayhtey­
teen. Näinollen syyttääkin Linnamo minua usein täysin väärillä perus­
teilla: Jokaisen lukijan kontrolloitavissa olevasta tekstivääristelystä on 
esimerkkin~ väite, että määrittelisin »itse vakaan rahan arvon kolmella 
tavalla», joita sitten Linnamon mukaan käytän sekaisin. Ja kuitenkin 
- se10stettuani ensin kolmea tapaa, joilla rahan arvo!! kansantalous­
tieteessä yleisesti on mitattu - ilmoitan selvästi käyttäväni rahan arvon 
mittapuuna yksinomaan »elinkustannusindeksin muutpksia». Edelleen 
ei 1- syvempiin selittelyihin menemättä - tilastovirheiden osalta tuota 
vaikeuksia havaita, että Linnamo esIm. ei halua nähdä eroa kolmen 
käsitteen, rediskonttausten ynnä shekkitilien, rediskonttausten ja liike­
pankkien rediskonttausten välillä. Täten hän myös lukijoita kosien voi' 
hämmästellä, . kuinka minun esityksessäni muka 1.5 mrd mk = 1.7 
mrd mk! Ja vihdoin todistaa Linnamon sävytetystä otteesta hänen käyt­
tämänsä »vihaisen kriitikon» patenttikeino, irrallisten, asiayhteydestä 
temmattujen siteerausten viljely omien, vääristelevien tulkintojen tukena. 
Näiden turvin hän on päätynyt mm. leimaamaan minut marxilaiseksi! 

Etevämmätkin kansantalousmiehet kuin- ja minä nimenomaan 
juuri sellaiset - ovat usein joutuneet erilaista ajatusmaailmaa edusta­
vien ja toisenlaiselta pohjalta lähtevien suvaitsemattoman ja »murhaa­
van» kritiikin kohteeksi. Yhteisen pohjan löytäminen ,on tällöin ollut 
aina vaikeaa ellei suorastaan mahdotonta. Kun vastaväzttäjäni nyt edellä 
esitetyllä tavalla liikkuu juuri tällaisella pohjalla, on keskustelun käyminen 
nähdäkseni täysin hyödytöntä ja turhaa. Viittaan vain tämän aikakauskirjan 
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tässä numerossa esilläolevasta kirjastani julkaistuun valtiot.tri Osmo V. 
Jaskarin arvosteluun, joka antaa lukijalle mahdollisuuden. saada kuvan 
toisenlaisesta, asialliselta pohjalta lähteneestä esittelystä ja kritiikistä. 

Raimo Ilaskivi. 

Keskustelupuheenvuoro 2. 

Dosentti Raimo Ilaskiven keskustelupuheenvuoron johdosta totean 
omal ta osaltani: 

1. .Artikkelini kirjoittamisen motiivina ei ole ollut vihamielisyys 
tai kauna, vaan yksinkertaisesti halu keskustella rahapoliinisessa kirjoit­
telussa ilmenneistä monisisältöisistä käsitteistä, joiden monisisältöisyys 
juuri estää varsinaisen keskustelun alkuun pääsyn; Valitan, jos dosentti 
Ilaskivi on saanut kritiikistäni tässä suhteessa väärän käsityksen. 

2. Tilastovirheistä puhuessani en ole pyrkinyt kosiskelemaan ylei­
söä. Ilaskivi väittää, etten ole halunnut tehdä eroa kolmen käsitteen, 
rediskonttausten ynnä shekkitilien, rediskonttausten ja liikepankkien 
rediskonttausten välillä. Tämän asian olen juuri halunnut selvittää, 
koska mielestäni on mahdotonta muutoin ymmärtää eräitä Ilaskiven 
taulukoita. Suomen Pankin taseen mukaan olivat 31. 12. 1948 redis­
kontatut vekselit 1 697 milj. markkaa ja shekkitilit 483 milj. markkaa. 
Kuitenkin Ilaskivi ilmoittaa taulukossa 3, että rediskonttaukset (spesi­
fioimattomat) olivat samaan aikaan 1.5 mrd markkaa ja taulukossa 13 
rediskonttaukset ja shekkitililuotot 1.7 mrd. Jos lähdemme siitä, että 
Suomen Pankin tase on oikeassa, ovat molemmat Ilaskiven taulukot 
väärässä ja keskenään epäjohdonmukaiser eli 1.5 = 1.7. 

3. Ilaskivi väittää minun syyllistyvän tekstivääristelyyn, todetessani 
hänen käyttävän sekavasti rahan arvon mitta puuta. Vastineessaan 
Ilaskivi ilmoittaa käyttävänsä ainoastaan elinkustannusindeksin muu­
toksia rahan arvon mittapuuna. Teoksessaan hän kuitenkin käyttää 
tähän tarkoitukseen myös tukkuhintaindeksiämm. kuviossa 3 ja sivulla 48. 

4. Omasta puolestani olen halukas jatkamaan keskustelua. Artik­
kelissani oli mielestäni »jutun juurta» ainakin seuraavaan: 

a) mikä on »yhteiskuntataloudellinen tasapaino», ja mikä on raha­
markkinoiden osuus siinä,' 

b) miten rahapääomat lasketaan sektoreittain ja miten aggregointi 
suoritetaan vaadeobjektiryhmittäin, 

c) miten likviditeettianalyysi sovitetaan ex-postkuvaukseen; 
d) miten säästäminen deflatoidaan. 
Dosentti Ilaskiven vastineessa ei näihin ydinkysymyksiin ole puututtu. 

En vieläkään tiedä, mitä Ilaskivi on kirjassaan emo asioilla täsmällisesti 
tarkoittanut. 

Jussi Linnamo. 



. i 

Lisäys 

kirjoitukseen »Kansantaloudellinen Yhdistys vuosina 1934-.1958», joka 
julkaistiin : Aikakauskirjan niteessä> IV 1959. 

Sen johdosta, että Kansantaloudellisen Yhdistyksen pöytäkirjat 
vuoden 1944 alkupuolelta· olivat hukkuneet, puuttuivat seuraavat 
esitelmät valitettavasti sivulla 411 esitetystä luettelosta: 

Vuonna 1944 

29.1 Professori O. W. Louhivuori, 
Kansantalouspolitiikan päämääristä 

4.4 Tohtori V. J. Sukselainen, 
Työnjako t~ottajien ja kuluttajien osuuskuntien kesken 

25.4 1 Kielin yliopiston rehtori, professori 
A. Predöhl 
Die alte und neue Weltwirtschaft 

4.6 Professori Gunnar Myrdal Tukholmasta, 
Höga skatter och låga rentor. Synpunktenpå efterkrigstidens. 
ekonomiska poli tik. 

A. E. Tudeer 

1 Yhdessä Ekonomiska Samfundetin kanssa . 
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CARL ERIK KNOELLINGER, Fackföreningar och arbetsmarknad i Finland:> 
Söderström & C:o, Tammerfors 1959, 315 siv. suomeksi, Järjestö­
suhteet Suomen työmarkkinoilla, Werner Söderström Oy, Porvoo 1959, 
338 siv. 
Pitkäaikaisen ja perusteellisen työn tuloksena ilmestyi viime vuonna 

Abo Akademin kansantaloustieteen professorin Carl Erik Knoellingerin 
Suomen teollisia suhteita ja niitten kehitystä koskeva esitys. Teos on 
kirjoitettu erityisesti ulkomaista lukijakuntaa ajatellen, kun näet ruotsin­
ja suomenkielisen painoksen lisäksi ilmestyy myös englanninkielinen 
laitos Yhdysvalloissa Harvard University Pressin kustannuksella. Knoel­
lingerin tutkimus onkin tarkoitettu eräänlaiseksi rinnakkaisteokseksi 
saman kustantajanjulkaisemille Walter Galensonin kahdelle pohjoismaisia 
oloja koskevalle teokselle (Labor in Norway, 1949, The Danish System of 
Labor Relations. A Stur{y in lndustrial Peace, 1952). Otteeltaan ja raken­
teeltaan Knoellingerin tutkimus on saanut virikkeitä Galensonilta, mutta 
toisaalta tekijällä suomalaisena tutkijana on ollut paljon paremmat 
edellytykset tarkastaa oman m.aansa oloja kuin hänen amerikkalaisella 
virkaveljellään Norjassa ja Tanskassa. 

Tarkastelukulmaltaan Knoellingerin tutkimus on lähinnä historial­
linen. Se on' lähinnä geneettinen tutkimus, joka pyrkii käytettävissä 
olevaa lähdeaineistoa kriitillisesti käytellen erittelemään, mitkä his­
toriallisettekijät ovat johtaneet tarkasteltuihin ilmiöihin. Tekijä ei lähde 
mistään ennakollisesta olettamuksesta tai teoriasta, jota hän pyrkisi 
sitten aineistollaan todentamaan, vaan hän esittää huolellisesti doku­
mentoidut tietonsa tunnollisena historiantutkijana, joka varovaisesti ja 
varauksin esittää päätelmänsä ja usein alIeviivaa sitä, että hänen käy­
tettävissään olleet perustiedot ovat olleet puutteellisia ja että niistä 
tehdyt johtopäätökset ovat siis vain väliaikaisia. Tekijä lausuukin toivo­
vansa, että hänen esitystään pidettäisiin ainoastaan »ennakoivana 
synteesinä» (föregripande syntes). Tämä huolellisen ja tarkan tutkijan 
ote on omiaan herättämään lukijan luottamusta. Kun on kysymys 
monista kiistanalaisista ja tulenaroista asioista, joihin liittyy monenlaisia 
tunne-elämyksiä ja henkilökohtaisiakin kokemuksia, on tällainen rau­
hallisen viileä tutkijan-ote ensiarvoisen merkityksellinen. Olen teosta 
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lukiessani joitakin yksityiskohtia tarkastanut alkulähteistä, mutta en ole 
yhdelläkään kohdalla voinut todeta tekijän esittämiä asiatietoja virheel­
lisiksi. Ja samaa sanovat ne ammattiyhdistysmiehetkin, jotka itse ovat 
olleet mukana ammatillisessa liikkeessä ja tuntevat tarkasti omat asiansa. 
Tekijä on kautta linjan ollut tarkkana erottamaan toisaalta asiatiedot, 
toisaalta niitten johdosta lausumansa arvioinnit ja vastaisen kehitys­
suunnan ennusteensa. Lisäksi tekijä on alleviivannut eräitten oletta­
muksiksi jäävien johtopäätösten todentarn,attomuutta (»Det förefaller 
icke oförenligt med denna hypotes ad anta - -»). On suuriarvoista, 
että todellinen tutkija on käynyt selvittämään Suomen teollisia suhteita 
ja' niihin kaikkina aikoina, sisältyViä monenlaisia ristiriitoja. Yliopistol-
lisena kurssikirjana se tarjoaa nuorille kansantaloustieteen ja sosiaali­
politiikan opiskelijoille runsaasti asiatietoja oman maan olojen kehityk­
sestä ja samalla tieteellisen ulkokohtaisen kuvan eräistä perustekijöistä. 

Teoksesta ilmenee -'- kuten sanottua -. tutkijan ,talous-'ja sosiaali­
historiallinen näkökulma. Han tarkastelee Suomen elinkeinoelämän)uon­
netta I800-luvun puolella, erikseen maatalouden ja teollisuuden osalta 
sekä lu'o katsauksen työntekijöitten asemaan ja oloihin ennen sisällis~ 
sotaa. Laajanlainen onIuku työväenliikkeestä ja työmarkkinoista maail­
mansotien välisenä aikana. Seuraa sod?naikaisia ja -jälkeisiä ~ehitys­
tekijöitä käsittelevä luku »Dusi nousu», joka päättyy yleislakkoon 1956. 
Laajin kaikista on »institutionaalisia oloja» käsittelevä jakso, jossa 
tarkastellaan ammattiyhdistysliikkeen eri haaroja, työnantajajärjestöjä 
sekä sosiaalipoliittista lainsäädäntöä. Pctljon uutta, monesti vaikeasti 
saatavista lähteistä koothia tietoa sisältyy viimeiseen varsinaiseen lukuun, 
jossa käsitellään Suomen talouselämän reaalista laajenemista sekä 
inflatorisia tekijöitä sodanjälkeisissä oloissa. 

Teoksen suomennos on suoritettu käsikirjoituksesta ja kustannettu 
suomalaisen kirjallisuuden edistämisvaroilla. Tärkeää onkin, että teos 
on voinut ilmestyä samanaikaisesti myös suomeksi, koska sen suomen­
kielinen lukijakunta kotimaassa on varmasti laajempi kllin ruotsinkie­
linen. Valitettavasti suomentaja ei kuitenkaan ole täysin onnistunut 
vaikeassa ja vaativassa työssään. Knoellingerin varovainen sanonta ei 
tosin ole ollut helppoa käännettävää, mutta kääntäjä on liian usein 
noudattanut orjallisesti ruotsinkielen sanajärjestystäja sanontatapaa eikä 
ole osannut sanoa sitä todella suomeksi. Erityisen valitettavaa on, että 
suomenkielisen teoksen nimi on. tullut epätarkaksi, kun alkukielisestä 
otsakkeesta poiketen »järjestösuhteet» on siinä otettu pääsanaksi. Se 
vahvasti' kansantaloudellinen näkö~ulma, josta tekijä on tarkastanut 
reaalitaloudellista laajenemista ja palkkakehitystä, ei tosin ole päässyt 
oikeuksiinsa teoksen alkukielisessäkään nimessä. Miksi ei koko teoksen 
nimeen ole otettu sitä sanayhtymää, joka on ensimmäisen luvun otsak-

. keessa: »Suomen teolliset suhteet skandinaavista taustaa vasten»? 
Suomen kielessä »teolliset suhteet» on jo vakiintunut yleistermiksi, joka 
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erittäin hyvin ja käsitteellisesti selvänä vastaa englannin kielen käsitettä 
»industrial relations». Itse asiassa Knoellingerin teos käsittelee juuri 
»Suomen teollisia suhteita». 

Erityisen kiitoksen tekijä ansaitsee yksityiskohtaisesta ja huolellisesti 
laaditusta hakemistosta, joka tekee tämän sisältörikkaan teoksen arvok­
kaaksi tietolähteeksi. 

Heikki Waris 

F. L. VAIVIO, Liikepankin likviditeettiongelma koko pankk~järjestelmää silmällä 
pitäen. Liiketaloustieteellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 24, Hel­
sinki 1959. Siv. 237. 
Teoksensa johdannossa tohtori Vaivio lausuu tavoitteistaan, että 

»pääasiallisena pyrkimyksenä on selvittää liikepankin likviditeettiongelmaa 
usealta eri taholta tarkastellen ja tätä tietä saada aikaan mahdollisimman 
yhtenäinen ja samalla havainnollinen esitys mainitusta probleemasta». 
Hän on tietämäni mukaan myös oikeassa siinä, »että ei ole olemassa 
sellaista monografimaista esitystä, joka ottaisi huomioon niin tasapuoli­
sesti kuin suinkin erilaiset ristiriitaiset näkökulmat ja ennen kaikkea eri 
kieli alueilla suoritetut tutkimukset, joiden käsittely tapa ja tulokset usein 
huomattavasti eroavat toisistaan». 

Liikepankin likviditeettiongelman taustaksi Vaivio on edelleen kat­
sonut »tarpeelliseksi pelkistää yleisesti likviditeettiongelman pääpiir­
teitä ... » ja hahmotella »yleisen» likviditeettiteorian. Niinikään tekijä 
on asettanut tutkimuksen laajemmaksi taustatavoitteeksi »osoittaa, 
miten likviditeettiongelma liittyy eri talousyksiköiden käyttäytymistä 
koskeviin teoreettisiin malleihin. Tällöin tietenkin muodostuu keskei­
simmäksi y~ityksen teoria.» 

Niin kuin näistä tavoitelausumistakin jo käy ilmi, »tutkimus pyrkii 
näin ollen »rönsyilemään». Tähän Vaivi~n omaan toteamukseen voi­
daan täysin yhtyä. SamaJla edellä esitetystä selviää teoksen yleinen 
luonne. Tekijän jäsentelemänä tutkimus on ennen kaikkea järjestelmäl­
linen ja samalla varsin suuressa määrin eklektinen esitys likviditeetti­
ongelman erilaisista tarkastelu tavoista ja näkökulmista erityisesti otto­
lainaustoimintaa harjoittavan liikepankin kannalta tarkasteltuna. 

Tosiasiallisesti tutkimuksen ala on niin laaja, että teoksen nimen 
oikeellisuus on hyvinkin kyseenalainen asia. Kirjan yhdeksästä luvusta 
vain yksi oikeastaan käsittelee sitä nimenomaista aihetta, minkä tekijä 
on tutkimuksensa otsikossa ilmoittanut. Monet sivu- ja taustatavoitteet 
ovat johtaneet siihen, että pääosa kirjaa valottaa likviditeettiongelmaa 
ylipäänsä ja erityisesti mikronäkökulmasta, ts. yksittäisen yrityksen 
pui tteissa. 

Joskin näin ollen ainakin teoksen otsikon loppuosa olisi ollut syytä 

9 
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jättää pois ja kaikkein osuvimmin kirjan nimeksi olisi sopinut »Likvidi­
teettiongelmasta erityisesti liikepankkeja silmällä pitäen», tekijän jäsen­
tely sellaisenaan todi!5taa kunnioitettavaa loogista hahmottamiskykyä. 
Eräässä mielessä tutkimus on hyvin pedagoginen johdattaessaan lukijan 
likviditeettiongelmanyleisistä määrittely~ yms. seikoista vähitellen liike­
pankin erityiskysymyksiin. Tällaisena likviditeettimonografiana teos on 
joka tapauksessa tiettävästi ensimmäinen laatuaan. Kokonaisuutena 
katsoen sen ansiot ovatkin löydettävissä ennen kaikkea systemaattisesta> 
loogisesta ja esityksellisesti monessa suhteessa uutta luovasta käsittelystä. 
Varsinaisesti tiettyyn rajoitettuun ongelmaan pureutuvana, uusia oival-· 
luksia esittävänä tutkimuksena ei teosta sen sijaan käsitykseni mukaan 
voida suurestikaan pitää, samalla kun siihen sisältyy runsaasti varsin 
triviaalia ainesta. 

Teoksen johdantoluvussa Vaivio edellä jo mainitun tavoitteiden 
asettamisen lisäksi selvittelee likviditeettiongelman ydinkysymyksiä ja 
suorittaa eräitä perustavanlaatuisia käsitteenmäärittelyjä. Nämä ovat 
yleensä hyväksyttävissä ja osoittavat kirjoittajan kiitettävän tarkasti 
pyrkineen selvittämään itselleen käyttämänsä käsitevälineistön sisällön~ 
Itse likviditeetin kohdalla ilmenee kuitenkin tiettyä epävarmuutta siinä,. 
ettei Vaivio näytä täysin oivaltaneen sitä eroa, mikä vallitsee kyvyksi,. 
ts. maksuvalmiudeksi, käsitettävän likviditeetin ja sen esim. kassan 
muodossa esiintyvien ilmenemis- ja mittaamismuotojen välillä. Niinikään 
voidaan arvostella kirjoittajan sekä sanal1ista että kuviollista esitystä 
»likvi<;liteetin asteesta», minkä selkeys ei ole täysin tyydyttävää. 

Toisessa luvussa kirjoittaja tarkastelee kassanpitoanalyysinja likvidi-· 
teettikäsitteen välisiä yhteyksiä ja suorittaa alustavan tarkastelun omai­
suuserien likviditeetistä. Tässä' yhteydessä hän toteaa sen perustavan­
laatuisen eron, mikä vallitsee tavallisen kaupallisen tai teollisen yrityksen 
ja toisaalta rahalaitoksen välillä. Edellisen tyyppisissä tap~uksissa on. 
huomattava yrityksen muodostavan paikallisen' ja ajallisen kokonai­
suuden, jonka eri osat ovat elimellisessä ja periaatteessa irroittamatto-· 
massa yhteydessä keskenään. Tällaisen holistisen näkemyksen vasta-· 
kohtana voidaan toisaalta esittää pankkilaitos, joka tavallaan on koos-· 
tunut toisiinsa nähden suhteellisen irrallisista· »palikoista». On selvää, 
että omaisuuserien likviditeettitarkastelun relevanssi on tämänlaisissa 
tapauksissa aivan olennaisesti suurempi kuin puheen ollen tavallisista. 
kauppa- tai teollisuusyrityksistä. Tätä oivallusta olisi käsittääkseni vain 
ollut syytä vieläkin voimakkaammin tähdentää, samalla kun se myös 
herättää kysymyksen, miten mielekästä ja tarkoituksenmukaista on 
kirjoittajan tavoin lähestyä nimenomaan liikepankin likviditeettiongel­
mia »tavallisista» yrityksistä käsin. 

Käsi teltyään kolniannessa luvussa likvidi teettilaskelmia omaisu us­
tase-, kiertonopeus- ja rahoitusbudjettianalyysin puitteissa tekijä neljän-· 
nessä luvussa »Liikepankit ja niiden toiminta» esittää taloudellisen. 
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kiertokulkuajattelurt pohjalta luottojärjestelmän aseman ja funktion 
talouselämässä. Tällöin hän lausuu, että puhuminen jonkin »talous­
yksikköryhmän »funktiosta» koko talouselämässä ... tavallaan sisältää 
(tai edellyttää) sen, että koko taloudellisella toiminnalla on jonkinlainen 
kokonaispäämäärä.» Tällaiseen käsitykseen en voi yhtyä, koska esim. 
juuri luottojärjestelmän funktio kiertokulkumallissa - samoin kuin 
reaalisessa talouselämässäkin - ei ilmeisestikään edellytä järjestelmäitä 
mitään muuta erityistä päämäärää kui.n sen toiminnan jatkuvuuden 
samalla kun toisaalta tällaisen talousjärjestelmän eri jäsenillä - ja 
aivan erityisesti sen julkisella sektorilla - saattaa olla mitä moninai­
simpia päämääriä. 

Tässä luvussa kirjoittaja määrittelee eräitä luottoteorian alaan kuu­
luvia käsitteitä. Eräät näistä, kuten »rahalaitos», eivät sisällöltään 
vastaa aikaisemmin kirjallisuudessa esitettyjä samannimisiä käsitteitä. 
»Liikepankki» on sivulla 86 esitetyn määritelmän mukaan »luottolaitos, 
joka ainakin osittain hankkii luotonantonsa perustaksi tarvitsemansa 
kassan avista-tilien kautta». Näin laajasti otettuun liikepankki-käsit­
teeseen mahtuvat meillä Suomessa esim. säästöpankit ja osuuskassat, 
ylipäänsä tavanomaisesti »rahalaitoksiksi» katsottavat instituutiot. Tämä 
saatta .... olla hämmentävää, mutta pahempaa on kuitenkin, ettei kir­
joittaja sitten johdonmukaisesti pidä kiinni tästä määritelmästään, vaan 
esim. jo sivulla 90 ja moniaita kertoja myöhemminkin puhuu liike­
pankeista yhteyksissä ja tavalla, joka selvästi osoittaa tarkoitettavan 
perinnäistä liikepankkikäsitettä. 

Teoksen kuudes ja seitsemäs luku ovat tutkimuksen nimeä ajatellen 
keskeiset käsitellessään yksittäisen liikepankin likviditeettiongelmaa ja 
erityisesti koko pankkijärjestelmää silmällä pitäen. Niin kuin edellä jo 
viitattiin, tosiasiallisesti esityksen dispositio on niin laaja, ettei näille 
luvuille ole, riittänyt kuin runsas kolmannes koko sivuluvusta ja nimi­
luvulle vain kymmenesosa! Kokonaisuutena katsoen luvut kuitenkin 
ovat varsin onnistuneet. Teokselle ylipäänsä ominainen pitäytyminen 
kirjallisiin lähteisiin ja heikko yhteys todellisiin olosuhteisiin nimenomaan 
Suomessa käy valitettavasti useissa kohdin ilmi erityisesti näistä luvuista, 
mutta olennaisesti eivät todettavissa olevat puutteet ja virheellisyydet 
esityksen arvoa alenna. 

Yleisarvosteluna sanoisin, että joskaan Vaivion teos tutkimuksena ei 
tosin ole huomattava, se mielestäni kiistattomasti osoittaa hänen erittäin 
hyvin perehtyneen aihettaan käsittelevään kirjallisuuteen sekä pystyvän 
loogisesti jäsentämään aiheensa ja esittämään merkittävää ajatuksellista 
terävyyttä sekä kriitillistä silmää. Vaivio on myös epäilemättä kyennyt 
monissa kohdin omilla itsenäisiksi katsottavilla oivalluksilla selventä­
mään likviditeettiin liittyvää problematiikkaa erityisesti yrityksen ja 
nimenomaan liikepankin teorian puitteissa. 

Reino Rossi 
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PENTTi VIITA, Suomen maatalouden. ja teollisu1rlden. tuofantokustannushinnat 
verrattuna kansainvälisen kaupan hintoihin vuosina 1953-1958. Väitöskirj€l. . 

. Suomen Pankin. Taloustiet~ellisen .Tutkimushl.itoksen julkaisuja. 
Sarja B: 22. Helsinki J959.- Siv~ 166. 
Esillä olevan tutkimuksen tavoitteeksi tekijä on asettanut tarkas-, 

taa elinkeinojen tukea periaatteelliselta kannalta sekä tuen määrää 
maassamme maatalouden ja teollisuuden osalta muutamina . viimeksi 
kuluneina vuosina. Pentti ·Viidan käsityksen mukaan valtion talou~poli;. 
tiikan vaikutus heijastuu kotimaistentuotantokustannushiritojen ja 
kansainvälisen kaupan hintojen erotuksena, jonka avulla siis voidaan 
myös mitata tuen määrää ja verrata eri elinkeinojen saamaa tukea 
keskenään. Tämän ongelman teoreettisen puolen tekijä pyrkii tuomaan 
esiin tutkimuksensa alkuosassa. Hän osoittautuu melko hyvin perehty­
neeksikansantalousteorian niihin puoliin, jotka ovat tärkeitä hänen 
varsinaisen ,aiheensa kannalta. Huolimatta määrätietoisista javilpi ttö­
mistä pyrkimyksistä, joita tekij~llä on ollut perustaa tutkimuksensa 
täsmälliseen' teoreettiseenpohJarakenteeseen;ei hän· ole tässä kovin 
hyvin onnistunut. Hänenkohtaamansa vaikeudet johtuvat osittain 
siitä, että hänen asettamansa ppobleemakompleksi vahvasti • poliittis­
pitoisena ei ole varsinaisesti tieteellinen ongelma, joten sen ratkaiseminen 
tekijän asettamalla tavalla tuskin olisi täysin ,onnistunutmuillekaan. 
Kaikki valtion toimenpiteet eivät tule näkyviin hintojen erotuksena 
toisaalta sen tähden, että ne eivät vaikuta kotimaisiin· tuotantokustan­
nushintoihin, toisaalta sen tähden, että kansainväliset hinnat eivät aina 
muodosta vertailukelpoista pohjaa probleeman Tatkaisemiseksi~Kun 
kuitenkin otetaan huomioon aih~en tärkeys talouspoliittiselta kannalta, 
ei mielestäni voi kokonaan tuomita pyrkimystä jonkinlaiseen. käyttö­
kelpoiseen ratkaisuun huolimatta siitä, että tämä ratkaistu olisi epä­
eksakti tieteelliseltä kannalta. Tekijä olisi vain voinut vielä enenirnän 
korostaa teoriansa heikkouksia .. Niinikään hänen melko. usein käyttä­
mänsäpartiaalianalyysi voi johtaa harhaan sitä makrotalouteen sovel-
lettaessa. . 
Teoksen heikkoudet sen periaatteellisessa osassa ovat osittain etsit­

tävissä siitä, että teoreettinen'analyysi ei ole tekijän vahvin puoli, mistä 
ovat osoituksena useat loogiset virheet. Niinpä niiden syiden joukossa, 
jotka aiheuttavat poikkeaman optimista ja joita hän harhaanjohtavasti 
nimittää rakennetekijöiksi, hän mm. mainitsee (s. 38) sen, että tuotanrlon-

. tekijöillä ei ole vaihtoehtoisen käytön mahdollisuuksia, vaikka nimen­
omaan vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet ovat välttämättömänä 
loogisena edellytyksenä, ennenkuin voidaan· puhua optimaalisesta käyt­
täytymisestä. Niinikään tekijä puhuu hintojen erotuksesta, vaikka hän 
itse· asiassa tarkoittaa eri hintojen perusteella laskettujen tuotosten 
arvojen erotusta. Hän ei myöskään ota huomioon sitä, että valtion 
toimenpiteiden vaikutuksesta jonkin elinkeinon vieraalta elinkeinolta 
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ostamien tuotannontekijäin hinnat saattavat alentua ja siten itse asiassa 
ensiksi mainittu elinkeino saa tukea, joka ei ilmene sen tuotteiden hin­
tojen ja kansainvälisen kaupan hintojen erotuksena. 

Muodolliselta kannalta teos täyttää kohtalaisen hyvät vaatimukset. 
pitkin matkaa aiheuttaa tosin sekaannusta se, että tekijä käyttää passiivi­
muotoa paitsi silloin, kun ajateltuna subjektina on hän itse, myös silloin, 
kun subjektiksi ajatellaan jotakin talousyksiköiden ryhmää tai kun on 
kysymys automaattisesta taloudellisesta prosessista, jolloin refleksimuo­
tojen käyttö olisi paremmin paikallaan. Terminologia ei kaikkialla 
vastaa yleistä käyttöä. Niinpä on kyseenalaista, voidaanko aina puhua 
tuen maksamisesta, silloin kun tuki tulee muussa kuin valtionavustuksen 
muodossa elinkeinon hyväksi. 

Olen edellä esittänyt joitakin kriitillisiä huomautuksia. Samalla 
haluan kuitenkin korostaa, että teoksella on myös monia ansioita. Sen 
aihe on tärkeä ja ajankohtainen sekä sen luontoinen, että ulkopuolisten 
taholta odotetaan tieteenharjoittajain kantaa asiassa. Näin ollen ei olisi 
oikein, että tieteenharjoittajat torjuisivat probleeman selvittelyn pitäen 
sitä täysin epätieteellisenä edes yrittämättä hakea jonkinlaista käyttö­
kelpoista ratkaisua. Vaikka tekijä ei ehkä olekaan päässyt niin pitkälle 
kuin asiassa tieteen puitteissa 'voisi päästä ja vaikka ankarasti ottaen 
hän on paikoitellen taas yiittänytkin tieteen kompetenssin rajat, on 
teoksesta kuitenkin sanottava, että se luo pohjaa jatkotutkimuksille. 
Periaatteessakaan ei olisi tarkoituksenmukaista, että nousevaa tiede­
miespolvea järjestelmällisesti ohjattaisiin vain vaarattomiin aiheisiin. 

Samalla on todettava, että tutkimuksen pääpaino on sittenkin 
pantava sen empiiriselle osalle. Aineiston keräämisessä, muokkaamisessa 
ja erittelemisessä on tekijä joutunut tekemään paljon työtä, josta vain 
pieni o~a on niin sanoakseni pinnalla nähtävissä. Vertailukelpoisuuden 
aikaansaamiseksi on hänen täytynyt suorittaa melko monimutkaisia 
laskelmia sekä ennen niitä tehdä monissa yksityiskohdissa ratkaisuja, 
jotka ovat vaatineet tieteellistä harkintaa ja arvostelukykyä. Laskelmat 
osoittavat määrätietoista pyrkimystä perusteelliseen ja huolelliseen työ­
hön. On ilmeistä, että tekijällä on kykyä paneutua laajaan numero­
aineistoon sekä saada siitä tietoa irti silloinkin, kun joku toinen ei siinä 
onnistuisi. Tunnustusta on annettava myös siitä, että aiheen poliittisesta 
arkaluontoisuudesta huolimatta tutkimukselle on leimaa antavana kiih­
koton ja objektiivinen sävy. 

Lauri O. af Heurlin 

RAIMO ILASKIVI, Rahapolitiikka Ja taloudellinen tasapaino Suomessa toisen 
maailmansodan Jälkeen, Sanoma Osakeyhtiö, Helsinki 1959. Siv. 18l. 

Tilanteessa, jolloin spesialisteillakin on toisistaan poikkeavia käsi­
tyksiä siitä, missä taloudellisten vaikeuksiemme painopisteet tai pullon-
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kaulat ovat olleet, ja jolloin ei ole käytettävissä taloudellista tutkaa, 
jonka verkkosilmä vääjääm.ättömästi matalat henkilölliset näkemykset 
ylittäen luo taisi esiin optimaaliseen resurssiemme hyväksi käyttöön 
johtavan väylän, on jokaista, tutkimusta, joka tavalla tai toisella tähtää 
näiden ongelmien erittelyyn tervehdittävä tyydytyksellä riipppmatta 
siitä, mille korkeudelle me sen kukin onnistumisen skaalassa olemme 
taipuvaisia asettamaan. 

Tri Ilaskivi mainitsee esipuheessaan tarkoituksenaan olleen luoda 
yleisesitys Suomessa toisen maailmansodan jälkeen sovelletusta rahapoli­
tiikasta. Esitys on -tällöin jaettu 7 :ään lukuun, joista kahdessa ensim­
mäisessä luonnehditaan rahapolitiikan yleisiä päämääriä ja keinoja sekä 
rahapolitiikan asemaa Suomen kansantaloudessa. Sen jälkeen siirrytään 
seuraavissa luvuissa yksitellen tarkastelemaan rahapolitiikan eri mene-

. telmien sovellutuksia Suomessa. Ja lopuksi tarkastelu siirtyy rahapoli­
tiik~n sisäisen (rahapolitiikan eri; menetelmien keskeisen) ja ulkoisen 
(rahapolitiikan ja muun talouspolitiikan) koordinoinninheikkouksien 
erittelyyn. 

J aoittelu vaikuttaa selväpiirteiseltä, mutta on ilmeistä, että kirjoit­
tajan tavoittelema yleisesityksellisyys on rajoittanut hänen mahdolli­
suuksiansa perehtyä syvällisemmin taloudellisiin pulmakysymyksiimme. 

Niinpa esim. kysymys, miksi reaalipääomanmuodostus ei kauniista 
tilastoluvuista huolimatta ole kyennyt riittävästi luomaan uusia työtilai­
suuksia - ja tätep. antanut mahdollisuuksia taloudelliselle kasvulle edis­
tyä työvoimareservimme lisäyksen sallimissa rajoissa, on ongelma, johon 
juuri tarkastelun alaisena olevasta tutkimuskentästä olisi ollut mahdol­
lista. saada ko.nkreettinen vastaus. Niinpä pääasiassa inflaation aiheutta­
man ot,tolainauskannan supistumisen ja heikon rahapääomanmuodos­
tuksen1 vaikutusten analysointi reaalipääomanmuodostuksen strategi­
sissa (taloudellisen kasvun kannalta) sektoreissa olisi ohjannut tutkimusta 
tähän suuntaan. Sodan jälkeen suoritetuissa selvityksissä on näet voitu 
todeta, kuinka n. 70 % teollisuuden neittoinvestointien rahoituksesta on suori­
tettu lainapääomilla, Jolloin heikolla rahapääomanmuodostuksella on ollut verraten 
suora vaikutusyhteys tähän suuntaan. Juuri tämäntapaisten johtolankojen 
yhteen vetä,minen ja lisäsäikeiden niihin punominen olisi ilmeisesti 
täydentänyt esitystä. 

Eräänä työn ansiona voidaan pitää sitä, että siinä on otettu tarkas­
~elun kohteeksi rahapolitiikan ajoituskysymys - ts. onko rahapolitiik­
kaa pyrittävä soveltamaan esim. inflaatiokehityksen aikaisessa vai myö­
häisessä vaiheessa. Työn heikkoutena tässä kohden on kuitenkin toisaalta 
pidettävä sitä, ettei siinä ole menty vastakkaisten näkökohtien esittelyä 
pidemmälle (s. 40). On näet ilmeistä, että pitkäaikainen sodanjälkeinen 
inflaatio juuri ajoitllskysymyksen kohdalla olisi antanut konkreettista 

1 Vrt: rnYÖ3 O. TarKKA, Rahapääoman muodostus maassammesodanjälkeen, Kansan­
taloudellinen Aikakauskirja 1955/III. 
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havaintomateriaalia. Samalla olisi painotetummin voitu tuoda esiin ne 
huomattavat kansantaloutemme menetykset, jotka pitkäaikainen inflaa­
tio rakentamattomien teollisuuslaitosten ja menetettyjen kannattavien 
työpaikkojen muodossa on aiheuttanut. Tällöin sekä silloisen että ny­
kyisen vakaan rahan arvon politiikan yleismotivointi olisi tullut varus­
tetuksi suuremmilla punnuksilla kuin, mitä eri menetelmien suuntavii­
voja seuraava esitys sille antaa. 

Rahapolitiikan eri menetelmien sovellutuksia koskevassa tarkaste­
lussa kirjoittaja huomauttaa mm. että råhapolitiikan tarkoituksenmukai­
suuden ja budjettipolitiikan suhdanteisiin reagoivan hoidon kannalta 
voidaan noudatettua politiikkaa sen sijaan ennen muuta:kaavamaisen 
ja ennakolta säädetyn luonteensa johdosta jyrkästikin arvostella. Koska 
tämä kannanotto on työlle leimaa antava, niin lienee aiheellista kiin­
nittää huomio erääseen siihen liittyvään näkökohtaan. Koska samakin 
talouspoliittinen toimenpide saattaa vaikuttaa aivan eri tavalla suh­
danne- ja työllisyyspoliittisesti kuin rahanarvopoliittisesti ja mahdolli­
sesti taloudellisen kasvun kannalta, niin primääristen ja sekundääristen 
tavoitteiden nimeäminen kirjoittajan näkemyksen mukaan eri yhteyk­
sissä olisi antanut lukijan tarkasteltaviksi eri vaihtoehdot. Niin ikään 
politiikkaa toteutettaessa tosiasiallisesti käytettävissä olevien menetel­
mien pieneen valikoimaan joudutaan tämäntapaisessa yhteydessä viit­
taamaan. Taitavakin sotapäällikkö saattaa menettää taistelun, ellei 
hänellä ole riittävän suurta arsenaalia. 

Huolimatta siitä, että tarkastelun alainen teos paikoittain kärsii 
syväluotauksen puutteesta, niin tarjoaa se kuitenkin selonteon eräistä 
maassamme sodan jälkeen toteutetuista rahapoliittisista sovellutuksista, 
joten työllä voi olla osittain käyttöä oppikirjanakin. 

Osmo V. Jaskari 

HARRY G. JOHNSON, JnternationaL Trade and Economic Growth, George 
Allen & Unwin Ltd, London 1958, 204 siv. 
Pröf. Johnsonin kirja käsittää kokoelman viime vuosina ilmestyneitä 

artikkeleita, jotka on painettu yksiin kansiin lähinnä kirjoitusten yleistä 
ulkomaanteoreettista painavuutta silmällä pitäen. Teoksen sisältö on 
täten muodostunut nimilehden edellyttämää teemaa laajemmaksi. Nimeä 
vastaava ydinosa koostuu kolmesta artikkelista, jotka edustavat pisim­
mälle vietyä teoreettista analyysiä, mitä ulkomaankaupan ja taloudel­
lisen kasvun suhteista lienee toistaiseksi kirjoitettu. Teoksen kaksi muuta 
osaa käsiteelevät komparatiivisten kustannusten teoriaa (tuotannonteki-
jäin hinnanmuodostusta ja optimitariffin teoriaa) sekä maksutaseen teo­
rIaa. 

Artikkelissa »Taloudellinen ekspansio ja kansainvälinen kauppa» 
Johnson selvittelee kasvun vaikutuksia teollisuusmaan ja maatalousmaan 
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välisiin vaihtosuhteisiin hypoteettisessa maailmassa, joka käsittää vain 
nämä kaksi maata. Klassillinen analyysi oli tullut tässä tapauksessa 

. yksioikoiseen tulokseen: maatalouden väheneviä tuottoja korostamalla 
ekspansion pääteltiin merkitsevän vaihtosuhteiden muutosta maatalou­
den hyväksi. Johnson osoittaa, että kysymys on erittäin monitahoinen 
tuloksen riippuessa siitä, minkä kasvutekijän linjalla (väestön kas­
vun, pääomanmuodostuksen vai teknillisen edistyksen) ekspansio kOe 
maiden vienti- ja kotimarkkinasektoreissa tapahtuu ja ovatko tuotannon­
tekijäin siirrot rajojen yli mahdollisia vai ei. Mahdollisia teoreettisia 
tapauksia on eri kombinaatiot lukuun ottaen siis hyvin runsaasti. John­
sonin tarkastelutavan kuvaamiseksi esiteltäköön tässä lyhyesti seuraavat 
perusta paukset. 

Jos kasvu· aiheutuu teknillisestä edistyksestä, joka on eri maissa ja 
eri sektoreissa samantahtinen, ulkomaankaupan vaihtosuhteet tulevat 
muuttumaan teollisuusmaan eduksi. Tuotannon puolella hyödyt jakau­
tuvat tasan'Ja vaikutus-ulkomaankaupan tarjont~suhteisiin on neutraali, 
mutta kulutuksen puolella teollisuustuotteiden kysynnän korkeampi 
joustavuus maataloustuotteisiin verrattuna aiheuttaa ulkomaankaupan 
kysyntä- ja tarjontasuhteiden »vi.Q.osuuntauksen»~ Teollisuusmaassa ke­
hitys johtaa tuonnin korvaamiseen omalla (maatalous)tuotannolla (anti­
trade bias) ja maatalousmaassa tuontikysynnän suhteelliseen vahvistu­
miseen (pro-trade bias). Jos. taas ekspansio johtuu pääomanmuodostuk­
sesta, maatalousmaan vaihtosuhteet tulevat todennäköisesti paranemaan. 
Koska teollisuuden pääomaintensiteetti on korkeampi kuin maatalou­
den, pääomanmuodostus rnuuttumattomin hinnoin merkitsisi .margi .. 
naalisesti katsoen teollisuuden laajentumista maatalouden kustannuk­
sella. Eritoten maatalousmaassa tuotanto pyrkii tämän kasvutekijän vai­
kutuksesta ohjautumaan voimakkaasti ulkomaankaupan volyymiä vä­
pentävään suuntaan. Väestön kasvu puolestaan, mikäli se aiheuttaa 
voimakkaasti väheneviä tuottoja maataloudessa, on omansa kohotta­
maan maataloustuotteiden suhteellisia hintoja. Jos tuottojen aleneminen 
on kuitenkin vain vähäistä, saattaa työvoiman tarjonnan lisääntyminen 
suhteessa pääomaan johtaa työintensiivisen maataloustuotannon suh­
teelliseen laajentumiseen kumIhassaki~ maassa, niin että ulkomaankau­
pan vaihtosuhteet muuttuvat teollisuusmaan eduksi. 

Nämäkin perustanluontoiset vaikutusyhteydet riittävät jo osoitta­
maan, että ao. tuotanto- ja kysyntäfunktioista täytyy olla tarkka tieto 
ennen kuin käytännössä voidaan tehdä päätelmiä ulkomaankaupan 
vaihtosuhteiden • todennäköisestä kehityksestä. 

Artikkeli »Lisääntyvä tuottavuus, tulo-hinta trendit ja kauppatase» 
tarjoaa mallin, joka selvittelee kroonisen maksutaseen vajauksen mah­
dollisuutta ja ehtoja. Empiirisenä taustana J ohnsonilla on tällöin kroo­
nisen dollaripulan ongelma, josta sodan jälkeen kehkeytyi huomat­
tava taloustieteellinen kiistakysymys. Oletetaan, että maassa 1 (dollari-
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maailmassa) taloudellinen kasvu on nopeampaa kuin maassa 2 (muussa 
maailmassa) ja että kummassakin maassa kasvu jakaantuu tasaisesti eri 
elinkeinojen kesken. Millaisia kauppataseen kehitysnäkymiä tämä tuo 
tullessaan? Vastaus riippuu parametreista, jotka määräävät tulovaiku­
tuksen ja hintavaikutuksen suuruuden ko. maissa. Jos vertailtavien mai­
den hintatasojen suhde otaksutaan muuttumattomaksi (hintavaikutus 
= 0), tulovaikutus pyrkii heikentämään nopeammin kasvavan maan 
kauppatasetta, ellei tämän maan tuonnjn tulojousto ole tarpeeksi paljon 
alhaisempi kuin vastaava joustokerroin hitaammin kehittyvässä maassa. 
Jos kuitenkin kasvun nopeammuus maassa 1- johtuu tuottavuuskehityk­
sestä, tämän maan hintataso suhteessa vertailtavan maan hintatasoon 
todennäköisesti laskee. Tällainen hintakehitys on omansa vahvistamaan 
maan 1 'kauppatasetta edellyttäen, että tuonnin hintajoustojen summa 
ko. maissa on ykköstä suurempi. Johnsonin malli antaa yksiselitteisen 
matemaattisen ratkaisun tulo- ja hintamuutosten ulkomaankaupallisista 
vaikutussu:hteista kahden maan suljetussa taloudessa. »Muttana mat­
kassa» on kuitenkin kysymys, että taloudellinen kehitys saattaa johtaa 
muutoksiin emo tuontikysynnän 'parametreissa, jota paitsi selittävien 
muuttujien (tuotoksen kasvun ja hintakehityksen suhteellisten erojen) 

,'sekä ao. parametrien arviointi on jokaisessa empiirisessä tapauksessa 
erittäin vaikea pulma. 

Kolmas ulkomaankaupan ja kasvun välisiä suhteita käsittelevä artik­
keli on edellisiä varhaisempi ja vähemmän mielenkiintoinen. Se on 
Harrod-Domar tyyppiä olevan kasvumallin laajennus avoimen talouden 
ja· kansainvälisen talouden (= kahden maan suljettu talous) tapauksiin. 

Johnsonin kirjoitustapa on vaikeasti sulatettavan tiivistä. Teoreettisen 
kehittelyn matemaattinen vaikeusaste on monin paikoin niin korkea, 
että keskitason lukija todennäköisesti hyppii todistelujen ylitse loppu­
tuloksiin ja johtopäätöksiin. Poikkeuksena tästä yleissävystä on kuitenkin 
artikkeli »Maksutaseen yleistä teoriaa kohti». Se käsittää verbaalisen 
erittelyn maksutaseen virta- ja varantomuutoksista sekä maksutasepoli­
tiikan vaihtoehtoisista keinoista, jotka Johnson luokittaa kokonaiskysyn­
tää vähentäviin sekä toisaalta kotimaisten ja ulkomaisten menovirtojen 
suhteita muuttaviin keinoihin. Vaikka muissakin artikkeleissa talous­
politiikkaan liittyvät äänenpainot ovat esillä, ei tätä vaikeatajuista 
teosta ole kokonaisuutena ottaen syytä suositella muille kuin ulkomaan­
kaupan teoriaan tai kaupan ja kasvun suhteisiin erikoistuneille, mate­
maattista tekstiä kaihtamattomille tutkijoille. 

Auvo Kiiskinen 
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HARVEY LEIBENSTEIN: Economic Backwardness and Economic Growth, Studies 
in the Theory of Economie Development. John Wiley & Sons, 
New York, Chapman & Hall, London, 1957, 295 S. 

BENJAMIN HIGGINS: Economic Development; Problems, Principles, änd Policies. 
W. W. Norton & Co., New York, 1959, 803 s. 

Taloudellinen kasvu ei empiiristen kokemustemme mukaan ole 
mikään tasajatku,inen ja tasapainoinen prosessi vaan pikemminkin sarja 
epäjatkuvia hyppäyksiä, jotka kohottavat talousyhteisön yhä korkeam­
niille askelmille tuottavuuden ja tulotason portaissa. Kyseisistä hyp­
päyksistä ratkaisevin ja vaikein on ilmeisesti se kumouksellinen uudistus­
ja kasvusysäys, mikä on tarpeen, jotta takapajuinen ja stagnaattinen 
talous muuttuisi edistyväksi taloudeksi. Leibenstein, nuoren polven ame­
rikkalainen taloustieteilUä, on ottanut selvitelläkseen niitä funktionaa­
"lisia syy tekijöitä, jotka vaikuttavat tämän kriitillisen sysäyksen, ns. 
vähimmäisponnistuksen (minimum effort) suuruuteen. Vähimmäispon­
nistuksen teesin matemaattisen" ytimen Leibenstein esitti jo' aikai-
"semmassa teoksessaan, A Theory af Economic Demographic Development, 
Princepton 1954 (luvut IV-VI). Nyt esiteltävässä teoksessa teorian 
algebralIinen tausta on kokonaan sivuutettu. Analysointi tapahtuu 
piirrosten puitteissa, joiden antamaa kuvaa täydentävät institutionaa­
lista kenttää, motivaatioita yms. koskevat verbaaliset erittelyt. 

Teorialla kriitillisestä vähimmäisponnistuksesta on epäilemättä 
vankka empiirinen perusta malthuslaisen väestöpaineen leimaamissa 
talouksissa, joissa kasvusysäyksien (esim. investoinnin) tulotasoa nos­
tavat voimåt pyrkivät jäämään useinkin alakynteen väestön keskituloa 
entiselle nälkärajan "tasolleen painavista voimista. Ennen muuta juuri 
väestön voimakkaan kasvupyrkimyksen takia Leibenstein päätyy johto­
päätökseen, että huomattavan korkea investoinnin aste on alikehitty-

f neissä maissa tavallisesti välttämätön, ennen kuin pysyvä tulotason 
nousu on taattu. Väestön kasvun käsittäminen keskeiseksi tulotason 
nousua ehkäiseväksi tekijäksi perustuu olettamukseen, että vähenevä 
tuotto väestön lisäyksen suhteen on olennainen piirre tyypillisen 
alikehittyneen talouden tuotantofunktiossa. Kasvua jarruttavia lisä­
tekijöitä ovat traditioiden edustamat kitkat, tuotannontekijäin vähäinen 
liikkuvuus ja puutteellinen jaettavuus, tuotantoyksikköjen ulkopuolisista 
riippuvuussuhteista aiheutuvat haitat kOe kehittymättömissä oloissa jne. 
lotta paikallaan polkevan "alikehittyneisyyden tilasta päästäisiin kohot­
tautumaan kumulatiiviseen nousuun, on emo syiden vuoksi edellytyksenä 
kasvun tapahtuminen verrattain leveällä rintamalla: teesi, joka on 
ennestään tuttu mm. Rosenstein-Rodanin ja Nurksen kirjoituksista. 

Merkittävää osaa nousun jarruna esittää niukkojen tuotantovoimien 
haaskaaminen kansantaloudellisesti katsoen toisarvoisiin tarkoituksiin. 
Esim. yritteliäisyydestä puheen ollen ongelma ei Leibensteinin mielestä 
ole pääasiassa se, että yrittäjän kykyjä puuttuisi vähemmän kehittyneistä 
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maista. Kysymys on pikemminkin siitä, että näiden maiden olot ovat 
. omiaan ohjaamaan yrittäjät (pelien teorian terminologiaa soveHettaessa) 
ns& »nolla-summan». peleihin, jotka eivät lisää kansantuloa. Tällaisia 
»pelejä» ovat mm. toiminnat, jotka tähtäävät monopolistisen aseman 
·saavuttamiseen, poliittisen vallan vahvistamiseen ja arvovallan lisää­
miseen. Niihin lukeutuvat liiketoimet, kuten spekulaatio, jotka kulut­
tavat yrittäjäresursseja, ilman että kansanvarallisuutta lisättäisiin ja 

. nettosäästöjä kulutettaisiin, sekä, edelleen sellaiset aktiviteetit, jotka 
sitovat säästövaroja yrityksiin, joissa investointien kansantaloudellinen 
arvo on nolla tai joka tapauksessa paljon pienempi kuin niiden yksi-

. tyinen arvo. 
Jos vain. pieni osa yritystoiminnasta suuntautuu positiivisen summan 

peleihin, kansantulo voi kasvaa vain hitaasti. Vähäinen kasvutahti 
puolestaan merkitsee pettymystä emo ryhmään kuuluvien yrittäjien 
odotuksissa, koska. heidän voittonsa suuruus on yhteydessä kansan­
talouden laajentumiseen. Seurauksena pettymyksistä positiivisen sum­
man peleissä yrittäjälahjakkuuksilla on taipumus ohjautua nolla­
summan peleihin. Näin on uusi alikehittyneisyyden »noidankehä­
-selitys» tullut lisät yksi monien aikaisempien joukkoon. 

Yritteliäisyyttä koskeva Leibensteinin analyysin yksityiskohta ei ole 
vailla mielenkiintoa kehittyneitä talouksiakaan silmällä pitäen. Ilmeistä 
on, että poliittinen epävarmuus, rahanarvon epävakaisuus, säännöstely­
olot, jne. ovat omansa lisäämään nolla-summan pelien osuutta yritys­
toiminnassa. Kun kyseinen tyhjänä käynti sitoo varsin niukkoja tuo­
tantovoimia, niukkoja sitä suuremmalla syyllä mitä vähemmän kehitty­
neestä maasta on kysymys, ei po. institutionaalisen tekijän osuutta kasvu-
olojen erilaistajana liene pidettävä merkityksettömänä. . 

Teoksensa loppuosassa Liebenstein yrittää kvantitatiivisesti arvioida 
kriitillisen' vähimmäisponnistuksen suuruutta. Käyttäen useita vaihto­
ehtoisia arvioperusteita odotettavissa olevan väestön lisäyksen ja väestön 
keskimääräisen eliniän pidentymisen ennakoimiseksi hän tulee tulok­
seen, että väestön paine edellyttää po. maissa yleensä 3-5 prosentin 
vuotuista kasvutahtia. Jos pääomakertoimen (ts. marginaalisen pääoma­
-tuotos -suhteen) arvoksi otaksutaan 3, emo kasvutahdin edellyttämä 
nettoinvestoinnin aste on 11-15 ~~ kansantulosta. Vaadittava inves­
toinnin aste on tietenkin suoraan verrannollinen pääomakertoimen 
korkeuteen. Käytettäessä pääomakerrointa 5, on investoinnin vähimmäis­
aste vastaavasti niin korkea kuin 18-26 0/0. Vaikkakin kyseiset arvio­
laskelmat ovat varsin varauksellisia, saadut tulokset kieltämättä tukevat 
käsitystä, että kriitillisen vähimmäisponnistuksen raja saattaa poten­
tiaalisen »väestöräjähdyksen» leimaamissa alikehittyneissä maissa olla 
varsin korkealla. 

Higginsin teos on kuluneen vuoden satoa ripeästi paisuvaan talou­
dellisen kasvun kirjallisuuteen. Tämä teos on lähinnä oppikirjaksi tar-
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koitettu laajasisältöinen katsaus, joka pyrkii antamaan yleiskuvan siitä 
talouskehityksen kentästä, jolla on relevanssia alikehittyneiden -maiden 
kannalta. Higginsin runsaat ko;kemuksetkehitysongelmiin erikoistuneena 
tutkijana, opettajana ja alikehittyneiden---maidenneuvonantajana ovat 
tehneet hänet erääksi tämän ålan johtavaksi erikoistuntijaksi. Tekijän 
avut heijc;tstuvat po. teoksen monipuolisen teoreettisen, empiirisen -ja 
talouspoliittisen materiaalin taita vassaesi ttel yssä~; 

Higgins jakaa teoksensa viiteen pääosaan. Johdattava osa esittelee 
kasvuongelman yleistä luonnetta ja valaisee talouskehityksen empiiristä 
taustaa. Toinen osa valaisee kehityksen yleisiä taJousteotioita klassikoista 
ja Marxista, :..Schumpeteriin, liarrodiin ja Hanseniin. Ensi sijassakehit­
tyneiden talouksien kasvuoloja ajatellen on valitettavaa;- ettei käsittelyä 
liloteta tässä osassa pitemmälle viimeaikais~en kirjallisuuteen. Tuskinpa 
kOe kasvun makrotaloudellisia yhtälöitä selvittelevä täydennys olisi ollut 
pahitteeksi alikehittyneitäkään maita silmällä pitäen. Higgins kiirehtii 
kääntymäänk~itenkin historian opetuksiin (kolmas osa), joiden yhtey­
dessä hän tutustuttaa lukijan mm. kapitalismin nousun historiallisiin 
<teorioihin. 

Tarkastelun varsinainen painopiste on kuitenkin kahdessa viimei­
sessä osassa, alikehittyneisyyden teorioiden ja alikehittyneiden maiden 
kehityspolitiikan selvittelyssä. Higginsin yleinen näkemys on, että 
traditionaalinen talousteoreettinen analyysi marginalistisena ja tasa-­
painon ehtoihin keskittyvänä ajatteluna on ristiriidassa taloudellisen 
~asvun analyysin kanssa. Kasvun taloustiede eroaa sekä ulottuvuudeltaan 
että metodiltaan tasapainon taloustieteestä. Hän kernaasti myöntää 
että kasvun teoria on vielä verrattain kehittymätön yleisten selitystar­
koitusten kannalta. -Karkeakin teoreettinen -perusta _ riittää kuitenkin jo 
pitkälle talouspoliittisia suosituksia ajatellen. 

, . Teoksen yleiskatsauksellisen luonteen vuoksi sille tehdään esittelyssä 
helposti vääryyttä joihinkin satunnaisiin yksityiskohtiin pysähtymällä. 
Kokonaisuutena ottaen Higgins on onnistunut kirjoittamaan vähemmän 
kehittyneitä maita koskevan kasvuopillisen käsikirjan, joka analyyttisen 
tasonsa sekä alan teoreettisiin ja talouspoliittisiin kysYIIlyksiin johdatta­
miskykynsäpuolesta selvästiylittä~ muut selostajan tuntemat vastaavat 
yleisesi tykset. -

Auvo Kiiskinen 



SUMMARY 

1he Goverment's economic policy in the light of the 

1960 budget proposaI 

Ey Wiljam Sarjala, Minister of Finance 

The author discusses the Finnish Government's budget proposal 
for 1960 and its economic effects, considering the rather narrow limits 
set by the constitution on the one side and the economy itself on the other. 

Those who prepare the budget are well aware of the close inter­
dependence between Government finances and national economy. The 
prevailing cyclical situation is strongly reflected both in Government 
revenue and expenditure, as the income transfers from the private 
sector, such as taxes and the like, and the amount of interest, dividends 
and other income depend on the general economic situation. Besides 
indirectly, by income transfers, 'public finances vice versa affect the 
general economic conditions directly through Government demand for 
consumption and investment goods and financial investments. 

The ,chief targets of general economic policy, such as the achievemen t 
and maintenance of ·an even and high degree of employment, an even 
and rapid increase in national income, stability in money value, etc., 
should of course be supported by the budget policy. Yet, an active 
budget policy encounters difficulties: it is limited by a large proportion 
of the expenditure being fixed by legal provisions or otherwise, and at 
times by the lack of cash. Nevertheless, cyclical conditions have been 
taken into account and general economic policy given support as far 
as possible. 

The nationaI accounts as means of describing the totaI econom y 

Ey O. E. Niitamo, Dr. pol. 

The author divides economic research and investigations into two 
components: description and explanation. The explanation comes foremost. 



142 SUMMARY 

1 t draws up the rules for the description, but the line between them is­
not distinct, especially not in forecasting. In spite of the lack of clearness, 
the study of the tasks of national accounting may gain by this division. 

The purpose of national accounting is to describe economic reality. The­
extreme starting point would be the unclassified listingofthe innumerable­
details of the reality, but the result would be a chaos of figures impossible­
to master. The observations must therefore be put in order, and the­
study of the structure of various groups of phenomena and the rela­
tionship between the groups must be aided by classification. The 
concepts should be defined and the mutual relationship e~tablished 
with the view of searching for invariances.The econoinic phenomena are 
classified according to the characteristicswhich unite them into groups­
and at the same time distinguish them from other groups. This should 
be done by a logical and complete system sufficient to explain reality, 
hut there is some danger of the classifications being made so that they 
do not supply a suitable basis for the explanation. Simplification may 
lead to one-sidedness; the primary material and thereby its usefulness, 
for various different purposes may be reduced too much. 

The description, as the explanation and theory in general, should 
find the middle way between analytic simplicity and sufficiency or­
information. There is a multitude of problems and a great need or­
explanation, and on the other hand the difficulties of obtaining primary 
information. 

The following is one way of dividing, technically, the explanation,_ 
or the questions which determine the rules of macro-description, i.e. 
the national accounts: 

the causal connection between past phenomena should be­
examined and the probable future course of events forecast; 

the conseq uence of certain supposed decisions should be examined­
(= fictitious forecasting); and 

suggestions should be made as to which means wiIl produce~ 
the desired result (=programming). 

The central task of economic research is to study the present and 
the coming possibilities of satisfying demand, i.e. the development of' 
welfare. -The division of economic activity into the production and the 
use of necessities is therefore an important basis of classification. As a_ 
choice has to be made between present and future use, the use is further 
divided into consumption and capital formation. The definition of the­
concept of production is important to national accounting already­
from the point of view' of international comparisons. 

The chances of demand being satisfied and welfare achieved do noL 
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depend sole1y on the quantity of necessities available, but alsoOn their 
distribution. Therefore, the concept of income and the connection between 
production and income should also be defined. The most generally 
employed method of national accounting, i.e. the so-termed stan­
dardised national accounts, aims hy the aid of concepts of transactions, 
at giving as complete a description of production, income and use as 
possible. 

The basic unit to be employed in the' examination will depend on 
the theory applied. In general it will be the economic subject whose 
behaviour is to be explained. The regularities of behaviour may be 
reflected in a great variety of forms of activity. The accounting should 
therefore pay attention to whether it is the subject itself or its activity 
that is to be examined. If the basic unit consists of the economic subject 
itse1f, and all its business activities are referred to the same sector, the 
examination is institutional, and if the type of economic activity is 
the starting point, the classification is functional. 

The author discusses the various systems of national accounts 
considering the ?\.bove points of view and, in passing, their theory. 
The systems of accoun ts trea ted wi th are: (1) the so-termed s tandardised 
national accounts, (2) the input-output accounts, (3) the accounts of 
financial flows, and (4) the national wealth accounts. The national 
accounts may comprise all thes~ systems, which can be combined into 
two groups: real accounts and financial accounts according to whether they 
relate to transactions in goods and services (including the services of 
the factors of production), or to the ownership and exchange of money 
and other financial claims. The division by another principle considers 
separately the jlow accounts and the stocks accounts, i.e. the real and 
financial floyvs and the real andfinancial stocks. 

The examination of the advantages and weaknesses of one particular 
system of accounts sho\'\'s that the integration of the real and financial 
accounts into one general consistent system of national accounts is one 
of the most difficult problems of the macro-economic description of 
today. Another difficulty is caused by the combination of flows and 
stocks into one complete, logical system. 

The foregoing deals with the principle of macrodescription. The 
next step is the arrangement of the informational material according 
to one complete, logical system. In this sense the national accounts 
supply the framework for the co-ordination of the statistical investi­
gations and economic statistics in general. The material from different 
sources is tested as to its pertinence when combined with other material 
"vithin the same system of national accounts. Gaps, overlappings and 
inconcistencies can he discovered and improvements pianned. The 
author finally discusses the course of development of the national 
accounts of Finland. 
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On texbook wisdom, practice, political realities, and common interest 

By Professor Mikko Tamminen 

The author discusses certain factors that have kept the debates 
on economic policyat a low level iri Finland. One-js that.wrong notions 
prevail of the nature of economic theory and the relation'between »text­
book» wisdom and practice. I t is ofteri believed that economic theory con­
sist5 of doctrines sometimes ~ith a political aspect or based on a particular 
philosophy of life - which somehow oblige the economic subjects to 
act in a certain way. People do not realise that economic theory is an 
»apparatus of the mind» or a »box of tools» which is indispensable for 
the understanding of the complicated reality, and for the putting of 
rational questions and answering them. Also ~he frequent argument 
that something is true in theory but not in practice, is based on a 
misconseption of the nature of theory. The misconception and under­
estimation of economic theory characteristic of many so-termed men of 
practice manife~ts themselves in discussions of economic p01icy in the 
form of vague and hazy notions, the use' of emotionally coloured or 
otherwise uncritically accepted cliches, inability to formulate clear 
problems, etc. »Social metaphysics» also often appear, i.e. efforts to 
rationalise, by means of fallacious arguments, ideas which are, ipso 

Jaeto, of a political nature.The discussion carried on in Finland afrer 
the war about the relationship between the »political realities» and 
the »economic realities» has been fruitless, because nobody has expli­
citly shown what these frequently used concepts signify. 

The Input-Output Method 

By Osmo Forssell, M.A. and Paavo Grönlund, M.A .. 

In this article the authors present the input-output analysis. In 
the first part of the artic1e the input-output method is illustrated as an 
analytical tool far the study of the national- economy. Especially the 
relationship between an input-output table and the standardised system 
of national accounts is studied from the classification point of view. 

The input-output model and the possibilities of developing it is 
presented starting from an open static model with fixed average input 
coefficients. At the end of the first part, the applicability of the input­
output method is studied. 

In the second part of the paper the input-output analysis is applied 
to a study of thestructure of the Finnish economy. This is done by 
aid of the first input-output table prepared in Finland. The tables 
presented have been aggregated from a 40 X 40 table prepared by 
the authors for the Finnish economy 'in 1956. This study has been 
done only on the basis of existing Finnish annual statistics and is there­
fore uncertain to some extent. The tables and the statement of the 
classification used are provided with English text. 



KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN 

TOIMINNASTA VUONNA 1959 

Vuonna 1959 tuli kuluneeksi 75 vuotta siitä, kun Kansantaloudel­
linen Yhdistys perustettiin. Yhdistyksen toiminta 'keskittyikin tämänjoh­
dosta 75-vuotisjuhlan vieton ympärille. 

Kertomusvuoden aikana on yhdistys pitänyt kaikkiaan 8 kokousta, 
joista 5 oli kevätkaudella ja 3 syyskaudella. Kokoukset on, lukuunotta­
matta Yliopiston pienessä juhlasalissa j ärjestettyä 75-vuotisjuhlakokousta, 
pidetty Tjeteellisten Seurain talossa. Kokousten kulusta mainittakoon 
seuraavaa: 

Tammikuun 27 päivänä esitelmöi Iakit.tri Tauno Suontausta aiheesta 
»Yleisen työttömyysvakuutuksen toteuttaminen Suomessa». 

Helmikuun 3 päivänä piti valtiot. Iis. Pentti Viita esitelmän, jonka 
otsikkona oli »Tulonjakopolitiikan keinot ja tuottavuus». 

Huhtikuun 14 päivänä pidetyssä kokouksessa esitelmöi ministeri 
··R. v. Fieandt aiheesta»Keskuspankki ja valtiovalta». 

Toukokuun 5 päivän kokouksessa oli esitelmöitsijänä professori Eino 
Saari-aiheenaan »Kansantaloudellisia näkökohtia metsiemme hakkuu­
mahdollisuuksia arvioitaessa». 

Kevätkauden v;imeinen kokous oli l:oukokuun 19 päivänä, jolloin 
vuorineuvos Heikki H. Herlin ja agr. E. J. Korpela valottivat alustuksis­
saan aihetta »Maatalouden asema teollistuvassa yhteiskunnassa». 

Syyskauden kokoussarjan aloitti syyskuun 21 päivänä valtiovarain­
ministeri Wiljam Sarjala tavanmukaisella, budjettiesitystä sekä sen kan­
santaloudellista ja talouspoliittista tehtävää valaisevalla esitelmällä. 

Lokakuun 1 7 päivänä kokoontui yhdistys 75-vuotisjuhlakokoukseensa. 
Tähän liittyviä juhlallisuuksia valmisteli johtokunnan toimeksiannosta 
toimikunta, johon kuuluivat prof. Mikko Tamminen, prof. Nlatti Leppo, 
valtiot. tri Raimo Ilaskivi ja valtiot.lis. Erkki Laatto. Kokouksen avasi 
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yhdistyksen esimies, kansleri Br. Suviranta, joka avauspuheessaan kosket­
teli yhdistyksen tehtäviä, tavoitteita ja mennyttä toimintaa. J uhlaesitel­
män aiheesta »Kansantaloustierle ja valtiovalta» piti prof. Lauri O. af 
Heurlin. Saatuaan ottaa vastaan lukuisia onnitteluja eri yhdistyksiltä, 
järjestöiltä ja liikelaitoksilta siirtyivät kokouksen osanottajat Hotelli 
Kämpin juhlakerroksessa järjestetyille juhlapäivällisille. Päivällistilai­
suuden tervehdyssanat lausui' varaesimies, .. prof. Mikko Tamminen. Prof. 
A. E. Tudeer esitti katsauksen yh~istykse'll. toimintaan. 

Syyskauden viimeinen kokous pidettiin jouluk.uun 8 päivänä, jolloin 
valtiot.tri Olavi Niitamo esitelmöi aiheesta »Kansantaloudert kirjanpito 
kokonaistalouden kuvauksen välineenä». 

Osanotto yhdistyksen kokouksiin oli verraten runsasta. O~anottaja­
määrä on pöytäkirjojen mukaan ollut vuoden aikana keskimäärin, 50 ja 
esitelmien johdosta käytetty 2-12 puheenvuoroa. 

Yhdistyksen julkaisutoiminta on jatkunut kertomusvuonna vilkkaana. 
Sarjassa Kansantaloudellisia tutkimuksia.on vuoden 1959 aikana ilmes­
tynyt 2 tutkimuSta: Osa XXII, Raimo Ilaskivi: Rahapolitiikka ja talou­
dellinen tasapaino Suomessa toisen maailmansodan jälkeen, sekä osa 
XXIII, Kaarlo Larna: The Money Supply, Money Flows and Domestic 
Product in Finland 1910-1956. 

Kansantaloudellinen Aikakauskirja on tavanmukaisesti ilmestynyt 
neljänä niteenä, joista viimeinen oli erityinen juhlanumero yhdistyksen 
75-vuotistaipaleen johdosta. Aikakauskirjan päätoimittajana on ollut 
'fiI. tri Reino Rossi, toimitussihteerinävaltiot.lis. Erkki Laatto sekä toimitus-, 
kunnan muina jäseninä prof. Lauri O. af Heurlin, prof. Nlatti Leppo, 

kansleri Br. Suviranta, prof. Nlikko Tamminen ja prof. A. E. Tudeer. Paina­
tuksen ja jakelun on hoitanut Sanoma Oy. 

Kertomusvuoden aikana on yhdistyksen vanhat säännöt kirjoitettu 
uudelleen sekä hyväksytty toukokuun 19 ja syyskuun 21 päivinä pide­
tyissä yhdistyksen kokouksissa. Yhdistysrekisteriin otettiin sääntöjen muu­
tos syyskuun 30 päivänä. Olennaisimmista muutoksista sääntöihin mai­
nittakoon, että vuosikokous tullaan uusien sääntöjen mukaan pitämään 
viimeistään toimintavuotta seuraavan helmikuun kuluessa vanhojen 

sääntöjen edellyttämän toimintavuoden joulukuun sijasta. Edelleen on 
johtokunnan jäsenmäärä korotettu viidestä kuuteen ja samalla on kaksi 
jäsentä kerrallaan määrätty olemaan erovuorossa. 

Vuoden 1959 aikana on yhdistykseen hyväksytty kaikkiaan 33 uutta 
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jäsentä. Nämä ovat kauppat.kand. Pekka Ahtiala, fil.maist. Ulla Bre­
denberg, fil. tri Hilmer Brommels, kauppat.maist. Klaus Cederberg, 
metsät.tri Seppo Ervasti, valtiot.kand. Kyösti Eskelinen, varatuomari 
Ragnar Feiring, valtiot.maist. Paavo Grönlund, dipl.ins. Seppo Heiniö, 
prof. Pekka Heinänen, vuorineuvos Heikki H. Herlin, kauppat.lis. Lauri 
Kaila, prof. Paavo Kastari, agron. Heikki Kirjalainen, valtiot.maist. 
Erkki Kokkonen, maat.metsät.kand. Tapani Lasola, pankinjohtaja Ka­
lervo Lehtonen, valtiot.maist. Olli Liukkonen, valtiot.maist. Aulis Man­
nonen, apul. prof. Sakari Mattila, kauppat.kand. Erkki Mäentakanen, 
valtiot.kand. Antti-Veikko Perheentupa, valtiot.maist. Tapio Pessala, 
agron. Jukka Piironen, valtiot.maist. Heikki Pärnänen, professori Pentti 
Pöyhönen, kirjallinen johto Hannes Reenpää, varatuomari Seija Räty, 
valtiot.kand. Risto Saarela, ministeri Wiljam Sarjala, pankinjohtaja 
Eero Schroderus, fil.kand. Timo Tanner ja våltiot.kand. Tauno Ylinen. 
Kun yhdistyksen jäsenistä kertomusvuonna oli kuollut 17 ja eronnut 16 

poistuman ollessa näin ollen 33 eli sama kuin uusien jäsenten luku, on 
yhdistyksen jäsenmäärä säilynyt ennallaan ja oli vuoden päättyessä 717. 

Yhdistyksen esimiehenä on vuonna 1959 ollut kansleri Br. Suviranta, 

varaesimiehenä prof. lVIikko Tamminen sekä johtokunnan muina jäseninä 
fil.tri T. Junnila, prof. A4atti Leppo ja prof. A. E. Tudeer. Sihteerinä on 
toiminut valtiot. tri Raimo' 'Ilaskivi sekä taloudenhoitajana y1iaktuaari 
Ilmari Teijula. Yhdistyksen ti1intarkastajina ovat olleet kauppat. tri Fedi 
Vaivio ja valtiot. tri Pentti Viita. 

Helsingissä tammikuun 21 päivänä 1960. 

Raimo Ilaskivi 
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K an s an talo ud eIlinen Y hdi's t ys 
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