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- HALLITUKSEN TALOUSPOLITIIKASTA VUODEN 1960
BUDJETTIEHDOTUKSEN VALOSSA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
syyskuun 21 piivani 1959 piti

Wiljam Sarjala

Se seikka, ettd niin meilld kuin muuallakin yhteiskunta on ottanut
yhi enemmin tehtdvii itselleen, on lisdnnyt yhteiskunnan ja lahinna
valtion menoja. Viime vuosikymmenien sosiaalinen kehitys on huomat-
tavasti laventanut julkisen talouden sektoria. Tahin talouteen kuuluu
myos kuntien talous, joka sekin on saavuttanut huomattavan laajuuden.
On selvdd, ettd julkisen talouden hoitamisella on mitd suurin vaikutus
kansantalouteen. Nimen omaan valtiontalouden avulla yhteiskunta
ottaa kansantaloudesta, yksityisestd sektorista suuren méairin varoja
antaakseen ne takaisin kansantaloudelle, joskin yleensd toisille kuin
niille, joilta se on ndmi varat ottanut. Sama tapahtuu kuntien talou-
dessa, joskin pienemmiss# puitteissa. Julkisen talouden avulla vaiku-
tetaan titen erinomaisen suuressa madrdssd sellaisiin tdrkeisiin kansan-
talouden ilmi6ihin kuin ty6llisyys, tulotaso, kulutus, sijoitustoiminta,
sddstaminen yms. | .

Valtiontalous eroaa monessa suhteessa ratkaisevalla tavalla yksityis-
talouksista. Oleellisimpia eroavaisuuksia on se, ettd valtiontaloudessa
— painvastoin kuin yksityistalouksissa — valtion omaisuuden suuruus,
sen »rikkaus» tai »koyhyys» yksityistaloudellisessa mielessa ei aseta
rajoituksia valtion tehtivien suorittamiselle, koska valtiolla on pakko-
valtaansa nojautuen rajoittamattomat mahdollisuudet vaatia yhteiskun-
nan jisenilti tehtidviensid suorittamista varten tarvittavat varat. Siten
valtion tehtivien toteuttaminen viime kidessi riippuu kansantalouden
luomista edellytyksistd eikd valtiontalouden omista mahdollisuuksista.
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Rakentaessaan ehdotustaan ensi vuoden valtion tulo- ja menoarvioksi
hallitus on joutunut toimimaan niissi melko ahtaissa rajoissa, jotka
johtuvat toisaalta perustuslain valtiontaloutta koskevista saannoksistd
ja toisaalta mainituista kansantalouden antamista mahdollisuuksista.

Hallitusmuodon valtiontaloutta koskevien sidnnésten mukaan val-
tion tulo- ja menoarvioon on otettava kaikki ne menot, jotka varain-
hoitovuonna on suoritettava. Suurin osa niisti on laillisessa jarjestyk-
sessd syntyneiden lakien ja asetusten tai wvaltion velvoitusten ennakolta
sitomia. Suuri sidottu menoryhmi aiheutuu valtiolle siita, etti vallit-
sevan sovinnaiskasityksen mukaan — ja timihin ilmenee ty6llisyyslain
periaatteistakin — valtion samoin kuin kuntienkin asiaksi katsotaan
huolehtia tyollisyyden ylldpitidmisesti. Budjettiin on merkittivid myés
tarpeelliset mairarahat hallituksen kaytettaviksi sellaisiin markkamii-
raansd nihden ennakolta arvaamattomiin tarpeisiin, joista ei laeissa,
asetuksissa tai muissa saannoksissd ole madritty, mutta joiden tyydytta-
minen tai tyydyttimittd jittAminen ei siitd huolimatta ole kokonaan
hallitusvallan vapaan harkinnan varassa, joskin sille on jitetty jonkin
verran liikkkuma-alaa. Tillaisiin sidottuihin' menoihin kuuluvat mm.
menot, joiden suorittamisella turvataan hallintokoneiston normaali
toiminta. Laista johtuvien palkkausten lisdksi on suoritettava sellaisia
menoja, jotka aiheutuvat kansliatarvikkeiden hankinnasta, virastohuo-
neistojen lammityksesté, valaistuksesta ja siivouksesta, vuokrahuoneisto-
jen vuokrista ym. Myos valtion avustustoiminnan alalla on todettavissa
tallaisia tosiasiallisesti enemmén tai vihemmain sidottuja mencja, joita
ei hevin voida budjetista poistaa ilman ettd yhteiskunnan eri toimin-
noille aiheutetaan vakavia hiiri6ita. ‘

Yhdessi mainitut menoryhmit muodostavat valtion tulo- ja meno-
arvion menopuolen »rautaisen perusosan». Kuten erds oikeusoppinut
on lausunut, eduskunta ei oikeastaan niihin sidottuihin tarkoituksiin
varoja myonni, vaan toteaa tarpeiden olemassaolon ja on velvollinen
ottamaan ne arviossa huomioon. Parlamentaarisen budjettioikeuden
klassillisessa kotimaassa’ Englanmnissa johti kehitys jo 1600-luvun lopulla
sithen, ettd valtaosa valtion pysyviisistd menoista ei lainkaan joudu vuo-
sittain parlamentissa kasiteltavaksi. ‘

Hallitusmuodon 68 §:n 2 momentin mukaan muut kuin edelld mai-
nitut’ valtion tulo-'ja menoarvioon sisiltyvat menoerit ovat eduskun-
nan harkinnan alaisia, ja niisti paitetisin varainhoitovuodeksi kerral-
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- laan. Téstd varainhoitoajan lyhyydestd voi kuitenkin. aiheutua, etti
eduskunta itse, hyviksyessdin suuria paiomainvestointeja edellyttavii
suunnitelmia ilman, etti niiden rahoittaminen samalla lainsdzdiannolla

, jﬁrj'estetﬁﬁn, sitoo harkintavapauttaan seuraavien varainhoitovuosien
aikana.-Suunnitelmat on silloin vietivi ainakin jonkinlaiseen paatok-
seen, vaikka tillaista yritystd ei endd pidettiisi yhtd ajankohtaisena kuin
aikaisemmin. Siirtom#arirahoihin jo asianomaisen yrityksen aloittamis-
vuonna turvautumalla voidaan tosin hankaluuksia tissd kohden jossakin
midirin lieventidi. Harkitsemattomiksi osoittautuneita padtoksid el siten
kuitenkaan' saada puretuiksi. |

+ Harkinnanvaraisista ‘menoista eduskunnan on tietenkin paitettiva
sen mukaan, mink# se katsoo kansakunnan yleisen edun mukaiseksi ja
mitd kansantalouden kestokyky sen mielestd sallii menoarvioon otetta- -
van ' Nykyoloissa, jolloin valtion sidotut menot ovat olosuhteista joh-
tuvien velvoitusten paisuttamat, -eduskunnan sen mukaan olisi luon-
nollisesti rajoituttava varojen myoéntimiseen vain todella valttamattémia
menoja varten eiki pyrittiva hsaamaan hallltuksen budjettiehdotuk-
seen sisdltyvia menocerida.

Valtiontalouden ja kansantalouden riippuvaisuus toisistaan ilmenee
varsin - selvisti - budjettiehdotuksen . laatijoille.. Esimerkiksi vallitseva
suhdannevaihe heijastuu voimakkaana seki valtion tulo- ettd meno-
talouteen. Tastihdn meilld on -paljonkin kokemuksia. Vuoden 1957
puolivilissi maamme talouseldmissd alkanut laskukausi painoi raskaan
leimarsa valtion tulotalouteen tulojen kasvun hidastuessa tuntuvasti.
Samanaikaisesti valtion menotalous :ennen kaikkea tyollisyysmenojen
tamin laskukauden johdosta lisidntyessd voimakkaasti paisui. Pain-
vastaisen esimerkin tarjoaa kuluvana vuonna tapahtunut kehitys.
Tosin talouseldmin elpyminen on vuoden 1959 alkupuolella toistaiseksi
ollut suhteellisen hidasta, mutta jo tidma hidaskin nousu on alkanut
vaikuttaa valtion tulotaloudessa tulojen osoittaessa huomattavasti suu-
rempaa kertymii kuin vuost sitten. Toisaalta talouskehityksen parane-
minen on ollut sen verran lievii, etteivit sen vaikutukset ainakaan viela
ole ulottuneet valtion menotalouteen. o S

Tosiasia on, ettid valtion kansantalouden yk51ty1selta sektorilta saa-
mien tulonsiirtojen, kuten verojen Ja veronluonteisten tulojen seké kor-
ko-, osinko-, yms. tulojen maéra on rnppuvamen yle1sesta taloudellisesta
kehityksesta. Edellytyksend t4alloin luonnollisesti on, ettd veroasteikot
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ja muut valtion masrittivissi olevat tekijat pysytetiin muuttumatto-
mina. Toisaalta valtio puolestaan suorittaa kansantalouden yksityiselle
sektorille suuren miairin tulonsiirtoja. Juuri tdssd tuleekin nikyviin
valtiontalouden ja muun kansantalouden vilisen vuorovaikutuksen
toinen puoli. Naiden erisuuntaisten tulonsiirtojensa avulla valtio voi
vaikuttaa yksityisen sektorin tulomuodostukseen ja kysyntddn ja siis
sitd tietd yleiseen talouskehitykseen.

Mainitun vuorovaikutuksen suuruusluokan  toteamiseksi viittaan
laskelmiin, joita on suoritettukokojulkisen talouden osalta. Tamén piiriin
on luettu varsinaisen valtiontalouden lisiksi myos kansanelidkelaitoksen
sekd kuntien ja kuntayhtymien talous. Valtiontalouden osuus tésta
kokonaisvaikutuksesta on noin kaksi kolmasosaa. Laskelmien mukaan
Jjulkinen talous siirsi v. 1958 alun perin itselleen tuloja noin 407 miljardia
markkaa, mikd oli n. 37 9/, yksityisen sekworin kansatulo-osuudesta.
Samanaikaisesti yksityinen sektori sai takaisin tulonsiirtoja n. 125 mil-
jardia markkaa, joten tulonsiirtojen nettomziri oli n. 283 miljardia
markkaa eli n. 26 %, yksityisen sektorin kansantulo-osuudesta.

Paitsi vilillisesti, tulonsiirtojensa kautta, valtiontalous vaikuttaa
my0s suoranaisesti yleiseen taloudelliseen kehitykseen. T#mai suoranai-
nen vaikutus ilmenee valtion omiin tarkoituksiinsa kiayttamien kulutus-
Jja investointitavaroiden kysyntini seké finanssi-investoinneissa.! Meilld
valtio onkin saanut tirkein merkityksen juuri investointien rahoituk-
sessa. Valtion omat investoinnit ovat lisiantyneet viime vuosina paljon
nopeammin kuin yksityisen sektorin investoinnit. Lissksi valtion finanssi-
investoinnit ja muut pidomansiirrot ovat myds tuntuvasti lisdéintyneet.
Lahinni juuri finanssi-investoinneillaan valtio voi-vaikuttaa kansan-
talouden kokonaisinvestointeihin ja erityisesti niiden rakenteeseen.
" Nykyisenlaisessa suhdannevaiheessa nidmi valtion mahdollisuudet vai-
kuttaa budjettipoliittisilla ratkaisuilla nimenomaan investointitoimin-
taan ovat merkittivii. Palaan tihin kysymykseen hieman myshemmin
selostaessani vuoden 1960 budjettiehdotuksen laadinnassa omaksuttuja
periaatteita.

Huomioonottaen sen merkityksen, miki valtiontalouden ja koko
kansantalouden viliselldi vuorovaikutuksella on budjettiehdotuksen

! Finanssi-investoinnit = lainananto ja muut- ﬁnanssx»mvestommt kuten arvo-
paperien ostot (esim. yhtididen osakkeiden merkmta) Muut piiomansiirrot =
sijoitukset valtion omiin liikeyrityksiin. - .
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" laatimisen kannalta, olen katsonut tarpeelliseksi kasitelld verraten laa-
jasti tatd kysymysta. .

Yleisen talouspolitiikan paitavoitteita, sellaisia kuin tasaisen ja kor-
kean tyollisyyden asteen ‘saavuttamista ja yllapitamistd, kansantulon
tasaista ja nopeata kasvua, rahanarvon vakaana siilyttamista jne., olisi
tietenkin pyrittivd mahdollisuuksien mukaan tukemaan my6s budjetti-
politiikalla. Tunnettua kuitenkin on, miten vaikeata meilld aktiivisen
-budjettipolitiikan harjoittaminen on. Tarkeimmait perusteet, jotka ovat
rajoittaneet budjettipoliittista litkkumavapautta ovat ensinnzkin alussa
koskettelemani lakisd4teisten ja muiden sidottujen menojen ratkaisevan
suuri osuus valtion kokonaismenoista ja toiseksi valtion ajoittain erittiin
vaikea kassatilanne. Valtiolta edelleenkin puuttuu sellainen vahva
maksuvalmiusreservi, jonka olemassaolo antaisi pontta Zkillisille bud-
jettipoliittisille iskuille. »Piddvastuu» talouspolitiikan tavoitteiden saa-
vuttamisesta on niin ollen pakostakin jiinyt muiden talouspolitiikan
haarojen, ldhinni Suomen Pankin ohjaileman rahapolititkan kannet-
tavaksi. :

Vaikka varsinaista aktiivista budjettipolitiikkaa ei ole voitukaan
harjoittaa sellaisessa laajuudessa kuin kansantalouden vaatimukset edel-
lyttaisivit, budjettipoliittisissa ratkaisuissa on kuitenkin pyritty otta-
maan huomioon vallitsevan suhdannevaiheen asettamat vaatimukset
ja mahdollisuuksien mukaan tukemaankin yleisen talouspolitiikan
harjoittamista. ’ ’

Koska timanhetkisti taloudellista tilannetta on viime paivini bud-
Jjettiehdotuksen tarkastelemisen yhteydessi eri vaiheissa kisitelty, en
sithen endi tissi yhteydessd tarkemmin puutu. Totean vain, ettd halli-
tuksen ldht6ékohtana oli budjettipolitiikan avulla tukea toistaiseksi viela
kovin hidasta tuotantotoiminnan elpymisti ensinndkin suurin piirtein
katsoen pysyttimilld verojen, tullien ja maksujen asteikot keskimzirin
muuttumattomina, toiseksi kiinnittimilla erityistd huomiota mahdol-
lisuuksiin elvyttid julkisten investointien :avulla maassa tapahtuvaa
sijoitustoimintaa sekd kolmanneksi pyrkimilld mahdollisuuksien mukaan
lisadmisin menojen lainarahoitusta.

Hallituksen budjettiesityksessi on arvioitu veroja ja veronluonteisia
tuloja kertyvian yhteensd n. 277 miljardia markkaa eli yli 18 miljardia
markkaa enemmin kuin miti on merkitty vuoden 1959 varsinaiseen
tulo- ja menoarvioon. Suurimmat arvioidut lisiykset ovat valmiste-
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verojen kohdalla, n. 8 miljardia markkaa, tullitulojen ja:samoin myos
litkkevaihtoveron kohdalla, n. 4.5 miljardia markkaa kummassakin.
Edella mainitun tuotantotoiminnan tosin vield hitaan nousun vuoksi
hallitus on pitinyt vilttimattomini, ettei veroja ja maksuja tdssd vai-
heessa koroteta, vaikka se puhtaasti valtiontalouden kannalta, tulojen
ja menojen tasapainottamistarkoituksessa olisikin ollut erittdin tarpeel-
lista. T4ll4 tavein on haluttu luoda edellytyksid talouseldmin elpymi-
selle. Verojen ja veronluonteisten tulojen ennakoitu lisiys on lihinni
odotettavissa olevan tuotantotoiminnan nousun aiheuttamaa. Ainoas-
taan tullituloihin merkitysta lisdyksestd n. 1.5 miljardin markan suurui-
nen osa edustaa ehdotusta sokerin tullin korotuksesta. Hallitus, joka
tassi kohdin on uudistanut aikaisemman esityksensi, katsoo, et*a val-
tiontalouden tasapainottamisessa ‘sokerin tullic korotus, joka aikanaan
jai suorittamatta, kun tullegja muutoin vuoden 1957 devalvaation joH—
dosta korotettiin, olisi varsin vihin »kipei leikkaus». Eriille kivenniis-
polttoaineille ja polttodljylle uudessa tullitariffiehdotuksessa ehdotetut
tullit (kiinted tulli ja liukuva lisatulli) merkinnevit ao. tullituloihin
jonkin verran lisdantymisti. Kun niiden avulla kuitenkin pyritdin tehos-
tamaan kotimaisen polttoaineen kaytt64, 1ihinna pienpuun menekkii,
en rohkene laskea mit4in sen varaan, etti niilld toimenpiteilld veitai-
siin tasapainoittaa valtiotaloutta. Myoés vehnille ehdotettu . tulli, 12
markkaa kilolta, huomioonottaen viljavarastolain valtion' viljavaras-
tolle antamat operointimahdollisuudet, ei vaikuttane koko valtion-
talouden kassatilannetta vahvistavasti. Viahdinen valtiontaloudellinen
merklitys on rasvatullien ehdotetulla korotuksella. Tullilain 156 §‘:n
suoman valtuuden nojalla valtioneuvosto jo paittikin korottaa eriitid
rasvatulleja. Rasvatullien korotuksella. pyritdin korjaamaan siitd aiheu-
tuva tilanne, ettd hinnantasausjirjestelmin . dskettidin lakattua. rasva-
aineiden hinnantasausmaksut lopetettiin. Kasittelen tullitariffin uudista-
miskysymyksen rakenteellista puolta ‘myéhemmin. :
. Talouselamén kannalta olisi tietysti:ollut toivottavaa, ettd budjetti-
ehdotuksen antamisen yhteydessa olisi voitu ehdottaa -veronalennuksia.
Tahin ei kuitenkaan ole reaalisia mahdollisuuksia. Jatkuvasti paisuvan
menojen edellyttimien tulojen hankkiminen valtiolle on jo muutoinkin
vaikea tehtdva. Tassad yhteydessd haluan kuitenkin korostaa siti seikkaa,
ettd hallitus ei ole esittinyt jatkettavaksi: kuluvalle vuodelle saadettya
yhtiéveron korotusta. Lisiksi viittaan sithen, etti valmisteilla oleva
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esitys uudeksi liikevaihtoverolaiksi tulee ilmeisesti helpottamaan juuri
investointitoimintaa. Nykyisessd jarjestelmissihin vero varsin raskaana
kohdistuu ‘13hinns tuotantokoneisiin, -laitteisiin ja -tarvikkeisiin. Kun
suunnitellussa uudessa liikevaihtoverojarjestelméssd veronalaisten hyo-
dykkeiden piiria laajennetaan ja — koska veron tuoton edellytetiin
pysyvan nykyisellidn — veroprosenttia voidaan télloin. huomattavasti
alentaa, tulee uudistus varmasti helpottamaan investointitoimintaa.

Verorasituksemme alentamisen tarpeeseen viitataan talouspoliitti-
‘sissa keskusteluissa timén tdstid. Kieltaméttd verorasituksemme on olo-
suhteisiimme nihden. varsin korkea, joten sen alentamista koskevat vaa-
timukset ovat hyvinkin oikeutettuja. Haluaisin kuitenkin tdssd yhtey-
dessi puuctua erddseen viitteeseen, jota usein kiytetdin niiden alen-
tamisvaatimusten perusteluna. Usein nimittdin esitetddn viite, jonka
mukaan meilli Suomessa olisi maailman korkein verorasitus, Suoritetut
laskelmat eivit kuitenkaan tue mainittua viitettd. Ne tiedot, joita mei-
hin verrattavissa olevista maista on kaytettivissd, osoittavat, ettd meilld
kansantalouden kokonaisverorasitus.— jos talla kasitteelld ymmarramme
sitd tulonosaa, jonka julkinen sektori alun perin itselleen siirtdid yksi-
tyiseltd sektorilta — on lihes samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi
Ruotsissa, Norjassa ja Englannissa. Jos verorasitusta laskettaessa otetaan
huomioon myos julkisen sektorin takaisin yksityiselle sektorille siirtimit
tulot, saadaan esille nettom#iriinen verorasitus. Jos suoritamme ver-
tailun tidlld nettomiiriiselld verorasituskisitteelld, jaid maamme vero-
rasitus edelld mainittujen ja erdiden muidenkin maiden tason alapuo-
lelle. Tahdn vaikuttavat meilld varsin runsaat tukipalkkiot ja muut
tulonsiirrot yksityiselle sektorille.

Investoinneissa ennakoidaan kehityssuunnan jonkin.verran muuttu-
van aikaisemmista vuosista.. Julkinen investointi, joka viime vuosina on
osoittanut huomattavasti suurempaa kasvuvauhtia kuin yksityiset in-
vestoinnit, tulee kuluvana vuonna lisiantymaan suunnilleen saman ver-
ran kuin yksityisetkin investoinnit. Julkisten investointien ennakoitu
lisdys johtuu yksinomaan valtion investointien lisiyksestd. Kunnat eivit
rahoitusvaikeuksiensa vuoksi kyenne investointejaan lisiamidn.

Yksityisten investointien suhteellisen hitaan nousun vuoksi pitiisi
valtion omilla investoinneillaan pyrkiid tukemaan investointitoimintaa.
Tassad mielessd on hallitus sijoittanut ensi vuoden budjettiesitykseensd
suhteellisen runsaasti investointimiiridrahoja. Erityisen runsaasti on
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lisatty madrarahoja ns. tuottaviin investointeihin, sijoituksiin valtion
liiketoimintaan. Julkisten investointien rakenteen ja investointien kan-
santulovaikutuksen kannalta tilla lisdykselld on varmasti huomattava
merkityksensd. Yleensihin julkisissa investoinneissa on jouduttu kiin-
nittimiin huomio 1dhinni investointien tyollisyysefektiin ja jattim&in
vihemmaille huomiolle niiden kansantulovaikutus, joten niiden p#a-
paino on ollut ns. tuottamattomissa investoinneissa. Tadssd mielessd
tapahtunut muutos on varmasti askel oikeaan suuntaan.

Hallituksen budjettiehdotukseen on ns. tuottavia investointeja var-
ten merkitty varoja yhteensi yli 23 miljardia’ markkaa, miki on 5 mil-
jardia markkaa enemmin kuin vuoden 1959 varsinaisessa budjetissa
varattu mairi. Suurin lisdys, noin 2 miljardia markkaa on sijoituksissa
valtionrautateihin. '

Ns. tuottamattomissa eli hallinnonhaarojen investoinneissa kuluvan
vuoden varsinaisen tulo- ja menoarvioon verraten on lisdystid vain noin
2 miljardia markkaa. Tam4a suhteellisen vihiinen lisdys johtuu pelkas-
tdan siitd, ettid tyollisyys- ja tyomairarahojen tarve kaikesta pdittien
tulee supistumaan, koska tyollisyystilanteen oletetaan tuntuvasti paran-
tuvan vuoden 1960 aikana. Palaan tyollisyysmairiarahakysymykseen
jaljempini kisitellessdni erikseen eriitd budjetin yksityiskohtia.

Osaltaan taloudellisen aktiviteetin elpymistd tulee tukemaan myos
hallituksen pyrkimys tehostaa valtion lainanoton lisddmistd nykyisesta.
Koska haluttiin vialttda tuotantotoiminnan nousua haittaavia veron-
korotuksia eikid toteuttamiskelpoisia menojen supistuskohteita 1ydetty,
oli tulojen ja menojen vilisen erotuksen kattamiseksi merkittiva otet-
tavaksi uusia lainoja 28 miljardia markkaa. Maird on 6 miljardia
markkaa suurempi kuin kuluvan vuoden varsinaiseen budjettiin merkitty
lainamiara. Koska tuotantotoiminnan nousussa ei ole odotettavissa
mitddn #killista heilahdusta ylospdin, ei padomamarkkinoillakaan ole
odotettavissa mitiin voimakasta luotonkysynnin lisdystd, joka ratkaise-
valla tavalla vaikeuttaisi valtion lainansaantimahdollisuuksia.

Lainarahoituksen kiytté on meilld tihin asti ollut suhteellisen vi-
hiisti. Vuosittain otettujen uusien lainojen mé&ird on vain harvoina
vuo sinahuomattavasti ylittinyt lainojen kuoletuksiin kdytetyt maarat.
Useimmiten se on jaidnyt kuoletuksia pienemméksi. Niin ollen valtion-
velka onkin meilld jidnyt suhteellisen vihiiseksi verrattuna muiden
" maiden valtionvelan miiriin. Kun valtionvelan ma4rd meilld on vain
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vajaat viidennes kansantulosta, on se muissa pohjoismaissa noin kol-
mannes kansantulosta ja esimerkiksi Englannissa perati puolitoista ker-
tda kansantulon méiird. Meilld valtionvelan suurimittaisen lisidmisen
esteeni on padomamarkkinoittemme kehittymattémyys. Nyt esitetyn
suuruisen lainarahoituksen lisiaminen on mielestini reaalisella pohjalla,
varsinkin kun vield otetaan huomioon, ettd valtion tulee vuonna 1960
maksaa valtionvelan kuoletuksia n. 23 miljardia markkaa, josta koti-
maisen velan kuoletuksien osuus on yli 19 miljardia markkaa. Itse
asiassa valtionvelan kasvu tulisi niin ollen jadmiin vield suhteellisen
vahiiseksi. Velan lisdys tulisi olemaan vain n. 3—% 9, eikd se siis
olisi suurempi kuin miki vastaa talouselimin ennakoitua laajen-
tumista.

Mainittujen budjettiehdostuksen yleisten suuntaviivojen lisdksi
haluaisin tarkastella myos erditd sithen litttyvid erityiskysymyksié.

Puhuaksemme valtion lainanantopolitiikasta, totean, etti tami
toiminta ja erityisesti sen laajuus on jatkuvasti saanut arvostelua osak-
seen. Valtio harjoittaa lainanantotoimintaa osittain tulo- ja meno-
arvion, osittain budjetin ulkopuolisten rahastojen kautta. Valtion laina-
saatavien kokonaismiirid oli vuoden 1958 paittyessd perati 185 mil-
jardia markkaa. Yksinomaan budjetin kautta myénnettiin vuoden
1958 aikana uusia lainoja yhteensa n. 30 miljardia markkaa.

Koska valtion lainanannon merkitys useiden alojen toiminnalle on
suorastaan ratkaisevaa, ei suoralta kiadeltd voitane ryhtyi tdtd lainan-
antoa supistamaan. Hallitus antoi viime huhtikuussa valtiontalouden
tervehdyttamiskomitealle tehtaviksi tutkia, mitd mahdollisuuksia olisi
luovuttaa osa valtion lainanantotoiminnasta rahalaitosten hoidettavaksi
ja niiden myonnettavaksi. Komitea jatti titd kysymystd koskevan mie-
tinténsd valtioneuvostolle timin syyskuun alussa. Sen ehdotuksen
mukaisesti budjettiechdotus rakennettiinkin sen varaan, etti erdiden
lainojen myo6ntdminen tulisi rahalaitosten suoritettavaksi. Eduskunnalle
on annettu hallituksen esitys laiksi erdiden raha- ja vakuutuslaitoksista
myonnettavien lainojen koron alentamisesta. Lakiehdotuksen mukaan
valtio maksaa lainansaajan suorittaman alemman koron ja pankkien
perimén kdyvan koron vilisen erotuksen korkohyvityksend, joka maira
on otettu menona huomioon budjetissa. Edellisen lisdksi hallitus edellyt-
tdd, ettd postisddstOpankki tulee myontimiin tyollisyyslainoja n. 1.5
miljardia markkaa. Niin ollen on budjettiehdotuksen avustuslainamo-
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menteilta voitu kuluvan vuoden menoarvioon verraten vihentii yh-
teensi lahes 6 miljardia markkaa. ‘ »

Erds merkittiva budjettichdotukseen sisdltyvd muutos verrattuna
vuoden 1959 varsinaiseen- budjettiin sisdltyy tyollisyysmaariarahojen
budjetoimisjirjestelméin. Vuoden 1959 budjetissa oli varsinaisille tyol-
lisyysmadrarahamomenteille merkitty varoja yhteensé vain 9,5 miljardia
markkaa. Niiden lisiksi oli budjetin muille momenteille, ns. tihti-
momenteille, . merkitty varoja tyéllisyystarkoituksiin. yhteensi n. 21.9

- miljardia markkaa. N#illA méirirahoilla suoritetuista t6istd on ollut

sovittava tydvoimaviranomaisten kanssa ja. téiden suorittamista on
ohjattu tysllisyysnikskohtien vaatimusten mukaisesti. Vaikka mainittu
periaate kieltimitti on jirkevi, on timi menettely kuitenkin kiytin-
nossi osoittautunut lilan kankeaksi. Tarpeellisia tyésuunnitelmia ei ole
saatu riittivin ajoissa valmiiksi. Nain ollen osa niistd tihtimomentti-
varoista siirtyykin kdytettdviksi vuoden 1960 puolelle. Niiden sijasta on
jouduttu lisimenoarvioissa osoittamaan varsinaisille tyéllisyysmomen-
teille huomattavia lisimasrarahoja. Mainituista haitoista johtuen onkin
vuoden 1960 budjettiehdotuksessa luovuttu tihtimomenttijarjestelmasta.
Varsinaisille tyollisyysmomenteille on esitetty  varoja yhteensd yli 25
miljardia markkaa. T#min lisiksi vield eri hallinnonhaarojen momen-
teilla on sellaisia miirdrahoja, joiden kiyttoon tyollisyysndkékohdat
ratkaisevasti vaikuttavat. Kun budjettichdotukseen lisiksi on merkitty
saddettaviksi ehdotetun tySttdmyysvakuutuslain periaatteiden mukai-
sesti valtion osuutena sanotun vakuutuksen voimassapitoon 1.7 mil- -
jardia markkaa, voidaan todeta budjettiehdotuksen tyollisyysmenojen
ilmeisesti riittivin tarkoitukseensa, varsinkin kun odotettavissa oleva
tuotantotoiminnan nousu tulee ennakoiden mukaan parantamaan tydl-
lisyystilannetta ensi vuoden aikana. )
Samanaikaisesti budjettiesityksen kanssa hallitus. antoi eduskunnalle
esityksen uudeksi tullitariffilaiksi ja sithen liittyvéksi tullitariffiksi.
Tullitariffissa ehdotetaan otettavaksi kiytint6én kansainvilisen ns.
Brysselin nimikkeist.. Samalla ehdotetaan luovuttavaksi tdhtitullijar-
jestelmistid. Sen sijaan .ehdotetaan, etti valtioneuvostolla olisi valta
maariti tullitariffissa vahvistettua tuontitullia korotettavaksi enintidin
tullitariffin osoittaman tullin kaksinkertaiseen méirddn tai madritd
tullitariffin mukaan tullivapaalle tavaralle: enintddn 25 9% :n suuruinen
arvotulli. Niin ikd4n olisi valtioneuvostolla oikeus maératd tulli alennet-
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tavaksi enintddn 50 9,:lla vullitariffiin osoittamasta mairasti. Tallainen
muutospditos on vilittdmasti saatettava eduskunnan tietoon, ja méériys
on kumottava jos Eduskunta niin paittda. Muutoin on tariffiehdotuk-
selle ominaista siirtyminen paZasiallisesti arvotullilinjalle. Aikaisemmin
mainitsemiani poikkeuksia lukuunottamatta tariffiehdotuksessa on
pyritty sdilyttiméain nykyinen tullitaso. 4

Tassi yhteydessd haluaisin lopuksi poiketa varsinaisesta aiheestani
— budjettiehdotuksesia —ja sen kansantaloudellisen, vaikutuksen tar-
kastelusta — ja kosketella ersista finanssialan erityisongelmaa, jonka suh-
teen olosuhteet nyt niyttivit antavan myoten lainsdidiannén tarkista-
miseksi siten, ettd sodan ajan luomaa sidinnéstelyjarjestelmii voidaan
olennaisesti lieventda. Eduskunnan lausuman toivomuksen mukaisesti
hallituksen tarkoituksena on pikapuolin antaa eduskunnalle esitys, joka
koskee valuutan sididnnostelemisesti annetun lain mukaisen sdinnés-
telyjarjestelmian muuttamista siten, etti se tulisi antamaan viranomai-
sille vain valttimattdmimmat titd sdinnodstelyd koskevat valtuudet.
Tata koskevaa hallituksen esitystd valmistellaan parhaillaan. Valuutan
saannostelemisesti voimassa olevaan valtioneuvoston paitokseen on jo
voitu tehdd erditi siddnnostelyd lieventdvid muutoksia.

Valuuttakaupan harjoittamista koskevat sdannokset tulisivat kuu-
lumaan uuteen valuuttakauppalakiin, jota koskeva hallituksen esitys
tullaan samanaikaisesti mainitun esityksen kanssa antamaan eduskun-
nan kisiteltaviksi. Valuuttakauppalakiehdotuksen keskeisimpéni sisil-
toni, on se, ettd normaali valuuttakauppatoiminta tulisi valtion toimesta
valvotuksi ns. ohjesddntoiseksi elinkeinoksi. Tamé4 toiminta jiisi valuu-
tansddnnostelyjarjestelman ulkopuolelle eli saatettaisiin. »rauhanajan
kannalle». S ,

Vaikka hallituksen viime viikolla eduskunnalle antama tulo- ja
menoarvioesitys v:lle 1960 on peruslinjoiltaan aikaisempien vastaavien
esitysten mukainen, johtuen se velvoituksien sidonnaisuudesta lakeihin
Jja asetuksiin, on siini kuitenkin haluttu — ahtaasta liikkkumatilasta
huolimatta — sijoitusmenoja ohjata tuotantotoimintaa -elvyttiviksi.
Missad midrin se niissd rajoissa hallituksen toimenpitein tulee onnistu-
maan, riippuu ratkaisevasti paitsi ulkoisista suhdanteista, oman maam-
me palkka- ja hintapolitiikan vakavuudesta.




KANSANTALOUDEN KIRJANPITO KOKONAIS-
TALOUDELLISEN KUVAUKSEN VALINEENA

Esitelmi!, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
joulukuun 8 piivani piti

0. E. Niitamo

Taloudellisen tutkimustyén voimme timén esityksen valaisemiseksi
jakaa karkeasti kahteen komponenttiin: kuvaukseen ja selitykseen. Kuvauk-
sen pAamadrini on esittid »miten asiat ovat» (mlta on tapahtunut) ja
selityksen tehtidvind taas on esittiid »miks: asiat ovat ndin» (mitkd ovat
tapahtumien viliset syy-yhteydet).

Namé molemmat tehtivit muodostavat olennaisen osan talousteo-
rian muodostuksesta. Ensisijaisempi niisti on luonnollisesti selitys ja se
madradkin kuvauksen sdinnoét. Kuvauksen ja selityksen vilinen raja ei
suinkaan ole tismaillinen. Kuvaus sisiltiid melkein aina jo sellaisenaan
selityksen. Erityisesti tulevan kehityksen ennakoinnissa menevit nimi
rajat sekaisin. Ennakointihan on mennytti aikaa koskevan selityksen
soveltamista tulevan kuvaamiseen. Rajojen episelvyydestd huolimatta
on toivottavaa, etti tima tehtidvien paapamotusta koskeva rajanveto
“havainnollistaa seuraavaa esitysta.

Kansantalouden kirjanpidon tehtiviani on siis »taloudellisen todel-
lisuuden» kuvaus. Sen luonteen mairaa ensisijaisesti selityksen tarkoitus:
ne kysymykset, mihin haluamme vastauksen.

Paatoksentekijoiden — siis talouspolitiikkojen, liikemiesten ja koti-
talouden pitijien — kysymykset voidaan tiltd kannalta katsoen ryhmi-
tella esimerkiksi seuraavasti:

1 Esitelmid4d on laajennettu kansantalouden tilinpitojarjestelmia koskevien
selvitysten osalta. '
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—olisi selvitettava historiallisten tapahtumien syy-yhteydet ja
ennustettava tulevien tapahtumien todennikéinen kulku

— olisi selvitettavd, mitd seurauksia tietyilld oletetuilla ratkaisuilla
(esim. hinta- tai palkkatason, valuuttakurssien, tuontisiinnos-
telyn muutoksella, terdstehtaan rakentamisella tms.) saattaa olla
(= fiktiivistd ennustamista). Vastataan kysymykseen: »Miti
tapahtuu, jos...?» ' '

— kolmantena ryhmani on mainittava ohjelmointi. On neuvottava,
mitki menettelytavat johtavat haluttuun tulokseen. Vastattavana
on siis kysymys: »Mit4d on tehtdvi, jotta...?»

Tama selitysluettelo ei ole sininsd tdysin peittivi eikd edes lahde
asian ytimestd, joten se ei vield sellaisenaan riitid luonnehtimaan sitd
selitystarvetta, joka mairaa taloudellisen kuvauksen luonteen. Seuraa- .
vassa onkin tarkoituksena tarkastella 1ihemmin makrokuvauksen pelin-
saantoja yleensd sekd hieman viitata sithen, miti kidytinnossi on saatu
aikaan. ‘

Ne eri jarjestelmit, joihin seuraavassa on mahdollisuus lyhyesti
kajota, ovat:!

1. Ns. traditionaalinen kansantalouden tilinpito,

- 2. panos-tuotos-tilinpito,

3. rahoitusvirtatilinpito ja

4. kansanvarallisuuslaskenta.

Kaikki nimi jiarjestelmit voivat sisidltyd kansantalouden kirjan-
pitoon. Jarjestelmit voidaan jakaa myés vain kahteen ryhméiin-reaali-
tilinpitoon ja finanssitilinpitoon-sen mukaan, onko kuvattavien liiketoi-
mien kohteena tavarat ja palvelukset (siis myds tuotannontekijdin pal-
velukset) vaiko rahan ja muiden finanssivaateiden omistaminen ja
vaihdanta. Traditionaalinen kansantalouden tilinpito- ja panos-tuotos-
selvitykset sisaltyvit 1ahinna reaalitilinpitoon, kun taas rahoitusvirtojen
selvitys kuuluu finanssitilinpitoon. Kansanvarallisuuslaskelmien osalta
voidaan reaalipadomakantaa koskevat selvitykset lukea reaalitilinpitoon
ja absoluuttisia finanssivaateita koskevat selvitykset taas finanssitilin-
pitoon.

1 Tassd esityksessd ei ole katsottu aiheelliseksi kajota sellaisiin makrotalouden
kuvauksen erikoistapauksiin kuten R. Frischin egkosirk-jarjestelmisn ja E. Lindahlin
peruskisitteiden algebralliseen jirjestelmisn.
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Todettakoon jo: tassd, ettd ndiden kahden tilinpitopaityypin, reaali-
ja finanssitilinpidon integroiminen, yhdistaminen yleiseksi yhtensiseksi
kansantalouden kirjanpidoksi on erds tim#n hetken vaikeimpia koko-
naistaloudellisen kuvauksen pulmakysymyksii. ‘

Kolmas tirked:makrokuvauksen eri tyyppeja- luonnehtwa jakotapa
on' tarkastella erikseen - virfatilinpitoa ja .varantotilinpitoa eli reaali- ja
finanssivirtoja ja reaali- ja finanssivarantoja. Pazomakanta- ja kansan-
varallisuuslaskelmat ylipaansia kuuluvat varantotilinpitoon ja kansan-
talouden tilinpito, panes-tuotos- ja rahoitusvirtalaskelmat virtatilin-
pitoon. Erdana vaikeutena eri tilinpitojarjestelmien yhdistadmisessd on
talloin virta- ja varantotarkastelun yhdistiminen aukottomaksi, joh-
donmukaiseksi jarjestelmaksi. . : S

- Ennen kuin tarkastellaan lahemmin niitad ongelmia on syyti luon-
nehtia kokonaistaloudellisen kuvauksen yleisiid puitteita.

Kokonaistaloudellisen kuvauksen tavoitteista ja sidnniistd.

Kansantalouden kirjanpitojarjestelméan paatehtivinid on »talou-
dellisen todellisuuden» kuvaus. Kuvauksen darimmaiiseni lahtokohtana
voidaan pitd4 todellisuuden lukemattomien yksityisilmididen ryhmit-
telemitonti luetteloimista. Tuloksena tastd olisi kuitenkin jarjestelmaton
numerokaaos, josta el voida saada hallittavissa olevaa kuvaa. Havainnot
onkin pyrittiva jirjestiméain niin, ettd voimme tajuta sen, mita havait-
‘semme ja koemme. Luokittelemalla yksinkertaistamme tarkastelua ja
pyrimme niin selvittimain ilmiéryhmien rakenteen ja. rakenneosien
viliset suhteet. :

Tassa kasitteiden maidrittelyssd ja kisitteiden vilisten suhteiden
selvittelyssa on perustana sddnninmukaisuuksien etsintz.,. Taloudelliset
ilmiét ryhmitellaan luokkiin sen perusteella, ettd tietyilla ilmididen
ryhmilli: on naiti ilmioitd yhdistavia ja toisaalta muista. .erottavia
ominaisuuksia. -Pyrimme luokittelemalla: erottamaan  toisistaan esimer-
kiksi taloudellisen toiminnan eri muodot, kuten tuotannon, kulutuksen
Jjne. seki niihin liittyvat erilaiset liilketapahtumat, kuten ostot ja myynnit
sekd edelleen luokittelemaan ne talousyksikot, joiden taloudellista toi-
mintaa rekisterdidadn. Varsin keskeinen on ilmibiden yhteismitalli-
suuden ongelma: missi mlttayk51k0ssa ilmiét rekistersidasn (kiloissa,
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kalorioissa, rahassa tms.).! Niin'ollen voimme todeta, etti kansan-
talouden kirjanpidossa on pohjaltaan kysymys kansantalouden koko-
naismuuttujien kisitteisti ja niiden operationaalisesta mairittadmisesté.

- Kisitteiden méairittelyssd ja ndihin méiritelmiin perustuvassa todel-
lisuuden luokittelussa ylipddnsd pyritddn johdonmukaiseen, aukotto-
maan kuvausjirjestelméin, jonka avulla voidaan riittdvasti selittis
todellisuutta. Selitystarpeen kriteeriona on, kuten jo todettiin, mitd
‘paatoksiatekevi taloudenpitijia haluaa todellisuudesta tietdd. - -

Tahin - tehtdvddn eivit' aikaisemmin - tavanomaiset perustilastot
pystyneet. Tilastolliset selvitykset peittivit vain osan taloutta, eivitki
kaytetyt kisitteet sopineet’ analyyttlsen tutkimus- ja selvitystyon vili-
neiksi. o ‘

Loogiseen, aukottomaan ja asianmukaisiin kisitteisiin perustuvan
kansantalouden kirjanpitojarjestelman kehittdmiseen ja soveltamiseen
liittyvd vastuu on suuri. Onhan ‘koko ajan tarjolla vaara, etti tieto
todellisuudesta pakotetaan luokituksiin, jotka ovat soveltumattomia ja
harhaanjohtavia selitettiessd todellisuutta. Pyrittdessd yksinkertaisuu-
teen saattaakin sen hintana olla yksipuolisuus, perusaineiston sisaltaimin
informaation olennainen vihentiminen ja ehkd vaidristiminenkin.
Yksinkertaisuuteen pyrkivilla jarjestelmilld on jo sindnsi erddnlainen
pakkopaidan luonne. Aineiston kdyttémahdollisuuksia erilaisiin tar-
koituksiin vihennetidin helposti liikaa. '

Kuvauksen ‘tavoitteena on tilldin — kuten selityksenkin ja teorian
yleensd -— l6ytda keskitie analyyttisen yksinkertaisuuden’ ja informaa-
‘tion riittavyyden vilille. Jarjestelmien kehittimisen -vaikeuksina ovat
toisaalta ongelmien paljous, suuri sehtystarve ja toisaalta perustletOJen
hankintavaikeudet. ,

- Kysymys siitd, miikd on oikea luokittelujarjestelma ja- mitkd ovat
relevantteja kasitteitd, riippuu kuvauksen ja selityksen paamaansta Ja
siis ldhinna taloudellisen toiminnan padmairista.

Taman artikkelin alussa todettiin, ettd paatoksentekijat haluavat
mennyttd aikaa koskevien tavanomaisten selvitysten sekd tulevaa kos-
kevien ennusteiden lisdksi erilaisia oletettuja, tapahtumia koskevia
ehdollisia ennusteita (»mitd tapahtuu, jos...») sekd mahdollisia toi-
mintavaihtoehtoja selvittivis ohjelmanluonteisia ennusteita (»miti on

1 Tahin yhteismitallisuuden ongelmaan ei tissa selvityksessi gkuite._nkaa,n puututa.
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tehtdvi, jotta ...»). Niilli ongelmien teknillistid luonnetta koskevilla
madritteilla ei ole vield selvitetty, mitd ovat ne ilmiét ja ilmisryhmit,
joita pitiisi kuvata ja miltd kannalta niitd olisi kuvattava (ja selitettava).
Aloittamalla siis synnyisti syvisti voinemme ottaa lihtokohdaksi
olettamuksen, taloudellisen toiminnan lopullisena pddmddrindg on yhteiskun-
nan jdsenten tarpeiden tyydytidminen. Hyodykkeiden niukkuuden vuoksi
tarvitaan juuri foimintaa tarpeentyydytysmahdollisuuksien lisazmiseksi.
Taloudellisen tutkimuksen — kuvauksen ja selityksen — keskeisens teh-
tavana on talloin selvittdia nykyisia ja tulevia tarpeen tyydytysmah-
dollisuuksia. Toisella terminologialla sanottuna: Pi&dmairiani on sel-
vittdd hyvinvoinnin kehitystd.! Sdannénmukaisuuksien, luonteenomais-
ten piirteiden kriteerini on télléin se, miki on oleellista pyrkiessimme
selvittimiin hyvinvoinnin kehitysta. ,
Tarkeani luokitteluperusteena on talldin jo edelldkin  mainittu
taloudellisen toiminnan jako hyodykkeiden tuotantoon ja niiden kdyitiin.
Koska tarpeentyydytyksessi joudutaan tekemiin wvalintoja toisaalta
nykyisen kiytoén ja toisaalta tulevan kayton kesken, on kiyttd syytd jakaa
edelleen kulutukseen ja- pddomanmuodostukseen.
Pyrkiessimme nyt kuvaamaan niitd ilrhi6itd — tuotantoa, kulutusta
ja paiomanmuodostusta — joudumme miirittelem4in nimi kisitteet.
Esimerkiksi tuotanto saatetaan méairitelld siten, etti se on inhimil-
lisen toiminnan organisoimista, jonka pidimiirinid on saada aikaan
annetuissa paikoissa ja annettuna aikana arvoa omaavia tavaroita ja
palveluksia. Tuotannon kisitettd ei tissd mielessd tarvitse rajoittaa pel-
kastddn hyodykkeen valmistamiseen, vaan se saatetaan ulottaa peitta-
miin myo6s valmiin hyddykkeen siirtdmisen paikasta toiseen ja/tai

. sen sdilyttamiseen (jonkin aikaa), jos sen arvo tati kautta lisadntyy.

Tuotannon ulottuvuuden méiirittely on erinomaisen tirkei kansan-
talouden kirjanpidolle erityisesti kansainvilisen vertailun kannalta.
Todettakoon, ettd ns. sosialistisissa maissa esim. palvelukset jaetaan
tuottaviin ja ei-tuottaviin; viime mainittuun ryhmiin luetaan ladka-

1 Ajatellaan esimerkiksi, a) tuottavuuden selvittimistd ja b) hyvinvoinnin sel-
vittimistd. Tadmin artikkelin kirjoittajan mielesti jilkimmaiinen tehtivd on ensi-
sijainen, ja vasta se tekee vilillisesti tuottavuusselvitykset mielekkiiksi. Samoin
saatetaan erddt muut kirjallisuudessa luetellut paidmiaidrit (ks. esim. OHLSSON,
INnevAaRr, On National Accounting, Stockholm 1953, s. 27), katsoa tavallaan toissijaisiksi.
Niillekin antaa mielekkyyden vasta esitetyn peruspaaméaarin (hyvinvoinnin kehityksen)
selvittimistavoite. Ks. my6s Aukrust, OpD, Nasjonalregnskap, Oslo 1955, ss. 23—25.
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~ rien, opettajien,.asianajajien, taiteilijoiden ja kotiapulaisten palvelukset,
. joita siis. ei lasketa kansantulolaskelmissa tuotairlmoksi.,1 Vastaavasti
YK:n tilastotoimiston seka OEEC:n suosituksissa ei esimerkiksi palka-
tonta kotitaloustvotd ole luettu tilastoitavan tuotannon piiriin.'2

-, Kulutuksen taas saatamme m3iritelld tuotannon tulosten nautti-
miseksi tavalla, joka tyydyttdd yhteiskunnan jdsenten tarpeita. Tama
. kulutus_saattaa  tapahtua yksityisten kotitalouksien puitteissa vilitts-
. masti tahi julkisena kulutuksena. Varallisuuden lisdintymisti eli pai-
omanmuodostusta tapahtuu taas silloin, kun tiettynd aikana tuotettuja
hyodykkeitd ei kuluteta, jolloin ne jadvit tulevaisuudessa kulutettaviksi
‘tai kiytetiin toisten tavaroiden ja palvelusten tuottamiseen tulevaa
kulutusta varten. - '

Nyt on muistettava V1ela ettd yhtelskunnan Jasenten tarpeentyydyt—
tamismahdollisuudet ja nimenomaan hyvinvointi ovat riippuvaisia
paitsi tarpeentyydytykseen kiytettdvissd olevien hyédykkeiden mddrdstd
myds niiden jakautumisesta taloussubjektien kesken.? Niin ollen on edel-
keen miiriteltava tulonkisite sekd samalla tuotannon ja tulon vilinen
yhteys. ‘

Voimme jo tissid vaiheessa todeta, ettd yleisin kdytissd oleva kansan-

. 1. Marxilaisesta ‘teoriasta johdetussa kansantulotarkastelussa luetaan kansantuloksi

vain- aineellisessa tuotantoprosessmsa syntyneet tulot. Muut tulot katsotaan tulon-
siirroiksi. Marxilainén teoria laa_]entaa tulonsnrto_]en kategoriaa juuri silla masralls,
jolla se rajoittaa »tuotantotoiminnasta» saatujen tulojen maaraa.

v Ero ei silti kdytdnnéssd ole kovin suuri, mikd johtuu »aineellisen tuotannon»
miritelméin laajuudesta. Siihen luetaan’ kaikki ne palvelukset (liikenne, luotto-
laitokset yms.), jotka liittyvit tihdn tavarain. tuottamiseen. Samoin sithen luetaan
esimerkiksi tavarakauppa, matkustajaliikenne, pesulat ja muut sellalset palvelus-
toiminnat, jotka sisiltyvit kaupalliseen talouteen.

Henkllokohtalset palvelukset — lazkirit, asianajajat, opettajat, kotiapulaiset tms.
— sekd valtion hallinnon palvelukset jaavat ulkopuolelle On tavallaan epiloogista,
ettd naissi sektoreissa silti' on paaomaa
Johdonmukaisesti aJatellen voitaisiin poisjitettivii osaa . vihentii missd miirin
hyvansa. Rajan midrdiminen tuntuu olevan makukysymys Eri ministerisiden —
esim. kauppa- ja teolhsuusmlmster10-tyypp1sen — toiminta voitaisiin énemmain tai
vihemman mielivaltaisesti jakaa eri tyyppiseen tuotannolliseen toimintaan Inttyvakm
On dmelsta, ettd midritelmien epéselvyys on johtanut erilaisiin tulkintoihin ité-
blokin eri maissa. Esim. Puolassa on kaupunkiliikenne (tyomatkoina) luettu kansan-
tuloon, mutta ei- maaseutuliikennetti. . .
Ks. lahemmin Income and Wealth. Series 1V, s. 24-6—247
~*Ks Nuramo, O. E.: Suomen kansantulo vuosm‘a 1956—59 Ja ‘Wyhyt selvitys k@tetyzsta
- kasitteistd. Tilastokatsauksia 1959. 9. g
8 Ks. J. J. Paunio, Kansantulolaskelmat Iy)vmvoznmn ]a tuottavuuden muutosten mzttana,
erit.’s. 70. Taloudellisia selvltyksm 1957 Stiomen Pankin taloustteteelhsen tutkimus-
laitoksen “julkaisuja. Sarja A 16. . S TUR RS
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talouden tilinpidon muoto, ns. traditionaalinen kansantalouden tilinpito on pyrki-
nyt juuri tdhdn, ts. tuotannon, tulon ja kdyton mahdollisimman aukotiomaan
kuvaukseen litketoimikdsitteiden avulla. Sen on paiosiltaan kehittinyt Stone
ja se perustuu Keynes’in kisitejarjestelméén.

Edelld mainittiin liiketoimen kisite tarkastelun perustana. Liike-
toimella (transaktiolla) tarkoitetaan tilloin tapahtumaa, jolloin tavara
tai vaade vaihtaa omistajaa, paikkaa tai funktionaalista laatua tai kun
tehdidin palvelus. Liiketoimen méidritelmi jo tavallaan luettelee ne
ilmiét, joita tilien avulla saatetaan tavalla tai toisella seurata.

Mita ja miten liiketoimia tileilli seurataan, riippuu merkitsevisti
valitusta perusyksikostd, siitd, minkid kannalta ilmioiti tarkastellaan.
Tami taas riippuu — laajasti ottaen — siitd teoriasta, jonka avulla
todellisuutta pyritdin selvittimain. .

Ilmeisesti thminen — taloudellisen toiminnan aihe ja aiheuttaja —
on taloudenpitijani se perusyksikko, jonka kidyttdytymisen selitykseen
lzhinna tahdatdsn. Kuitenkin taloudenpitdjin kiayttdytymisen lain-
alaisuudet saattavat heijastua hinen varsin monissa toimintamuodois-
saan. _

Tulojen kdyttéén ja varallisuuden rakenteeseen vaikuttavissa pai-
toksen teoissa saattaa eslintyd tiettyd saannénmukaisuutta, tahi esi-
merkiksi tuotanto-, kulutus- ja pafomanmuodostusprosessit sisiltavit
riittivan vakaita syy- ja vaikutussuhteita, jotta selitysti palveleva
kuvaus keskittyy erityisesti niihin. ‘

Kirjanpidon sovellutuksissa on ratkaisevaa, onko tarkastelussa perus-
yksikkoni toimiva subjekti, siis taloudenpitija itse, vaiko toiminta.

Kun liiketoimia tarkastellaan taloudenpitijan eli taloussubjektin
itsensi kannalta, on lihtékohtana olettamus, etts taloudellista k'a',ytté.y-
tymistd voidaan parhaiten tutkia taloussubjektin kaikkien [litketoimien
muodostaman kokonaisuuden valossa. Taloussubjektin kayttaytyminen sinin-
s4 on paAitosten tulos, jotka taloussubjekti tekee koko taloudellisen mil-
joonsa puitteissa.

Yhdistettaessa taloussubjektit ja niiden liiketoimet kisiteltavissi
olevaksi masriksi tileji eli muodostettaessa kirjanpidon sektorit on
kritef:rinéi se, missd mairin litketoimiin liittyvien paitoksentekojen voi-
daan olettaa olevan samalla tavoin perusteltuja, reaktioiden taloudelli-
siin tapahtumiin olevan samankaltaisia ja missid médrin juuri niin
muodostetun ryhmén toimenpiteits halutaan verrata toisten ryhmien
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to1menp1telsun. Tata ryhmittelyd, joka tapahtuu taloudelliseen toi-
mmtaan osallistuvien taloussubjektien pohjalta ja jossa saman talous-
subjektm erilaiset liiketoimet luetaan samaan sektomn, sanotaan mstztutzonaalz-
selm. ‘ : '
- Jos taas sektorijaon kriteeriona ei ole ryhmittely taldussubjektityypin
mukaan vaan taloudellisen toiminnan laadun mukaan, on kysymys funk-
tzonaalzsesta, toimintaan perustuvasta ryhm1ttelysta. Liahdetdsn siis jo
edelld mainitusta olettamuksesta, etti taloudellinen t01mmta — tuo-
tanto, kulutus, investoinnit tms. — sisiltivit sininsé riippuvuussuh-
teita, lainalaisuutta, joka merkitsevisti auttaa meitd' ymmartiméain
nykylsyytta Jja ennakoimaan tulevaa. Invarianssien etsintd ei kohdistu
niink#én vilittémasti pastoksen tekijan reaktlolhm vaan p1kemm1nk1n
t01m1nnan usein teknologiseen homogemsuuteen. ‘

Voidaan sanoa, etti Sinanssitilinpito edustaa institutionaalista tarkas-
telutapaa. Siind passtasn lihelle paitoksentekijoitd ja heidédn reaktioi-
taan ja taloussubjekteja - tarkastellaan taloudellisina- kokonaisuuksina.
Talouselima pyritdin nikemisn yhti hyvin raha-, luotto- ja finanssi-
taloudellisena kuin tavaroita tuottavana ja ostavana talousjirjestelmana.

' Panos-tuotos-menetelmd, joka keskittyy péddasiassa tuotantotoiminnan
ja suorituskyvyn kuvaamiseen, on tyypillisesti funktionaalinen menetel-
mi. Sen takana oleva teoria perustuu etupiissi tuotannon teknillisistd
ominaisuuksista johtuviin saannénmukaisuuksiin, Yksikkéra on tuo-
tantoyksikkd, ja ne liiketoimet, joita seurataan, ovat tuotanto ja sithen
liittyvd panosten kdytto. Ryhmittely sektoreihin: tapahtuu siten, ettd
samaan sektoriin tulevat ne tuotantoyksikét; joiden tuotteet ovat mah-
dollisimman samanlaisia (homogeenisia).- Jos' sama- taloussubjekti val-
mistaa erilaisia tuotteita, siirretiin sen toissijaisesti valmistamat tuot-
teet sithen sektoriin, jonka paaasmlhsena tehtdvini on niiden valmis-
tus.! con s ‘ :

Ns. traditionaalinen kansantalouden tilinpito perustuu my®s voitto-
puolisesti funktionaaliseen sektorijakoon. Siini tarkastellaan pikemmin-
kin kulutusta, tuotantoa ja ‘sijoitustoimintaa kuin kuluttajaa, tuoﬁﬁajaq,

1 Malmttakoon vield konkree‘étlsena esimerkkini, ettd kun lnsututmnaahsessa ‘tar-
kastelussa saatetaan selvittid ’yht(ﬁsomuotmsten ja él-yhteisomuotoisten liikeyritysten
taloudellisen toiminnan luonnétta, niin funktionaalisessa tarkastelussa saatetaan
selvittdd esimerkiksi v1lJan, raudan, sahkon Ja lnkennepalvc]usten tuotannon luon-
netta.
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" sijoittajaa jne. Funktionaalisen luontéensa vuoksi ovatkin' traditionaa-
 linen kansantalouden tilinpito ja panos-tuotos—t111np1to suhteellisen hyvin

yhdlstettav1ssa, kummankaan menettimatts *erikoisluonnettaan. Voi-
daankm sanoa, ettd panos-tuotos-tlhplto tuotantotoimintaan sovellet-

' tuna on malmtun kansantalouden t111np1don tuotantotlhn tervetullut

laa_]ennus ‘ : :

Sen. sxjaan rah01tusv1rtat11mp1don ja tradmonaahsen kansantalouden
t1hnp1don tiydellinen yhdlstammen saaftaa nyky1sellaan kiyda piinsi
vain, enttam karkean ryhnuttelyn puxtte1ssa. Tulos on kuitenkin talldin |
liian -aggregoitu selittidkseen todellisuutta riittiavisti. Rahoitusvirta-

' t111np1don ja panos-tuotos-tilinpidon yhdlstammen on vield vaikeampaa.

Kuitenkin sanottakoon varauksena, etti Leontufllla itsellizn on se kisi-
tys, ettd panos-tuotos-menetelma on hyvinkin mahdollmen tie kehitet-
tiessid rahoitusvirtatarkastelual '

Nyt joudummekin pulman eteen. Onko kansantalouden klrjanpltoa
kehitettiessi pyrittivi yhteen yhdlstettyyn yle1SJarJestelmaan vai onko
pynttava sailyttamain eri jarjestelmien erikoisluonne? -

Nayttai siltd, ettid vaikka yleinen _yksmkertamen ]arjestelma on asetettava
pddmddrdksi, el sen toteuttaminen ole nykyvaiheessa mahdollista. Puuttuu
yhdistiva, riitidvdn, selityksen dntava _ylemen teoria ja siti vastaava, kéytannon
laskelmzm sovellettavissa oleva kdsitteists, jonka pohjalta luokittelu ja yhdis-
tely v01ta1sun suorittaa. Osittaisteorioita on monta ja niit4 tarvitaan.
Niin ollen tarvitaan myos m_lhm perustuvia erityisjarjestelmiz.

~ Eri menetelmien lijan pitkille viety yhdistaminen veisi, jos menetel-

mien erikoisluonne uhrataan, liialliseen yksinkertaistukseen. Jos mene-
telmien erikoisluonne yritetaan sailyttds, paadyttdisiin taas e€hki liian
mommutka1seen ja vaikeasti hallittavaan’ ylels_]arjestelmaan.

Yksinkertaistavaan yhdistamiseen on siis yleisen ja ‘riittivin teorian
puuttuessa pyrittdvd vain sikili, jos se tapahtuu uhraamatta liikaa
erltyypplsten kuvausmenetelrmen mformaatlokykya z

v Input-Output Analyszs An Apprmsal Studles .in' Income and’ Wealth No. 18
Princeton 1955, s. 285—286.

? Kun eri menetelmii ei pitkille menevisti yhdistetd, seuraa siitd ehka tlcttya
hajanaxsuutta, opeteltav1en menetelmlen sekd mieleen pantavien kisitteiden moni-
naisuutta. Tutklmustyota ja tutkljaa el se hatkahdyt:a, silla, tulokseqahan on eri
teorioiden., ja. erilaisten mallien soveltagmsmahdolhsuuksxen moninkertaistiuminen.

Talouspohtnkko_]en, liikkemiesten yms. merkitsevien paatoksentekljaryhmlcn kan-
nalta asia on vaikeampi. Tissd mielessd olisi informaatiotekniikkaa pyrittiva ‘kehitts-
miin. Mutta timi on jo oma ongelmansa.
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Edella on tarkasteltu pmtapuohsestl kansantaloudelhseen kokonais-
i kuvaukseen lnttyvan kas1tteenmuodostuksen luoklttelun ja aggregom-,
nin yleisia perlaattelta. Seuraavassa tarkastellaan hiukan lahemmin eri
tlhnpltomenetelmlen luonnetta. On mulstettava, etta kun havamnolh- :
suuden vuoksi kisitelladn eri menetclnuen erityisid, muista p01kkeav1a E
purtelta, ei se merkltse sumkaan 51ta, etta menetelmit olisivat wlslstaan

E tarkkara3a1sest1 erottuv1a tah1 t01s111een vastakohta1s1a. Niissa kalklssav
on’ merkitsevand, piirteena pyrk1mys ylelseen Jar_]estelmaan. Tsssa mie-
lessd nnlla on palJon yhte1S1a alueita. Ne- eivit. siis ole Vastakohtalsla,!
vaan: er1 suuntun pamotettu_la ja nam ollen- toxslaan taydentav1a. ‘ )
Liséiksi on todcttava etta saman otS1k0n alla — varsinkin miti tulee
rahmtuswrtalaskelm11n1 — on kehltetty varsin erilaisia menetelmis ja
kaytannon sovellutuksm, deen laajuus j ja pamoplste suuresti vaihtelee.

- Erityisesti ‘on vield toistettava, ettd nimenomaan sovellutus saattaa
poiketa: vahvasti 1deaahjarjestehnasta. Kasitteet saatiavat ylimalkaan
olla vaikeasti operat1ona11s01tav1ssa, tah1 pa1kalhsen perusmaterlaahn
puutteet asettavat erityisid rajoituksia tarkastelulle. ' '

Eri menetelmien tehtivisti ja kehitykse’s,td'

Ilman muuta ei siis V01da sanoa, etti nimenomaan jokin tietty jir-
jestelma edustaa koko kansantalouden’ kirjanpitoa tai ettd joidenkin
erityisten p11rte1den p1ta1s1 olla luonteenoma1s1a kaikille tllmplto_]arjess
telmllle. -

Silti saatamme hlstorlalhsen merkityksen perusteella: ottaa lahto-
kohdaksi traditionaalisen kansantalouden tilinpidon, joka sai alkunsa
kansantuotteen; kansantulon j Jja kansanmenon seki niihin liittyvien koko-
naiskasitteiden afVioiden laskennalla. Nami ovat vieldkin useimmissa

I Pintapuolisen kuvan eréisti rahoitusvirtalaskentamenetelmistii saa monisteesta:
»Integration of Financial Flows into a System of National Accounts.» Conf. Eur. Stats./JWG.
11/20. 21. Nov. 1958.

. Tah&nastisista sovellutuksista eri maissa saa kuvan myés GRAEME. S DORRANCE,
» The: Present. Status of Financial Accounts.” A Review.of Recent Developments» (momste)
International Association for Research in Income and. Wealth. .

‘Suomen osalta on'em. monisteessa. Valtiovarainministerion. kansantalousosaston :
Taloudellisessa katsauksessa esitetty taulukko-»Julkisen ja yksityisen sektorin viliset,
tulonsiirrot ja niiden kidytettivissd olevat tulot seké tulojen kiytto» sekd 7. Linnamon
laatima taulikko Suomen maksuvilinevarantotaseesta vuosien 1950—57 lopussa.
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maissa kansantalouden kirjanpidon pohjana. Jarjestelmadn Mittyvit
ratkaisut on standardisoitu kansainvilisin suosituksin. Jérjestelmd on
keskittynyt tuotantotoimintaan,- ja peruskisitteeni onkin tuotanto
(josta tulon kisite on johdettu): SRS

" Laskelmille on-ollut ominaista voimakas aggregointi ja eri erien net-
totarkastelu. Pyrittdessi nimenomaan nettotuotokseen eli arvonlisiayk-
seen: eliminoidaan ‘sisdiset virrat ja paddytiin tietyssd mielessi kylla
taloudellisen toiminnan »todellisiin» muutoksiin. Tizllaisessa netto-
tarkastelussa jitetian kuitenkin kuvaamatta olennainen osa taloudelli-
sista tapahtumista, sisdisistd siirroista, raaka-aineiden kiertokulusta,
rahoituksesta’ jne. Nain puuttuu merkitsevi osa analyysin pohjasta.

" Traditionaalisen kansantalouden tilinpidon luonnetta ja kehitysta
onkin ‘tarkasteltava pitien taustana siihen pohjautuvia selitysmalleja
ja erityisesti 1930-lukua, josta tarkastelu sai voimakkaimmat sysiyk-
sensi. Yksinkertaistaen voidaankin todeta, etti traditionaalisten kansan-
tulotilien runko lepad’ keynesildisessi tuotannon, siistimisen ja inves-
tointien analyysissd, joka tatd tietd. selittdd tulon vaihtelujen syyt.

Teoria kehitettiin lamakauden aikana. Juuri lamakautenahan esi-
merkiksi investointitoiminta on ollut erittdin strateginen muuttuja seli-
tettdessd taloudellisen aktiviteetin muutoksia.

Ne olosuhteet, jotka loivat esimerkiksi rahoitusvirta- ja kansan-
varallisuuslaskelmien kysynnin, puuttuivat viela tuolloin. Kokemushan
oli juuri osoittanut, ettid rahapolitiikan osa naytti hyvin vahapitoiselts.
.Korko, joka vield 1920-luvulla oli ollut talouspolitiikan paainstrumentti,
osoittautui tehottomaksi, eivitkd mitkdan luotonhelpottamistoimen-
piteet saaneet kysyntia vauhtiin. Varallisuusajattelu, joka merkantilis-
min aikana oli loistossaan ja joka Smithin kirjassa Kansojen varallisuus sai
vield asiaankuuluvan paikkansa, joutui taka-alalle. Usko varallisuuden
koonnin ja siistimisen keskeiseen merkitykseen hyvinvoinnin kasvun
saatajana karsi juuri 1930-luvulla haaksirikon. Keynes’in sehtysmal-
leissa ei padomakanta esnntynyt sehttavana muuttujana. '

1 Ks. lahemmin esim. Statistical Office of the United Nations, 4 System of National
Accounts and Supporting Tables. Studies in Methods, Series F. N:o 2, 1953.. OEEC,
A Standardised System of National - Accounts, 1958 Edition. LAURILA, EINo H,, Suomen
kansantulo vuosina 1926 —1949, Tilastokatsauksia 1950: 11—12. Laurira, EINO H.,
Suomen kansantalouden szanpzto, Kansantaloudellinen " Aikakauskirja 1953 NIITAMO,
O. E., Suomen kansantulo vuosina 1956—59 ja lyhyt selvitys kiytetyisti kaszttezsta Tilasto-
katsauksm 1959: 9.
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. Tulivat uudet ajat, sota ja sen seuraukset. Kysynnin riittamatto-
myys ei ollut enii dominoiva ongelma. Luottojen kysyntd ylitti tar-
jonnan. Raha- ja pankkijirjestelmén ja siis rahaviranomaisten kyky ja
halu antaa lainaksi oli tirkeimpii rajoittavia ja autonomisia talouspoli-
tilkkkaan vaikuttavia tekij6itd. Raunioituneen Euroopan ja ns. taka-
pajuisten maiden talouden kehittiminen toi jilleen esille taloudellisen
kasvun ongelmat teorioineen, ja titen myo6s varallisuustarkastelu tuli
taas kuvaan mukaan. Myos tuotantopuolen tarkastelu kansantuloteo-
rian vilinein: osoittautui riittimattomaksi. Tarvittiin totaalisia tavara-
virtatutkimuksia. .

Historialliseen kokemukseen perustuva ongelmien monipuolistu-~
minen loi siis uusien selitysmallien kysynnin ja samalla panos-tuotos-,
rahoitusvirta- ja kansanvarallisuuslaskelmien kysynnin.

Kansantaloudellisen kokonaiskuvauksen kehityksen ymmaértidmi-
seksi onkin syytd vield tarkastella néihin uusiin tilinpitojérjestelmiin
kohdistuneen kysynnin kehitysta. :

Panos-tuotos-menetelmd

- Jo 1930-luku merkitsi voimakasta talouspolititkan aktivisoitumista,
miké heijastui juuri makrokuvauksen kehityksessa. Sota ja sodan jalkei-
nen aika vahvistivat merkittavisti titd tendenssid. Talouspolitiikalle
asetettiin eri tasoilla joukko erilaisia tavoitteita, kuten voimakas:ja
tasainen kansantulon kasvu, korkea tyollisyysaste, kiinted hintataso,
maksutaseen tasapaino, tiettyjen kriteerioiden mukainen tulonjako jne.
Keinoja osoittautui talouspolitiikalla olevan paljon, mutta monetkaan
niistd eivat olleet sallittuja. Rajoittavia tekij6itd — kuten ulkomaisen
valuutan, kotimaisen pazoman, koulutetun tydvoiman puute — oli
paljon. ‘

Erilaisten tavoitteiden yhtiaikaisen toteuttamisen ristiriitaisuuden
osoittaminen, tavoitteiden keskindisestd hierarkiasta sopiminen, sallit-
tujen keinojen valinta ja talouspolitiikan teorian kehittyminen ylipasnss
asettivat my6s kokonaistaloudelliselle tietojen tuotannolle tehtavii,
joista traditionaalinen kansantalouden kirjanpito ei kyennyt selviyty-




24 , S O. E. Nurtamo '

miin, Erityisesti tarvittiin ‘entista yksnylskohtalsempla tietoja  tuo-
tantotmmmnan sisdisistd - rnppuvuussuhtelsta.

Tassa tarkastelussa muodostl Leontlefln panos-tuotos-menetelma
tervetulleen lisin, o A - .

Panos-tuotos-meénetelmin perustana on Walras'n yleisén tasapainon
malli,2 jota Leontief yksinkertaisti saadakseen ' yhtaloits, jotka ovat
tilastollisesti estimoitavissa. Han yhdisti' Walras’n jirjestelmsn luke-
mattomat hyédykkeet suhteellisen’ harvoiksi ‘tuotoksiksi (yksi kutakin
sektoria kohti). Kulutushyodykkeiden kysynti- ja tyovoiman tarjonta=
yht4lsitd hin ei ottanut huomioon. Tuotantofunktlollle h#n antoi yksm-’
kertaisen lineaarisen muodon. ’ L _

Menetelmissa on lahtékohtana se, etti sektorin tuotos = muiden sek-
toreiden ostot tdstd sektorista. Toisena perusolettamuksena on tavallisesti
se, etts sektorin ostot muilta sektoreilta ovat. taysin kiinteassi suhteessa
tamin ostavan sektorin tuotokseen. Tuotantofunktio on siis lineaarinen
ja homogeeninen. Leontiefin teoria ldhti alkujaan fyysisisti md#srista,
mutta sovellutukset on yleensid suoritettu mittaamalla tuotokset ja
panokset rahassa.

Panos-tuotos-menetelmin soveltamista kansantalouden kirjanpitoon
voidaan havainnollistaa jakamalla se' kolmeen tydvaiheeseen, joissa
kussakin esiintyvit omat erityisongelmansa.

1. Ensiksi laaditaan panos-tuotos-perustaulu, johon menetelma
perustuu. Tassa kaksiulotteisessa perustaulussa esitetdin tuotannon
tulos eli tuotos vaakamveﬂla jaettuna sen mukaan, mihin tima tuotés
on mennyt (raaka-a1neeks1 muihin tuotantosektorelhm investointiin,
kulutukseen tahl vientiin). Sarakkelssa (»pystyriveilla») taas esitetiin
kunkin sektorin tuotannossaan kiyttima panos jaoteltuna sen mukaan,

1 Todettakoon, ettd ensimmaiinen tissé esiteltivii menetelmii koskeva Leontiefin
selvitys ilmestyi samana vuonna (1936) kuin Keynes’in »Yleinen teoria», joten
kysymys ei ole nimenomaan keynesildisen tarkastelutavan kehitelmistd vaan sen
rinnalla syntyneestd tarkastelutavasta. Ks. LEoNTiEF, WaASSILY: Quantitative Input and
Output Relations in the Economzc System qf the Umtea’ States, Thc Review of Economic
Statistics, No. 3, 1936).

2 Nirramo, O. E. —Paunro,, J. j “ Panos-tuotos-menetelma taloudellisen tutklmuksen
pohjana. Suomen yhteiskuntatilasto ja sen kehittiminen. Komiteanmietints N:o .6.
1956. Liite n:o'59. ‘Seikkaperiinen selostus panos-tuotos-menetelmisti on- esitetty
Osmo ForsseLLin ja Paavo GRONLUNDIN tutkimuksessa »Pano.s-tuotos—menetelma», Jjoka
julkaistaan tdssi samassa Aikakauskirjan niteessi.
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mistd se on saatu: siis raaka-aineét muilta tuotantosektoreilta ja tuon-
nista sekd. tuotannontekijoilta niiden palvelukset 1

2. Toisessa vaiheessa lasketaan edelld olevan taulukon perusteella
eri sektoreiden vilisid suhteita kuvaavat panoskertoimet seki vastaava

kaantelsmatr11s1.

'3. Kolmannessa vaiheessa suoritetaan edellisten taulukkojen- pcrus-

teella selitykset.

Tavam- Jja palvelusvzrrat Suomen kansantaloudessa
v. 1956 mrd mk. (Panos-tuotos-taulukko)

Ostaja Alku- jalos- Palvelus.- i Inves- Kulu— .| Yh-
tuo- tus | elin- | tointi tus | Vienti | teensa
-Myyja: tanto | - | keinot |- - YRR
Alkutuotanto 9 | 170 10 74 | 16 | 369
Jalostus™ 33 372 77 235 "310 157 1184
Palveluselinkeinot 15 98- 61 12+ 3852 35 573
Tuotannontekx_]at 218 388 381 — — 4 991
- Tuonti 8 120 30. | . 40 23 | — 221
Vililliset verot o SRS B '
(netto) —4 36 T 14t 15| 50 —4 107 |
' Yhteenss 360 | 1184 | 573 | 302 | 809 | 208 '|'3445

Valittomat ostot eri sektoreista tuotannon bruttoarvon yksikkoa kohti erzt,wppzszssa elinkeinoissa
(Panos-kerrom-taulukko)

Ostaja o ‘ ‘ ‘ § '
\ J, Alkutuotanto Jalostus | Palveluselinkeinot
. Alkutuotanto 10.268 0.144 0.018
Jalostus 0.089 0.314 0.134
Palveluselinkeinot 0.041 0.083 0.107 :
Tuotannontekijat - 0591 . 0.328 0.665
Tuonti 0.022 0.101 0.052
Vililliset verot (netto) —0.011 0.030 0.024 -
| Yhteensi - 1.000. 1,000 1000

1 Es1merkkma olevat taulukot on lamattu artlkkehsta GRONLUND P., Kansan-
taloutemme tavara- Jja palvelusvirrat, Tehostaja 1959: -X). :
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Viliton ja valillinen tuotantotarve eri -elinkeinoryhmissa -lopputuotteiden arvoyksikkoi kohti

-(Kaanteismatriisi)
Ostaj S ;
N Alkutuotanto Jalostus Palveluselinkeinot
Myyja . .
Alkutuotanto 1.407 0.304 0.074
Jalostus ' 0.199 1.526 -0.233
Palveluselinkeinot . 0.084 0.155 1.144

Kahden ensinni mainitun voidaan katsoa kuuluvan kansantalou-
dellisen kokonaiskuvauksen ja siis kansantalouden kirjanpidon piiriin.

Asianmukaisesti jaoteltuina ovatkin panos-tuotos-taulukko, panos-
kerrointaulukko ja kidnteismatriisi kaikkein tirkeimpia vilineiti pyrit-
tdessd vastaamaan niihin paikysymyksiin, jotka timin esityksen alussa
lueteltiin, nim. selittimain nykyisyytti ja ennakoimaan tulevaa: Se on
viline fiktiiviseen analyysiin: mitd saattaa tapahtua, jos tehdaén niin ja niin,
Samoin se auttaa ohjelmoinnissa: mitd olisi tehtdvd, jotta tapahtuisi niin
ja niin!

Panos-tuotos-menetelman paiideana on se, ettd erdiden yksinker-
taistavien olettamusten avulla voidaan saada riittdvin selityksen antava
rakennekuva kansantaloudesta. Tami menetelmé on toistaiseksi kay-
tannollisesti katsoen ainoa, jolla voidaan selvittda koko kansantaloutta
koskevien suureiden ja tuotannon yksityiskohtaisen rakenteen vélisid
yhteyksia.

Erityisesti liike-elima on kiinnostunut timén tilinpitomuodon
tuloksista. Muodostavathan panos-tuotos-taulukot riittdvan yksityis-
kohtaistettuina valtavan yhteniisen markkinatutkimuksen eli jakelu-
tieselvityksen. Forssell-Gronlund-tutkimuksessa on  tuotantotoiminta
jaettu 40 alasektoriin. Mainittakoon, etti USA:ssa on laadittu taulu-
koita, joissa on 500 sektoria. '

Panos-tuotos-selvitykset eivit ole mitddn tdysin tyydyttdvid yleis-
ratkaisuja taloudellisen tutkimuksen pulmiin. Pikemminkin — ajatellen

1 Juuri hakeakseen vastausta liikenteen koordinointiin liittyviin ennuste- ja
ohjelmointipulmiin pani Kulkulaitosneuvosto pari vuotta sitten alulle ensimmaéisen
Suomessa tehtavin suuren panos-tuotosselvityksen, josta kiytin téssd termii Forssell—
Gronlund-tutkimus, sen tekijiin mukaan. Talousohjelmakomitea kiyttda timin
tutkimuksen véiliraporttia muita menetelmii tiydentdvianid vilineend pyrkiessdin
ennakoimaan kansantaloutemme kehitystd ja pyrkiessdéin samalla my6s selvittimaidn
kiytettdvissd olevan tyovonnan tyolhstamlseks1 vilttimattémén kansantuotteen
kasvuvauhdin turvaamista edellyttavit toimenpiteet (= ohjelmoimaan).
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~ ongelmien paljoutta — ne ovat hyvinkin vaillinaisia ja nimenomaan
kehityksen alaisia. A

" Panos-tuotos-menetelmén viimeaikainen kehitys lisi4d myés kansans
talouden kirjanpidon tehtivid. Téarkeimméit ldhiajan tavoitteet ovat:
1.. Panos-tuotos-taulujen laatiminen useilta vuosilta, 2. Reaalipddoman
muodostusta koskevien panos-tuotos-taulukkojen laatiminen (pdioma-
hyédykevirrat osto- ja myyntisektoreittain), 3. Kansanvarallisuuslas-
kelmiin liittyvit padiomakantaselvitykset, 4. Muut erikoisselvitykset
(kulutushyodykkeiden menekkivirrat ja ‘tyon tarjontavirrat).

‘Niéin voidaan kiinteiden panoskertoimien olettamus korvata kiin-
teiden " rajapanoskertoimien olettamuksella, suorittaa laskentakokeita
ja korvata lineaarinen tuotantofunktio sopivammalla, dynamisoida
malli ottamalla huomioon paiomanmuodostus, kiytettavissa oleva ka-
pasiteetti ja viivistymit sekd pyrkii viimein ehki suljettuun malliin,
jossa on selvitetty my6s tyon -tarjonnan ja kulutushyodykkelden kysyn-
nan vilinen yhteys.!

Useimmissa - maissa panos-tuotos-menetelmien dynamisointiin liit-
tyviat ongelmat eivit ole kuitenkaan aivan ldhiaikoina ratkaistavissa.

Verrattaessa kansantalouden tilinpitojirjestelmin eri muotoja toi-
siinsa tulee esille mielenkiintoinen ongelma siiti, kuinka yksityiskohtaisia

1 Edelld tarkasteltu tavanomainen panos-tuotos-mallihan on staattinen, lineaa-
rinen, seki avoin ja tdlloin pdZiomanmuodostus on eksogeeninen muuttuja. Kiin-
teiden rajapanoskertoimien olettamus perustuu ajatukseen, etti pienet tuotoksen
muutokset, olivatpa tuotantofunktiot minkilaisia tahansa, voidaan pienelli aika-
vililla olettaa likim#arin suoraviivaisiksi. )

. Rajapanoskertoimia ei voida laskea yhdestid panos-tuotos-taulukosta, vaan tau-
lukoita tarvitaan ainakin kahdelta eri vuodelta. Niistd lasketaan panosten erotukset
ja tuotosten erotukset. Niin laaditusta uudesta taulukosta voidaan rajapanoskertoimet
laskea samaan tapaan kuin keskimairiisetkin panoskertoimet. Menetelman sovel-
lutukset tapahtuvat samoin kuin alkuperiisessi mallissa.

Toistuntamenetelmdssd tutkitaan tuotannon lisddntymistd vaiheittain. Siind voidaan
kiyttdd hyvaksi kaikki tuotantofunktion muutoksista kidytettdvissi olevat tiedot.
Jos' perustiedot ovat rnttavm, v01daan mm. luopua tuotantofunktion hneaansuuden
olettamuksesta,

Avoimessa dynaamzse.ysa malhssa on pﬁéomanmuodostus otettu mukaan endogee-
kannasta, ts. selvitystd kunkin sektorin piioman rakenteesta ja miirdsti pdioma-
hyddykkeiden valmistussektorin mukaan. Viivistysmallissa otetaan vield huomioon
paaomaesmelden valmistamiseen menevi aika. Edellytetdan siis tietoja piioman-
muodostuksen: vuvastymlsesta. Suljetussa mallissa on otettu my&s kulutus mukaan
endogéenisena muuttujana. Siti ei ole kuitenkaan voitu vield empnrlsestl konstruoida,
vaikka Leontief suunnitteli mallinsa alkuaan suljetuksi. :
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— disaggregoituja — tulee perusasetelmien olla, jotta asetdniat voivat.
toimia tyydyttdvin selityksen pohjana. Esimerkiksi traditionaalisen
kansantalouden tilinpidon asetelmat ovat varsin aggregoituja. Key-
nes’in selitysmallithan »pelaavat» varsin harvoilla kokonaismuuttujilla.

Panos-tuotos-asetelmille yksrcylskohtalsuus on. suhteellisen tunnus-
omaista. Kiinteiden panoskertoimien qlcl;_tamu‘s ja panos-tuotos-mene-
telméin soveltamismahdollisuudet . perustuvat tuotantotoiminnan .tek-
nilliseen luonteeseen. Kiinteiden panoskertoimien olettamuksen realis-
tisuus riippuu. sektorijaosta ts. juuri siitd, kuinka homqgeenilsii_n_'ryhmiin
tuotanto. on; jaettu. Usein on niin, ettd mitd tiheampi sektorijako on,
sita homogeenisempiin ositteisiin on mahdollisuus . pAasta. Tﬁ.ssﬁkin
16ytyy luonnollisesti kidytannéllinen alaraja jo tulosten havainnollisuuden
ja analyysimahdollisuuksien vuoksi. ‘

Ei:siis voida yleisesti ratkaista kysymysta, mlten yks1tylskohta1sek51
sckto;ua}ko on tehtivi, jotta se olisi ,hy‘p,ldylhrgl,en analyysin vilineena.
Yksityiskohtaisuuden hyodyllisyysaste ei ole liheskdsin sama kaikille
menetelmille eikd  myoskiin  saman menetelmin kaikelle kaytolle.
Ongelmien luonne, erilaisten toiminnallisten suhteiden soveltuvuus
analyysiin, tilastokoneiden kayttomahdollisuudet yms. ovat keskeisid
optimaalisen sektorijaon. kriteerioita. Ilmeistd on, etta panos-tuotos-
menetelméssd  mennédin jaottelun yksityiskohtaisuudessa yleensd mer-
kitsevasti pitemmaille kuin rahoitusvirtalaskelmissa, joita seuraavassa
kappaleessa kasitellaan.

Rahottusvirta- ja ﬁnanssitilinpito

Sudan aikana ja erityisesti’ sodan Jjalkeen todettun uudelleen rahoi-
tusvirtojen keskeinen merkitys taloudellisina muuttujina. Jalleen havait-
tiin rahapolitiikan strateginen merkitys talouspolitiikan vilineeni. Sen
tehtivien ja mahdollisuuksien. selittimiseksi kaivattiin siis kuvausta
rahan ja luoton osasta kansantaloudessa, selvitysta siitd, miten reaali-
taloudelliset. liiketoimet finansioidaan. Haluttiin entista yks1ty1skohta1—
sempaa kuvaa tulojen muodostumlsesta Ja kaytosta.

Tradltlonaahsllla kansantulo- ja tuotantotﬂeﬂla rah01tuspu011 yleen-
si eliminoituu ja mukaan tulevat vain vars1na1set tuotot ja kustannukset.
Vaikka tilien runko lepaa keynesiléisessd tulon, sddstamisen ja investoin-
tien analyy51ssa ei sovelletun tlhnplto_]arjestelman 1nformaat10kyky ole
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taysin ruttava niidenkisn suhteiden analyysun E51merk1k51 sddstojen
ja investointien ex post-tllannetta osmttava yhtasuuruus kansantulo-
tlleﬂla ei viels pal_]oakaan Kerro siitd prosessista, m1ten saastajlen ja
sgmttapen alkomusten erilaisuus on havinnyt. Trad1t10naahseen tilin-
p1t03arjestelmaan perustuv1ssa ‘malleissa sehtetaan ‘esimerkiksi $a4stimi-
sen’ Ja investointien toteutunut yhtasuuruus “tulonmuutosmekanismin
_ avulla. Tasapamotlla I= S) ex post saavutetaankm odottamattomlen
' 1nvest01nt1en _]a tulonmuutosten ja tahattomlen saasto;enmuutosten
a.vulla.1 Itse as1assa se prosessi, Jossa eri yk51k01den paatokset kayttaa
enemman ta1 vahemman kuin niiden tulot tai investoida enemmin tai
vihemmsin’ kuin niiden siistot, ei tule Johdonmukmsestl selitetyksi
pelkastiain tulojen inuutoksﬂla, vaan myos mhoztusmekamsmm avulla.?
Tarvitaan luokiteltua tietoa siitd, miten investoinnit on rahoitettu,
mlten sadstiminen tapahtuu, rahoitetaanko esimerkiksi kasvanut kulu-
tus tuIOJen lisayksells, kulutusluotoilla, pankkitilien pienentéimisells jne.
Esimerkiksi sellalsen keskeisen taloudellisen tekijan kuin Julk15en sek-
torin ali- tai yh_]aaman vaxkutusten analyys1 ei traditionaalisen tilin-
vp1don pohJalta kay tyydyttavast1 pamsa. Samom ﬁnans51-1nst1tuut101den

1 0. E. NnTAMo, Sddstdmisestd. ja sen mittaamisesta, Kansantaloudelhnen Axkakaus-
kirja. 1959. IV. s. 232.

2 On syytd lainata osuva pedagoginen kuvaus tastd rahoitusprosessista: . 4

1). »Tulo, jota ei kdaytetd, muuttuu miirityn finanssivaateen omistukseksi taikka
jonkun tietyn velan takaisinmaksuksi; meno, joka ylittdi tulon, tiytyy rahoittaa
jonkin varalhsuusob_]ektm myymiselld taikka 16ytdmalla ostaja omllle finanssisitou-
muksille. Se paatoksenteko, joka johtaa yksikén ostamaan finanssivaateita, riippuu
myés vaateen hinnasta ja laadusta eikd yksinomaan suunnitellusta tuIOJen ylgaa-

" mastd, koska 'yksikélld on valittavanaan finanssivaateen ostaminen tai menojen
lisdaminen. Samalla tavoin riippuvat yksikdiden ﬁnanssﬂamQ]a koskevat pasatksen-
teot myds lamo_)en ehdoista ja laadustaj eivitki yksmomaan aiotusta menoyhtyksesta
koska yksikko -voi vaihtoehtoisesti pienentii menojaan.

Tista seuraa, ettd yksikkdjen suunnitelmat k‘ayttaa enemmain tai vahemman kuin
niilld on tuIOJa, saavuttavat keskindisen tasapainon useilla tulotasoilla riippuen siiti,
missi miirin se lainanotto, jonka »ylikuluttajat» vdivat hankkia ja valitsevat han-
kittavaksi, soveltuu saastapen vaadepreferensseihin.

Tilanne on itse asiassa mommutkalsempl kuin tami. Lainanoton j ja -annon muo-
dot sisaltavit myyntlkelpoma valineitd ja yhtasuuruus »ylikuluttajien» finanssi-
vaateiden nettomyynnin ja saasta_]len netto-ostojen vililla taytyy sen vuoksi jatkuvasti
yllapltaa vilineiden siirroilla (ja korkotasoilla), jotka sopivat olemassa olevan
finanssivaadevarannon omistajien preferensseihin; olemassa olevien finanssivaatei-
den siirrot ja olemassa olevien finanssivaadeluokkien kokonaisarvot, jotka muo-
“dostuvat niiden hmto_]en perusteella, joihin siirrot suoritetaan, aiheuttavat Ppidoma-
‘voittoja ja, -tapplolta, jotka vuorostaan vaikuttavat kalkknn niihin eriin, joita
tileilld mitataan.» Integrated Income and Fmanczal Accaunts. Conf Eur. Stats./WG.
11/30. 5 October -1959.
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— lahinni pankkien ja vakuutuslaitosten — Valitystehtéivéi jaa olennai-
simmilta osiltaan kuvaamatta. Tosiasiahan on, ettd esimerkiksi ne velat,
joita tulonsa ylittdjat voivat ja haluavat hankkia eivit ole juuri niit4,
joita sddstijat haluavat antaa. Viliin tulevat monenlaiset finanssi-
instituutiot. ja finanssioperaatiot. Raha-, pankki- ja koko finanssijarjes-
telmin merkitys on t4lléin mm. siind, ettd niiden lainanotto ja lainan-
anto ovat.yleensi eri asioita. Finanssi-instituutioiden tehtavanihin on
luoda sellaisia sitoumuksia, joita sadstdjit haluavat pitda hallussaan ja
toisaalta kayttdid siten syntyneet varat omina vaateinaan sellaisten
lainojen antamiseen, joita sijoittajat ja muut tulonsa ylittdjat haluavat
ja kykenevit hankkimaan. N4illd kaikilla prosesseilla on olennainen
merkitys selvitettdessi tulon, piioman muodostuksen ja sddstimisen
vuorovaikutuksia sekid hyvinvoinnin kehitysta.

Nykyisessd kansantalouden tilinpidossa on ﬁnanss1-1nst1tuut101den
osalta tarkastelun kohteena vain niiden oman tulonmuodostuksen ja
tuotannon kuvaus. Tilloin joudutaan tekemidin erdinlaisia laskennal-
lisia ratkaisuja, jotka finanssijarjestelmén tehtivian kuvaamisen kan-
nalta vaikuttavat kovin keinotekoisilta.! Pankkien ja vakuutuslaitosten
ja ylipdansi rahoitusvirtoja koskevien tilien kovin aggregoitu netto-
tarkastelu osoittaa lzhinni vain sen, ettd finanssi-instituutiot ovat liike-

yrityksid, joiden tdytyy maksaa tuotannon tekijéilleen korvaus niiden
toiminnasta.

Finanssitilinpitoon kohdistuneen kysynnian kasvun yhteydessi on
todettava, etti rahoitusvirtojen vaikutuksia analysoitaessa e: riid pelkkd
raha- ja luottovirtojen kuvaus. Meilla taytyy olla tiedot myés varannoista,
absoluuttisista varoista ja veloista. Esimerkiksi lainanotto ja -anto ovat

muutoksia varojen ja velkojen kokonaismiirissd, joten niiden vaikutuk-
sia el voida riittavisti selittdd pelkdn virta-analyysin pohjalta. Voidaan-
han olettaa, etti taloudenpitdji, esim. yritys, jolla ei ole velkaa, on
yleensi halukkaampi hyviksymain velkasuhteen kuin toinen, joka on
suuresti velkaantunut. Niiden varantojen merkitys tulee erityisen sel-
vasti esille my6s talouspolitiikassa analysoitaessa vaikkapa valtiovelka-
operaatioita (esim. meilld on varsin alhainen valtiovelka) tahi kansain-

1 Ks. esim. Linnamo, Jusst, Pankkisektori kansantalouden kidanpitojﬁrjesielmiissii.
Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1958. II sekd Linnamo, Jussi, Vakuutussidstimisen
kasitteestd ja mittaamisesta. Liiketaloudellinen Aikakauskirja. 1957. IV.
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vilistd maksuliikettd ja valuuttavarannon merkitystd. Niin ollen
rahottusvirtalaskelmat liittyvdt -saumattomasti erddseen osaan kansanvarallisuus-

laskelmia muodostaen titen yhteniisen finanssitilinpidon.

Ryhdyttiessd luonnehtimaan finanssitilinpidon muotoa- ja tehtdvia
joudutaan kuitenkin suuriin vaikeuksiin  jirjestelmien kehittidmisen
keskenerdisyyden vuoksi. Perin yleisesti voidaan hahmoittaa finanssi-
tilinpidon tehtévid toteamalla, ettd siind pyritiin mittaamaan rahaa ja
muita . finanssivaateita ja yleensi - niiti erid, joiden kautta rahoitus-
paiatoksen teot voidaan katsoa vaikuttavan. Selvitysten kohteena ovat
omaisuustaseiden osalta siis tiedot absoluuttisista finanssivaateista
samoin kuin finanssiliiketoimet.!

Tamai yleisten paiméirien kuvaaminen ei riiti viela luonnehtimaan
sitd, miten finanssitilinpito nimi piaidmairit toteuttaa, mitki ovat ne
selitysmallit, joihin tilinpidon tulisi perustua. Tissa tullaankin eriiseen '
tilinpidon kehittdmisen visaisimmista ongelmista.

Edelld jo todettiin, etti traditionaalinen kansantalouden tilinpito
lepad pidosiltaan vankasti Keynesin teorioissa ja panos-tuotos-taulujen
pohjana on vastaavasti yhtendinen Leontleﬁn operat1onaahsest1 kehit-
tima teoria.

Finanssitilinpidon kehittdmisen pulmana on riittdvan yleisen perus-
teorian puute. Tarkastelun pohjana on pikemminkin joukko erilaisia
»osateorioita» ja olettamuksia, joiden hyviksikiytté mahdollisimman
moninaisessa muodossa olisi tehtavd mahdolliseksi.

Haluttaessa selittdd finanssilitketoimien avulla taloudellista kayttay-
tymistd, saatetaan testattavien selitysmallien rakentamisessa lihted
min, siitd perusldhtokohdasta, etté finanssivaateita pidetddn hallussa
toisaalta niiden ltkvidisyyden ja toisaalta niiden arvonmuutosten perusteella.
Tama likvidisyyden tarve vaihtelee ajanmittaan. Samoin likviidien

1 Po. tilinpidolle voidaan perin mekaanisesti esittiid laajat puitteet luettele-
malla ne perusvaatimukset, joita yhdistetyn tulo- ja finanssitilinpidon tulisi tayttdi:

— sen tulee koskea sellaisia yksikkoji ja yksikk6yhdistelmii tai -sulautumia, jotka
saavat ja kiyttdvat tuloa, tekevit finanssiliiketoimipadtoksid ja pitdvit hal-
lussaan finanssivaateita ja -sitoumuksia

— siini kirjataan jokaisen yksikdn tai -yksikkokombinaation osalta tulot, menot,
finanssiliiketoimet sekd finanssivaateet sellaisessa -muodossa, Jossa paatoksm.
tekevit yksxkot nikevit ne

— eri tilit peittavit katkk: yksikot ja ilmoittavat jokaisen litketoimen siind muo-
dossa, ettd ne voidaan aggregoida koko kansantaloutta koskev1k51.

Ks. em. Conf Eur. Stats.JWG. 11/30. s. 8. S
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“vaateiden hallussapitokustannukset — verrattuna suurempaan ansaitse-
- miseen pidettiessd vihemmin likvideja vaateita —. vaihtelevat korko-
tason ja voitonmahdollisuuksien mukaan. Finanssivaateiden. ostojen
- ja ‘myyntien pdimddrdnd on siis - haluttu suhde erimuotoisten vargjen ja vel-
kojen -valilla* e : R
Taloudenpitija -pyrkii tallom p1tamaan saamansa varat tiettyni
kokonaisuutena, jonka hin .tiettyjen kriteerioiden mukaan jakaa eri
kayttotarkoituksiin.. Han joutuu :talloin siis erilaisiin valintatilanteisiin,
jotka .vaikuttavat hinen. varojensa kayttoon: :

- — hin joutuu tekemiian valintoja nykyisen ja tulevan kulutuksen valilla

— niilt4 osin kuin hin valitsee nykykulutuksen, hin joutuu edelleen
suorittamaan. valinnan erityyppisen kulutuskysynndn. vililla.

—valitessaan -tulevan. kulutuksen hén joutuu. jakamaan saistot
kiinted4an omaisuuteen; ei-likviideihin . rahasaataviin ja,.'likvii--
deihin varoihin jne.

.Nami varojen kidytén suhteet. riippuvat. yhtaaltd subjektiivisista
‘arvostusperusteista - (kulutushyédykkeiden - rajahyodysts, varallisuus-
erien odotetusta rajatuotosta, maksuvalmiusarvostuksista jne.)%ja toi-
saalta ob_]ektuvmsta tekijoista .- (es1m. varallisuusesineiden.. markkina-
hinnoista). Co o

Tassikin tarkastdussa heljastuu jalleen. edellakorostettu finanssi-
tilinpitotarkastelun institutionaalinen perushypoteesi: taloudenpitéjin
;varojen kiyttotapahtumaa.on katsottava hinen kaikkien .erilaisten va-
lintojensa ja liiketoimiensa- puitteissa.- Hypoteesiluetteloa tarkasteltaessa
on my®6s toistettava se, ettid-ainakin toistaiseksi puuttuu taloudenpitijin

: pﬁ»it(’iksentg:kotapahtumicnv, perusteoria, jossa -yhden ,analyysin puit-
teisiin  voitaisiin sisallyttids. sekd tulojen kaytt6d ettd varallisuutta kos-
kevat paitdkset.

Finanssitilinpidon kehittédmisessd on ollut kaksi suuntaa sen mukaan,
kehitetsznks sita tdysin erilldan. YK:n tilastotoimiston suosittelemasta

~ (»SNA»:sta) rcaaht;hnp;dosta ‘vai pyritaanko ‘sekéd reaali- ettd finanssi-

.+ 1 Ks. mm. DorRANCE, GRAEME . S., The Place of .Balance Sheets in an Integrated
\System of Economic .Accounts.. Conf. Eur. Stats JWG. 11/24-

2 Ks. Paunio, J. J., Kansantulolaskelmat hyvinvoinnin ja tuottavuuden. muutosten mittana.
Taloudellisia - se1v1tyk51a 1957. .Suomen  Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja. Sarja As-18 erit..s. 67 ja 71 sekd Laarro, Erkki, Hinnanmuodostusprosessin
ns. kahtiajako. Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 1957. IV. 4, erit. s..301.
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tilinpitoa kehittamailld jonkinlaiseen yhdistettyyn jarjestelmasn. Pyrittdessa
taas jalkimmadiseen, siis yhtendiseen jarjestelmidin, on jilleen- kaksi
suuntaa sen mukaan, tapahtuuko yhdistdminen tulo- vaiko tuotanto-
tarkastelun uudelleen jirjestelylld. Lihdettiessd tulotilin laajentamis-
suuntaan on hypoteesina se, ettd finanssiongelmat liittyvit lihemmin
tuloihin ja menoihin kuin tuotantoon. Td4min menetelmin hintana on,
ettd niiltd osin traditionaalinen tulo- ja tuotantotarkastelun yhteys
katkeaa. Tamidn yhteyden katkeamisen valttdmiseksi onkin toisella
suunnalla yhdistimiseen pyritty kehittdmaillid tuotantotilitarkastelua.t

Edelld on jo monissa yhteyksissd jouduttu koskettelemaan reaalipii-
omakantaa ja kansanvarallisuuslaskelmia yleensikin koskevia ongelmia
ja nimenomaan varantotietojen merkitystd virtatietojen tidydentdjani.
Tamin vuoksi seuraavassa tyydytddn vain melko lyhyesti tarkastele-
maan erditd varantolaskelmiin liittyvid padiongelmia. '

Kansanvarallisuuslaskelmat

Traditionaalinen kansantalouden tilinpito perustuu erilaisten virto-
jen kuten tuotannon, kulutuksen, sijotustoiminnan, tulojen muodostuk-

! Euroopan tilastokonferenssi (kuudes tdysistunto kesikuussa 1958), jossa seu-
rattiin siistotilastoja késittelevdn ty6ryhmin raporttia, oli yksimielinen traditio-
naalisten kansantulolaskelmien laajentamisesta finanssitilien suuntaan. Se asetti
asiantuntijaryhmin tutkimaan ongelmia, jotka liittyvit eri sektoreiden finanssi-
vaateita koskeviin tilastoihin ja niiden tilastojen liittimiseen kansantalouden tilin-
pitojarjestelmiin.

Asiantuntijaryhmi kokoontui Genevessd helmikuussa 1959 kisittelemiin YK:n
tilastotoimiston, IMF:n ja OEEC:n muistioita seki myés USA:n laatimaa muistiota
kansantulolaskelmien »flow of funds» jarjestelmin dskeisestd ja tulevasta kehityksesta.

Seitseminnessi tdysistunnossa (kesdkuussa 1959) Euroopan tilastomiesten konfe-
renssi ‘asetti edelleen tyéryhmin kokoontumaan 1959—60, ehdottaen ettd tydryhma
keskittyisi piidasiassa sellaiseen finanssitilinpitoon, joka sopisi yksityiskohtaiseen
taloudelliseen analyysiin. Edelleen ehdotettiin, ettd ongelmat, jotka liittyvit ndiden
finanssitilien yhdistimiseen kansantulolaskelmiin, jitettiisiin my¢hdisempiin vai-
heeseen. ' _

Tami kanta siis poikkesi asiantuntijaryhmin kannasta. Asiantuntijaryhmi oli
yksimielinen finanssi- ja reaalijirjestelmdn yhdistimisen pddmiidristi. Tyéryhmi
poikkesi kuitenkin niistd evistyksistd pédidtyen esityksessddn integroidun, yhdistetyn
jarjestelmin suosittelemiseen yhtyen tdssi asiantuntijaryhmin esittimiin kantaan.

Tyoéryhmin esitys (em. WG/11/30) poikkeaa asiantuntijaryhmin suosituksista
mm. siind, ettd edellinen lihtee »tulotiliteitse» ja jalkimmdiinen »tuotantotiliteitse»
systeemien integroimiseen. Seuraava kokous pidettiin helmi-—maaliskuussa 1960
Genevessi, jossa pohjoismaiden kantana (Suomen edustaja 7. Linnamo) esitettiin
mm. suositus »tuotantotilien» kehittimisesti. Pohjoismaiden esitysti késiteltiin
Pohjoismaiden kansantulovaliokunnan kokouksessa Tukholmassa tammikuussa 1960
(Suomen edustajana 7. Linnamo). : :

3
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sen yms. kuvaamiseen. Tamahin on hejjastumaa taloudellisen tutki-
mustyon suuntauksesta, jonka pdipaino on juuri ollut virtailmidisss
varantojen tutkimuksen ollessa taka-alalla. Mikrotasolla liikkuva kysyn-
titeoria, yrityksen teoria sekd myos lyhyen -ajanjakson makroteoria
ovat ‘pyrkineet analysoimaan todellisuutta lihinni »tulostaseteitse»,
kuten Paunio viitoskirjassaan toteaal Hin. esittdi arvelun, etti tamai
yksipuolisuus perustuu osittain kisitykseen, ettd jo midritelmallinen
yhteys varannon muutoksen ja vastaavan-virran vililld on riittivi yhdis-
tAmAin virta- ja varantoanalyysin tarkastelukulmat. Talloin ndyttiisi
yhdentekevaltd, kumpaa tarkastelukulmaa kaytetdan.

Ilmeisesti on kuitenkin lahdettava siit, ettd pelkkéd virtoihin perus-
tuva tarkastelu ei riitd paatoksentekijan. kayttadytymisanalyysin poh-
jaksi? ja siis kuvauksen kannalta instutionaalisen tarkastelun pohjaksi eiki
my6skiddn taloudellisen toiminnan vaikutusten analyysiin ja siis fun/ctio-
naalisen. tarkastelun pohjaksi. On ilmeistd, ettd ei ainoastaan kasvun
teoria, vaan myds lyhyen ajan muutosten teoriat tarvitsevat varanto-
tarkastelua virtatarkastelun taydennykseksi.

Kaytannossa tama merkltsee makrotaloudelhsen kuvauksen kan-
nalta sitd, etts kansantalouden klrjanplto kaipaa piiomakanta- ja
kansanvarallisuusselvityksid reaali- ja rahoitusvirtatiliensd tdydennyk-
seksi, kuten edelld on useassa vaiheessa tihdennetty. Jo traditionaalista
kansantalouden kirjanpitoa voidaan taydent4d sen tuotantosektorijakoa
vastaavilla paaomakantasehtyksﬂl& Samoin todettiin, ettd panos-tuotos-
tarkastelun dynamisointi edellyttdd pasomakantaa koskevia vastaavia
selvityksid. Rahoitusvirtalaskelmien osalta voidaan vield toistamiseen
todeta, ettd esimerkiksi lainanotto ja -anto ovat muutoksia varojen ja
velkojen kokonaismidrissd, joten niitad ei voida riittavisti selittaa pel-
kistddn virta-analyysin pohjalta. . o

Nzami havainnot koskivat siis virta- ja varantotarkastelun yhdisti-
misen merkitystd periaatteelliselta kannalta. Lisdksi on todettava, etti
erdiden virtojen ja nimenomaan poistojen laskenta johtaa kiytinnosss
epatyydyttaviin tuloksiin ilman paiomakantaselvityksia.

Silti on todettava, ettd ersit kansantalouden kirjanpidon suurimmat

1 Paunto, J. J., Tutkimus avoimen inflaation teoriasta. Suomen Pankin‘ taloudellisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja. Sarja B: 20. Helsinki 1959, erit. s. 74—75.
2 Juuri mm. Paunion kanta. ,

s
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kidytannolliset ja periaatteelliset vaikeudet liittyvat varallisuuslaskel-
- miin. Tdmi johtuu lihinnad arvostusongelman monisdikeisyydesta.

Paatoksentekijan kiyttdytyminenhin perustuu markkinahintaisiin ar-

vostuksiin. Niiden pohjana ovat varallisuuserien tulevaan tuottoon
perustuvat odotukset, joten ne ovat subjektiivisia. Koska lisaksi tietd-
mys tulevaisuudesta on rajoitettu, voivat odotukset yllattaen muuttua
ja saattaa syntyi padomavoittoja ja -tappioita.

‘On vaikeata rakentaa tdysin umpeen kuilua virta- ja varantojirjes-
telmén vililld. Toistaiseksi el kaytannossd kyetd suorittamaan kansan-
- varallisuuslaskelmia, joissa vaateet on arvostettu esimerkiksi markkina-
hintaisina. . Toisaalta olisi titi varantotarkastelua vaikea odotusten
subjektiivisen luonteen vuoksi sitoa saumattomasti sovellettuihin virta-
jarjestelmiin. Tuotannosta syntyneiden tulojen virtoihin perustuvassa
traditionaalisessa kansantalouden kirjanpidossa ei esiteti piiomavoit-
toja ja -tappioita. :

Kansanvaralhsuuslaskelm1a koskevia tyydyttivid vyleissuosituksia
ei ole toistaiseksi YK :n eikdi OEEC:n toimesta aikaansaatu. Asianmukais-
ten varallisuuslaskelmien. puute merkitsee luonnollisesti aukkoa talous-
subjektin kayttdytymisestd koskevissa. empiirisissd selvitysmahdollisuuk-
sissa. Ennusteet, jotka suoritetaan virtatarkastelun avulla saatujen pai-
omanmuutosten perusteella, sisdltivat arvaamattomia tekijoitd pad-
omavarantojen arvostusta koskevien odotusten subjektiivisuuden vuoksi.

Tami ei silti estd, etteikd funktionaalista tarkastelua — siis esimer-
kiksi panos-tuotos-selvityksid — voida jo nykyiselldin yrittdd tdydentis
pddoma kantaselvityksin mm. tuotannon kapasiteettivaikutuksen sel-
vittimiseksi.

Kansantalouden kirjanpito -kuvauksen pohjana olevan perusmateriaalin
Jdrjestdjdnd.

Kansantalouden kirjappidon tehtiviani on siis johdonmukainen ja
aukoton seki asianmukaisin kisittein operoiva makrotalouden kuvaus.
Keskeisenid on tillsin kisitejarjestelmin luominen.!

Kasitejdrjestelmdn jérjestdmistd voisimme pitd4 kansantalouden kirjan-

1 Tasta kasitteiden médarittelyprosessista esitettikoon sddstimisen kisitettd koskeva
esimerkki. Tutkiessamme sddstimiskisitteen eri kriteerioita saatamme sopia, ettd
virtamuuttujista katsottuna séistiminen on kiytettivissi olevan tulovirran ja kulutus-
virran erotus ja varantoaspektista katsoen varallisuuden nettomuutos. T4llin meidin
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pitojarjestelméin erdéini suurena tehtivani. Toinen erittiin merkitseva
tehtavi on tietomateriaalin jar]estely tdméin aukottoman johdonmukaisen
arjectelman avulla. :

Jo kirjoituksen alussa totesﬁﬁ'me, ettd aikaisemmin peittivit taloutta
koskevat tilastoselvitykset vain osan taloudesta. Jdi paljon aukkoja ja
toisaalta syntyi paallekkdisyyttd, koska selvitysten tdsméllistd peitti-
vyyttd el tiedetty. Peittdvyyden epamiairaisyys esti seki kansalliset ettd
kansainviliset vertailut. Lisdksi tilastojen miiritelmit eivit sopineet
analyyttisen tutkimuksen kaytt6on.

Tassa mielessd kansantalouden kirjanpito muodostaa kehykset tilas-
tollisten selvitysten koordinoimiselle ja ylipadnsi taloustilastojen yhteis-
tyolle. Eri lihteista kerdtyn aineiston asianmukaisuus tulee testattua,
kun se yhdistetdin kansantalouden kirjanpitojirjestelmin puitteissa.
Erityisena lisaseikkana on korostettava, ettd kayttamalld hyviksi kirjan-
pidon systematiikkaa — niitd mairitelmia ja taseyhtiloitd, joihin eri
tiliasetelmat perustuvat — voidaan saatavissa olevista tiedoista johtaa
uutta tietoa.! '

Mahdollisuus johtaa uutta tietoa jirjestelman puitteissa antaa toi-
saalta erinomaisen kontrollikeinon erilaisten itseniisten selvitysten tes-
taamiseen. v '

Nain ollen jo pelkastiin tilastojen koordinoinnin ja kehittimisen
kannalta on hyodyllista tiydentdd traditionaalista kansantalouden kir-
janpitoa panos-tuotos-selvityksilla, rahoitusvirtaselvityksilli ja kansan-
varallisuusselvityksilla ja siis pyrkii yhdistimiin reaali- ja rahoitus-
tarkastelu systemaattisella ja asianmukaisella tavalla. Voidaan entistd
havainnollisemmin varmistaa, ettd kootut tilastot perustuvat sovittuihin
kisitteihin ja tietosarjoja voidaan valittomasti kayttdd tutkimuksen ja
talouspolitiikan tarkoituksiin. Voidaan osoittaa tilastojen peittivyyden

on miairiteltiva kisitteet, tulo, kulutus ja varallisuus ja edelleen tulonsiirrot, omai-
suuden siirrot, pad4omavoitot ja-tappiot jne. Milloin Iihdemme siit3, ett4 sddstiminen
on periaatteessa sama, tarkastellaanpa sitd virta- tai varantoteitse, on kaikki kisitteet
midriteltdva niin, ettd ne muodostavat aukottoman jarjestelman ja vield lisaksi mm,
etti mairitelmit vastaavat mahdollisimman suuressa méiirin niitd ka51tte1ta, joita
taloustieteesss kiytetiin.

1 Kun tiedimme esimerkiksi kiytettivissi olevan kansantulon ja kulutuksen, .
saamme erotuksena koko kansantalouden sidstimisen. Kun selvitimme julkisen
saistimisen, saamme jilleen-erotuksena m 0s yksnylsen saastamxsen, ja jos edelleen
‘tiedamme’ yhticiden' Jakamattomat rgitots el yrity énpsen ja vihennimme sen
koko yks1tylscn sektorin saastaxmsesta saadaan Jaanﬁ?)Iise’ﬁﬁ yksityishenkiléiden
sddstiminen jne.
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aukot, paillekkiisyydet, epijohdonmukaisuudet ja selvittada mahdolli-
suudet taloustilastojen parantamiseen.

Lopputarkastelu

Todettakoon lopuksi, ettd kansantalouden kirjanpitoon liittyy kaksi
merkityksellista jarjestelytehtivdi: operationaalisen kasitevilineiston
jarjestaiminen aukottomaksi kuvaussysteemiksi ja sen jilkeen saatavissa
olevan materiaalin jirjestiminen tdman systeemin avulla. Nami teh-
tavit ovat varsin merkityksellisia pyrkiessimme selittimain todellisuutta.

Jarjestelmien kehittdminen on kesken ja ehkd niin on aina oleva.
Miten sitten on sovellutusten, tietomateriaalin jarjestelyn laita oman
maamme kohdalla?

Traditionaalisen kansantalouden tilinpidon osalta on lyhyen ajan
selvitysten osalta. tilanne tyydyttava. Pitkdn ajan selvitysten osalta ovat
asiat heikommin, mutta niihin tehtdviin parhaillaan varaudutaan.
Rahoitusvirtoja tutkitaan alustavasti my6s jo Suomen Pankin talous-
tieteellisessd tutkimuslaitoksessa. Finanssitilinpidon osalta ei kuitenkaan
ole vield standardisoituja suosituksia, miki osittain estid jarjestel-
mallisten kansanvarallisuusselvitysten aloittamisen. Ensimméiinen Suo-
mea koskeva suurisuuntainen panos-tuotos-selvitys on valmis.

Ottaen huomioon sodat ja kieliverhon voisivat asiat olla ehki hei-
komminkin. Nykyisen tilanteen suotuisuus johtuu muutamasta merkit-
sevistid sattumasta:

‘Prof. Lindberg aloitti — neuvoteltuaan asiasta prof. Suvirannan kanssa
— jo v. 1938 Suomen kansantuloa koskevan monografian, joka ilmestyi
v. 1943. Prof. Leppo julkaisi samoin v. 1943 saksankielisen metodologisen
tutkimuksen julkisen talouden osuudesta kansantulosta ja luennoi vilit-
témasti sodan jilkeen kansantulon kisitteistd. Merkitsevimmin nykyi-
seen tasoon on vaikuttanut Eino H. Laurila, joka jo v. 1948 suurin piir-
tein yhden miehen tutkimusosastona alkoi viedi lavitse vaativaa, moni-
puolista tilinpitojérjestelmas periaatteessa tdydessid laajuudessaan teh-
den ratkaisuja, jotka kansainvilisin suosituksin standardisoitiin vasta
vuosia my6hemmin.!

! Todettakoon, ettid nykyisen kansantulo-osaston tutkijain keski-iki on 28 vuotta.
Lindbergin, Lepon ja Laurilan keski-ikd on 2 X 28 eli 56 vuotta. Viliin mahtuu koko-
nainen sukupolvi!




ERIK LINDAHL

Muistopuhe, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa tammikuun 29
péiviana 1960 piti

J- J. Paunio

Kuluvan kuun 7. paivania kuoli vaikean sairauden murtamana Ruot-
sin kansantaloustieteen johtava persoonallisuus Erik Lindahl 68 vucden
ikaisend. Erik Lindahl’in elamantyd oli monipuolinen ja rikas. Hin oli
kansainvilisesti tunnettu ja suurta arvonantoa nauttiva tiedemies. Hin
antoi huomattavan panoksen kiytinnon talouspolitilkkaan Ruotsissa.
Akateemisessa maailmassa oppilaat muistavat Erik Lindahlia rohkai-
sevana, nuoria ihmisid ymmairtivani, inspiroivana opettajana.

Erik Lindahl syntyi Tukholmassa, missi hin myos kavi koulua.
Akateemiset opintonsa hian kuitenkin suoritti Lundin yliopistossa, missi
hian viitteli lakitieteen tohtoriksi v. 1920. Hinen eliminurastaan voi-
daan edelleen lyhyesti mainita, ettd han toimi finanssitieteen dosent-
tina Lundin yliopistossa vv. 1920—24, kansantaloustieteen ja finanssi-
oikeuden dosenttina Uppsalassa vuodesta 1924 vuoteen 1932, jolloin
hinet kutsuttiin kansantaloustieteen ja tilastotieteen professoriksi Gote-
borgin kauppakorkeakouluun. Vuonna 1939 hin siirtyi jilleen Lundin
yliopistoon kansantaloustieteen ja finanssioikeuden professoriksi ja vuo-
desta 1948 lihtien hin toimi saman aineen professorina Uppsalan yli-
opistossa, kunnes hin pari vuotta sitten siirtyi elikkeelle. Hinen nautti-
maansa kansainvilisti arvonantoa osoittaa mm. se, ettd hinet viime
marraskuussa promovoitiin Kéépenhaminan yliopistossa kunniatohto-
riksi. Erik Lindahl oli kuollessaan Nationalekonomiska Féreningen’in
puheenjohtaja sekd International Economic Association’in presidentti.

LindahP’in vaitoskirja Die Gerechtigkeit der Besteuerung, oli aiheeltaan
finanssitieteellinen. Tiassi tutkimuksessaan Lindahl kehitti ajatuksiaan
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sen teorian pohjalta, jonka Knut Wicksell oli esittinyt teoksessa Finanz-
theoretische Untersuchungen. Viitoskirjatyonsa yhteydessd Lindahl paisi
~‘]aheiseen henkil6kohtaiseen kosketukseen Wicksell’in kanssa, joka toimi
- hinen viitoskirjansa opponenttina. Wicksell’in vaikutus Lindahl’iin
‘niakyykin koko Lindahl’in tieteellisessd tuotannossa ja voidaankin sanoa
Lindahl’in olleen Wicksell’in teorioiden merkittivin edelleenkehittsja.
Lindahl’in kiinnostus verotuskysymyksid kohtaan siilyi halki koko
‘hanen eliminsi. Kuvaavaa on, etti hian vield viimeisessd julkaistussa
“artikkelissaan Om skatteprinciper och skattepolitik, uudelleen palaa seki mai-
nittuun Wicksell’in tutkimukseen etti omaan viitoskirjaansa. Lindahl
halusi, kuten hén itse sanoo, vield kerran ajatella, missd madrin hinen
vanhoilla 40 vuoden takaisilla kasityksilldzn edelleenkin oli kantovoimaa.
Lindahl’in tirkeimmit tieteelliset tutkimukset liikkuvat kuitenkin
rahateorian sekd rahapolititkan piirissd. Niilld tutkimuksilla on ollut
suuri merkitys modernin rahateorian kehitykselle, ja niiden ansiosta
Lindahl on saanut kansainvilisti tunnustusta. Hanen kiinnostuksensa
ndihin probleemeihin juontaa juurensa Wicksell’istd. Olivathan Wicksell
ja Davidsson kdyneet vuosisadan alussa kuuluisan viittelynsd rahapoli-
tilkkan tavoitteista. Teoksessaan Penningpolitikens mdl, vuodelta 1924,
Lindahl puolestaan pyrki analysoimaan sekid Wicksell’in ettd Davids-
son’in suosituksia. Lindahl’in kantana oli, ettd rahapolitiikan pitkidn
tahtdimen tavoitteen tulisi olla rahanarvon kehityksen ohjaaminen piin-
vastaiseen suuntaan kuin tuottavuuden kehitys. Lindahl tdhdensi samalla
kuitenkin, ettd timi normi ei merkinnyt rahapalkkojen muuttumatto-
muutta, ainoastaan rahatulojen muuttumattomuutta. Lindahl kehitteli
‘edelleen ajatuksiaan seks selvensi Wicksell’in teorioita v. 1930 julkais-
tussa teoksessa Penningspolitikens medel, jossa héan tarkasteli rahapolitiikan
mahdollisuuksia toteuttaa muitakin talouspoliittisia tavoitteita.
Taloustieteelliselld tutkimuksella oli Ruotsissa voimakas kukoistus-
kautensa 1930-luvulla. Siita huolimatta, ettd useimmat ruotsalaiset eko-
nomistit osallistuivat varsin kiintedsti kdytannoélliseen talouspoliittiseen
selvitystyohon, jai heille kuitenkin, kuten tunnettua, aikaa my6s teoreet-
tisen tutkimuksen suorittamiseen. ‘Talloin saivat kirkkaamman ja sel-
keaimmin muodon ne teoriat, joiden kehitt4jid ja kannattajia on myé-
hemmin, enemmin tai vihemmin oikeutetusti; ruvettu nimittimain
yhteisnimelld Tukholman koulukunta tai Ruotsalainen koulukunta. T4~
min koulukunnan tutkijoiden tirkeimmit teoreettiset oivallukset eivit
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suinkaan syntyneet yhdelld kertaa. Useimmat niisti ovat itse asiassa
peraisin Wicksell’ilt4. _

Tukholman koulukunta -sai varsinaisesti alkunsa Gunnar Mpyrdal’in
vaitoskirjasta Prisbildningsproblemet och fordnderligheten vuodelta 1927. Sa-
maan luovaan alkuvaiheeseen kuuluu myés Lindahl’in v. 1929 Ekono- .
misk Tidskriftissa julkaistu artikkeli Prisbildningsproblemets uppliggning frin
kapitalteoretisk synpunkt. Lindahl totesi tdlléin, ettd hinen soveltamaa
staattista metodia olisi pyrittiva tiydentiméidn ja korvaamaan dynaa-
misella metodilla. — Néiin hén itse asiassa ilmito1 sen keskeisen teeman,
joka oli oleva karakteristinen Tukholman koulukunnan tutkimuksille.

- Taloudellisen kehityksen tarkasteluun Lindahl suositteli seuraavaa
metodia analyysin yksinkertaistamiseksi: Dynaaminen kehityskulku on
tietenkin jatkuva. Mutta sitd on helpompi analysoida, jos aika jaetaan
suhteellisen lyhyihin ajanjaksoihin, joiden aikana hinnat seki eriit toi-
set muuttujat pidetidin konstantteina. Silloin analyysissa muutokset ta-
pahtuvat ajanjaksojen taitekohdissa. Tama4 idea, joka on perdisin Wick-
sell’in teoksesta Geldzins und Giiterpreise, hallitsi Lindahl’in koko myé-
hempii teoreettista ajattelua ja sen omaksuivat useat, joskaan eivit
kaikki, Tukholman koulukunnan edustajat.

Lindahlin tutkimustoiminta ei rajoittunut pelkistidin teoriaan, vaan
se ulottui myos empiriaan. Niinpa hin osallistui 1930-luvun alkupuolella
kansantulolaskelmien suorittamiseen. Niiden laskelmien tulokset jul-

- kaistiin Lindahl’in, Einar Dahlgren’in ja Karin Kock’in suuressa, monumen-

taalisessa teoksessa: National Income in Sweden 1861—1930. Tama tutki-
mus el ollut arvokas ainoastaan taloustieteen tutkijoille, vaan myés his-
torioitsijoille ja talouspoliitikoille. Se niyttd4 jatkuvasti antavan virik-
keitd empiiriselle tutkimukselle Ruotsissa.

Lindahl’ille oli tunnusomaista perusteellisuus ja ehdoton pyrkimys
loogiseen selkeyteen. Hian saavuttikin suurimman tieteellisen voittonsa
taloustieteen keskeisten kisitteiden algebrallisessa analyysissa, jonka tu-
lokset hin esitti englanninkielisessd teoksessaan Studies in the Theory of
Money and Capital vuodelta 1939. Osittain teos oli jo aikaisemmin ilmes-
tynyt ruotsinkielelli. Tamin kasiteanalyysin tavoitteena oli luoda pohja
dynaamiselle’ teorialle. Arvattavasti Lindahl sai eriitd virikkeitd tihin
suurenmoiseen teoreettiseen suoritukseensa niistid kansantulolaskelmista,
joihin hin oli aikaisemmin 30-luvulla osallistunut. Lindahl’in perus-
nikemykseni oli, ettd staattinen analyysi muodosti ainoastaan erikois-
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tapauksen yleisessid dynaamisessa teoriassa. T4td yleista teoriaa silmalli-
pitden Lindahl kehitteli useita abstraktisia kisitteitd. Han oli erityisesti
~ kiinnostunut kisitteestid suunnitelma ja periodi, joiden avulla hin syste-
~matisoi myos aikaisempaa ruotsalaista analyysia. Voitaneen tdysin yhtyi
- Bertil Ohlin’in kasitykseen, ettd Lindahl’in teoria on rakenteeltaan puh-
~ taasti looginen ja ettei siind pyrita esittimian empiirisesti verifioitavia
~ viitteitd. Lindahl’in teoria on siini.mas4rin yleinen; etti se on sovellet-
‘ :taV1ssa, erilaisiin  taloudellisiin. jarjestelmiin, ja sitd v01daan kayttaa
~hyvin eri tyyppisten teorioiden metodologisena vilineens.
~ Lindahl ei suinkaan ollut mikdin kamariteoreetikko. Mutta kiy-
~ tannén toiminnassa olivat hinen johtotihtendin ne ajatukset, joita hin
oli kehitellyt tutkimuksissaan 1920-luvulla. Ruotsin keskuspankin neu-
vonantajana, komiteoitten jiseneni jne. hidn toimi hyvin energisesti
vakaan rahanarvon puolesta. Saman piaimisrin puolesta hin kirjoitti
- my6s runsaasti aikakauslehti- ja sanomalehtiartikkeleita. Vield v. 1957
hian julkaisi vakaan rahanarvon puolesta pienen taistelukirjoituksen
Spelet om penningvdrdet, joka on myds teoreettiselta kannalta erittiin mie-
lenkiintoinen.

Tiedemieheni Lindahl pysyi koko eliminsi ajan Wicksell’in oppi-
laana. Hin ei ollut kuitenkaan Wicksell’in oppilas ainoastaan tutkijana,
vaanhin oli my6s omaksunut jotain Wicksell’in asenteesta yhteiskuntaan.
Hinelle taloustiede ei ollut »norsunluutorniharrastus», joskin hin aina
ja johdonmukaisesti pyrki edistimiin taloustieteellisen tutkimuksen
asiaa. Han nidki, ettd taloustiede oli ainoastaan efds viline muuttaa
maailmaa, tehdid maailmasta miellyttivampi ja parempi kaikille ihmi-
sille. Juuri tillainen avara nikemys taloustieteen merkityksests yhteis-
kunnassa on tunnusomaista meidin tieteemme suurille edustajille.

Erik Lindahl’in poismeno merkitsee koko taloustieteelle korvaama-
tonta menetystd. Tieteemme on menettdnyt suuren ja kannustavan
persoonallisuuden.




KIRJAVIISAUDESTA, .YKKYTKNNﬁSTK, POLIITTISISTA
REALITEETEISTA JA KOKONAISUUDEN EDUSTA

Esitelmil, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen vuosikokouksessa
tammikuun 29 pidivini 1960 piti '

Mikko Tamminen

»The world will always be governed
by self-interest. We should not try to
stop this, we should try to make the self-
interest of cads a little more coincident
with that of decent people.»

SaAMUEL BUTLER

I

Traditionaalisessa uudenvuodenpuheessaan Suomen' kansalle tasa-
vallan presidentti lausui mm.; ‘etti »tarvitsemme entistd suurempaa
yhteisymmarrysta talouspolitilkkamme tavoitteiden asettelussa ja parem-
paa yhteisty6ta sopivien keinojen 16ytamiseksi niin ettd asetetut tavoit-
teet saavutetaan. Vasta tiltd pohjalta voimme saada kiytettivissi ole-
vat tuotantovaramme. . . malidollisimman tarkoituksenmukaiseen kayt-
té6n ja turvata kansantaloutemme jatkuvan kasvun kaikkien viesto-
ryhmien hyvinvoinnin edistimiseksi.» T#hin korkeimmalta taholta esi-
tettyyn vetoomukseen yhtyy epiilemittd jokainen kansalainen, joka ei
kuulu kauko-ohjattujen kaartiin.

Ehki monikin Kansantaloudellisen Yhdistyksen jasen muistaa viela
sen selkedn esitelmin, jonka prof. Tinbergen vuonna 1955 piti Hollan-
nin sodanjilkeisesta talouspolitiikasta. Minulle siita jai eldvisti mieleen
parikin yksityiskohtaa. Mm. Tinbergen kertoi, kuinka jonakin vuonna
ammattiyhdistykset hyviksyivit reaalipalkkojen tilapdisen alennuksen,

1 Esitelm#d4 on seuraavassa jonkin verran tiydennetty.
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~ koska ne katsoivat taloudellisen tilanteen sitd vaativan ja uskoivat mui-
den kansalaisryhmien olevan valmiita vastaavanlaisiin uhrauksiin.!
s Kuulijan mieleen nousi valittémisti ajatus: tuollaista ei Suomessa voisi
tapahtua! Toinen hitkdhdyttivi toteamus koski siti merkitystd, joka
‘Tinbergenin mukaan taloudellisella kasvatuksella on ollut Hollannin
‘talouspolitiikalle leimaa antaneen yksimielisyyden saavuttamiselle:
». .. koulittuja - taloustieteilij6ita oli- kaikkialla, - yrityksissd ja - tyon-
antajajarjestoissd, hallituksen virastoissa ja ammattijirjestdjen johto-
‘kunnissa. Nami taloustieteilijat, jotka y mmiarsividt toinen
toistensa kielen (harv. minun)..., olivat taysm yksimielisid
siitd, mitad tulisi tehda .. .»2 ‘ :

Ent4 Suomessa? Voimakas epaluuloisuus ja avoin kaunaisuus yhtaalla,
erdinlainen hurskasteleva paivittely toisaalla, primitiivinen tunnepitoi-
~suus miltei joka taholla — kas siini, hiukan kirjistien, suomalaisen
talouspoliittisen keskustelun luonteenomaiset piirteet toisen maailman-
sodan jéilkeen. Talousti’eteellisté’t koulutustakaan saaneet henkil(’:'»t' puhu-
e1vat usein edes ymmarri »toinen toistensa kieltd.» Tilanne, joka talous-
poliittisen keskustelun areenalla usein vallitsee, tuo ldhinna mieleen jon-
kin Tshehovin niytelmin, jossa niyttdmolld olevat henkilét nojaavat
kukin omaan puunrunkoonsa, julkituovat nikemyksiian murheellisen
monologin muodossa ja tuskin edes kuuntelevat, mitd naapuri sanoo.

Lihden esityksessani siit4, ettid nykyista suuremman yksimielisyyden
saavuttaminen talouspolitiikan sekd paaméadriin ettd keinoihin nihden
olisi suotavaa ja ettd talouspoliittisen keskustelun tason kohoaminen
maassamme olisi timin paimiirin saavuttamisen kannalta toivotta-
vaa. Tarkoitukseni on kosketella eriitd tekijoitd; jotka kasitykseni mu-
kaan ovat olleet omansa madaltamaan sanottua tasoa. En tavoittele
minkédinlaista tdydellisyytta, vaan jatdn kokonaan kéasitteleméttd mm.
»kadun mieheny, ts. suurten joukkojen taloudellisen valistustason peloit-
tavan alhaisuuden vaikutukset talouspolitiikkaan. Tyydyn tarkastele-
maan talouspoliittisen keskustelun eriitd piirteita ldhinné silld tasolla,
jota Kansantaloudellinen Yhdistys ja -siihen: verrattavat edustavat.
Niissa merkeissa tulen esittimiin minkid mitdkin kirjaviisaudesta,

1 Jan TiNBERGEN, Tdpstyollisyys ja rakataloudellinen tasapaino Hollannissa: erds yritys
niiden sopeuttamiseksi, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, 51. vuosik. (1955), s. 324.
® M.k., s. 324.
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kaytannosta, poliittisista realiteeteista ja kokonaisuuden edusta —
lahinni ajatuksia, jotka ovat vihitellen syntyneet sen lihes neljinnes-
vuosisadan aikana, jotka minulla on ollut kunnia olla tAimén yhdistyksen
Jjasen.

II

Eraassa teekkareiden verrattoman »Apy»-julkaisun numerossa oli
kirjoitus nimelti »Mitd jokaisen michen tulee tietda sihvostd». Siina
»sahvooppi» jaettiin kahteen osaan, jotka ovat »teoria eli lassyn-lassyn»
ja »sovellutukset eli temput». Samantapainen jyrkkirajainen kahtiajako
on parissakin suhteessa ollut luonteenomaista Suomessa kiydylle talous-
poliittiselle keskustelulle. Yhtiilla nihdiin »lassyn-lassyn», toisaalla
»temput», ja niiden kahden suhde kisitetdan sangen usein tdysin vasta-
kohtaiseksi tai toinen toisensa poissulkevaksi. Muutama esimerkki asian
valaisemiseksi.

Turun kauppakorkeakoulun uuden toimitalon vihkidisissd syksylla
1959 tasavallan presidentti lausui sanomalehtiselostuksen mukaan mm.,
etti »taloudellisten intressien kannalta nousevaa taistelua ei voida rat-
kaista pelkastddn tieteen nimessa esitettyjen opinkappaleiden
(harv. minun) avulla.» Tasavallan pdimies ei tarkemmin ilmoittanut,
mitid muuta sanotut ratkaisut »opinkappaleiden» liszksi edellyttavat.
Tuskinpa kuitenkaan arvaa pahastikaan véarin, jos otaksuu hinen tar-
koittaneen ns. poliittisia realiteetteja. Padministeri Urho Kekkonen kai
oli juuri se mies, joka aikoinaan ensimmaisend julkisuudessa esitti vas-
takkainasettelun »kirjaviisaus—poliittiset realiteetit». T4td kuuluisaksi
tullutta kasiteparia on sittemmin vuosien kuluessa ihastuneena kaytellyt
moni hengenlahjoiltaan paljon vihZosaisempi polititkantekija.

Palaan »poliittisiin realiteetteihin» edempini toisessa asiayhtey-
dessd. Tidssa kohden on tarkoitukseni kosketella erdsté toista vastakkain-
asettelua, joka niinikdin on varsin tuttu mm. Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jasenille. Tarkoitan vastakohtaisuutta — tai ainakin ainaista
vastakohtaisuuden mahdollisuutta — »kirjaviisauden» eli teorian ja
»kaytannén» vililla. Monen monituisia kertoja olemme saaneet kuulla
tuon suorastaan klassilliseksi kdyneen klisheen, jonka mukaan jokin
saattaa kylla »pitdd paikkansa teoriassa mutta ei kdytinndssa» tai »teo-
ria ei vastaa kaytantoa» tai »kiytinnossi asia on toisin, sanokoon teoria
miti tahansa.» Joskus timinsisiltdisen lausuman saa kuulla sellaiselta-
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kin taholta, jolta siti ei olisi odottanut. Niinpé oli himmastykseni mel-
koinen, kun paijohtaja Klaus Waris, esitelméidessain vajaat kaksi vuotta
sitten Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd aktiivisen rahapolitiikan
mahdollisuuksista silloisessa suhdannevaiheessa, lausui: ». . . tyollisyys-
‘nikoalat motivoisivat tietysti tavallisenoppikirjaviisau-
d en (harv. minun) mukaan viljai ja talouselamii elvyttivaid raha-
ja finanssipolitiikkaa. Tamén johdosta on kuitenkin taas kerran muis-
tettava . .. valuuttatilanteen ja sen nikéalojen vetimit ahtaat rajat
rahapolitiikalle,»! Palaan edempana uudelleen tdhidn minulle murhe-
mielti tuottaneeseen lausuntoon. : A

Se kuvitelma, etti teoria ja kiytanté olisivat jollakin tavoin vasta-
kohtaisia, ilmenee my®s sills tavoin, etti talouspolitiikasta kiinnostuneet
kansalaiset tavallisesti jaetaan kahteen selvépiirteiseen kastiin, nimittiin
»teoreetikoihin» ja »kaytinnén miehiin». Edellisten kaiketi otaksutaan
oleilevan ja viihtyvan ohuitten ilmakerrostensa korkeuksissa vailla kos-
ketusta eldvin elimin realiteetteihin; teoreetikon kyseenalaisen mai-

_neen voi Suomessa saada jo silld perusteella, ettd on sattunut osoitta-
maan kiinnostusta joihinkin sellaisiinkin asioihin, jotka eivat ole lasna
»tissd ja nyt». Ns. kdytinnon miehet puolestaan vakuuttavat, ettd he
eiviat tunne teoriaa — tal ainakin ovat unohtaneet sen, miti kenties
aikaisemmin ovat siiti tienneet — ja ettd he tarkastelevat asioita »puh-
taasti kdytinnoén kannalta» tai »kokemuksen valossa» seki pltaytyvat
»pelkkiin tosiseikkoihin». ‘

Edella viitattu vastakkainasettelu on epiilemittd yleismaailmal-
linen ilmig, joka kuitenkin — ties misti syystd — nayttad olevan aivan
erityisen kirjistynyt juuri Suomessa. Tietddkseni ei my6skddn talous-
teorian merkitystd samalla tavoin viheksytd missisin muussa linsimaassa
eiki sen luonteesta ole jatkuvasti vallalla yhtd vaaria kiasityksid kuin
meidin maassamme. Olisikohan niin, ettid Saksan historiallisen koulu-
kunnan raskas koura vield kaukaa menneisyydestikin kurkottuu ohjaile-
maan suomalaista ajattelutapaa? Minkdhinlainen olisi kehitys ollut,
Jjos ne opintomatkat, joita suomalaiset kansantaloustieteen harrastajat
vuosisadan vaihteen jilkeen tekivit Berliiniin, olisivat ulottuneet aina
Wieniin saakka tai suuntautuneet periti Cambridgeen? Olisikohan

1 Kraus WaRais, Aktiivinen rahapolititkka nykysuhdanteessa, Kansantaloudelhnen Aika-
kauskirja, 54. vuosik. (1958), s. 107.
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Br. Suvirannalla - siindkin tapauksessa = ollut . aihetta lausua 1930-
luvulla vallinneesta tilanteesta, etti kansantaloustieteen taso on »huo-
mattavasti korkeampi ei ainoastaan skandinaavisissa naapurimaissa,
vaan yleensi Suomenlahden eteldpuolella olevissa maissa puhumatta-
kaan suurista sivistysmaista»?! Tai ¥7rjd Kivimiehelld letkautukseensa, -
etti varmin keino kéyhini ja tuhmana pysymiseen on kansantalous-
tieteen opiskeleminen!

Mutta palattakoon varsinaiseen aiheeseen. Omasta puolestani olen
kaikkea muuta kuin »kdytinnon mies», vaikkakin minun on imarteluna
torjuttava se »teoreetikon» arvonimi, jolla minua on joskus kunnioi-
tettu; jo pelkdstddn ikdpolveni saama kelvoton yliopistokoulutus on
tassa kohden asettanut omat rajoituksensa. Toisaalta olen joka tapauk-
sessa leipatyéni puolesta erddnlainen kansantaloustieteen ammattilai-
nen. Ja tassd ominaisuudessa kaytin nyt tarjoutunutta tilaisuutta hyvik-
seni julkituodakseni vuosien aikana patoutuneen nirkéstykseni »teorian»
ja »kdytinnén» vastakohtaisuuden alituisen korostamisen johdosta ja
samalla mm. protestoidakseni siti nuorisonharhaanjohta-
mista vastaan,jota timi menettely vakaumukseni mukaan merkitsee.

Haluan ensinnikin miti voimakkaimmin korostaa sit4, etti talousteo-
ria ei ole rinnastettavissa johonkin teologien dogmatiikkaan tai juristien
»tieteisoppiin». Se ei suinkaan koostu mistain »opinkappaleista», kaik-
kein viahiten sellaisista, joilla on jotakin poliittista tai maailmankatso-
muksellista sisaltoa tai jotka jollakin tavoin velvoittavat toimivia talous-
subjekteja kayttaytymaian tietylla tavalla.2 Talousteoria ei, kuten Keynes
on asian ilmaissut, »muodosta mitdin kokoelmaa valmiita johtopaatok-
sid, jotka olisivat valittémésti sovellettavissa politiikkaan. Se on metodi
pikemmin kuin doktriini, ... . ajattelun tekniikka, joka auttaa halti-
jaansa tekemiidn oikeita johtopa#toksid.»® Vieldkin nasevammin sanoo
Joan Robinson: talousteoria on »a box of tools» — henkinen. tyokalu-
laatikko.4 ’

1 Ks. Yhoppllaslehtl, 25. vu051k (1938) s, 109 .

2 Ehka poynstyttavxmman silmiini osuneen esimerkin timéinsuuntaisista vizrin-
kisityksisté tarjoaa eris kotimainen oppihistoria, jonka mukaan ns. uusklassillinen
kansantaloustiede on jopa .»osoittautunut tdysarvoiseksi vastustajaksi yhteiskuntaa
kaataville opeille.» E. A. MarTIN HAGFORs, Kansantaloustieteen historia, Helsinki 1933,
s. 98

8 J. M. KEYNES, esipuhe sarjaan Cambridge Economic Handbooks, jonka ensim-
miinen teos (H. D. HENDERSON, Supply and Demand) ilmestyi vuonna 1921. .

% Joan RoBinsoN, The Economics of Imperfect Competition, London 1933, s. 1.
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‘Teorianmuodostuksen vilttimittdmyys niin kansantaloustieteessi
kuin muissakin tieteissd johtuu siit4, ettid vain teorian avulla todellisuus
‘kdy ymmarrettavaksi. Ilmididen maailma on niin monimutkainen ja
meidén kisityskykymme niin rajoittunut, etts meidin on pakostakin aja-
teltava »abstraktisesti», ts. mallikuvin. Periaatteessa on tiysin yhdenteke-
vad; esitetainké malli verbaalisesti, vai koostuuko se algebraalisista
funktioista tai geometrisista kayristd, mitkd kaikki mahdollisuudet ovat
taloustieteen kohdalla olemassa. Joka tapauksessa taloudellisten mallien
eli talousteorian tarkoitus ei ole mikidin muu, kuin tehdid mahdolliseksi
nzhds metsa puilta eli luoda taloudellisesta tapahtumisesta niin yksin-
kertaistettu kuva, ettd me pystymme sen tajuamaan. Kaikkein yksin-
kertaisin kuva on samalla kaikkein teoreettisin.

Ne, jotka vaativat pitdytymistd »pelkkiin tosiasioihiny, eivit luulta-
vasti ole tehneet itselleen selvéksi, mihin tuollainen vaatimus johtaisi,
jos sita yritettdisiin toteuttaa. Tietenkin kaiken inhimillisen toiminnan
perustaksi tarvitaan tosiasioita ja vieldpa runsaasti tosiasioita. Nykypai-
vien ihmisen on oltava, kuten Alfred Marshall sanoi, suorastaan »ahne
tosiseikoille». Mutta toisaalta on muistettava, etti tosiasiat itsessiin
ovat »mykkid», kuten samainen Marshall niinikdin sanoi. Ne eivit
suinkaan itse selitd itseddn. Pelkkid »tosiseikkojen» varastoiminen tai
tapahtumien kronologinen luetteleminen ei vahimmassikddn madrassi
laajenna meiddn ymmairryksemme piirid. Asiaan lihemmin syvennyt-
tdessd havaitaankin, etti kiinnostuksemme tosiseikkoihin ei viime kadessi
kohdistukaan tosiseikkoihin sindnsi, vaan niiden keskiniisiin suhteisiin
tai yhteyksiin. Tosiseikat, »faktaty», tarjoavat tietenkin ikdsn kuin sen
raaka-aineen, jonka pohjalla kisitys todellisuudesta muodostetaan.
Mutta se tapa, jolla me 'suhtaudumme nikékentdssimme esiintyviin
kysymyksiin tai ratkaisemme eteemme tulevat probleemat, mairaytyy
nilden kdsitysten nojalla, joita olemme tosiseikkojen wvailisistd
yhteyksistd tai suhteista muodostaneet. Nuo »kisitykset» taas eivit
ole mitddn muuta kuin niitd mallikuvia tai teorioita, joiden valossa me
asioita tarkastelemme. Jos sana: »teoria» aiheuttaa vieroksuntaa  ns.
kaytainnon miesten keskuudessa, niin puhuttakoon sitten vaikkapa
»ideoista», joiden tarpeellisuutta heididn useinkin kuulee korostavan.

Paljon on aikojen kuluessa toistettu Weimarin viisaan salaneuvoksen
sanoja: »Grau, theurer Freund, ist alle Theorie und griin des Lebens
goldner Baum.» Myé6nnettikoon kernaasti, etti jos teorian tosiasiapitoi-
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suus on kovin vahiinen, se on todella harmaa; voipa sanoa, etti tillai-
nen teoria on suorastaan hedelmitén. Toisaalta on aivan aysi‘xté. painok-
~ kaasti korostettava sitd, ettid »tosiasiat» tai »kokemukset» ovat itsessiin
merkityksettémii tai sisillyksettémis, e 11 ei niits tarkastella »teoreet-
tisesti», so. edes jossakin mé&irin analyyttisen mallikuvan puitteissa.
Miki esim. on, kiyttiikseni Fedi Vaivion esimerkkii’, mutta muotoil-
lakseni kysymyksen Havukka-ahon ajattelijan sanoin, sellaisen »tosi-
seikan» kuin tavallisen omenan »luontainen tirkeysasema maapallojir-
jestelmissa»? On helppo havaita, etti omena tarjoaa miti erilaisimpia
_ tarkastelumahdollisuuksia. Fyysikko, kemisti, lidZketieteen  edustaja,
taloustieteilijs, taiteilija — kaikki he kiinnittivit huomiota tiettyihin
omenaan liittyviin seikkoihin, jotka ovat merkityksellisid heidin omien
kysymyksenasettelujensa kannalta, mutta tuskin kiinnostivat Wilhelm
Tellid tai poikaa, joka varasti omenan naapurin puutarhasta.

- Tdmi vaatimaton esimerkki osoittaa edelleen, etti jokainen tosi-
seikka sisdltaa paljon muutakin, kuin on tarpeen jonkin yksittiisen tutki-
musalan tai probleeman kannalta. Sanottu pitd4 paikkansa myos talou-
dellisiin ilmisihin nihden. Yritys tiydellisesti kuvata, selittami-
sestd puhumattakaan, vaikkapa sellaista yksinkertaista vaihdantatoimi-
tusta kuin perheeneminnin jokapiiviistd ruoanostoa, johtaisi sellaiseen
epiolennaisuuksien lumivydryyn, ettd se luultavasti tiysin peittsisi nsky-
vistd taloustieteen kannalta merkitsevit puolet tuossa tapahtumassa.
Pelastuksen tarjoaa teoria: vain sen avulla voidaan kokonaistapahtu-
masta v alita merkitsevit, relevantit tosiseikat ja samalla eliminoida
irrelevantit tekijat. Tosiasiallisesti koko relevanssin kasite - edellyttaa
teorian olemassaoloa. Voidaan jopa perustellusti viitta4, ettd ilman teo-
riaa ei mitidn varsinaisia »tosiseikkoja» ole olemassakaan. »Yritys kah-
lata empiiriseen aineistoon ilman teorian apua on yhtid mahdoton kuin
inventaarin tekeminen pime#ssi varastossa.»? .

Teorian merkitys ei rajoitu vain siithen, etti vain sen avulla voidaan
ikdin kuin erottaa »akanat jyvistd». Liséksi hyvi teoria auttaa meita
ymmirtimiin taloudellisia ilmi6itd niin, ettd pystymme »asettamaan
mielekkiitd kysymyksid (’nikemidn asian ytimeen’) ja vastaamaan nii-

1F. L. Varvio, Talousteorza Ja kaytanto, Luketaloudelhnen Aikakauskirja, 1: vuosik.
(1952), s. 24.

2 Jouko PAAKKANEN, Hmtateonan realismi ja Jritysten hmtapaatokset Helsmk1 1957,
s. 30.
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hin turvautumalla mahdollisimman vaha1sessa médrdssd empiiriseen
hapulluun ». Teorian »hyvyyden» mlttapuuna ei ole sen muodollinen
kauneus tai looginen eleganssi, vaan yksinomaan sen kyky selittdé todel-
lisuutta. Puuttumatta lshemmin kysymykseen liittyviin metodologisiin
ja tiedonteoreettisiin pulmiin voidaan teorian merkityksen sanoa viime
kidessd perustuvan sen ennustamiskykyyn: hyvin teorian avulla voi-
daan esittid paikkansapitivis ennusteita ilmidista, joita ei vieli ole
havaittavissa.? Edelld sanottu koskee niinhyvin teorian merkitysta
talouspoliittisiin ratkaisuihin osallistuvalle »ulkopuoliselle» kuin varsi-
naisella »kentilld» toimivalle taloussubjektille, joka pyrkii kiyttimain
teoriaa omien ratkaisujensa helpottamiseksi.

Teonan kyky vastata sille esitettyihin kysymyksiin tietenkin vaih-
telee.3 Olipa teorian looginen kehittely miten kiistaton tahansa, sen
kiyttokelpoisuus riippuu kuitenkin olennaisesti sen lahtskohtaoletta-
musten realistisuudesta. Mit4 yksityiskohtaisemmat nuo premissit ovat
ja mitid paremmin ne vastaavat juuri tarkasteltavana olevaa tapausta,
sitd kadyttGkelpoisempi teoria on — nimittidin juuri asianomaisessa
tapauksessa. Mutta toisaalta voimakkaasti spesifioidut olettamukset
supistavat teorian sovellutusalaa so. sen yleispdtevyyttd. On myos
huomattava, ett4 mits enemman teorian ennustuskykya pyritdén paran-
tamaan lisdamailld malliin sisdltyvien kayttidytymisyhtidloiden maaraa,
sitd hankalammaksi téllaisen realistisemman mallin kisittely tulee.
Paitsi sitd, ettd sen ‘tajuttavuus ja yleiskatsauksellisuus taten kirsivit,
vaatii esim. sata tai useamman yhtilén sisiltdvin mallin ka51ttely jo
elektron1a1VOJen apua. Mita »puhtaampaa» talousteoria on, so. mitd
korkeammalla abstraktlotasolla se liikkuu ja mitd yleispitevimmille
premisseille se rakentuu, sitd yleisluontoisempia invariansseja se sisaltaa
ja sitd vaikeampaa sen kiaytantoon soveltammen on. Kuten Fouko
Paakkanen on taydella syylla huomauttanut, vaatii teorian sovellutus
melkoisesti ammattitaitoa, »jossa sekid ’puhtaan teorian’ hallitseminen

1 PAAKKANEN, m.t., s. 30. :

2 Ks. esim. MILTON FRIEDMAN, Essays in Posztwe Economws, C.hlcago 1953, s. 7
ja passim. Vrt. myés EuciNe RoTWEIN, On »The Methodology ‘of Positive Econo-
mics», The Quarterly Journal of Economics, Vol. LXXIII (1959), No. 4.

3 Vrt. esim. ReNo Rosst, Kansantaloustiede ja kiytinté, Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja, 53. vuosik. (1957), s. 244 ja seur. ja Gosta Mickwrrz, Dissaggregering och
deskriptiv realism i internationell och finldndsk teori, Ekonomiska Samfundets Tidskrift,

Argang 12 (1959), N:o 3, passim.
4
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ettd kdaytannon olosuhteiden tuntemus yhdistyvat.» »Vain tillid tavallay,
Paakkanen jatkaa, »teorian soveltaminen on mahdollista. Se ei ole
mikédidn - postimerkki, joka ’teoreettisen luvun’ muodossa voidaan
irrallisena osana liimata empiiriseen tutkimukseen alkuun muka anta-

-maan sille ’tieteellistd’ arvoa.»!

Edella esitetyn valossa lienee kaynyt selviksi, ettd hokema, jonka

~mukaan jokin voi pitdd paikkansa teoriassa, mutta ei kiytinndssi,
. perustuu seké teorian luonteen etté teorian ja todellisuuden vilisen suh-

teen vaarinkisittimiseen. Ensinndkin taloudellisen mallin ennustuskyky
voi olla tiydellinen vain mallin omissa puitteissa. Olipa teoria miten
»realistinen» hyvénsd, se voi ottaa huomioon vain kaikkein olennaisim-

‘mat todellisuuden piirteet, joten sen aina taytyy olla yksinkertaisempi
‘kuin todellisuus. Hyvin teorian, kuten sattuvasti on huomautettu,
_tulee olla todellisuuden kartta, ei sen valokuva;? kartta, joka niyttia

jokaisen ruohionkorren maastessa, on suunmstagalle kayttokelvoton Jos
osoittautuu, ettd teoria ja todellisuus eivat lyd yksiin, on useimmiten

Syyni se, etti teorian premissit eivit riittdvassi miirin vastaa juuri

esilld olevaa tapausta, tai sen ceteris paribus-edellytykset eivit todelli-

suudessa toteudu. Jos niin ei ole laita eiki teoria sittenkain seliti todel-

lisuutta, sen kehittelyssd taytyy olla jotakin vikaa. Teoriaonsiis
vaar 4, jolloin se hyljattdkéon ja korvattakoon paremmalla. |
- Kun nyt ystavani Klaus Waris esittas, ettd »tavallisen oppikirjavii-
sauden» mukaan olisi ty6ttémyyden vallitessa noudatettava avokitisti
raha- ja finanssipolitiilkkaa, mutta kdytinnéssid valuuttatilanteen huo-

" mioon ottaminen asettaa sille ahtaat rajat, haluaisin todella tieta4, min-
‘kalaisille premisseille asianomaisten »oppikirjojen» suositukset perustu-
vat. Kuten Waris itsekin huomauttaa, ei sellaisessa ulkomaankaupasta

suhteellisen riippumattomassa maassa kuin Yhdysvalloissa» . . . tieten-
kaan tarvitse ajatella tillaista nikokantaa, vaan suhdannelaskua vas-
tustava talouspolitiikka voidaan estottomasti suunnata kotimaisten
rahanarvo- ja tyéllisyysnikskohtien mukaan.»® On kuitenkin vaikea
kuvitella, ettei kirjallisuudessa, jossa tarkastellaan Yhdysvaltojen tai
sithen verrattavan maan olosuhteita, olisi millddn tavoin tuotu esille
~— ellei perati explicite niin ainakih implicite - suositellun ekspansiivisen

1 PAAKKANEN m.t., s. 31———32
.. 2 KENNETH E BouLpiNG, Economic Analysis, Third edition, London 1955 s, 13.

3 WaRris, m.k., s. 101.

¢
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politiikan ed el 1y t y ks i4 eli riippumattomuutta valuuttatilanteesta.
Mit4 taas pieniin ulkomaankaupasta suuresti riippuvaisiin maihin tulee,
on syyti palauttaa mieliin, ettd juuri timinkaltaisen maan edustajart,
ns. Tukholman koulukunta, ovat suorastaan luoneet kisitteen »inter-
nationellt utrymme» eli sisiisen talouspolitiikan -»kansainvilinen liik-
kuma-ala», jolla nimenomaan tarkoitetaan niitd valuuttavarantoniko-
kohtien luomia puitteita, joissa ekspansiivista politiikkaa voidaan harjoit-
taa. Jos on todella julistettu »oppikirjaviisautta», jonka mukaan avokéti-
~ sen raha- ja finanssipolitiikan harjoittaminen on ty6ttdmyystilanteessa
suositeltavaa kokonaan valittimatté tillaisen politiikan »kan-
sainvilisestd liikkuma-alasta», niin mokoma viisaus ei suinkaan ole
»tavallista», vaan piinvastoin niin tavatonta, etti se tdysin ansaitsee
saamansa epiluottamuslauseen. '

111

Ns. kdytannén miesten kuulee toisinaan esittivén, ettd mikali »teo-
riallay ylipddnsid on mitddn arvoa — nimittdin »kaytannén» kannalta
— sen tulee joka tapauksessa olla: mahdollisimman helppotajuista. Eri-
tyisen tuomittavaa on matematiikan kaytté. Tassda nakemyksessd on
epdilemittad sikdli tervettid jarked, ettd kiytannon talouspolititkassa el
niinkdin paljon tarvita korkeimpia hienouksia kuin melko alkeellisten
ja yksinkertaisten asiayhteyksien tajuamista. Jotensakin selvdd myés on,
ettd itsetarkoitukseksi tehty matemaattinen konstailu — sikéli kuin sel-
laista todella esiintyy — ei milldén tavoin lisiid meidan tieteellista tie-
toamme olevaisesta. : ,

Mutta myos jotkut kansantaloustieteen edustajat — mirabile dictu
— saattavat korostaa, etti tutkimustyossd on viltettdva »hedelmétonta
teoretisointia» ja pidettava silmalla ennen kaikkea »kaytannén tarpeitar.
Tallainen nikemys tieteenharjoittajan esittAmAnd on lahinna groteski.
On kuin sen edustajat kokonaan unohtaisivat, ettd kansantaloustieteella
on oma tehtivinsi myos tieteend. Tiettdvasti kaiken tieteellisen
tutkimuksen tehtdvini on totuuden selville saaminen. Jos timin paa-
mairin saavuttaminen edellyttas sellaisia menetelmii tai ajatuksen-
johteluita, joita kaikki »kaytinnén miehet» eivat ymmirra, ei asialle
voi mitddn. Tietyt probleemat saattavat kerta kaikkiaan olla senlaatui-
sia, ettd tutkijan on pakko tyytya puhumaan vain kolleegoilleen voimatta
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pitad silmilld ns. suuren yleison :vastaanottamiskykyi tai- »kdytinnén
tarpeita».. Jos matematiikan: kiytté jossakin — luultavasti melko har-
vassa — tapaﬁksessa-On valttamaténtd tai jos se olennaisesti helpottaa
ajattelemista, on jotensakin vaikea kisittd4, minkélaisin perustein- sitd
voitaisiin pitdd paheksuttavana. Eivithdn maallikot tiettavisti pida
matematitkan soveltamista milld4dn tavoin sopimattomana. luonnontie-
teellisessd. tutkimuksessa. On merkillistd, ettd juuri kansantaloustiede on
asetettu aivan erityiseen asemaan; miti helppotajuisuuden vaatimuksiin
tulee. . . S SR

Esilla olevalla kysymykselld on sikili tiettyid ajankohtaisuutta, etti
vajaa vuosi sitten muuan arvovaltainen piivélehti suorastaan pazkirjoi-
tuksessaan julmisteli sen johdosta, ettd eridissi julkisissa tutkimuslaitok-
sissa on ilmennyt halua »leikitelld vailla kosketusta reaaliseen elimiin
olevilla teorianmuodostusyrityksilli», joiden merkitys »kéiyténn(‘jh kan-
nalta on plus minus nolla»! — yksi kulttuurinihilistisimmist4 mielen-
ilmauksista, mit4 aikoihin olen kuullut. Oli sydantd lammittavai samasta
lehdestd lukea Br. Suvirannan protesti, jossa mm. .todettiin, etti »ne
tiedemiehet, jotka-nuorina olivat koetelleet voimiansa teoreettisissa teh-
tavissd», olivat titen »hankkineet itselleen myo6s hengen aseet, joita
myo6hemmin on voitu menestyksellisesti kiayttaa ns. kdytannéllisiin teh-
taviin.»? Esimerkkeind mainittiin Dag Hammarskiild ja Ingvar Svennilson,
mutta joukkoon voitaisiin lisitd Cassel, Keynes, Erik Lundberg ja monia
muita. Omasta puolestani olen taipuvainen pitimé&in mainittuja her-
roja vihintdin yhtid »kiytannollisina» -talouspoliitikkoina kuin — kai-
kella kunnioituksella — vaikkapa keti hyvinsi Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jasenti. :

Silloin kun vaaditaan, etti kansantaloudellista tutkimusta on harjoi-
tettava »kdytintoa» silmalla pitden, unohdetaan — paitsi edelld koske-
teltua teorianviljelyn »pedagogista» -merkitystdi — toinenkin. tirked
nikokohta. Tam3a nikokohta on se; ettd yleensd on mahdotonta etuki-
teen tietdd, minkilaisiin kiytinnollisiin tuloksiin: jokin »hedelmitdon»
teoria“saattaa johtaa. On tuskin luultavaa, ettd kun Isaac:Newton —
saadessaan tarinan mukaan oménan piihinsi — oivalsi, etts kaksi kap-
paletta vetdi toisiaan puoleensa voimalla, joka -on suoraan verrannol-

1 Uusi Suomi 14. 4. 1959.
2 Uusi Suomi 20. 4. 1959.




KIRJAVIISAUDESTA, KAYTANNOSTA, POLUTTISISTA REALITEETEISTA . . . 53

‘, hnen niiden massaan ja kdintien verrannollinen niiden vilisen etdisyy-
den neliéon, hin teki tuon mullistavan keksinténsd »kaytantoa» ajatel-
len. Tai kun tuntematon nuori Albert Einstein-niminen patenttivirkailija
yuonna 1905 paityi sithen kasitykseen, ettd energia on = massa. kertaa
-valon nopeuden neli6, hin olisi tullut ajatelleeksikaan, miten dramaatti-
“sella tavalla tuo kirjoituspdytahypoteesi tultaisiin nelji vuosikymments
~my6hemmin verifioimaan Hiroshimassa ja Nagasakissa. Myonnettikoon,
. ‘,et,vtﬁ kansantaloustieteen suurimmat edistysaskeleet ovat yleensi saaneet
 kiyttévoimansa pyrkimyksestd ratkaista tdrkeitd ajankohtaisia‘ kysy-
myksisi, mutta poikkeuksiakin on. Foseph Alois Schumpeter — yksi talous-
' tieteen kaikkein suurimmista edustajista — oli omien sanojensa mukaan

: >}theo;étischer- Feinschmecker» ja julkitoi viheksymisensd mm. kidytan-
‘nostad kiinnostunutta Adam Smithid kohtaan kidyttamaillad tdstd monu-
mentaalisessa postuumissa oppihistoriassaan nimed »A. Smith». Kuiten-
kin samaisen Schumpeterin. kehitysteoria on antanut meille koko-
naan uudenlaisen mikemyksen yrittijien, innovaatioiden ja kilpailun
osuudesta taloudellisessa kasvussa, nikemyksen, joka on saattanut esim.
kilpailu- ja monopolilainsdédannén ongelmat aivan uuteen valaistuk-

seen.
Antakaamme: siis »poikien» rakennella mallejaan — vieldp4 mate-
maattisiakin — ja olkaamme iloisia siitd, ettd nuori polvi pystyy vaati-
vampiin dlyllisiin ponnistuksiin kuin aikaisemmat. Kaksin verroin iloisia
saamme me keskipolven akateemiset opettajat olla, jos voimme toimia
katalysaattoreina kaynnissi olevassa ilahduttavassa kehitysprosessissa.
Teeman »teoria ja kiytinté» paattdjaisiksi rohkenen vield lausua
epailykseni siitd, ovatko ns. kdytinnoén miehet lopultakaan niin yksin-
omaan »kaytannollisid», kuin he yrittavat uskotella. Miten sanoikaan
Keynes: ». . . taloustieteilijidin ja poliittisten filosofien ajatuksilla on pal-
jon enemmaian kantavuutta kuin yleensd luullaankaan, seki silloin, kun
he ovat oikeassa ettd myos silloin, kun he ovat vaardssi . . . Kaytannon
miehet, jotka itse uskovat olevansa tiysin vapaita kaikista intellektuaa-
lisista vaikutuksista, ovat tavallisesti jonkun kuolleen kansantaloustie-
teilijin orjia.»' Saman ajatuksen, mutta Areimméssi Aanilajissa, on
esittdnyt my6s Cassel: miehet, jotka vaativat, ettd asioita on tarkastel-

1 J. M. Kevnes, Tydllisyys, korko ja raha (suomennos alkuteoksesta The General
Theory of Employment, Interest and Money), Porvoo/Helsinki 1951, s. 441.




54 : " Mikko TAMMINEN -

tava »puhtaasti kdytannéllisesti», ovat useimmiten itse »aivan tiynni
teoriaa»; mutta valitettavasti -huonoa teoriaa, jota sdvyttivit vadrit
kasitykset taloudellisista asiayhteyksistd ja rajoitettu nikékulma, puhu-
mattakaan loogisen selvyyden puutteesta.! Omat kokemukseni »prak-
tikuksista» ovat paljon' myonteisemmiatr kuin' Casselin; monet heist3
ovat mielestani varsin selvidjarkisid ja loogisesti ajattelevia miehii. Se
seikka, ettd useimmat heistd, jyrkasti- kiistivit turvautuvansa teorian
apuun, johtunee loppujen lopuksi lzhinnd terminologisista seikoista.
Ei tulla ajatelleeksi, ettid jokainen kisitys taloudellisista asiayhteyksista
tai niistd keinoista, joita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi olisi
kaytettava, edustaa jotakin teoriaa. Ns. tieteellinen teoria ei ole mitdin
sen ihmeellisempad kuin-tulos tietoisesta, jarjestelméillisestd pyrkimyk-
sestd »henkiseen siisteyteen», Ernst Nevanlinnan ilmeikistd sanontaa kayt-
tadkseni. ‘ :
Tietenkin »kentilli» joudutaan suuressa miadrissi turvautumaan
kokemukseen, »peukalotuntumaany, - »talonpoikaisjarkeen» ja intui-
tioon. Ne epailemitta riittavitkin varsin pitkille, semminkin kun kaikki
inhimillinen toiminta on suureksi osaksi' rutiiniluontoista tai tiettyjen
rituaalien noudattamista. Mit4 rutiininomaisemmista ratkaisuista on
kysymys, sitd alkeellisemmalla teorialla tullaan toimeen: »niin tehtiin
viime kerrallakin» tai »om vi inte gor na’t gar det 4t helsicke.»? Mutta
vastuunalaisissa asemissa’ olevien miesten: tehtdvit eivat rajoitu vain
rutiinisovellutuksiin, vaan he saattavat joutua tekeméin myos laajakan-
t0131a »aitoja paatdksia.? Jos tillainen henkils havaitsee olevansa koko-
naan uudenlaisen tilanteen ‘edessi jolla, el ole mitain analogistakaan vas-
tinetta hinen aikaisemmassa kokemuspiirissidn, hanell4d ei ymméartask-
seni voi olla muuta pelastusta kuin teoria. Juuri talta pohjalta on ym-
mirrettivi se Casselin kuuluisa teesi, ettd »mikisn ei ajan mittaan ole
niin kaytinnollistd kuin hyvi teoria.»* - :
~ Rohkenen suorastaan viittii, ettd teoria on ainoa oik'otie kiy-
tannén probleemojen ymmirtimiseen ja ratkaisemiseen. Kéytdnnoén
koulu on niin monivuotinen, etti pelkistisn sithen turvautuminen saat-

1'Gustav Casser, Teoretisk Socialekonomi, Stockholm 1934, s. 17.

2 Erik LUNDBERG, Konjunkturer och ekonomisk politik, Stockholm 1953, s. 230.

3 Kisitteistd »rutiinisovellutukset» ja »aidot paatokset» ks. PAAKKANEN, m.t.,
s. 34 ja passim.

4 CassEL, m.t., s.-17.
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taa suorastaan vaikeuttaa riittivin jilkikasvun saamista vastuunalaisille
paikbille. Lisaksi voidaan aiheellisesti kysy4, onko yhteiskunnalla yli-
‘padnsi edes v ar a a sallia laajakantoisten ratkaisujen suorittajiksi jou-
tuvien miesten kouliintua tehtaviinsi yksinomaan by -trial and error,
kokeilujen ja erehdysten tiétd; tallainen koulutus saattaa tulla yhteis-
‘kunnalle aivan liian kalliiksi. Mielesténi Sir Lionel Robbins iskee naulan
kantaan lausuessaan, etti ne ajat ovat olleet ja menneet, Jolloin talou-
delliset probleemat voitiin selvitta4 turvautumalla »poliittisten johtajien
Véistonvaraisiin ratkaisuihin» tai »amatddrimiisten neuvonantajien
.. . improvisointeihin.» Nykypéaivien monimutkaisessa maailmassa, Sir
Lionel jatkaa, olisi my®s itsepetosta luottaa vain »rodun vaistoihin» tai
»terveeseen talonpoikaisjarkeen.» Silla »mitd tietavitkddn rodun vais-
tot tai terve talonpoikaisjarki ulkomaankaupan vaihtosuhteista, valuut~
tojen yliarvioinnista, inflaatiokuilusta tai vastaavanlaisista ongelmista.»!

v

Talousteorian ehki suurin merkitys kiytinnon ratkaisujen kannalta
voitaisiin kiristdd seuraavantapaiseksi teesiksi: se tekee meille mahdolli-
seksi» tietoisesti (harv. minun) tahtoa siti mitd me tahdomme.»?
Seuraavassa pari esimerkki4 siitd, mihin tdmin nikékohdan 'vﬁheksyn}i-
nen saattaa johtaa.

- Niiden 24 vuoden aikana, jotka olen ollut Kansantaloudellisen Yh-
distyksen jisen, olen yhdistyksen kokouksissa varmaankin kymmenii
kertoja’ kuullut puhuttavan »taloudellisesta tasapainosta» ilman ettd
muistaakseni yksikdin puhuja olisi pitinyt tarpeellisena kertoa, miti
silla tarkoitetaan, Nahtidvisti asiaa on pidetty itsestddn selvini, tai sitten
asianomaiset ovat tietimittdan omaksuneet Per Facobssonin eriissi
puheessaan esittaman kasityskannan, jonka mukaan »you can no more
define equilibrium . .. than you can define a pretty girl, but you can
recognise one if you meet one.» Vaikka kisitteen sisaltd on jatetty sel-
vittimittd, on siitd huolimatta toisinaan wvaliteltu, etti taloudellista
tasapainoa on »jarkytetty», miki on esitetty lihinni siveellisyysrikok-
seen rinnastettavana tekona. ' o

! LioNeL RoeBINs, Nationalekonomin infér dagens problem (ruotsinnos alkuteoksesta
The Economist in the Twentieth Century), Stockholm 1954, s. 19. '

* LioNEL RoOBBINs, An Essay on the Nature & Significance of Economic Science, Second
Edition, London 1949, s. 152.
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Karsittydni aikani tetimittomyydestini pyrin ottamaan asiasta
selvaa, jolloin osoittautui, ettd »taloudellinen tasapaino» on kaikkea
muuta kuin selvi ja yksikisitteinen asia. Ensinnékin se voi olla analyytti-
nen tyodkalu, jolloin se voitaisiin miiritelli seuraavaan tapaan: tasa-
paino on sellainen valittujen, toisistaan riippuvaisten muuttujien keski-
niinen asema, jolle on ominaista, ettd nuo muuttujat ovat siten sopeu-
tuneet toisiinsa, ettei niistd koostuneessa mallissa esiinny pyrkimysti
muutoksiin.! Mutta tasapainokasitteelle annetaan usein my6s mm.
tietty normatiivinen sislto, jolloin »tasapainoksi» yksinkertaisesti nimi-
tetdan tilannetta, jolla on yksi tai useampia suotaviksi katsottuja tun-
nusmerkkeji. Esim. maksutaseen tasapaino Kansainvilisen Valuutta-
rahaston toimintaperiaatteiden hengessé tulkittuna tarjoaa .hyvéin esi-
merkin normatiivisesta tasapainosta. Tasapainoksi on toisinaan luon-
nehdittu myds esim. elinkUstannusindeksin muuttumattomuus — jopa
»manipuloimalla» aikaansaatu — korkean ja tasaisen tyollisyyden valli-
tessa. Mikasn laki ei tietenkddn estd nimittimastd tasapainoksi minka-
laista suotavana pidettya asiaintilaa hyvansd, mutta on syytd muistaa,
ettid miti mielivaltaisempi sisalt6 tuolle kisitteelle annetaan, sitd vihii-
semmaksi kiy sen merkitys tieteellisen analyysin vilineena.

Edella sanottu taustaksi seuraavalle tositapaukselle. Erditi vuosia
sitten paijohtaja Tuevo Aura piti Kansantaloudellisessa Yhdistyksessi
sinansi ansiokkaan esitelmin taloudellisen tasapainon ongelmista, mutta
jatti — traditiota noudattaen — explicite selittimatts, mitd tasapainolla
juuri silla kertaa tarkoitettiin.? Tdman alustuksen esittdjin yrittiessd
saada asiaan selvyyttd joku kokouksen osanottajista vaati tiukassa déni-
lajissa, ettad olisi jatettivid »hedelmitdn teoretisointi» ja siirryttdvi tar-
kastelemaan kysymystd »kdytinnon kannalta.» Asianomainen oli siis
halukas keskustelemaan taloudellisesta tasapainosta, mutta ei
halunnut tieta 3, miti silld tarkoitetaan! Kertomani tapaus ilmentis
suorastaan herkullisella tavalla tiettyd suomalaiselle talouspoliittiselle
keskustelulle luonteenomaista piirrettid: haluttomuutta keskustella siiti,
mista pitaisi keskusteltaman. Ei toisin sanoen olla kiinnostuneita sel-
vistd kysymyksenasetteluista. Juuri tillainen asenne eiki suinkaan mi-

1 Vrt. F. Macuvur, Equilibrium and Disequilibrium: Misplaced Concreteness and
Disguised Politics, The Economic Journal, Vol. LXVIII (1958), s. 8.

2 Ks. TEuvo AuRrA, Taloudellisen tasapainon ongelmat, Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja, 47. vuosik. (1951).
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kaan »hedelmiton teoretisointi» on omansa johtamaan siihen, ettid
‘keskustelu valitettavan usein muodostuu todelliseksi »lassytykseksi.»

Toinen hiukan samantapainen esimerkki on kevailta 1959, jolloin
tri Pentt: Viita piti yhdistyksessamme sangen opettavaisen esitelmzn tulon-
jakopolitiikah eri keinojen vaikutuksesta. tuottavuuteen.! Tilaisuuden
jélkeen erédit suuresti kunnioittamani vanhan kaartin edustajat esittivit
yksityiskeskustelussa vakavia epiilyksia siita, oliko kyseinen esitelma
luonteensa puolesta laisinkaan sovelias Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
~sessd, pidettdviaksi. Ja miksi ei? Ilmeisesti siksi, ettd esitelma oli taysin
epéppliittinen: siind tyydyttiin vain analysoimaan tulonjakopolitiikan
_ eri keinojen vaikutuksia, mutta ei moitittu (sen enempéa kuin kiitetty-
kain) harjoitettua politiikkaa eikd myo6skdin vaadittu toisenlaisia toi-
menpiteitd. Onko siis todella niin, ettd yhdistyksessimme ei edes vaih-
teen vuoksi ole sallittua esittds vain, miten asiat ovat tai miten tietyt
toimenpiteet vaikuttavat, vaan puhujien tulee aina julistaa omia kan-
salaismielipiteitdin siiti, miten asioita pitdisi hoitaa? Pitkdaikaisesta
jésenyydesté_ini huolimatta en ole oppinut alistumaan tillaiseen katsanto-
kantaan, jonka noudattaminen vuosikymmenesti toiseen on yksi tir-
keimmists syist4 sithen, ettd yhdistyksen kokousten osanottajien keski-ika
jatkuvasti pysyttelee suhteellisen korkeana. Mielestini jirjellinen asia-
jérjestys on se, etti ensin pyntaan muodostamaan ka31tys snta, miten
esim. juuri tulonjakopolitiikan eri keinot vaikuttavat ja vasta sitten ol-
laan kypsia valitsemaan ne keinot, jotka parhalten Johtavat asetettuihin
tavoitteisiin. ,

Viela esimerkki yleisests haluttomuudesta keskustella siit4, mista pi-
taisi keskusteltaman. Vajaat kaksi vuotta sitten lupaava nuoren polven
edustaja Fouko Paakkanen esitelm6i Suomen LiikemiesQYhdistyksessé
maamme sodanjilkeisestd talousjirjestelmasti. Erittdin ansiokkaan esi-
tyksensd hin huipensi sithen nimenomaiseen toivomukseen, ettd syntyisi
keskustelua siitd, minkilaiseen jarjestelmain olisi pyrittava, koska tar-
vittavien talouspoliittisten toimenpiteiden valinta tietenkin riippuu ase-
tetuista tavoitteista.? Tuollaista keskustelua ei syntynyt — ei asianomai-
sessa tilaisuudessa eikd myshemminkiin. Suomessa niyttdd kerta kaik-

1 Ks. "PeNTTI VIirTa, Tulonjakopolititkan keinot ja tuottavuus, Kansantaloudellinen

Aikakauskirja, 55. vuosik. (1959).
? Ks. Jouko PAAKKANEN, Suomalainen talousjirjestelmd sodan jilkeen, Suomen Liike-
mies-Yhdistyksen Vuosikirja 1958, Helsinki 1959, s. 58 ja seur.
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kiaan olevan niin, ettid valkka kysymyksenasettelu olisi kuinka selkei
hyvinsi, keskustelu tavallisesti varsin pian luiskahtaa koskettelemaan
enemman tai vihemmain asiaankuulumattomia detaljikysymyksia. Varsi-
nainen probleema sivuutetaan kirsimittémisti, jotta padstdisiin kerto-
maan, kuinka toisin asiat ovat (sanokoon teoria miti hyvinsi!) kara-
pylkkéteollisuudessa, kinnervilppéalalla tai kotona Puntinkankaalla.
Esittimini happamahkot nikemykset olen valmis julkisesti peruut-
tamaan sini paivini, jolloin minulle vakuuttavasti osoitetaan, ettd 1oy-
hien ja -epamiiriisten kisitteiden viljely, tunnepitoisten tai muuten
kritiikittémasti omaksuttujen ajatusklisheiden hokeminen, selvien kysy-
myksenasettelujen kaihtaminen, »asian vieresti» puhuminen yms. »hen-
kinen epésiisteys» on jollakin tavoin eduksi, jos halutaan saavuttaa
nimenomaan k 4y t&innén kannalta arvokkaita tuloksia.

A%

Ldpuksi esitan joitakin mielestani tarkeita kysymyksenasetteluja, joi-
hin Kansantaloudellisen Yhdistyksen uuden kunniajésenen Br. Suvirannan
erait talouspolitiikkaa koskevat ajatukset ovat antaneet lihtokohdan.
Suomen sodanjalkeisests talouspolitiikasta on paljon keskusteltu. On mm.’
viitattu sithen, ettd maamme sodanjilkeinen vuotuinen kasvuprosenttl
on ollut lansimaiden korkeimpia. Toisaalta tapahtunut kehitys ja har-
joitettu politiikka on luonnehdittu »onnettomaksi», »surkeaksi» tai »mur-
heelliseksi» sekd »suohon», »umpikujaan» tai »pahoinvointiyhteiskun-
taan» johtavaksi. Julkisessa keskustelussa on kriitillists nikemysts edus-
taneiden leirissi juuri Br. Suvirannalla ollut sangen huomattava asema.
Han on pyrkinyt toimimaan todellisena huutavan 44nen4 korvessa on ja
sodanJalkelsma vuosina kasitellyt ajankohtaisia taloudelhsla kysymyk51a
miltei lukemattomissa kirjoituksissa ja esitelmissa.

Minun lienee turha mainita, etti kaS1tyksen1 Suvirannasta talous-
poliitikkona on olennaisesti toinen kuin esim. Paivin Sanomien. Lehden
mielestihdn asianomainen on »oikeiston korpiagitaattori», jonka mieli-
piteet todennikéisesti ovat ostettuja.! Tosiasiallisesti Br. Suvirannan
mielipiteet ansaitsevat erityisti huomiota juuri siitd syystd, ettd ne on
esittanyt poikkeuksellisen itseniinen ja rehellinen mies, joka ei kumar-

.1 Ks. Br. SuviraNTA, Toimintamme periaatieét, Kansantaloudelllnen Alkakaus-
klrJa 55. vuosik. (1959), s. 290—291. : :
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tele puoleen eiki toiseen. Mutta minulla on ollut menettelyyni henkils-
kohtaisempikin syy. Olen vuosikymmenicen aikana saanut ystdviltédni
Suvirannalta vaikutteita jopa niin runsaasti ettd ne ovat ratkaisseet
elaminurani valinnan — kuinka -suureksi voitoksi tieteelle, jadkéon tissi
arvioimatta. Samalla kuitenkin totean, ettd niin paljossa kuin olemmekin
samaa mieltd, minun on toisaalta sanottava jokseenkin samoin kuin
Erik Lundberg opettajastaan Gunnar Myrdalista: han on vaikuttanut »i hég

~grad tranande pd min férmaga ‘att tinka pd annat sitt.»!

Suvirannan kritiikki kohdistuu ‘mm. vallitsevaan eturyhmipolitiik-
kaan, josta hian lausuu: ». .. sen sijaan ettd vallassa olijat aikaisemmin
yleensi itse uskoivat ajavansa myds kokonaisuuden etua tai ainakin
koettivat peitella itsekkiditd pyyteitdan yhteisen hyvan varjolla, ei ny-
kydin useinkaan endd viitsiti nihdd tatad vaivaa, vaan avoimesti ja
hiikailemattomisti ajetaan ryhmietuja.» Hin arvelee edelleen, etti
yha pienemmaéksi on supistunut niiden kansalaisten miira, jotka »kai-
kessa toiminnassaan tietoisesti asettavat kokonaisuuden sen yksityisten
osien ja ryhmien ylipuolelle» ja esittidd sen vetoomuksen, ettd »ne talous-
miehet, jotka eivit ole pelkistiin eturyhmipoliitikkoja, vaan tahtovat
ajaa yhteistd etuaw, vapautuisivat talouspoliittisesta defaitismistaan ja
asettuisivat vaatimaan »taloudellisille realiteeteille perustuvaa talous-
politiikkaa.»? -

Myonnettakoon kernaasti, ettd talouspoliittista areenaa nykyisin to-
della nayttaviat hallitsevan kovanaamaiset tulonjakopukarit, jotka ilmei-
sesti eiviat edes kuvittelekaan ajavansa »yhteistd hyvaa». Toinen asia on,
helpottaako ratkaisujen loytdmistd se, ettd talouspoliitikot kuvittelevat
olevansa »yhteisen edun» ajajia, niin korkeaa moraalia kuin til-
lainen kuvittelu ehké osoittaakin. Tosiasiaksija4, etté jos talouspolititkan
tavoitteeksi asetetaan jokin lihemmin méarittelemiton »yleisetu» tai
»kokonaisuuden etu», ei tilld tavoin passti puusta pitkdan. Kysymyk-
sessd on, kayttadkseni Fussi Linnamon-osuvaa termid, talouspolititkan péaa-
méadranasettelua koskeva w»vulgiiriratkaisu», jonka vika on siini, ettd
talla tavoin asetetut tavoitteet ovat operationaalisesti tyhjid, joten ne
voidaan tdyttdd minkalaisella siséllolla hyvansd.® Aivan samaa tarkoitti

! LUNDBERG, m.l, s. 9.

2 Br. SUVIRANTA, Taloudelliset realiteetit — ja poliittiset, Porvoo/Helsinki 1955,
s. 36, 40 ja 45.

3 Jusst Linnamo, Mitd on talouspolztzzkan teoria?, Kansantaloudelhnen Alkakaus-
kirja, 53. vuosik. (1957), s. 279—280. : :
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Mpyrdal puhuessaan »sosiaalisesta metafysiikasta», so. pyrkimyksestd ra-
tionalisoida eli pukea nienniisesti tieteelliseen asuun sellaisenaan poliit-
tisia mielipiteitd. Jotta ajatuksenjuoksulle voitaisiin antaa tieteellisen
objektiivisuuden leima, joudutaan. pakostakin turvautumaan.sellaisiin
sisdllyksettémiin latteuksiin kuin »kokonaisuuden etu», »kansantalou-

- dellisesti arvostellen», »koko kansantaloutta silmalla pitien», »kansan-
talouden etujen mukainen» jne.! Meiddn on epiilemittd helppo olla
yksimielisi3 siitd, ettd »kokonaisuuden etu vaatii jarkevia politiikkaa ja

- harkittuja toimenpiteiti», mutta mika on tillaisen lausuman konkreet-
tinen sisdlt6? Jos me explicite annamme télle itsessddn sisdllyksettémaille
lauseelle sen sisdllén, jota olemme niin sanoessamme implicite ajatelleet,
siita tulee talouspoliittinen .ohjelmanjulistus. Vastaako tillainen ohjelma
»kokonaisuuden etua», riippuu ymmérrettavasti yksinomaan arvosteli-
jan subjektiivisista kansalaismielipiteistd. Kokonaan toinen asia on se,
ettd on olemassa monia sellaisia kysymyksi4, joiden osalta kutakuinkin
normaalisti ajattelevien.ihmisten on verraten helppo piisti yksimieli-
syyteen.. , : , :

Edelld mainittu Linnamo lausuu edelleen, ettid talouspoliittiset vul-
gaariratkaisut ovat tyypillisid taloustieteellisti ja tiedonteoreettista kou-
lutusta vailla oleville henkiléille ja ettd ne erityisesti »kukoistavat sanoma-
lehtien yleisénosastojen tietdjihahmojen kirjoituksissa.»? Valitettavasti
asiat eivit ole aivan n#in hyvin, vaan »sosiaaliseen metafysiikkaan»
ndyttdvit voivan langeta sellaisetkin miehet, joiden kisitykset muissa
suhteissa on syyta ottaa vakavalta kannalta. Mm. Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessd on vuosikymmenien kuluessa puhuja toisensa jilkeen to-
tisin naamoin kertonut, miti kokonaisuuden etu kulloinkin vaatii.
Omasta puolestani en ole voinut muuta, kuin ihaillen katsoa noita armoi-
tettuja, joilla on viisasten kivi hallussaan. Itse kuulun niihin — ja meita-
kin alkaa vihitellen olla varsin monia — jotka eivit katso voivansa
julistautua yleisedun asianajajiksi, koska he tietavit, ettd heidén kési-
tyksensi siitd ovat — vain heididn henkilokohtaisia kisityksiddn. Suvi-
rannan syytos laajalle levinneestd talouspoliittisesta . defaitismista on
luullakseni oikeutettu. Toisaalta olen varma siité, ettd asioiden hoidolle
on yksinomaan eduksi, etti kansantalousmies »rehellisesti ja avoimesti

1 Ks. GunNAR MyrpaL, Vetenskap onclzb politik i nationalekonomz'én, Stockholm 1930,

I luku.
2 LiNnNAMO, m.k., s. 280.
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tunnustaa virid eli toisin sanoen selvasti ja konkreettisesti tuo julki ne
ei-tieteelliset arvopremissit, jotka ovat hinen ‘suositustensa ldhtokoh-
tana»! eikd yritd kitked mielipiteitd4n sisillyksettémien fraasien peit-
toon. Uskon niinikdin, ettd joukko selvikieltd puhuvia rehellisid kansa-
laisia paasee katsomustensa eroavuuksista huolimatta helpommin yhteis-
ymmirrykseen talouspolititkan sekd tavoitteista ettd keinoista kuin vas-
taavansuuruinen kokoelma »sosiaalisia metafyysikoita.»

Toinen keskeinen kysymys Suvirannan talouspoliittisessa kirjoittelussa
koskee »poliittisten realiteettien» suhdetta »taloudellisiin realiteettei-
hin.» Hanen mielestdian edelliset ovat saaneet aivan liian suuressa m&i-
rassd syrjayttdd jalkimmaiset. »Ja kun taloudellisten ja poliittisten reali-

“teettien vilille ei-ole onnistuttu luomaan yhdistdvii siltaa, emme ole

pédsseet nousemaan siita suosta, johon talouspolitilkkamme on vajonnut.
Suunnitelmallisuuden tilalle on tullut suunnitelmattomuus, kokonais-
edun tilalle talouspoliittinen jakomielitauti.»? '

Mit4 sitten ovat nuo pahamaineiset »poliittiset realiteetit»?’ Ensin-
nakin lienee sanomattakin selvai, etti koska kansantaloustiede ei »opeta
sanallakaan, mik4 on kansantalouden paamdiaria»,® on talouspolitiikan
paimaarien asettelu pakostakin poliittinen tehtiva. Demokraattisessa
maassa suorittaa tavoitteiden valinnan viime kidessi hallitus tai edus-
kunta, siis poliittinen elin, jolla on valta harjoittaa talouspolitiikkaa ja
joka periaatteessa myés kantaa siitd vastuun; miten syvisti tuo vastuu
todellisuudessa koetaan, on toinen asia. Itsestdin selvdi lienee myos se,
ettd tayoitteet valitaan siten, ettd niilli on poliittiset mahdollisuudet
toteutua. Mutta poliittiset nikékohdat koskevat myés keinojen valintaa.
Milloin ajateltavissa olevat eri keinot vaikuttavat eri tavoin eri kansa-
laisryhmien etuihin — joko todellisiin tai kuviteltuihin — térmi4 myos
keinojen valinta »poliittisiin realiteetteihin.» Ymmartaakseni tima mer-
kitsee 1ahinna sitd, etti ratkaisu tapahtuu sellaisten keinojen hyvéksi,
joihin turvautuminen on poliittisesti ylipdansd mahdollista tai ainakin
helpompaa kuin vaihtoehtoisten keinojen kiytto. Valitaan siis vahim-
mén vastuksen tie, kuten inhimillisessd toiminnassa yleensédkin.

On vaikea kisittds, kuinka muuten voisi ollakaan nimenomaan

1 Mikko TAMMINEN, Polititkka vai tiede talouspoliittisten pddtisten perustana?, Liike-
taloudellinen Aikakauskirja, 5. vuosik. (1956), s. 134.

2 SUVIRANTA, m.t., s. 41.

? LiNnNaMoO, m.k., s. 279.
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demokratian vallitessa, jossa ihmisilld on oikeus olla asioista eri mielti
Jja myds tuoda. mielipiteensd julki. Luonnollisena seurauksena tillaisesta
asiain tilasta on my®és se, ettd talouspoliitikon, jolla ei ole »poliittisten
realiteettien» tajua, on vaikea saada ajatuksilleen vastakaikua. Toisin
on laita sellaisessa jarjestelmissi, jossa joku »isoveli» parhaiten tietdi,
mit3i kansalaiset tarvitsevat ja myos kaikkien puolesta sekd asettaa pii-
maarit ettd valitsee keinot. »Poliittisten realiteettien» varteenottamiseen
kohdistetun paheksumisen johdosta en omalta osaltani voi muuta kuin
yhtyi siihen Matti Lepon ihmetteleviidn toteamukseen, ettd on »tahdottu
usein ennakolta ottaa se kanta, ettd polititkka on jotakin ala-arvoista ja
ettd ’poliittiset realiteetit’ edustavat sellaisenaan jotakin moitittavaa, kun
taas ’taloudellisten realiteettien’. kunnioittaminen kuuluisi kansalais-
hyveisiin.»! _ :

Kysymys poliittisten ja taloudellisten realiteettien vilisesté suhteesta
ansaitsisi tulla keskustelun kohteeksi sitikin suuremmalla syyli, kun
Suvirannan mielests vallitsevia poliittisia realiteetteja olisi pyrittivd muut-
tamaan siten, ettd taloudelliset realiteetit saisivat enemmiin jalansijaa.?
Keskustelun on kuitenkin minun osaltani pakko loppua lyhyeen seu-
raavasta syystdi. Kun Suviranta'}vaatimattor_nas,ti sanoo, ettei hin ym-
mérrd politiikkaa, mutta arvelee sen sijaan jonkin verran tuntevansa
taloudellisia realiteetteja,® . on minun laitani jokseenkin. piinvastoin.
Luulen niet oivaltavani >§poliitti-sten realiteettien» merkityksen 'tialous-
politiikassa, mutta minun on tunnustettava, ettd- Suvirannan »taloudel-
liset realiteetit» ovat ji4ineet minulle melkoisen episelviksi, etten sanoisi
_sugﬁrastaan metafyysiseksi kisitteeksi. En ainakaan muista, ettd Suvi-
ranta olisi missdan yhteydessd konkreettisesti selvittdnyt tuon kasitteen
sisaltod enkid ole havainnut kenenkiin muunkaan siti tehneen. Aivan
ymmailleni minut on saanut se Suvirannan hyviksyen esittima The
Economist -lehden nikemys, ettd »ajan mittaan .sen, miki on talou-
dellisesti oikeata, tiytyy olla my6s poliittisesti oikeata.»* Mika sitten
on taloudellisesti »oikeata»? Ellei tuolle attribuutille haluta— sillekin —
antaa metafyysistd sisdlt6d, en omasta puolestani nide.muuta mahdolli-

! Marti Lepro, Péidtintivallan ja vastuun ongelma inflaation torjuntatydssid, Helsinki
1958, s. 10. . e o :
2 SUVIRANTA, m.i., erit.’s. 42. B '

3 M.t, s. 97.

4 M.t., s. 45.
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suutta, kuin pitd4 taloudellisesti »oikeana» sellaista polititkkaa, joka
‘onnistuu lo6ytamiain keinot, joiden avulla asetetut tavoitteet saavutetaan
- jajotka eivat my6skddn johda epasuotaviin, ei-tarkoitettuihin seurannais-
wvaikutuksiin. Jos emme satu henkilokohtaisesti pitimédin sen enempii
tavoitteista kuin keinoistakaan, olemme tuskin silti oikeutettuja viitti-
main, etti on menetelty taloudellisesti »vaariny.

Edell esitetyistd syistd on my0s vaikea ottaa kantaa sithen Suviran-
nan ehdotukseen nihden, joka koskee ns. asiantuntemuksen kayttdmists
talouspolitiikassa. Suviranta nimittdin pitaa valitettavana sitd, ettid nyt-
temmin asiantuntijaelimien tehtivit on rajoitettu vain niiltd pyydetty-
jen lausuntojen antamiseen, joten »niiltd on puuttunut mahdollisuus
aloitteiden tekoon talouspoliittisissa kysymyksissd.» Sen sijaan »hedel-
maillinen talouspoliittinen keskustelu ja jarkevi suunnitelmallisuus ndyt-
tavat ehdottomasti edellyttivin, etti emsin annetaan asiantuntijoiden
selvittdd ilman rajoituksia taloudelliset realiteetit. Silloin se, miks ei
kesti asiallista arvostelua, joutuu tyonnetyksi syrjaan tissa neuvoa anta-
vassa elimessd. Sen jdlkeen on kansanvaltaisessa yhteiskunnassa poliittis-
ten piirien . . . asiana ratkaista, mikd on poliittisesti tarkoituksenmukaista
ja mahdollista.! Nyt olisi miti tdhdellisint4 tietd4, m it 4 — konkreet-
tisesti sanottuna — asiantuntijoiden pitidisi saada ilman rajoituksia sel-
vittad. Joka tapauksessa tulee helposti ajatelleeksi timin periaatteen
toteuttamisen merkitsevin sitd, ettid asiantuntijat joutuisivat tekemiin
ehdotuksia my6s talouspolitiikan tavoitteista eikd ainoastaan suosittele-
maan keinoja poliittisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi — tai
osoittamaan, ovatko tavoitteet samanaikaisesti saavutettavissa kiytetta-
vissd olevien keinojen avulla, vai ovatko ne keskendan ristiriitaisia. Jos
tama tulkinta on oikea, joudutaan jalleen uuden kysymyksen eteen:
mit4 on tuo paljon puhuttu »asiantuntemus»? Onko asiantuntijaksi kat-
sottava henkilo, joka pystyy menestyksellisesti johtamaan teollisuuslai-
tosta, pankkia tai kauppaliikettd? Vaiko kenties kansantaloustieteen
professori? Ja onko niilld henkil6illda paremmat edellytykset kuin esim.
lehtorilla tai kirvesmiehelld sanoa, milla tavoin vallitsevaa tulonjakoa
olisi muutettava tai miki olisi suotava kansantuotoksen vuotuinen kasvu-
prosentti?

Kuinka erilaisia késityksid ns. asiantuntemuksesta on Vallalia, kavi

1 Mt s. 29 ja 31.
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hiljattain ilmi varsin huvittavalla tavalla. Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen 75-vuotisjuhlakokouksessa pitimassisin esitelmsissa oppinut ysti-
vani Lauri O. af Heurlin esitti, ettd wauktoritatiivinen puolueettoman
asiantuntijan asema valtiollisessa eldmassd (olisi) saatava ainakin oman
erikoisalansa puitteissa tunnustetukm jokaiselle kansantaloustieteen toh-
torille, joka ei kuulu johtavassa tai palkatussa asemassa mihinkiin puo-
lueeseen, etujirjestdon tai' viralliseen asiantuntijaelimeén.»! Miltei sa-
moihin aikoihin tri Ensio Hiitonen esitti julkisuudessa huolestuinisensa

 siitd, ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai oli jonkin kysymyksen

osalta kuullut asiantuntijana puolueeseen kuulumatonta henkil6s. Tama
oli paha asia, koska, kuten tri Hiitonen sattuvasti huomautti, »sosialisti

- suhtautuu tiettyyn kysymykseén toisin kuin kapitalisti.»2

Jos minun olisi pakko valita niiden kahden Adarimmaisyyden valills,
luulisin pikemminkin kallistuvani tri Hiitosen kuin ystivani af Heur-
linin kannalle. Ensinnikin jalkimmaisen esittamis kriteerejd soveltaen
tuskin saataisiin koko maasta haravoiduksi kokoon muita kuin asian-

omainen itse. Mutta lisiksi af Heurlinin elidotus ilmeisesti rakentuu

sille myytille, ettd joku voisi olla »objektiivinen» kysymyksissd, jotka
koskevat eri ihmisryhmien aineellista hyvinvointia ja niiden vilisid etu-
vastakohtia. Otan vVapauden toistaa aikaisemmin toisessa yhteydessi
lausumani sanat: »Kansantalousmies, joka viitta4 olevansa talouspoliit-
tisissa kysymyksissa objektiivinen tai ajavansa vain *kokonaisuuden etua’,
on joko tietoisesti eparehellinen tai sitten joutunut jarjestelmallisen itse-

. petoksen uhriksi.»® Luonnonvastainen ilmidhin sellainen »objektiivi-

nen asiantuntija» on, jolla ei ole miti4in omia mielipiteits siit4, miten
talouspoliittiset probleemat pitaisi ratkaista; ja olipa ratkaisu minkilai-
nen hyvinsi, se jokseénkin aina suosii joitakin ryhmii muiden kustan-
nuksella. Kun niin on laita, niin miksi sitten ryhtys kuurupiilosille, var-
sinkaan kun se ei todennak01sest1 mxllaan tavoin helpota ratkalsujen
l6ytamista? '

Palattakoon viela lopettajaisiksi Br. Suvirannan talouspoluttlseen aJat-
teluun. Olen edella kunmttanyt huomiota vain’ eraisiin sellaisiin piirtei-
siin siini, jotka ovat olleet omansa herittimasn vastustushaluani. Jotta

1 Laurt O. afr HeuruN, Kansantaloustiede ja valtiovalta, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja, 55. vuosik. (1959), s. 303—304.

2 Suomen Sosialide mokraatti 15. 11. 1959.

3 TAMMINEN, m.k., s. 134.
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kuva ei jaisi yksipuoliseksi, totean lyhyesti, ettd minun on ollut helppo
yhtyd Suvirantaan ehki useimpien konkreettisten ajankohtaisten kysy-
mysten osalta. Haluan my6s korostaa sitd, ettd vaikka olenkin ollut
nikevindni sanotussa ajattelussa tiettyja metafyysisia piirteitd, Suviran-
nan perusldhtékohta ei ole metafyysikon, vaan tiedemiehen: ». . . talous-
p'olitiikari johtavaksi tavoitteeksi on asetettu markkinataloudellisen jér-
jestelman siilyminen ja sen saattaminen mahdollisimman toimintakykyi-
seksi. Onko timi tavoite tavoittelemisen arvoinen, ei ole tieteellisesti
todistettavissa, vaan riippuu itsekunkin subjektiivisista arvoasetelmista.»?
Sen sijaan vbidaan keskustella siitd, onko edelld mainitulla tavalla
muotoiltu yleistavoite ylipd4nsi realistinen A.D. 1960. Nykyinen talous-
Jjarjestelmamme on sekamuotoinen, nimitettdk66n sitd sitten vaikkapa
«puitetaloudeksi»; »hyvinvointivaltiosta» en omasta puolestani suostu
puhumaan, ennen kuin minulle kerrotaan, minkilainen on se »sosiaa-
linen hyvinvointifunktio», joka on tarkoitus maksimoida. Yritys kddntaa
kehityksen pyordid taaksepdin olisi toivoton, sikili kuin se olisi edes toi-
vottava. Nihdikseni ainoa jirjellinen menettely on tunnustaa tosiasiat
ja asettaa tavoite sen mukaisesti: miten saada vallitseva puitetalous toi-
mimaan optimaalisella tavalla ja minkilaisia kriteereja talloin olisi sovel-
“lettava. Luullakseni olemme Suvirannan kanssa taysin yksimielisid siit4,
ettd byrokratia ja sddnnéstely olisi, milloin suinkin mahdollista, korvat-
tava hintamekanismilla ja sen vélitykselld vaikuttavilla »ohjailevilla»
toimenpiteilld ja ettd karjanhoitoa muistuttavien piirteiden tilalle olisi
mahdollisimman suuressa laajuudessa saatava kansalaisten omatoimi-
suus ja -vastuu. Olennaisen tirked on edelleen kilpailun asema
jarjestelmassimme. Ilmeisesti olisi 16ydettiva tarkoituksenmukainen si-
salto kasitteelle workable competition, »toimintakykyinen kilpailu»,? jolloin
huomiota olisi kiinnitettiva kilpailun molempiin pédétehtaviin: tuotanto-
voimien »allokointi», so. niiden ohjaaminen eri tehtdviin, ja kilpailun

1 SuviraNTA, Taloudelliset realiteetit jne., s. 5—6. — Lienee lupa lidhted siitd,
ettd samaa johtavaa tavoitetta Suviranta on pitdnyt silmélld kaikissa talouspoliitti-
sissa kannanotoissaan, vaikkei sitd olisikaan aina experssis verbis tuotu esille.

2 Vrt. esim. Mikko TAMMINEN, Ns. vapaa kilpailu kapitalistisessatalousjarjestelmdssd,
Liiketaloudellinen Aikakauskirja, III vuosik. (1954), s. 27; sama, Kilpailuvapauden
palauttaminen, Suomen Liikemies-Yhdistyksen Vuosikirja 1954, Helsinki 1955, s. 36—
37; Pirkko MATTINEN, Kilpailun tulevaisuus, Liiketaloudellinen Aikakauskirja, 4.
vuosik. (1955), s. 29—30; sekd Br. SuviranTa, Katsaus kilpailutalouden teoriaan,
eripainos julkaisusta Kutsu valtiotieteellisen tiedekunnan maisterin- ja tohtorin-
promootioihin toukokuun 31 paivani 1956, Helsinki 1956, s. 20 ja seur.

5
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osuus taloudellisessa kasvumekanismissa. Kasvunikokohdan huomioon
ottaminen edellyttdisi erityisti kilpailupolitiikkaa, jonka
ainoana tehtivina ei suinkaan olisi pelkistiin »monopohstlsten» ilmidi-
den vainuaminen. T4mi sanottuna rohka1suk51 niille lukuisille yrittjille,
jotka — helposti ymmarrettivisti sylsta — »eivit edes halua keskus-
tellakaan kilpailunrajoitusten olemassaolosta vaan- suhtautuvat asiaan
yhts havelidasti kuin v1kt0r1aanlsen ajan englantllalset sukupuohkysy-
myksiin.»! ;

Loppuponteni on, etta juuri senkalta.ls1sta perlaatteelhsluontomsta
kysymyksista, joita esittimini hajamletteet koskevat, olisi mm. Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen piirissi keskusteltava paljon enemmin, kuin
tdhan mennessd on tapahtunut. Pelkdin, ettsd muuten emme milloin-
kaan opi tiysin ymmartamaan »toinen toistemme kielta.» o

1 Mikko TAMMINEN, Kartellzlakz voimaan — enta sitten?, Suomen Tukkukauppa,
5. vuosik. (1958), No. 1, s. 9.




~ PANOS-TUOTOS-MENETELMA!

Kirjoittaneet

Osmo Forssell ja Paavo Grinlund

Tassa artikkelissa esitelldin kansantaloudessa tapahtuvan tuotannon
ja vaihdon yleisen tasapainoteorian empiiriseen sovellutukseen perustu-
vaa panos-tuotos-menetelmaa. Kasittely jakaantuu kahteen osaan siten,
ettd ensiksi tarkastellaan yleisesti panos-tuotos-mallia talouselamén tut-
kimusvilineeni ja toiseksi selvitelldin erditd kansantaloutemme raken-
teellisia ominaisuuksia v. 1956, artikkelin litteina esitettyjen, Suomea
koskevan panos-tuotos-tutkimuksen tulosten perusteella. '

I Panos-tuotos-malli talouselimdn tutkimusvilineend

1. Johdanto

Kansantalouden kokonaistoimintaa voidaan ajatella toisistaan riip-
puvaisten perakkiisten sekd samanaikaisten taloudellisten tapahtumien
jarjestelmini.? Talouseldman tapahtumien keskindinen riippuvuus joh-

1 Tutkimusta varten on saatu Emil Aaltosen S#4tion apuraha. Kulkulaitosneu-
vosto ja Talousohjelmakomitea ovat myds rahoittaneet tutkimusta. Niiden lisdksi
kiitaimme kansantulotilasto-osaston johtajaa, valtiot.tri 0. E. Miitamoa ja osaston
kaikkia tutkijoita saamastamme huomattavasta avusta.

2 Taloudellisten tapahtumien riippuvaisuutta voidaan valaista seuraavan esi-
merkin avulla. Metsitalouden kokonaismyynti koostuu myynneisti puu- ja paperi-
teollisuudelle, maataloudelle, rakennustoiminnalle, . . ., kulutukseen ja ulkomaille.
Puu- ja paperiteollisuuden kdyttimi metsidtalouden tuotteiden miiri riippuu puun-
jalostustuotteiden mi#idrdstd. Sama riippuvuus on voimassa my6s muiden metsi-
taloustuotteiden kiyttdjien kohdalla. Niin ollen metsitaloustuotteiden kokonais-
myynti saadaan summana, jonka ensimmdinen termi riippuu puunjalosteiden tuotan-
nosta, toinen termi maatalouden tuotannosta, kolmas termi rakennustoiminnasta, . . . ,
ja kaksi viimeistd termiid metsdteollisuustuotteiden kulutuksesta ja niiden viennisti.
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taa siihen, ettd kansantalouden eri sektoreiden toiminnan on oltava
tietyssd keskinsisessa suhteessa, jotta taloudellinen toiminta saavuttaisi
paaméairinss, olipa tima padmadri sitten talouspoliittisen suunnittelun
tai markkinoilla vaikuttavien vapaiden voimien vuorovaikutuksen
maardamai.

Vapaan kilpailun vallitessa syntyvin ta.sapainon~ mekanismia on
pyritty selvittimiin yleisen tasapainoteorian avulla (Walras, Pareto).
Tamin teorian ydin on siind, etti kaikki vallitsevat riippuvuussuhteet
otetaan huomioon, jolloin mink4 hyvinsi muutoksen vaikutukset siirty-
vit lapi koko jarjestelmin. Teorian sovellutusten haittana on sen ylei-
syydesti johtuva muuttujien ja yhtilsiden suuri lukumairi. Sen vuoksi
on empiirisissé sovellutuksissa tarkasteltu joko osittaistasapainoa tai yksin-
kertaistettua yleisti tasapalnoa Viimeksi mainittu yksinkertaistaminen
tapahtuu siten, etta luovutaan taloussubjektista pastoksentekijani (insti-
tutionaalisesta luokittelusta) ja tarkastellaan sensijaan homogeenista
tuotetta tuottavia elinkeinoja (sovelletaan funktionaalista luoklttelua)
Tallaiseen yleisen teorian yksinkertaistamiseen perustuu panos-tuotos-
menetelma. o '

Panos-tuotos-menetelmi on verrattain nuori. Ragnar Frisch esitti me-
netelmiin periaatteet ja matemaattiset menetelmit v. 1934 ilmestyneissa
artikkeleissaan.! Ensimmdiisen menetelmasin perustuvan empiirisen
tutkimuksen teki Wassily Leontief. Tami selvitys ilmestyi v. 19362 ja
hinen perusteoksensa »The Structure of American Economy 1919—
1939» v. 1941 ja laajennettuna v. 1951. Muusta menetelms, sen sovel-
lutuksia ja silli saatuja tuloksia selostavasta kirjallisuudesta antaa artik-
keliin liitetty kirjallisuusluettelo kisityksen. Luetteloon on pyritty otta-
maan mukaan vain alan huomattavimmat julkaisut.

2. Panos-tuotos-taulukon ja kansantalouden tiliasetelmien
vilinen yhteys
Kansantalouden kirjanpitojarjestelmalld tarkoitetaan menetelmii,

1 RacGNAR FriscH, Propagation Problems and Impulse Problems in Dynamic Economics, '
Economic Essays in Honour of Gustav Cassel, London 1933. Circulation Planning,
Econometrica 1934, ss. 171—205.

2 WassiLy LeoNTiEF, Quantitative Input and Output Relations in the Economic System
of the United States, The Review of Economic Statistics, N:o 3, 1936.
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" jonka avulla kvantitatiivisesti mitatut talouselimin ilmi6t luokitellaan
jﬁrjestelméilliselléi tavalla. Luokittelussa pyritiin erottamaan toisistaan
(1) taloudellisen toiminnan eri muodot: tuotanto, kulutus ja investointi;
" (2) erilaiset liiketoimet: ostot ja myynnit; (3) talouselamin eri toi-
mintayksikkéryhmait: litkeyritykset, julkinen hallinto, kotitaloudet, ulko-
maat. Kukin niisti toimintayksikkéryhmisti voidaan edelleen jakaa
alaosiin erilaisin perustein. Liikeyritykset voidaan jakaa esimerkiksi elin-
keinoittain ja julkinen hallinto valtion hallintoon ja kuntien hallin-
ktoony jne. , . ‘ ’

‘Kansantalouden kirjanpitojirjestelmassa esim. standardisoidussa kir-
jﬁan‘pitojéirjesi:elm:'a’.sséi1 esitetdin tapahtuneet liiketoimet kirjattuina eri
tileille. Nama tilit, esimerkiksi tuotantotili, tulojen jakautumistili, tulojen
kayttotili ja pasomanmuutosten tili, seuraavat taloudellisen toiminnan
jakoa tuotantoon, kulutukseen ja investointiin. Jokaisella tililld liiketoi-
met ryhmitelldin sen mukaan, ovatko ne kuluja vai tuottoja. Tilit
muodostetaan kullekin talouselamin toimintayksikkéryhmaélle erikseen.
Jako toimintayksikkéryhmiin perustuu tallin itse taloudelliseen toimin-
‘taan (funktionaalinen jakoperuste) eiki sen vaihtoehtoon taloussubjektiin
(institutionaalinen jakoperuste). \ ‘

Panos-tuotos-taulukkoa voidaan pitdi standardisoidun kansantalou-
den kirjanpitojarjestelman yhdistetyn tuotanto- ja tulojen jakautumis-
tilin laajennuksena. Liiketoimet esitetddn kaksiulotteisessa taulukossa,
joka saadaan eri sektoreiden tuotanto- ja tulojen jakautumistilistid
ryhmittelem&lld kunkin sektorin kulut sektorin sarakkeeseen ja tuotot
saman sektorin riville. Sektorinimitys koskee tissi myés ylempsni mai-
nittuja toimintayksikkéryhmien alajakoja — elinkeinoja, valtion hallin-
toa ja kuntien hallintoa.

Jotta panos-tuotos-taulukon ja standardisoidun kansantalouden kir-
Jjanpitojarjestelmén vilinen yhteys tulisi havainnollisemmaksi, esitetdin
seuraavassa, artikkelissa kaytettivien symbolien avulla, panos-tuotos-
taulukko ja erdin siini olevan sektorin yhdistetty tuotanto- ja tulojen
jakautumistili. Viimeksi mainittua on yksinkertaistettu esimerkkiin
sopivaksi, mutta siind on kuitenkin sdilytetty tillaisten tilien olennaiset
piirteet.

Panos-tuotos-taulukon riveil t & nihdidin, miten kunkin sektorin

1 4 Standardised System of National Accounts, OEEC, Paris 1959.
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" Panos-tuotos-taulukko
Imput-Output-Table in symbols

" Vastaanottavat séktoﬁt ‘
Nk n I ¢
= 1 Y11 X Yik Yin’ yil YiC
§ . e . . . cee e
il k Vit S N Yen | YKI  YkC
'§ . . . . .o . .. .«
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yk = sektorin k kokonaistuotanto, total product in mdustry k
yI = piiomanmuodostus, gross asset formation

yc = kulutus, consumption

yx = vienti, export

yL = tySpanos, laborinput

YK = paiomapanos, capitalinput

yT = vililliset verot miinus tukipalkkiot, indirect taxes less subsidies

™ = tuontl, import

Elinkeino k:n yhdistetty tuotanto- ja tulojen jakautumistili

Kulut
Debet

Consolidated product and appropriation account for industry k

Tuotot
Credit

1. Tavaroiden ja palvelusten ostot

tuotantosektoreilta 2 vik
: i=1
2. Tavarmdcn ja palvelusten ostot
ulkomailta YMk
3. Vililliset verot miinus tuki-
palkkiot YTk
4. Palvelusten ostot kotitalouksilta:
~a) ty6panosten ostot YLk

b) pddomapanosten ostot  yKk

Yk

. Tavaroiden ja palvelusten myynnit

tuotantosektoreille 2 Vkj
ji=1

. Tavaroiden ja palvelusten myynnit

pidomanmuodostukseen - ykI

. Tavaroiden ja palvelusten myynnit

kulutukseen YkG
. Tavaroiden ja palvelusten myynnit
ulkomaille YkX
Yk
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kokonaistuotanto on jakautunut kansantalouden eri sektoreiden kiytet-
taviksi. Sarakkeista taas nihddin mistd sektoreista perdisin ole-
via panoksia eri sektorit kokonaistuotantoaan: vartentarvitsevat. Esi-
merkiksi rivi k osoittaa kuinka paljon sektori k:n kokonaistuotoksesta
on mennyt sektoreihin 1, 2,...n, investointiin, kulutukseen ja ulko-
maille; sarake k taas osoittaa, kuinka paljon kokonaistuotannossaan tar-
vitsemia panoksia sektori k on saanut sektoreista 1, 2, . . . n, kotitalouk-
silta sekd ulkomailta ja kuinka paljon niissi panoksissa oli vilillista
veroa jaftai tukipalkkiota. Milld tahansa kirjauksella yij on niin ollen
kaksi merkitysti: toisaalta se osoittaa sektoriin j menevii sektori i:n
tuotosta ja toisaalta sektori j:n tarvitsemaa panosta sektorista i.

Panos-tuotos-taulukossa siilyy sama luokittelu kuin standardisoidussa
kirjanpitojarjestelmissi. Tuotanto, paiomanmuodostus ja kulutus on
erotettu toisistaan. Samoin kulut ja tuotot joskin niistd nyt kiytetdin
uusia nimityksid: panokset ja tuotokset. Myos kolmas luokitteluperuste
(liikkeyritykset, julkinen hallinto, kotitaloudet ja ulkomaat) on siilynyt.
Onko panm-‘t,uotds—taulukkoa sitten pidettivi vain tilimuotoisten kan-
santulo asetelmien vaihtoehtoisena esitysmuotona?

Jos meilla on taydelliseen hienojakoiseen sektoriluokitteluun perus-
tuva standardisoidun kirjanpitojarjestelmén tiliasetelma, voimme epaile-
mittd laatia sen perusteella panos-tuotos-taulukon. Mutta niin on har-
voin. Tavallisten kansantulolaskelmien tarkoituksena on tuottaa muu-
tamia voimakkaasti aggregoituja talouselimii kuvaavia suureita, joiden
avulla pyritidn selvittim#in pdiasiassa kansantalouden kehitystid ja
sithen vaikuttavia tekijoita yhteni kokonaisuutena. Liséksi niille laskel-
mille ominaisessa eri erien nettotarkastelussa eliminoidaan tarkoituksel-
lisesti tuotantotoiminnan sisdiset tavarai— ja palvelusvirrat. Tami puute
voidaan poistaa panos-tuotos-taulukon avulla. Panos-tuotos-taulukko ei
kaytannossd ole vain tavallisten kansantulolaskelmien vaihtoehtoinen
esitysmuoto, vaan suuressa mairin itsendinen menetelmi kansantalouden
kokonaiskartoituksen vélineistossa.

Kansantalouden kirjanpitojirjestelméni panos-tuotos-taulukolla py-
ritaan kuvaamaan erityisesti tuotantotoiminnan tavara- ja palvelusvirto-
jen valisid yhteyksiia. Tami tapahtuu mahdollisimman hienojakoisen ja
homogeenisen taloudellisen toiminnan sektoriluokittelun pohjalla. Perus-
taulukon laatiminen on kuitenkin vain viliasema, jota kdytetdaan hyviksi
menetelmin pitemmalle viedyssd sovellutuksessa panos-tuotos-mallissa.
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3. Panos-tuotos-malli

Taloudellisella mallilla pyritdan selittdimaan ihmisten taloudellista.
kiyttiytymistd yksil6ind ja ryhmini. Kaikki rakennettavissa olevat mallit
ovat vain todellisuuden llklarVOJa, jotka saadaan kvantitatiivisesti mita-
tuista talouselaman ilmidista tai niiden tuloksista. Mallin avulla on
kyettava mairadmiin tutkimuksen kohteena olevien ilmididen kentin
endogeenisten muuttujien arvot tai niiden muutokset. Mallin on siis"
oltava niin yksinkertainen, etti silla voidaan operoida. Tassd suhteessa
on olemassa suuri joukko ,eri»lais‘ia vaihtoehtoja. Niiden Jjoukosta on kul-
loinkin valittava malli, joka tutkittavan ilmién kannalta on relevantti.

Taloudelliset mallit voidaan jakaa mm: (1) osittais- eli mikromal-
leihin ja kokonais- eli makromalleihin; (2) staattisiin ja dynamisiin. Ni-
den yhdistelmini voidaan rakentaa neljis eri pastyyppis olevia malleja.

Staattinen' osittaismalli on helpoin konstruoida, estimoida ja testata.
Useimmat taloudelliset mallit kuuluvat tihin ryhmasn. Vaikeinta taas
on laatia dynaaminen kokonaismalli. Viime vuosina on tehty lukuisia
yrityksid myos tillaisten kokonaismallien rakentamiseksi.!'Staattisia ko-
konaismalleja samoinkuin dynaamisia osittaismalleja on myds laadittu.
Varsinkin viimeksi mainitut ovat johtaneet monien arvokkaiden teo-
rioitten kehittimiseen, joista cob-web-malli on ehki tunnetuin.

Panos-tuotos-malli kuuluu kokonaismalleihin. Sen on Leontief Johta-
nut Walras’n yleisesti tasapainomallista, jota hin pelkisti. Panos-tuotos-
malleja on seki staattisia etti dynaamisia. |
3l Staattinen panos-tuotos-malli

Panos-tuotos-mallien yksinkertaisimpana muotona (kantamallina)
voidaan pitii avointa staattista panos-tuotos-mallia. Se perustuu jo edella
esitettyyn panos-tuotos-taulukkoon, josta mallin taseyhtilot ja teknilliset
yhtilst voidaan muodostaa. Nami yhtdlét ovat mallin teoreettisena
perustana. | -

Taseyhtil6t ovat seuraavat:

X § n
(1) Yi=_21Yij+YiI+YiC+YiX i=12,3,...n)
= X, |

1 Ks esimerkkind: Laurence R. KiLEiN and ARTHUR S. GOLDBERGER, An Econo-
meiric Model of the United States 1929—1952, Amsterdam 1955.
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Verbaalisti timi sisdltda: Sektorin tuotos = mmden sektoreiden ostot
(panokset) tista sektorista.

~Teknilliset yhtalot ovat seuraavat:
(2) YIJ = flj (YJ) i,j=1,2,3,...n)
eli sektorin ostot toisista sektoreista riippuvat sektorin tuotannosta.

Sijoittamalla yhtaléryhma (2) yhtiléryhmasn (1) saadaan:

n

(3) Yi=,_z_7lfij(Yj)+Yi1+Yic+Yix (i=1,23...n)

Yhtiloryhmé (3) on panos-tuotos-malli. Malli on avoin, koska siing
sektorin kokonaistuotos selitetadn paitsi endogeenisten, myos eksogeenis-
ten muuttujien avulla. Endogeenisina muuttujina ovat kaikkien tuotan-.
- tosektoreiden tuotokset ja eksogeenisina muuttujina eri tuotantosektorei-
den tuottamien investointi- kulutus- ja vienfihyédykkeiden arvo. Lopulli-
nen kysyntd otetaan kantamallissa eksogeeniseksi muuttujaksi siitd
syystd, ettd on vaikea mdidritelld investointi-, kotitalous- ja ulkomaat-
sektorin panosten (investointi-, kulutus- ja vientitavaroiden) riippuvuutta
samojen sektorien tuotannosta (paidoman palveluksista, tyévoiman
palveluksista ja tuonnista). Vilillisii veroja ja tukipalkkioita voidaan
taas pitdd kotitaloussektorin sisdisind tulonsiirtoina. Investointi-, koti-
talous- ja ulkomaat-sektoria kutsutaan ifsendisiksi sektoreiksi erotukseksi
liikeyrityssektoriin kuuluvista tuotantosektoreista.

Avoimessa panos-tuotos-mallissa on eksogeenisiksi muuttujiksi va-
littu makromallien tavallisimmat endogeeniset muuttujat. Nami ovat
kansantulolaskelmista tutun huoltotaseen muuttujat:

P+ ym = v1 + ya + yx jossa P = bruttokansantuote markkina-
hintaan, muut symbolit kuten symbolitaulukossa s. 4. Sama yht4l6 on
voimassa panos-tuotos-mallissa, silli P = y1 + y1, + yk. Nam3 tekijat
ovat panos-tuotos-taulukossa suurinpiirtein samat kuin vastaavat kasit-
teet kansantulolaskelmissa. On huomattava, ettid edelld mainittu identi-
teetti pitda paikkansa vain koko kansantalouden suhteen. Se ei luon-
nollisesti toteudu yksityisen sektorin ollessa kyseessd. Jatkotarkastelua
varten merkitddn yN = yT + YL + YK +YM =Yy1 +yC + YX = VF
eli sektorissa j: y1y5 + yi3 + pr + yMj; = yNj ja viI + vjc + yjx
=YjF (YNJ #* Y_]F)
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Panos-tuotos-mallissa kiinnitetdin pashuomio tuotantosektoreiden
vilisiin tavara- ja palvelusvirtoihin. N&itd kuvaavat muuttujat ovat
mallin endogeenisia muuttujia. Malli on staattinen, koska kaikki sen
muuttujat ovat samalta ajanjaksolta. Kun oletetaan, etti sektorin panok-
set (tulovirta) ovat kiintedssd suhteessa sektorin tuotokseen (menovirta)
so. ettd funktio fjj on lineaarinen ja homogeeninen, saadaan mallin
parametrit, panoskertoimet, estimoiduksi seuraavan yhtiléryhmin pe-
rusteella. | |

(4) Yij = aij ¥j : (Lj=1,23,...,n)

Panoskerroin ajj ilmaisee, kuinka paljon sektorissa j tarvitaan sekto-
rin i tuotantoa, jotta sektorissa voitaisiin tuottaa yksi yksikk6 tuotetta j.
Panoskertoimen laskemiseksi tarvitaan va:in yksi havainto ja se saadaan
panos-tuotos-taulukosta. Yhtaléryhma (3) voidaan nyt kirjoittaei muo-
toon:

n .
(5) Yi=,21aijyj+YiF (i=1,23,...n)

J ==
Tassd tapauksessa malli voidaan esittdd n:n  simultaanisen yhtilén
jirjestelmind, joka havainnollisuuden ja jatkotarkastelun vuoksi kirjoi-
tetaan muotoon (6), joka saadaan yhtélostd (5). '

. yip = (1 — a53)y1 — 832 Y2 — ay3 Y3v'— R P £
(6) Yop = —ag; V1 + (1 —2ag)ys—2asys— ... — a3, ¥,
Yo = —2g; Y1 — 332 Y2 + (1 —agg)ys—...— A3y Yn

YoF = 291 Y1 2p2 Yo~ 23 Y3 — -+« T (I—25)7,

Saadaksemme esille mallin tirkeimmit ominaisuudet mahdollisim-
man yksinkertaisessa muodossa, siirrymme kayttamain kasitteita vektor:
ja matriisi. Sovellamme seuraavia merkint6ja:

a1 235 a13 . . - A1y
A= | agagag...as = panoskerroinmatriisi

. . . . . .

a,;3,5a3...a
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AN / N\
Yir
Yar
= kokonaistuotos- Yf =| yap = lopputuote-
vektori . vektori
Yn o YnF
N/ _ , N/

Malli (5) voidaan nyt esittdi muodossa:"
(7 Y=AY 4+ Yrtai(8) Y =Y—AY=(ITI—A)Y

Yhtalo (8) vastaa yhtdléryhmia (6), josta nihddin, mika loppu-
tuotteiden jakautuma vastaa annettua kokonaistuotannon jakautumaa.
Tama ei kuitenkaan ole pulma, jonka ratkaisemiseksi panos-tuotos-malli
on tarkoitettu, silli lopputuotanto oli mallin eksogeeninen muuttuja.
Sopivampi kysymyksenasettelu on, mika kokonaistuotannon jakautuma
vastaa annettua lopputuotteiden jakautumaa. Yhtilo (8) on ratkaistava
_ kokonaistuotannon suhteen. Kun tima tchdiién saadaan

9 Y=1—A)TYr

Huomautettakoon, ettd yksikkématriisi I “kayttdytyy’’ matriisialge-
brassa samojen laskusddntdjen mukaan kuin luku 1 tavallisessa algeb-
rassa. Matriisi (I — A)™ on mauiisin (I — A) kadnteismatriisi.

Huomautettakoon, etti myos yhtiloiden:

(10)  yNj=aNj 'V; (G=1,2,3,...n)

oletetaan olevan voimassa. Tama merkitsee sitd, ettd myos eri tuotanto-
sektoreiden kdyttdmat itsensisten sektoreiden tuottamat panokset ovat
kiintedssd suhteessa nididen tuotantosektoreiden tuotokseen.
Panos-tuotos-mallin kiyttos valaistakoon seuraavassa tavanomaisim-
‘malla kysy'myksenasettelulla.
Olettamus: Oletetaan, ettd tunnetaan panos-tuotos-taulukko vuodelta 0
ja loppututoejakautuma (vektori Yr) vuodelta (1).
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Vaatimus: Ratkaistava, minkdlaisia tavara- ja palvelusvirtoja annettu
_ lopputuotejakautuma edellyttda vuonna (1).
Ratkaisu: Ratkaisu tapahtuu kolmessa vaiheessa: 1. Lasketaan panos-
kertoimet vuoden (0) panos-tuotos-taulukosta kaavan

ajj = AN avulla.
Yi
2. Lasketaan eri sektoreiden kokonaistuotanto vuonna (1)
“yhtilén (9) mukaan. Lopputuotevektorina kiytetiin vuo-
den (1) annettua lopputuotevektoria. |
3. Sitten lasketaan kaikki alkiot”yﬁ vuonna (1). T4dma4 tapah-
tuu yhtiléoryhmin (4) avulla, kun ensiksi on laskettu eri
sektoreiden kokonaistuotanto vuonna (1) edelld osoitetulla
tavalla. :
Talla tavoin voidaan ratkaista useita kdytannon kannalta mielen-
kiintoisia pulmia, kun vain voidaan olettaa panoskertoimien pysyvin
likim#4rin kiinteind. Menetelmén aiheuttamaa laskentatydn paljoutta

- vdhentda kasnteismatriisin (I — A)™ kayttd. Sitd voidaan nimittdin

kayttas aina laskettaessa eri lopputuotejakautumia vastaavia kokonais-
tuotantoja tarvitsematta ratkaista yhtéilﬁryhméiéi (6) joka kerta erikseen.

‘Avoimen staattisen panos-tuoros-mallin yksinkertaistava pagolet-
tamus, ettd kunkin sektorin panokset ovat kiintedssid suhteessa sektorin
tuotokseen loitontaa mallia todellisuudesta ja sijoittaa mallin sovel-
tuvaksi vain tiettyihin talouseldmin tilanteisiin. Kyseinen malli sopii
hyvin tilanteeseen, jossa vallitsevat seuraavat olosuhteet: (1) tuotanto-
sektoreissa ei tapahdu hinnan muutoksista aiheutuvia panosten kor-
vaamisia toisilla panoksilla. Tami edellyttdd myos ettd kotimaassa
tuotettuja ja ulkomailta tuotuja hyddykkeits, kiytetain kiintedssd
suhteessa; (2) tuotannontekijdin mairilla ei ole rajoituksia; (3) jokaisen
elinkeinon tuotoksen rakenne on aina sama. Nami olosuhteet merkit-
sevit staattista talouselimai. Ovatko nim3 olosuhteet sitten niin lihella
todellista talouselamsn kulkua, etti mallia voidaan kayttaa sen tutki-
miseen? o

'On selvai, etta ylla esitetyt edellytykset, jotka niyttavit olevan risti-
riidassa monen kansantaloustieteessd hyviksytyn teorian ja jokapaivii-
sen elimin huomioiden kanssa, ovat aiheuttaneet voimakkaan kritiikin
panos-tuotos-menetelmis vastaan. Perustuuhan koko arvo- ja tulon-
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muodostusteoria olettamukseen, ettd hintojen muutokset aiheuttavat
tuotannontekijiin keskiniisten suhteiden muutoksia ja ettd kiintedt kus-
tannukset muuttuvat porrasmaisesti. Edelleen on aivan selvdi, etti tuo-
tannontekijiin masrilla on rajoituksensa. Lisiksi on huomattava, ettei-
vit panoskertoimet pysy kiinteinid — lukuunottamatta lyhytti ajan-
jaksoa — koska uudet tuotantoprosessit ja hyédykkeet muuttavat talous-
elamin rakennetta. -

On kysytty, voidaanko staattisia malleja ensinkdin soveltaa kehit-
tyvan talouselamin pulmiin ja jos voidaan, ovatko ne pulmat, jotka
menetelmilla voidaan ratkaista sitd luokkaa, ettd menetelmin aiheut-
tama tyd ja ennenkaikkea sen vaatimat suuret kustannukset kannattaa
suorittaa. Ratkaisevaa ei tietenkdin ole, ovatko tehdyt olettamukset
oikeita sanan ahtaassa mielessi, vaan voidaanko niiden avulla 1zhestya
todellisuutta siini méadrin, ettd saadaan likiméiriiset vastaukset pul-
miin. Menetelmi4 on arvosteltava tiltid perustalta, mutta toisaalta sitd
on kehitettivi, jotta voitaisiin 1dhestya todellisuutta paremmin.

32. Mallin kehittiminen

Olettamus panoskertoimien kiinteydestd perustuu tuotantoprosessin
teknilliseen luonteeseen, jonka voidaan ajatella ainakin lyhyeni ajan-
Jjaksona pysyvin jokseenkin muuttumattomana. Panoskertoimien kiin-

 teysolettamuksen oikeutus riippuu paljon panos-tuotos-taulukossa kiy-

tetysta sektorijaosta. Olennaista on, ettd kunkin sektorin tuotantoproses-
sit ovat mahdollisimman homogeenisia. Tami edellyttidi, ettei eri hyo-
dykkeiden tuotantoa kisitelld samassa sektorissa ellei voida olettaa,
ettd hyodykkeitd tuotetaan jokseenkin kiintedssd suhteessa tai etti ne
vaativat samat panokset. Toisaalta, jos samaa hyodyketta tuotetaan kah-
della eri tavalla on kumpikin tuotantoprosessi kasiteltava eri sektoreissa.

Jos pyrimme parantamaan panoskertoimien kiinteyttd lisadmalla
sektoreiden lukum#irii! kohtaamme muita vaikeuksia. Taulukosta tulee
niin suuri, etti sen kdyttd on hankalaa. Teoreetikko havaitsee sen liian
yksityiskohtaiseksi talouselimin sddnnénmukaisuuksien havaitsemiseksi
ja talouselamin tulevan kehityksen tutkija havaitsee sen edellyttdvan
lilan yksityiskohtaisia arvioita eksogeenisten muuttujien tulevasta kehi-
tyksestd. Mallia on tdmin takia pyrittavi kehittiméin toiseen suuntaan.

! USA:ssa on laadittu panos-tuotos-taulukko, jossa on 500 sektoria.
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Mallin kehittimisessi tapahtuvat suurimmat muutokset silloin, kun
kaytettavissi oleva tietomadrd sallii soveltaa monimutkaisempia tuo-
tantofunktioita kuin kiinteiden panoskertoimien tapauksissa. Talléin

voidaan my®ds jossakin midrin ottaa huomioon kapasiteettirajat ja hin-

_tojen muutoksista aiheutuvat panosten korvaamiset toisilla. Nin malli
saadaan Joustavammaks1 Ja sopivammaksi analyyttisiin tarkoituksiin.

Olettamus kiinteists keskim#araisista panoskertoimista voidaan kor-
vata olettamuksella kiinteisté rajapanoskertoimista. Taméa olettamus perus-
tuu a_]atukseen, ettd tuotantofunktio voidaan pienelld aikavililla olettaa
suoraviivaiseksi. Tassi yhteydessa on ku1tenk1n oletettava, etti tuotanto-
funktio on jatkuva, mik4 merkitsee, etts tuotannontekijéillé ei ole rajoi-
tuksia. ‘

lukko. Endi emme kuitenkaan oleta, etti panoskertoimet, jotka saa-
daan tistd taulukosta olisivat samat tuotannon muuttuessa lahtékohta-
tilanteesta. Sensgaan lahdemme siitd, etti olemme tavalla tai toisella
saaneet selville panoskerrommatrusm, jonka alkiot ovat suhteellisen
muuttumattomia tutkittaessa pienid muutoksia lzhtokohtatilanteen 13-
heisyydessa. |
Rajapanoskertoimien laskeminen tuottaa kiytinnéssi vaikeuksia,
koska se vaatii enemmin tietoja kuin panos-tuotos-taulukko tarjoaa.
Rajapanoskerroinmatriisi lasketaan useimmiten osaksi erityisten ' tuo-
tantotekniikan tutkimusten avulla osaksi nojautuen kiinteisiin keskimas-
rdisiin panoskertoimiin. On mahdollista laskea rajapanoskertoimet myos
kahdelta aJanJaksolta (0) ja (1) ex-post-tunnetun panostuotostaulukon

r)
avulla. Ragapanoskerrom ai saadaan talloin kaavasta:

(11) 29 _ i) = Yi0)
i) = Vii0)

Kun rajapanoskertoimet on laskettu, tapahtuu menetelmin sovellu-
tus kddnteismatriiseineen samaan tapaan kuin kantamallissa. On selvii,
Cettd panos-tuotos-mé.llissa on pyrittiva niin pian kuin suinkin on mah-
dollista kayttamain rajapanoskertoimia, silli ne tarjoavat paremman
perustan lihestyd todelhsuutta kuin keskxmaaralset kiintedt panosker-
toimet. ‘ ' '

Jos luovumme tekeméstimme olettamuksesta, jonka mukaan tuo-

Myos ra3apanoskerrom—malha varten tarvitaan panos-tuotos-tau-
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tantofunktio on lineaarinen, voimme kehittdd panos-tuotos-mallia edel-
leen. Tallsin tulevat yleiset ratkaisut kisnteismatriisin avulla liian moni-
mutkaisiksi jopa nykyaikaisten laskentalaitteiden avulla, On kuitenkin
" mahdollisuus saavuttaa ratkaisu muita menetelmii kayttien. Tillai-
nen laskentatekniikka on ns. toistuntamenetelmd.

Toistuntamenetelmaa valaistakoon esimerkin avulla. Pulmana on
ratkaista, miki tuotannon rakennemuutos aiheutuu annetusta loppu-
tuotteen miirin muutoksesta. Menetelmin avulla tutkitaan lopputuot-
teiden méirien muutoksien aiheuttamia vaikutuksia vaiheittain. Ensim-
méisessd vatheessa otetaan tuotannon lisdykseksi annettu lopputuotteen
lisdys A yiF. Tadma4 ei kuitenkaan ole sektorin tuotannon kokonaislisiys,
koska jokaisessa sektorissa tarvitaan enemméin panoksia muista sek-
toreista, jotta tuotannon lisiaminen olisi mahdollista. Tami lopputuot-
teen lisiyksen A yijr aiheuttama panosten lisdkysyntd sektorista i on
aj; A ViF + ajs A VoF F aj3 A VsF + ... + ajn A YoF = A’yi. Mutta
tim& uusi tuotannon lisdys A’y; vaatii vuorostaan samalla tavalla pa-
nosten lisakysyntdd. Tama lasketaan toisessa vatheessa: aj; A’ 'y, + ajp A’V
ajs Ays +ajy Ayg+ - .+ ajn A’yn = A”yi Niin jatketaan kun-
nes alkuperdisen lopputuotteiden lisiyksen aiheuttamat peféittéiiset sy-
saykset ovat tulleet merkityksettomén pieniksi. Kaytints on osoittanut,
etta tamaia tapahtuu useimmiten toistuntamenetelmin kolmannen tai
neljannen vaiheen jilkeen. Tuotannon kokonaislisdys kussakin sektorissa
saadaan summasta: A ;5 + A’y + Ay + A7y ...

Toistuntamenetelmin etu on siini, ettd menetelmian kussalkin vai-
heessa, voidaan kiyttia toisistaan eroavia panoskertoimia. T4td mene-
telmin etua verrattuna kiinteiden keskimiirdisten panoskertoimien ja
kiinteiden rajapanoskertoimien kiytt66n valaisee seuraava kuvio:

’

panos
S

toistuntamenetelmi
rajapanoskerroin

kiinted keskim. panoskerroin

N, tuotos
r
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Kiinteiden keskimairdisten panoskertoimien ollessa kyseessi panokset
lisdantyvit aina samassa suhteessa kuin tuotos. Rajapanoskertoimia
kiytettdessd panokset kasvavat kiintedsti vasta senjilkeen kun tietty
tuotannon taso on saavutettu. Toistuntamenetelmdi kiytettiessi on
mahdollista muuttaa panoskerrointa aina kun on syyti olettaa tuotan-
non lisdyksen vaativan panoksia eri suhteessa kuin ennen.

Kun kiytetdin toistuntamenetelmii voidaan kapasiteettirajat ottaa
huomioon. Kun jossakin elinkeinossa on saavutettu kapasiteettirajat, on
vain muutettava panoskertoimia siten, etti ne vastaavat mahdollisim-
man hyvin tapahtuvaa tuotantotoimintaa.

Myés hintojen muutoksista aiheutuvat panosten korvaamiset voi-
daan kisitella toistuntamenetelmassi. On vain tiedettivi millaisissa olo-
suhteissa tallaista tapahtuu ja miten se mahdollisesti tapahtuu. Sama
koskee tuontitavaroiden korvaamista vastaavilla kotimaan tuotteilla.

Ottamalla kdyttoon toistuntamenetelmi voidaan useat talouseldmin
rakennetta yksinkertaistavat olettamukset poistaa. Panos-tuotos-malli
tulee néin joustavammaksi ja paremmin todellisuutta.vastaavaksi kuin
aikaisemmin kisitellyt mallit. Tuotantofunktion muotoa-ei ehki tosin
tarkkaan -tiedeti, mutta olennaista menetelmin kdytéssi onkin, ettd
kaikki tiedot tuotantofunktion muodosta voidaan kayttd4 hyviksi. Ainoat
rajoittavat tekijat mallin kehittamisessa tdhdn suuntaan ovat kaytettivissa
olevan kvantitatiivisen aineiston ja kansantaloustieteen teorian puutteet.

Dynaaminen panos-tuotos-malli on luonnollinen laajennus kantamallista.
Jokaisen sektorin tuotannon kokonaiskysynti koostuu dynaamisessa mal-
lissa kolmesta tekijistd: (1) toisten sektoreiden jatkuvasti® panoksina
kiyttdmaistd kyseisen sektorin tuotannon osasta; (2) toisten sektoreiden
kiinteini piddomana tai varastoina kiyttimistd kyseisen sektorin tuo-
tannon osasta; (3) Itseniisiin sektoreihin menevisti kyseisen sektorin
tuotannon osasta. Ensimmainen tekija kisitelldin samalla tavalla kuin
staattisessa mallissa. Toinen tekija on nyt endogeenisena muuttujana
mallissa ja sen tuotantofunktion muoto on mairattavi.

Piiomanmuodostuksen riippuvuus tuotannon miirastd kasitellaian
dynaamisessa mallissa suurin piirtein samalla tavalla kuin jatkuvasti
kaytetyt panokset katsottiin riippuvaksi tuotannosta staattisessa mallissa.
Malli on till6in seuraava:

n n
(12) yy= _Zlainj +.21binj+YiF i=12,3,...n)
j= i=
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Kerroin bj; on padomakerroin ja ilmaisee, kuinka paljon sektorin i
tuottamaa paiomahyoédyketta tarvitaan tuotettaessa yksi yksikkoé hysdy-
ketta j. Padomakerroinmatriisia ei voida laskea tavallisen panos-tuotos-
taulukon avulla. Sen laskemiseksi tarvitaan padomakantataulukko, jossa
selvitetiin kunkin sektorin pdioman — aina varastoista rakennuksiin
ja kalustoon saakka — rakenne piddomatavaran valmistussektorin mu-
kaan. Tamin taulukon alkio pj; osoittaa sektori j:n tuotannossaan kayt-
tam3a sektori i:n valmistamien pddomatavaroiden masras. Paiomaker-

roin lasketaan kaavasta:
(13) Pij
Yj

On huomattava, ettd tuotannon yj olisi tilldin vastattava pjj:in

byj =

taysikapasiteetilla valmistettavaa tuotannon méiirii. Voidaan ajatella,
ettd paidomakerroinmatriisi laskettaisiin jonain vuonna tapahtuneen
padomanlisiyksen ja tuotannonlisiyksen suhteena. Viimeksimainittua
tapaa on kuitenkin pidettivi vihemmin tyydyttavand kuin ensiksi
mainittua.

Edelld kuvatulla tavalla lasketut piiomakertoimet ovat ilmeisesti
ristiriidassa todellisuuden kanssa, koska uusille laitteille tunnusomaiset
piirteet harvoin heijastuvat jo kiytossi olevissa ja koska on kyseen-
alaista, onko uusi investointi suoraan verrannollinen tuotannon mii-
- rdan. Nayttaskin siltd, ettd dynaamisissa malleissa on ollut pAadmaarani
yksinkertaistaa kdytdnnén tyotd edes jonkinlaisen likiarvon saamiseksi
ja testata tulokset empiirisesti. ‘

Panos-tuotos-malliin on mahdollista saada aikatekija mukaan myos
muuttamalla malli ns. vitdstysmalliksz. Tallaisessa mallissa on padajaruk-
sena, ettd sektorin tuotos jonakin ajanjaksona on yhteydessi muiden
sektoreiden tuotoksiin edellisini ajanjaksoina. T#llaisen ajatuksen oikeu-
tus on esimerkiksi siiné, ettd jonkin sektorin tuotoksen lisdys luo lisatulo-
virran, joka my6hempini ajanjaksoina lisia muiden sektoreiden tuo-
tannon kysyntia.

Dynaamisten mallien kayttd panos-tuotos-tutkimuksissa nayttia
vield olevan kehitysasteella. Tulevaisuus nayttidi, saadaanko titd tietd
selville pddomanmuodostumiseen vaikuttavat tekijat.

Kaikki edelld kisitellyt panos-tuotos-mallit ovat olleet avoimia so.
ainakin osa tuotannosta on ollut eksogeenisena muuttujana. Tami tie-

6
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tenkin rajoittaa mallin kdyttéd. Jos malli tehdddn suljetuksi so.
mallissa selitetdin endogeenisesti kaikki sen sisdltamit muuttujat, kohoaa
sen - selitysvoima - ja mallin soveltuvuus talouselimin analyyseihin
kasvaa. Tallaista suljettua mallia ei tiettdvasti ole rakennettu, vaikka
Leontief alunperin suunnittelikin mallinsa suljetuksi. Vaikeata on l6ytia
funktiota, joka yhdistiisi tyon.tarjonnan kulutuskysyntiin ja tuonnin
vientiin. : R

Kun avoimen panos-tuotos-mallin avuksi otetaan jokin toinen eko-
nometrinen malli, voidaan panos-tuotos-menetelmin soveltuvuurta li-
satd.! T4lla tavoin voidaan tydskennelld joustavasti ja saada hyvia tulok-
sia. Ainakin teoreettiselta kannalta olisi kuitenkin parempi, etts tutkit-
tava ilmi6 voitaisiin selittda yhdelld mallilla. Tama nayttdakin olevan
nykyadin monien panos-tuotos-mallin kdyttijien tavoitteena erityisesti
USA:ssa Hollannissa ja Norjassa. ’

4. Menetelmén kayttémahdollisuudet

On ilmeist4, ettd panos-tuotos-menetelmén kaltainen tarkastelu on
ainoa mahdollinen silloin, kun on selvitettivid koko kansantaloutta
koskevien suureitten ja tuotannon yksityiskohtaisen rakenteen valisid
yhteyksid. Menetelmin kayttomahdollisuudet ovat juuri talld alueella.
Tiassa mielessd menetelmii voidaan pitda traditionaalisen kokonaisana-
lyysin (kansantulolaskennan) tiydentajani. Eraissa tapauksissa mene-
telmid voidaan kiyttdd myos traditionaalisen analyysin asemasta.?

* Korostettakoon sitd, ettd panos-tuotos-menetelmi on ise asiassa
erdianlainen yleismenetelmi erilaisten taloudellisten kysymysten selvitti-
misessi. Siitd voidaan kehittds lukuisia muunnelmia esilli olevan tut-
muksen mukaan. Tarvittava aineisto on tilloin yleensd kaytettivissd,

1 Esimerkkind mainittakoon kerroinvaikutus, jota panos-tuotos-mallissa ei voida
ottaa huomioon, koska kulutus on annettu. Talléin voidaan toiseksi malliksi ottaa
keynesildinen aggregaattimalli, jossa muuttujina ovat kansantulon pidikomponentit
ja johon -my6s multiplikaattori sisdltyy. Tamidn mallin avulla saadaan selville
alkuperidisen kulutuksen lisdéintymisen vaikutus kokonaiskulutukseen. Kun timi
jaetaan eri elinkeinojen osalle ja sijoitetaan panos-tuotos-malliin, saadaan vastaus
kysymykseen, miki vaikutus ko. kulutuksen lisdykselld on tuotannon rakenteeseen.

% Esimerkiksi silloin kun on selvitettivd lopputuotteiden kysynnin vaatima tuon-
nin miird. Tdstd ldhemmin artikkelin toisessa osassa.
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koska menetelmin yleisen luonteen mukaista on mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti méarittaa taloudellisen prosessin operationaaliset muut-
tujat. '

Panos-tuotos-menetelmén kayttdmahdollisuuksista on ensiksi mai-
nittava ne, joista on hyotya talouspolitiikan jarkiperdiselle hoitamiselle.
" Mutta menetelmalld on myo6s useita kiyttdmahdollisuuksia, joista on
hyoty4a yksityisten taloussubjektien tai taloussubjektiryhmien kannalta.l
Puhtaan kansantaloustieteellisen tutkimuksen kannalta on mainittava
ne kiyttémahdollisuudet, joita menetelmilld on taloushistoriallisten
muutosten selvittamisessi. Menetelman kayttomahdollisuuksia 1dhem-
min tarkasteltaessa on syytid erottaa seuraavat sovellutusten paityypit:
mairamalli, hintamalli ja aluemalli mainitaksemme vain menetelmin
tyypillisimmit sovellutukset.

Mddrdmalli on panos-tuotos-mallin padtyyppi, jonka kaytostd annet-
tiin esimerkki kantamallin kisittelyn yhteydessa (sivu 75). Sille on ta-
vallisessa (avoimessa) muodossaan ominaista tietty luku vapausasteita.
Edellytetdan, ettd eksogeeniset muuttujat on annettu, jotta saataisiin
ratkaistuksi naitd vastaavan tasapainotilan endogeeniset muuttujat.
Maiaramallin kayutémahdollisuudet rajoittuvat niin ollen useimmiten
sellaisten kysymysten selvittimiseen, joissa mainittu edellytys voidaan

Maaramallin kaytostd lueteltakoon seuraavat sovellutukset:

1. Voidaan selvittdd julkisen vallan erilaisten toimenpiteiden mahdolli-
nen vaikutus tuotannon rakenteeseen, tuontiin, tydllisyyteen, jne., jos
on ensiksi selvitetty niiden vaikutus lopulliseen kysyntiin.

2. Ulkomailla tapahtuneiden taloudellisten vaihteluiden aiheuttamien
viennin vaihteluiden todennikgiset heijastusilmi6t kansantaloudessa voi-
daan mitata.

3. Voidaan tutkia autonomisessa kulutushyédykkeiden ja investointi-
tavaroiden kysynnissid tapahtuvien siirtymien todennikoistid vaikutusta
tuotantosektoreiden toimintaan.

4. On mahdollistaj madrittdd, mitkd olisivat seuraukset jossakin tai jois-
sakin sektoreissa, jos alkuperiisii tuotantomenetelmii muutettaisiin.

1 Eras tallainen perustuu siihen, etti panos-tuotos-malli saattaa muodostaa
tdydellisen markkinointi- ja ostokaavion, jota eri elinkeinonharjoittajaryhmit voivat
sellaisenaan kiyttdd hyviksi.
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Tuotantomenetelmien muutosten syyné saattaisi olla esim. siirtyminen
jonkin tuontitavaran kotimaiseen tuotantoon tai siirtyminen muiden
polttoaineiden kiytdstd atomienergian kayttéon.

Hintamallina panos-tuotos-menetelmia voidaan kiyttda hinta-analyy-
sin vilineeni. Talléin ovat mallin muuttujina hinnat miirien asemasta.
Mallin taseyhtilot ilmaisevat, ettd jokaisen tuotteen tarjonnan arvo
on sama kuin kysynnén arvo. Mallin »teknilliset yht4l6t» ovat nyt hinta-
rakenneyhtil6its, jotka ilmentévit yhteyttd, jonka oletetaan vallitsevan
sektorin tuotoksen arvon ja sen tuotannon kustannuserien vililla, Yleensa
oletetaan, ettd tuotoksen arvo on yhtd suuri kuin panosten méiirien ja
niiden hintojen tulojen summa lisattyind vilillisilli veroilla (netto) ja
voitolla. Myés hintamalli on tavallisesti avoin. Eksogeenisiksi muuttu-
jiksi valitaan tavallisesti tuontihinnat, palkat, vililliset verot ja voitot.
Kun nimi ennalta m#irityt hinnat ovat tiedossa, mallissa on yhti
monta yhtﬁ.léé kuin tuntematonta muuttujaa ja sen avulla voidaan las-
kea muut annettuja hintoja vastaavat tasapainotilan vaatimat hinnat.

Panos-tuotos-hintamallia voidaan kidyttid mm. seuraavanlaisten
kysymysten selvittimiseen: '

1. Eksogeenisten hintojen muutosten vaikutusten tutkiminen. Huomio
voidaan kiinnittda esimerkiksi kulutuskysynnin hintarakenteessa ja
-tasossa tapahtuviin muutoksiin, kun ansiotaso tai vilillinen verotus
muuttuu. Néin on mahdollista selvittds muutoksen vaikutus mm. kiin-
tedpainoiseen hintaindeksiin esim. kuluttajain hintaindeksiin.

2. Voidaan tutkia niitd hintojen muutoksia, jotka aiheutuvat tuotannon
rakenteessa tapahtuvista muutoksista. Esimerkiksi: jos sahkévoiman tuo-
tannossa siirrytadn hiilipolttoaineista atomienergian kayttoon tai jos
tyon tuottavuus muuttuu ilman vastaavaa palkkatason muutosta.

3. Voidaan selvittdd eri tuotteiden yksikkohintojen komponentit ts.
tuontihintojen, palkkojen, vilillisten verojen jne. viliton ja vailillinen
paino tuotteen hinnan muodostumisessa.

Panos-tuotos-hintamallissa tulevat mallin staattisen luonteen aiheut-
tamat rajoitukset selvemmin esille kuin masramallissa. Sovellutuksissa
valttimattomat ceteris-paribus-ehdot vahentdvit usein saatujen tulosten
kayttokelpoisuutta muihin tarkoituksiin kuin menneiden hintamuutosten
rakenteen tutkimiseen. »

Aluemallina - panos-tuotos-mallia voidaan kdyttia joko saman maan
eri alueiden, eri maiden tai niiden muodostamien ryhmien riippuvuus-
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suhteiden tutkimiseen. T4lloin tulevat kysymykseen seuraavanlaiset tut-
kimukset: 1. pulmien ratkaiseminen, jotka liittyvét resurssien optimaali-
seen kayttoon; 2. kuljetuskysymysten tarkastelu samoinkuin tuotanto-
laitosten sijaintiin kohdistuvat tutkimukset; 3. taloudellisten vaihtelui-
den — suhdanne- ja pitkdn ajan kehitysvaihteluiden — alueellisten
eroavaisuuksien tutkiminen ja tdmén avulla jélkeen jasneiden alueiden
kehittamismahdollisuuksien selvittdiminen. Nzma sovellutusmahdolli-
suudet viittaavat 13hinn4 sellaisten kysymysten selvittimiseen, jotka esiin-
tyvit niin maassa yleensi noudatettavan talouspolitiikan kuin eri hal-
lintoalueiden paikallisen talouspolitiikan piirissi. Mutta mybs yksityinen
elinkeinonharjoittaja saa panos-tuotos-aluemallin avulla tirkeitd tietoja
paitsi maan eri alueiden vilisistd yhdyssiteistd myds oman alueen talou-
dellisen toiminnan rakenteesta ja siini vallitsevista riippuvuussuhteista.
Naita tietoja han voi kiyttda esimerkiksi suunnitellessaan uuden tuo-
tantolaitoksen perustamista tai tuotteittensa markkinointia.

Edell4 olevasta sovellutusten luettelosta havaitaan, ettd panos-tuotos-
mallia voidaan kiyttdas lukuisten erilaisten kysymysten selvittdmiseen.
Sovellutukset eivit kuitenkaan ole missiin nimessid vaivattomia, silld
niissi on oltava kiytossd laaja tilastoaineisto. Sen hankkimiseen liitty-
vatkin ehkid pahimmat vaikeudet. On selvitettavi eri elinkeinojen (jon-
kin perusvuoden) tuotantofunktiot ja kustannusrakenne seki niihin 13-
heisesti liittyvit tiedot sita yksityiskohtaisemmin mité hienojakoisempia
malleja aiotaan kiyttias. Lisiksi on aineisto tavallisesti pidettiva ajan
tasalla ja erdissd tapauksissa, ennustamisessa, oltava selvilli myés odo-
tettavissa olevista teknillisten yhtaléiden muutoksista. Koska mallin pe-
rustana oleva aineisto tavallisesti koskee vain yhti vuotta ja tiedot on
ilmaistu kyseisen vuoden rahassa on tarpeen suuri joukko kiyttskel-
poisia hintaindekseja, jotta voitaisiin selvittdid johonkin muuhun vuo-
teen liittyvid kysymyksii.

Myés varsinaisessa laskentatydssd kohdataan vaikeuksia yhtdléiden
ja muuttujien lukuisuuden takia. Kidinteismatriisin suora laskeminen
édellyttéié. noin n3 kertolaskutoimitusta kun n on sektoreiden lukumaéira,
Erilaisilla lyhennetyilld menetelmilld voidaan laskutoimitusten méiarai
vihentid niin paljon, etti tavallisia poytilaskukoneita voidaan kayttad
50 X 50-matriisin kdfintimiseen. Jos ei tarvita yleisratkaisua, vaan vain
osa siitd, voidaan tavallisilla laskukoneilla hallita vield suurempia jér-
Jestelmid. Tavallisilla reikikorttikoneilla on mahdollista ratkaista kor-
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keintaan n. 200 yhtilén ryhmi, T#std suurempien yhtdléoryhmien rat-
kaisu vaatii jo elektronilaskukoneita, joiden kdyttd on nykyaan yleisty-
missd talouselimén tutkimuksissa.

Panos-tuotos-mallin rakentamisesta saatava suhteellinen hyoty ei
riipu yleensi kiytettivissa olevien tilastotietojen laajuudesta ja tark-
kuudesta. Naytta4 useinkin silts, ettd hydty on suhteellisesti suurin niissa
maissa, joissa tilastot ovat puutteellisia ja jossain mairin epatarkkoja.
Kantamallin avulla voidaan saada ensimméiinen likimdarainen kuva
tuotantotoiminnan rakenteesta sekid maissa, joissa tilastot ovat puut-
teellisia ettid tapauksissa, joissa halutaan nopeasti tiedot jonkin ilmi6n
mahdollisista vaikutuksista tuotannon rakenteeseen. Tutkimuksia  voi-
daan sitten jatkaa pitkélle kehitetyilld malleilla ja nain lihestytidan to-
dellista talouselimin rakennetta. On kuitenkin huomattava, ettei timéi
merkitse kaikkien pulmien ratkaisemista eikd siti, etti panos-tuotos-
mallilla voidaan helposti ratkaista talouseliman ongelmia. Painvastoin,
miti hienompi panos-tuotos-malli on, sitd enemmin se vaatii empiirists,
aineistoa ja yleisti niin talouselamin kiytannon kuin teorian tuntemista.

II Kansantaloutemme rakenteelliset ominaisuudet

Tamin artikkelin liitteen3 olevissa taulukoissa on esitetty tulokset
Suomen kansantaloutta koskevasta panos-tuotos- tutkimuksesta vuo-
delta 1956.! Ensimmiisens on panos-tuotos-taulukko, jonka perusteella
muut taulukot on laskettu. Siind on kirjattu kunkin sektorin tuotteiden
koko kaytté sektoreittain. Panoskerrointaulukko (taulukko 2) on las-
kettu panos-tuotos-taulukosta kaavojen (4) ja (10) mukaan. Taulukko 3
on saatu taulukosta 2 vihentimilla taulukon 2 muodossa esitetty panos-
kerroinmatriisi A yksikkématriisista I ja kaantamalla niin saatu erotus-
matriisi. Taulukossa 3 niin ollen on esitetty matriisin (I — A)™ alkiot.2
Liitteessi 4 on esitetty kaytetty elinkeinoluokittelu ja liitteessi 5 on
selvitetty kaytettyjd kasitteitd. Kappaleissa 2 ja 31 on tarkemmin selvi-
telty mitd taulukkojen luvut tarkoittavat.

1 Varsinaisia panos-tuotos-selvityksid ei aikaisemmilta vuosilta ole kdytettdvissi.
Vuodelta 1952 on kuitenkin suoritettu yksityiskohtainen tavaravirtatutkimus, joka
on huomattavasti auttanut timin selvityksen suorittamisessa. Ks. Eino H. Laurila,
Tutkimus tavaravirroista Suomeen kansantaloudessa v. 1952, Liikevaihtoverotuksen
uudistamiskomitean mietinté. Komiteanmietinté N:o 4 — 1956.

2 Matriisin kdfintiminen on suoritettu Postisasstopankissa elektronisella tietojen
kasittelykoneella IBM 650.
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Tutkimus on tehty paiasiassa valmiina kdytettdvissd olevan aineiston
perusteella. Tilastoaineiston luotettavuus, johonka liitetaulukoissa esite-
tyt luvut perustuvat, vaihtelee niin ollen huomattavasti eri sektoreiden
kohdalla.! On kuitenkin todennikéistd, ettd taulukkojen antama koko-
naiskuva kansantaloutemme rakenteesta vuonna 1956 on totuuden-
mukainen. Panos-tuotos-taulukko esitetian voimakkaasti aggregoidussa
muodossa. Laskelmat on suoritettu yli 40 tuotantosektorin pohjalta,
jotka tdssa on yhdistetty 16 sektoriksi.? Ndin voimakas aggregointi rajoit-
taa mahdollisuuksia saada aineiston perusteella selvitetyksi eri sektorien
valisia riippuvaisuuksia. Toisaalta saadaan esitys tilloin huomattavasti
havainnollisemmaksi ja ainakin kaikki tarkeimmat elinkeinot on erotettu.

Seuraavassa esitetian muutamien numeroesimerkkien avulla panos-
tuotos menetelmin kayttoa kansantalouden rakenteellisten ominaisuuk-
sien selvittamisessid. Esimerkit koskevat kaikki vuotta 1956. Menetelmén
kayttod ennustamisessa on lyhyesti selvitetty aikaisemmin kappaleessa 3.

Ensimmaiseksi tarkastelukohteeksi otetaan ty6panoksen ja tuonnin
valillinen ja viliton kdyttd eri sektoreissa. Padomapanoksen kiytén sa-
moin kuin vilillisten verojen nettovaikutusten tarkastelu jatetddn tassa
yhteydessd suorittamatta niihin sisdltyvien epavarmojen tulosten vuoksi.
Lahtemalla staattista panos-tuotos-mallia kasittelevissd kappaleessa 31
esitetyistd yhtdloistd voidaan johtaa kaavat itsendisten sektorien tuotta-
mien panosten kaytolle tuotantoprosessissa. Ndiden panosten vilitén
kayttdo on
(8”) f ZN =ANY (N=L, K, T, M)3
Jjossa Zy on itsendisen sektorin panosvektori ja AN on itsendisen sektorin
panoskerroinvektori. Itsendisten sektoreiden tuottamien panosten koko-
naiskdytté saadaan sijoittamalla yhtdléén (8’) kokonaistuotannon (Y)
jakaantuma lopputuotteiden avulla ilmaistuna eli
(9" ZN = AN (I—A) 7 Yp (N=L,K, T, M)

Vektorin An (I—A)™ alkiot ilmaisevat kussakin tuotantosektorissa yhtd

1 Kaytettyjd lahteitd, tehtyja ratkaisuja yms. selostetaan yksityiskohtaisesti myé-
hemmin, sen jidlkeen kun laskelmien lopullinen tarkistus on suoritettu, virallisessa
tilastojulkaisussa julkaistavassa tutkimusraportissa.

2 Talousohjelmakomitea on katsonut tissd laajuudessa esitetyn taulukon riittdvin
yksityiskohtaiseksi sen tehtidviani olevien selvityksien pohjaksi.

8 ZN = input vector for autonomous sector

AN = vector for coefficients of production in an autonomous sector.

)
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lopputuoteyksikkéd varten kaytetyn itsendisten sektorien panoksen
kokonaism#irin, jossa myds on otettu huomioon muista tuotantosekto-
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reista vastaanotettuihin panoksiin - sisiltynyt itsensisten sektoreiden
panos. Seuraavassa esimerkkitaulukossa on vektorin Ay (I—A)™ alkiot
laskettu tyopanoksen ja tuonnin osalta.

Taulukko 1. bTyb‘panokJen Jja tuontipanoksen vilillinen ja valiton kaytto eri sektoreissa
lopputuoteyksikkda kohti vuonna 1956

Tyopanos Tuontipanos
Yhteensd | Vilitto- | Vilillisestil Yhteenss |- Vilitto- | Valillisesti
Ay (I— misti Ar(I— | Ap(I— misti Ay (I—
A Ag, A)y1— Ay Ay A)yl—
Ay, Am

Maatalous .... ]| 0.752 0.389 | 0.363 0.094 0.031 0.063
Metsistys ja ka- ' '

lastus ...... 0.912 0.888 0.024 0.028 0.020 0.008
Metsitalous.... | 0.566 0.509 0.057 .0.009 0.001 - 0.008
Kaivannaisteol-

lisuus ...... 0.544 0.323 0.221 0.128 0.037 0.091
Metalliteollisuus | 0.502 0.294 0.208 0.259 0.167 0.092
Paperi-, puu- ja ‘

puusepinteoll. | 0.567 0.198 0.369 0.083 0.024 0.059
Muu tehdasteol-

lisuus ...... 0.524 0.185 0.339 0.235 0.148 0.087
Sihko-, kaasu-,

vesijohto- yms.

laitokset 0.346 0.116 0.230 0.199 0.102 0.097
Talonrakennus-

toiminta . 0.624 0.384 0.240 0.117 0.046 0.071
Maa- ja vesirak.

toiminta ... 0.683 0.419 0.264 0.099 0.020: 0.079
Liikenne ...... 0.584 0.444 0.140 0.149 0.103 0.046
Kauppa ...... 0.621 . 0.499 0.122 0.030 0.000 0.030
Pankit ja vakuu-

tus ........ 0.370 0.320 0.050 0.167 0.156 0.011
Valtio ........ 0.750 0.590 0.160 0.104 0.067 0.037
Kunnat ...... 0.701 0.509 0.192 0.066 0.021 0.045
Muut palv.elink, | 0,448 0.308 0.140 0.031 0.013 0.018

Yhtilon (9) avulla voidaan selvittdd my6s tuotospuolelta katsottuna
tuotannon rakenteen mielenkiintoisia ominaisuuksia. Tarkoituksena
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on tassd tarkastella ainoastaan kysymystd siitd, kuinka suuri kussakin
sektorissa tapahtunut tuotanto on valittomasti ja vilillisesti muiden
sektoreiden kautta ollut eri lopputuoteryhmis varten. Tulokset saadaan
suoraan yhtaléryhmasts ,
(9”) Y=(I—A)7lYr (F=1I10X)
On huomattava, ettd yhtiléryhmin ratkaisuna on kolme pystyvektoria,
jotka yhteenlaskettuna antavat tulokseksi kokonaistuotantovektorin Y.
Nain ollen kussakin pystyvektorissa on useammankertaista laskentaa,
joka lopputuotelaskelman kannalta ei ole suotavaa. Tami haitta on
seuraavassa esimerkkitaulukossa poistettu suhteellisella muutoksella yh-
tiléryhmian (9”) perusteella mekaanisesti lasketuista tuloksista. Taulu-
kossa ‘on myos laskettu vilillisen ja vilittéméin vientituotannon edel-
lyttdm3a tuonti, jolloin on myés voitu esittdd eri sektoreiden nettovienti.

Taulukko 2. Eri tuotantosektoreissa vuonna 1956 tapahtunut vilillinen ja vilitin tuotanio
investointia, kulutusta ja vientii varten sekd.sektoreiden nettovienti mrd.mk

Vilillinen] Vilillinen| Vilillinen| Vienti-
ja vilitén | ja vilitén | ja vilitén | tuotan-
tuotanto | tuotanto | tuotanto | non edel-| Netto-
investoin- | kulutusta | vientii | lyttima vienti
tia varten| varten varten tuonti '
Maatalous.............. 7.94 126.67 8.29 0.48 7.81
Metsistys ja kalastus 0.01 2.87 | 0.01 0.00 0.01
Metsiatalous ............ 5.32 20.89 29.63 0.04 29.59
Kaivannaisteollisuus 1.36 2.00 2.02 0.14 1.88
Metalliteollisuus ........ 50.08 25.77 22.84 7.31 15.53
Paperi-, puu- ja puusepin-
teoll. ... ... ... 15.26 28.91 84.34 3.84 80.50
Muu tehdasteollisuus .. 20.29 230.77 14.76 4.17 10.59
S4hko-, kaasu-, vesijohto-
yms. laitokset ........ 4.83 22.01 12.51 2.45 10.06
Talonrakennustoiminta .. 74.74 10.95 1.49 0.13 1.36
Maa- ja vesirak. toiminta 34.48 7.17 1.11 0.04 1.07
Liikenne .............. 18.86 50.04 23.42 4.62 18.80
Kauppa....oovvvenen.. 10.02 60.53 1.92 0.00 1.92
Pankit ja vakuutus ...... 2.29 11.78 4,12 1.23 2.89
Valtio ................ 0.11 38.18 0.76 0.10 0.66
Kunnat................ 0.02 44,79 0.77 0.03 0.74
Muut palv. elink......... 3.50 52.16 0.67 0.02 0.65
_ Yhteensi 249.11 735.49 208.66 24.60 184.06




Panos-tuotos-taulukko v. 1956 (mrd. mk)

Input-Output-Table for 1956 (1 000 million markka)
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Maatalous Agriculture - 89.50 6.43 96.58|
Metsistys jakalastus Hunting and fishing | = 0.13 0.19
Metsatalous Forestry 2.52 0.04 0.40 | 61.29 1.31
Kaivannaisteolli- Mining and
suus quarrying 0.05 0.35 2.36 1.30 2.11
Metalliteollisuus Metall industries 2.49 0.13 0.50 0.63 | 49.49 2.96 3.90
Paperi-, puu- ja Manufacturing of
puusepénteollis. paper and. wood,
' and carpentry 0.19 2.50 | 53.50 | 14.16
Muu teollisuus Other industries 21.87 1.59 4.83 6.83 | 103.46
Sahké-, kaasu-, Electricity, gas,
vesijohto- yms. water etc.
laitokset ' 1.54 0.01 0.59 2.84 | 18.93 5.93
Talonrakennus- House construction.
toiminta 2.99 0.48 0.11 0.80 1.51 2.40
Maa- ja vesirak. Other construction
toiminta , 0.45 0.12
Liikenne Transport and com-
munication 4.39 0.04 0.21 0.36 5.87 | 11.16 | 18.57
Kauppa ’ Commerce 5.82 | 0.05 0.01 0.09 1.30 0.43'] 5.46
Pankit ja vakuutus Banking and
: insurance 2.35 0.01 0.08 0.90 4.37 3.04
Valtio Central government 0.17 0.06 0.06 0.16 0.07 0.23
Kunnat Local authorities 0.01 0.01 0.04 0.15
Muut palv.elink. Other services 1.51 0.02 0.44 0.36 2.27
Selvittaimittomat  Statistical discrepancy ,
erit 0.26 0.17 5.21 2.56 | 12.09
Tyétulot Wages and salaries
and other labour
income 98.35 4.52 | 51.86 3.18 | 51.87 | 46.67 | 86.87
Pidomatulot ja Other income incl. .
poistot depreciation 15.86 0.25 | 41.59 1.39 | 14.49 | 16.46 | 29.42
Valilliset verot Indirect taxes, net
(netto) —4.19 0.03 0.52 | 3.38 1.80 | 11.85
Tuonti Import 7.71 0.10 0.07 | - 0.36 | 29.51 5.61 | 69.29
Yhteensia Total 252.57 5.09 | 101.98 9.85 [176.39 |235.81 |469.28
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0.11 1.47 56.44 | 0.80 | 252.57
4.77 5.09
1.68 0.62 | 1.27 | 447 12.43 | 13.50 | 101.98
0.11 0.02 0.36 | 0.11 2.01 9.85
17.31 | 0.17 139 | 1.82| 0.14 |—1.00 | 42.15| 10.26 | 23.23 | 176.39
0.10| 227 0.4 092]| 1.10| 1.23}—278| 4.02| 17.19 |121.50 | 235.81
2381 2.62| 0.15| 283| 6.10| 1.36] 0.10| 1.14 |276.06 | 12.55 | 469.28
0.73| 036 0.11 0.81 1.56 | 3.02 6.39 71.03
1.75 1301 043 | 1.89| 3.11| 6.74 130.06 154.30
3.72 6.14 | 3.39 2.19 | 59.88 77.94
8.19 | 11.90 | 1.15| 226 1.61 1.32 438 | 40.00 | 30.26 | 166.33
4.00 | 4.29| 0.18] 1.03| 3830 | 1.70 7.05 | 82.91 0.65 | 127.94
221 | 441 0.33 | 1.61]| 5.11 0.13 ] 212 278 | 3246
0.15| 0.07 | 0.02 0.57 | 0.02 65.93 1.23 | 68.77
. 0.08 78.56 78.85
. 035 | 1.87| 083 044 | 068 1.67 0.31 | 82.46 | 0.151 99.26
0.10 0.79 2.47 | 2.18 2.01 | 29.17
-99.30 | 32.63 | 73.76 | 63.85 | 10.37 | 40.57 | 40.14 | 30.56 702.74
}4.65 2.87 | 21.59 | 32.98 | 1394 | 247 | 6.57 | 38.81 1.96 | 258.88
1524 | 317 | 10.25 1.77 | 0.07 0.71 1.49 15.45 | 49.76 |—4.41 | 107.67
702 | 157 | 17.15 5.07 | 4.58 | 1.66 | 1.26 [—2.01 | 41.61 | 23.32 221.15
154.30 | 77.04 |166.33 |127.94 | 32.46 | 68.77 | 78.85 | 99.26 [—3.39 |{306.18 |808.60 |208.22 |3447.46




Panoskerrointaulukko v. 1956
Coefficients of production for 1956 -
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Maatalous Agriculture 0.3544 0.0631
Metséstys ja Hunting and
kalastus fishing 0.0005| :
Metsitalous Forestry 0.0100 0.0041
Kaivannaisteolli-  Mining and
suus : quarrying 0.0002 0.0355
Metalliteollisuus Metall industries 0.0099| 0.0256| 0.0049| 0.0640
Paperi-, puu- ja Manufacturing of : ' '
puusepénteoll. paper and wood, ;
carpentry 0.0193] 0.
Muu teollisuus Other industries 0.0846 0.1614
Sahko-, kaasu-, Electricity, gas,
vesijohto- yms. water etc.
laitokset 0.0061 0.0001}0.0599
Talonrakennus- House construc-
toiminta tion "~ 0.0118 0.0046(0.0112
Maa- ja vesirak. Other construction
toiminta 0.0044}0.0122
Liikenne Transport and
communication 0.0174]0.0079{ 0.0021{0.0365
Kauppa Commerce 0.0230] 0.0098] 0.0001{ 0.0091
Pankit ja vakuutus Banking and ,
insurance 0.0093 0.0001| 0.0081
Valtio Central government| 0.0007 0.0006| 0.0061
Kunnat Local authorities 0.0000 0.0001 (
Muut palv. elink.  Other services 0.0060 0.0020{ 0.002
Selvittamattomat - Statistical
erit discrepancy 0.0025{0.0173{ 0.
Tyétulot Wages and salaries
’ and other labour | .
income 0.3894{ 0.8880| 0.5086{ 0.3229
Pisomatulot ja Other income incl.
poistot depreciation 0.0628| 0.0491} 0.4078} 0.1411
Vililliset verot Indirect taxes,
(netto) net —0.0166 0.0003} 0.0528
Tuonti Import 0.0305]0.0196{0.0007| 0.0365
Yhteensd Total 1.0000{ 1.0000{ 1.0000{ 1.0000} 1.
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1 0.2058 0.0080 0.0007 0.0186
0.0004
0.0028| 0.0138} 0.0053| 0.0083| 0.0101 0.0090{0.0161{0.0451
0.0045| 0.0023} 0.0035| 0.0047( 0.0007 0.0003 0.0036
0.0083| 0.0044/ 0.0862| 0.0925/ 0.1041{ 0.0013 0.0202| 0.0231{0.0014
0.0302| 0.0484| 0.0721| 0.0669| 0.0006| 0.0178| 0.0043| 0.0134{ 0.0140{ 0.0124
0.2205| 0.0105| 0.1139| 0.0974| 0.0143| 0.0205| 0.0046| 0.0411{ 0.0774{ 0.0137
0.0126| 0.3880| 0.0038| 0.0008| 0.0044{ 0.0028| 0.0034| 0.0118{ 0.0198( 0.0304
0.0051{0.0103 0.0105/ 0.0102[ 0.0132/ 0.0275/ 0.0394| 0.0679
0.0289 0.0224 0.0893( 0.0430
0.0396| 0.0145( 0.0743{ 0.1560| 0.0492| 0.0930| 0.0354| 0.0329| 0.0204 0.0133
0.0116{0.0084( 0.0441} 0.0291/ 0.0240| 0.0335 0.0055 0.0150] 0.0419} 0.0171
0.0065( 0.0294{ 0.0044{ 0.0032/ 0.0133| 0.0345 0.0048| 0.0204] 0.0515
0.0005( 0.0003 0.0001 0.0009{ 0.0005/ 0.0006 0.0072/ 0.0002
0.0003 0.0006 .
0.0048{ 0.0015| 0.0250| 0.0248| 0.0021| 0.0146| 0.0256| 0.0064| 0.0086| 0.0168
0.0109{ 0.0258{ 0.0187/ 0.0006 0.0047 0.0359/0.0276
0.1979/ 0.1851{ 0.1160| 0.3843( 0.4187| 0.4435( 0.4991| 0.3195/ 0.5899] 0.5091/ 0.3079
0.0698 0.0627] 0.1912{ 0.0301{ 0.0368] 0.1298 0.2578] 0.4295| 0.0359)| 0.0833| 0.3910
0.0076| 0.0253| 0.0110{ 0.0988/ 0.0407| 0.0616} 0.0138] 0.0022 0.0090| 0.0150
0.0238| 0.1476 0.1024| 0.0455 0.0201| 0.1031 0.1562| 0.0666| 0.0211}0.0127
1.0000| 1.0000| 1.0000| 1.0000| 1.0000{ 1.0000{ 1.0000{ 1.0000| 1.0000| 1.0000| 1.0000




Kadanteismatriisi Liite 3
Inverse of the identity matrice less the matrice of coefficiente of production
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Maatalous Agriculture 111.6098( 0.0008( 0.1023( 0.0784{ 0.0210( 0.0550| 0.4300( 0.0189} 0.0706} 0.0517| 0.0137} 0.0128| 0.0042| 0.0273| 0.0724| 0.0178
Metséstys ja Hunting and ‘ ' ]
kalastus fishing 210.0009| 1.0000§0.0001}0.0001} 0.0000} 0.0001| 0.0008{ 0.0000| 0.0001} 0.0001} 0.0000] 0.0000} 0.0000| 0.0000] 0.0001| 0.0000
Metsitalous Forestry 3| 0.0216|0.0006] 1.0018(0.0216] 0.0139| 0.3452| 0.0254| 0.0538| 0.0377| 0.0393| 0.0148| 0.0099| 0.0043! 0.0212| 0.0283 0.0556
Kaivannaisteolli- Mining and : ’
suus quarrying 41 0.0020] 0.0006} 0.0003 1.0403| 0.0202| 0.0090} 0.0075} 0.0056| 0.0073} 0.0088] 0.0035| 0.0009| 0.0004| 0.0024| 0.0021] 0.0048
Metalliteollisuus Metall industries 5| 0.0349{0.0374{0.0108 0.1125] 1.4038| 0.0431| 0.0367| 0.0295| 0.1425|0.1631{0.1608} 0.0212| 0.0086/ 0.0552 0.0542! 0.0177
Paperi-, puu- ja Manufacturing of :
puusep.teoll. paper and wood,
and carpentry 610.0130}0.0012{0.0020} 0.0488} 0.0332 1.3109{ 0.0586{ 0.1128 0.1076| 0.1000| 0.0104{ 0.0287| 0.0090} 0.0349} 0.0346| 0.0297
Muu tehdasteoll.  Other industries 71 0.1831[.0.0022| 0.0134| 0.2385| 0.0611| 0.0658] 1.3403| 0.0417| 0.1703] 0.1492 0.0342) 0.0360( 0.0112| 0.0778{ 0.1261| 0.0358| .
Sihk6-, kaasu-, Electricity, gas, '
vesij. yms. lait, water etc. 810.0241]0.0014{0.0022{0.1181} 0.0456} 0.1771} 0.0427| 1.6524{ 0.0316 0.0263| 0.0151{ 0.0120{ 0.0091} 0.0289} 0.0114| 0.0576
Talonrakennus- House construc- ~
toiminta tion 9{0.0227(0.0005( 0.0062| 0.0177] 0.0092f 0.0148] 0.0152] 0.0205| 1.0075( 0.0078| 0.0135| 0.0143| 0.0159| 0.0309] 0.0442] 0.0722
Maa- ja vesirak. Other construction
toiminta 10{ 0.0020{ 0.0003( 0.0047}0.0183( 0.0031| 0.0086| 0.0032/ 0.0492 0.0036{ 1.0053{ 0.0246| 0.0029 0.0013 0.0917(0.0353| 0.0027
Liikenne Transport and
communication 11{0.0468]0.0110| 0.0069| 0.0668] 0.0585| 0.0791] 0.0744| 0.0480| 0.1052{ 0.1891| 1.0688] 6.1092 0.0415) 0.0629] 0.0494] 0.0300
Kauppa Commerce 12} 0.0437]0.01080.0034]| 0.0198]| 0.0148| 0.0097] 0.0301 0.01980.0547(0.0407{ 0.0303| 1.0398{ 0.0084 0.0239] 0.0523| 0.0241
Pankit ja vakuutus Banking and '
insurance 13[0.0202(0.0008| 0.0016{0.0177| 0.0115 0.0325| 0.0180 0.0532| 0.0147| 0.0136| 0.0175| 0.0397| 1.0029 0.0100] 0.0267/ 0.0569
Valtio Central government14{ 0.0014{ 0.0001{ 0.0007} 0.0068( 0.0015 0.0009| 0.0012| 0.0007| 0.0006| 0.0006| 0.0012] 0.0007| 0.0007| 1.0002| 0.0075 0.0004{
Kunnat Local authorities 15/ 0.0001(0.0000{0.0001] 0.0001{ 0.0003| 0.0001{ 0.0004| 0.0000{ 0.0001| 0.0001{.0.0001| 0.0006! 0.0000} 0.0001] 1:0001 0.0000|.
Muut palv. elink.  Other services 16 0.0128/ 0.0003/ 0.0011] 0.0062| 0.0051| 0.0048| 0.0110{ 0.0066{ 0.0290| 0.0286 0.0049] 0.0175|0.0269/0.0111}0,0139 :

1.0214)
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Liite 4

Vuoden 1956 panos-tuotos-selvityksessi kaytetty elinkeinoluokuttelu — Industrial
classification for the 1956 input-output-study of Finland

B 0 N e

Maatalous — Agriculture
Metsastys — Hunting and fishing

Metsastys — Forestry

Kaivannaisteollisuus — Mining and
quarrying

Metalliteollisuus — Metal industries

Paperi- puu- ja puusepinteollisuus —
Manufacturing of paper and wood,
and carpentry

Muu tehdasteollisuus — Other
manufacturing industries

I1SICin ryhmidt—ISIC groups

11
12
14
19
34

35

36
37
38
25
26

27
20
21
22
23
24

28
29

maatalous — agriculture

metsistys — hunting

kalastus — fishing

metsiatalous ja uitto — forestry and

logging

turvetehtaat — peat works
malmikaivokset — metal mining
kivilouhokset — stone quarrying
muu kaivannaisteollisuus — non-me-
tallic mining and quarrying not els-
where classified

metallin perusteollisuus — basic me-
tal industries

metallituoteteollisuus — manufacture
of metal products, except machinery
and transport equipment
koneteollisuus — manufacture of ma-
chinery, except electrical machinery
saihkéteknillinen teollisuus — manu-
facture of electrical machinery
kulkuneuvoteollisuus — manufacture
of transport equipment
puuteollisuus — manufacture of
wood

huonekalu- ja rakennuspuusepdn-
teollisuus — manufacture of furniture
and fixtures

paperiteollisuus — manufacture of
paper and paper products
elintarviketeollisuus — food manu-
facturing industries

juomia valmistava teollisuus — be-
verage industries

tupakkateollisuus — tobacco manu-
factures

tekstiiliteollisuus — manufacture of
textiles

kenki-, vaatetus- ja ompeluteollisuus

— manufacture of footwear, other
wearing apparel and made-up textile
goods

graafinen teollisuus — printing, pub-
lishing, and allied industries

nahka- ja nahkateollisuus — manu-
facture of leather and leather pro-
ducts
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10

11

12
13

14

16

15

Sahko-, kaasu-, vesijohto- yms. lai-
tokset — Electricity, gas, water etc.

Talonrakennustoiminta — House
construction

Maa- ja vesirakennustoiminta —
Other construction

Liikenne — Transport and
communication

Kauppa — Commerce

Pankit ja vakuutus — Banking and
insurance '

Valtio — Central government

Kunnat — Local authorities

Muut palveluselinkeinot — Other
services

30
31
32

33

39
51
52
41
43
71
73
611
612
62

63
811

812

82

83

84

90

kumiteollisuus — manufacture of
rubber products

kemian teollisuus — manufacture of
chemical and chemical products
kiviéljy- ja asfalttiteollisuus — manu-
facture of products petroleum and
coal

savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus
— manufacture of other non-metallic
mineral products ‘

muu tehdasteollisuus — miscellanéous
manufacturing industries

sahké-, kaasu- ja héyrylaitokset —
electricity; gas and steam

vesijohto- ja viemirilaitokset — water
and sanitary services
talonrakennustoiminta — house con-
struction

maa- ja vesirakennustoiminta —
other construction .

kuljetustoiminta — transport
tietolilkenne — communication
tukkukauppa — wholesale trade
vihittdiskauppa — retail trade
pankit — banks and other financial
institutions

vakuutuslaitokset — insurance
sisdltdsd hallinnon ja turvallisuus- ja
Jjarjestyspalvelusten lisdksi myos muut
valtion suorittamat palvelukset —
includes all services of central govern-
ment ‘

sisaltd4d hallintopalvelusten lisdksi
my6s muut kuntien ja kuntainliitto-
jen suorittamat palvelukset —
includes all services of local authori-
ties

yhteiskuntaa ja liikeyrityksii palve-
levat elinkeinot (opetus-, terveyden-
ja sairaanhoito-, uskonnolliset-, hy-
vintekeviisyys-, lainopilliset- yms.
palvelukset — community and bu-
siness services

huvi- ja virkistyspalvelukset (teatte-
rit, elokuvat yms.) — recreation
services

henkilskohtaiset palvelukset (koti-
apulaiset, hotellit, ravintolat, partu-
rit, pesulat, valokuvaamot yms.) —
personal services

muualla mainitsemattomat elinkei-
not — other activities

64 asuntojen omistus — ownership of

dwellings
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Kéytetyistd kdsitteistd

Panos-tuotos-taulukossa on kiytetty tuottajan hintoja. Tadma merkitsee sitd, ettd
yhteensd sarakkeessa esiintyvi tuotannon bruttoarvo ei sisilld markkinointikustan-
nuksia eiki vilillisid veroja. Jokaiseen hyodykkeeseen liittyvat markkinointikustan-
nukset ja vililliset verot on luettu sen elinkeinon vilittémaksi kustannukseksi, joka
‘kuluttaa ko. hyédykkeen. Esim. maataloustuotteisiin sisiltyva kaupan lisd on niiden
sektorien panoksena, jotka ostavat niiti tuotteita.

1.

9—10.

11.

12.

13.

14—15.

16.

Maatalous. Tuotannon bruttoarvoon sisiltyy maataloustuotteiden lisdksi
muille tehdyn hevostyon arvo. Maataloustuotteiksi on katsottu myds omaan
kdyttoon tarkoitetut rehut. My0s turkiseldinten hoito kuuluu maatalous-

tuotannon piiriin
Metsdstys ja kalastus. Tuotannon bruttoarvo on sama kuin saaliin arvo

Metsitalous. Varsinaisen metsidtalouden tuotannon bruttoarvoksi on otettu
hakatun puumiirin arvo kaukokuljetusreitin varrella lisittynd kotitarve-
hakkuiden arvolla. Metsdtalouden yhteyteen on tdssid selvityksessd luettu
my6skin uitto. Sen tuotannon arvo on laskettu uittotilaston perusteella

Teollisuus ja kasitys. Tuotannon bruttoarvoon sisdltyy itselle suoritettujen

korjausten arvo

Sahko-, kaasu-, vesijohto- yms. laitokset. Teollisuustilaston osoittamaan tuotan-
non bruttoarvoon on lisitty muiden teollisuuksien myymi sihks. Samaten
on lisdtty teollisuustilaston ulkopuolella olevien vastaavanlaisten laitosten
tuotannon bruttoarvo seki itselle suoritettujen korjausten arvo

Rakennustoiminta. Tuotannon bruttoarvo on vuodenaikana tapahtuneen ra-
kennustoiminnan arvo

Liikenne. Tuotannon bruttoarvoon on periaatteessa luettu mukaan myods
muiden elinkeinojen omien kuljetusten bruttokustannukset, kiytinndssid on
timi voitu tehdi vain autoliikenteen osalta

Kauppa. Bruttotuotanto on sama kuin kaupan bruttomarginaali (eli tava-
roiden myynti miinus tavaroiden ostot miinus varastojen muutos)

Pankit ja vakuutus. Pankkien bruttotuotannon arvoksi on otettu pankkien
toimintakustannukset. Vakuutuslaitosten tuotannon bruttoarvo on henki-
vakuutusyhtiditten toimintakustannukset plus muiden vakuutusyhtiditten
saamat vakuutusmaksut

Valtio ja kunnat. Tuotannon bruttoarvo on julkinen kulutus plus myytyjen
palvelusten arvo

Muut palveluselinkeinot. Bruttotuotannon arvo on sama kuin niiden toiminta-
kustannukset
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Selvittamaitiomat erdt riville sisaltyvit kaikki panokset, joiden lihtosektoria ei ole -
voitu selvittis. Vastaavaan sarakkeeseen taas on viety se osa tuotoksesta, jonka maii-
rinpiisektoria ei ole voitu selvittii. T4hin saattaa sisilty4d myos varastonmuutoksia,
joita ei tissd yhteydessi ole voitu selvittida.

Muut kdytetyt kisitteet

Tyotulot. Tihsn sissltyy varsinaisten tydpalkkojen lisiksi tybnantajan lapsilisi- ja
kansanelikemaksut, elikkeet ja muut sosiaalikulut, Ty6tulot yhteensi ja elinktinoit.-
tain poikkeavat v:n 1956 virallisten kansantulolaskelmien luvuista. Tdmi johtuu
erilaisista elinkeinokasitteistd (mm. liikenne) ja suoritetuista tasonmuutoksista (mm.
metsitalous ja palveluselinkeinot). V '

Pédomatulot ja poistot. Tahin sisiltyy yksityisten elinkeinonharjoittajain tulot,
korot, vuokrat, verot, voitot ja poistot. Kunkin elinkeinon korkomenoista on vihen-
netty pankkipalveluksia vastaava osa, joka on kirjattu riville »pankit ja vakuutus»

Valilliset verot. Tama sisaltad lnkevalhtovcron, tullit, valmlsteverot hinnantasauk-
set ja tuklpalkklot nettom&iraisini.

Tuonti. Tavaroiden tuonti on kirjattu cif arvoon josta on vihennetty kotimaisille
laivanvarustamoille tuonnista maksetut kuljetuskustannukset samoin kuin kotimai-
sille vakuutusyhti6ille maksetut vakuutukset. Nam4, on kirjattu liikenteeltid ja vakuu-
tuslaitoksilta ostetuiksi panoksiksi. Maksutaseen muiden erien kirjaamisesta mainit-
takoon, etti pankkipalvelukset ulkomailta ja Vakuutusmaksut ulkomaille on kirjattu
pankkien ja vakuutuslaitosten ulkomqllga ostamiksi panoksiksi, matkailumenot on
kirjattu kulutustavaroiden sarakkeessa. '

Investointi. Sisaltd4 ainoastaan uudishankinnat ja peruskorjaukset. Muut korjauk-
set on katsottu juokseviksi kustannuksiksi.

Kulutus. Kulutuksen samoinkuin piiomatavaroiden taso on tdssi tutkimuksessa
jonkun verran korkeampi kuin virallisissa kansantulolaskelmissa. Kulutustavaroiden
ja paaomatavarmden keskmamen suhde on kultenkm pysynyt miltei samana kuin
virallisissa kansantulolaskelmissa.

Vienti. Tavaroiden viennin fob-arvosta on vihennetty lastaus- ja kuljetuskustan-
nukset sekd tukkukaupan lisd. Siihen on lisitty vientituki. Poisjdineet erédt on kir-
jattu ao. sektoreiden vienniksi, vientituki taas on vihennetty vilillisten verojen rivilla.
Maksutaseen muista eristd mainittakoon ettd liikennesektorin viennissd on suoraan
ulkomaille myytyjen palvelusten lisiksi ainoastaan v1ent1tavar01den ‘kuljetuksista
saadut tulot. Matkailutulot sisdltyvit kulutustavaroihin. Pankkipalvelusten vienti ja
ulkomaiden maksamat vakuutusmaksut sisdltyvit pankkl- ja vakuutussektorm vien-
tiin.
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RAHAPOLITIIKAN TUTKIMUKSEN
MONISISALTOISISTA KASITTEISTA

Kirjoittanut

Jussi: Linnamo -

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella toisaalta talous-
tieteen, talouspolitiikan ja talouspolititkan teorian suhdetta seki toisaalta
taloustieteen harjoittajan ja talouspoliitikon suhdetta. Tarkastelu aloi-
tetaan abstraktiselta tasolta ja se siirretdin havainnollistamisen takia
koskemaan eristd suomalaista talouspolitiikan tutkimusta,! josta pda-
osat esimerkeistd on poimittu. Tamin kirjoituksen tarkoituksena ei ole
niin esittid mitddn uutta teoriaa, vaan soveltaa tieteellisen ajattelun
menetelmii tarkasteluun. Tarkastelu on pyritty pitiméin tietoteoreetti-
sesti kriitillisend, joten kirjoitus on ehkd syytd kasittdd »review»-
artikkelin luontoiseksi eikid kirja-arvosteluksi.

1. Taloustiede, talouspolititkka ja talouspolititkan teoria

Kansantaloustieteen kokonaiskasitteiden valilla vallitsevien riippu-
vuussuhteiden tutkimus eli makroekonomian teoria ja kansantalouden
kokonaiskisitteiden mittaustekniikka eli erilaiset kansantalouden tilin-
pitojarjestelmit ovat viimeksi kuluneen kahdenkymmenen vuoden
aikana tehneet mahdolliseksi taloustieteen uuden aluevaltauksen eli
talouspolitiikan teorian ja talouspolitiikan tutkimuksen. Taloustieteen
tutkijat ovat tietenkin aina olleet jossain méirin kiinnostuneita myos
kaytinnén talouspolitiikasta. Valitettavasti tdlloin taloustieteen tutkija

1 Ramvo Iraskivi, Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapaino Suomessa toisen maailman-
sodan jilkeen. Kansantaloudellisia tutkimuksia XXII. Helsinki 1959.
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on helposti muuttunut eetisten arvoitusten lausujaksi ja luopunut
tieteellisen tutkimuksen tavoitteesta — ilmididen vilisten suhteiden
pysyvan elementin hakemisesta. '

Talouspolitiikka on politilkkan »tekemisen» taidon osa-alue. Poli-
tiikkan tekeminen on enemmin tai vihemmin tietoista pyrkimystd
joko muuttaa olemassaolevia ihmissuhteita ja instituutioita tai pitdd
ne ennallaan. Koko timin muuttamispyrkimyksen takana on jokin
selvi tai epidselvd kisitys siitd, ettd joidenkin ihmisten tai suorastaan
koko ihmissuvun kannalta on hyvdi, etti muutettaviksi tarkoitetut
ihmissuhteet tai instituutiot muuttuvat ja ettd ennalleen jatettaviksi
tarkotetut pysyvit ennallaan. Kukaan tutkija ei voi tieteeseen vedoten
sanoa, miki on »lopullinen hyva», eikd liioin, mika on erilaisten »hy-
vyyksien» jarjestys. Yksisisiltéinen vastaus voidaan poliittisiin kysy-
myksiin saada vain sikili, kun »hyvyyden» kisitteen sisdllostd on sovittu.
Talloin tutkija voi todeta tasmaillisesti ilmaistun »hyvyyden» suuremman
tai pienemmin olemassaolon johonkin vertaustilanteeseen nahden seka
parhaassa tapauksessa suositelld joitakin keinoja, milld »hyvyytti»
voidaan lisitd. Itse »hyvian» sisdlt66n nzhden tutkija on neutraali.
Hin ainoastaan toteaa sen olemassaolon ja suosittelee keinoja sen lisaa-
miseksi, mutta bin ei voi tutkijana esittdd kannanottoja siitd, onko
mahdollinen poliittinen sopimus »hyvan» sisallésta hinen mielestdin
edes kunnollinen. )

Talouspolitiitkka on erids muoto tavoitella »hyvaia». Taloudellisen
»hyvan» mittausmuodot ja -mahdollisuudet eroavat muun yhteiskunta-
elimin ilmiéiden mittausmahdollisuuksista muun muassa sikili, etta
volyymi, hinta ja arvo ovat suhteellisen yksisisdltoisesti selvitettdvissa.
Mittayksikostd toiseen siirryttiessd joudutaan tekemiin monenlaisia
mittaustekniikkaa koskevia sopimuksia, joista tdrkeimmait liittyvat
erilaisten hinta-, volyymi- ja arvoaggregaattien indeksien konstruoi-
miseen. Mittausmenetelmien ja -mahdollisuuksien suhteellisen suuri
helppous on omiaan luomaan mielikuvan, ettd talouselimi on auto-
nominen ja »tisméllinen» yhteiskuntaeldman ala, jolla »hyvan» sisalto-
kin on helposti 6ydettavissa. Talloin on lahelld se vaara, ettd talous-
tieteen tutkijat, joka omassa tyossdan pyrkii selvittimiin taloudellisten
ilmididen mittaustuloksien vililla vallitsevia suhteita, luulee voivansa
ex officio sanoa, kuinka suuria niiden suhteiden tulee olla ja siten tietia,
mika on parasta yhteiskunnalle.
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2. Taloustieteilija ga talouspolititkan tutkija

Kansantaloustieteen tutkija voi tisméilleen yhtd vihin kuin mika

muu yhteiskuntaelaman tutkija sanoa, miké on yleensi »hyvai» j‘rhteis_—
kunnalle. Hin voi kuitenkin todeta jollakin tavoin arvoina, hintoina tai
volyymeina ilmaistun »hyvin» olemassaolon ja tehdi ehdotuksia sen
lisaamiseksi kiytettdviksi keinoiksi. Tutkijana hin joutuu selvittimiin
niitd kasitteitd, joiden vilisista suhteista hin on kimnostunut. Selvit-
tédessaan kisitteits han ensi vaiheessa joutuu ratkaisemaan myos miti
mitattavissa olevia ilmididen mittaustuloksia hin »sulloo» kisitteiden
luokittelun lokeroihin. Kansantaloustietéen tutkija ei voi antaa neuvoja
itse politiikkan tavoitteista, jos héneltd kysytidin neuvoja tieteen har-
joittajana. Hinen ainoana mahdollisuutenaan on joko kysy4 neuvoja
tarvitsevan politiikon tavoitteita tai koettaa arvata ne »yrityksen ja
erehdyksen» kautta, jos polititkko ei voi niitd mittauskelpoisessa mielesss
esittad. Tietenkin kansantaloustieteen tutkija voi osoittaa ehkéd joukon
riippuvuussuhteita, joiden takia politiikan tekijin tavoitteet ovat kes-
kenain ristiriitaisia. T4ten hin voi modifioida niitid taloustieteen mit-
tausmenetelmien avulla tutkittavissa olevia »hyvian» suhteita, jotka
palvelevat vilitavoitteita polititkon lopulliseen ja taloudellista »hyvaa»
laajempaan hyviin pyrittdessi. Jos taloustieteen harjoittaja ryhtyy
talouspolitiikan tekijan harjoittaman politiikkan tuomariksi, ei hin enii
ole tieteenharjoittaja, vaan toinen talouspoliitikko, joka on hakenut
omatekoisen talousetiikkansa oikeusistuimeksi.
. Edells sanottu ei merkitse sitd, etteik6 taloustieteen tutkija voisi
esittdd omia kisityksidin »hyviastd». Tdhan hinelld on tietenkin tis-
mailleen sama - oikeus kuin kelld muulla kansalaisella hyviansi. Hinen
kasityksensd eivdt kuitenkaan perustu tdssi suhteessa mihinkddn tie-
teeseen. Hanen kisityksensi »oikeasta» ja »viarasti» tai »hyvisti» ja
»pahasta» voivat eriissd tapauksissa olla suuressa madrin mielipiteita
muokkaavia. Jos taloustieteen harjoittaja on tiedemiehend - arvostettu
voi hinen kannanotoillaan olla jopa sellainen ‘mielipiteitd muokkaava
vaikutus, ettd poliitikkojen on otettava ne huomioon omia. »hyvizin»
lajitellessaan: Taloustietelijin talouspoliittiset mielipiteet. voivat- olla
Jjopa tieteellisen tutkimuksen kohteina, kuten kenen hyvinsi ihmisen
mielipiteet. Itse mielipiteet eivdt ole mielipiteind kuitenkaan talous-
tiedetts, eivatks missdén tapauksessa talouspolitiikan tiedetts.
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Talouspolitiikan teoria on teoriaa niiden keinojen selvittamiseksi,
joilla annetuilla voimavaroilla voidaan padsta annetussa suhteessa ole-
vien sisalloltddn yksiselitteisesti madriteltyjen osatavoitteiden optimiin.
Voimavarat ovat talouspolititkan harjoittajan paatésten ulkopuolella
olevia tekijoitd ldhtstilanteessa. Tavoitteiden tirkeysjirjestys on taas
politiikan pelin tulos. Talouspolitiikan teorian tutkijan ja neuvonanta-
jan tehtdvidni on esittdd ainoastaan keinovaihtoehtoja, joilla poliitik-
kojen antama optimitilanne saavutetaan.! :

3. Luottolattossektori talouspolititkan teoriassa

Edells esitetyssi mielessa voi talouspolitiikan tutkimusta harjoittaa
tietenkin jonkin vyksityisen talousyksikon, jonkin tuotannonalan tai
talousyksikkéjen muodostaman kokoneisuuden koko kansantalouden
jopa ylikansallisten talousyksikkéjenkin toimintaa koskevana. Kansan-
talouden toimintaa kuvaava mainittu tutkimus on osa makrotalous-
teoriaa. Koska onneksemme tai onnettomuudeksemme suurin osa lansi-
maisesta makroteoriasta kulkee Keynesin yleisen teorian »mallin»
pohjalla, on timin mallin arkkitehtuuri sanellut sen pohjan, johon em-
piirisen makrotaloudellisen tutkimuksen konstruktiot pohjautuvat.
Keynesin teoria on lyhyen tahtdimen tuotantoteoriaa ja sen kaytto-
mahdollisuudet ovat ndin ollen suurimmat itse tuotannon talouspoli-
tiikkan teorian tutkimuksessa lyhyelld tihtdimelld. Suurin osa pitké-
tihtaimisestd tuotantoteoriasta eli kasvun tutkimuksesta pohjautuu
ainakin' kysyntdpuolelta hyvin suuressa miirin keynesildiseen arkki-
tehtuuriin. Tami pitd4 paikkansa ainakin ns. Harrod—Domarin mal-
leihin nihden. Jos rahapolitiikka ja erilaisten luottolaitosten osuus
halutaan yhdistda tuotantoteoreettisiin »malleihin», olemme hyvin
heikolla jailla. Keynesin omassa teoriassa ei ollut paikkaa pankki- ja
luottolaitossektorille. Norjalainen Leif JFohansen on erittidin elegantilla
tavalla »istuttanut» pankkisektorin Keynesin »malliin»,2 mutta tdmin

1 Edelld oleva on yksityiskohtaisemmin esitetty mm. seuraavissa teoksissa: P. J.
BjERVE, Planning in Norway 1945—1956. Amsterdam 1959. RaGeNAR FriscH, 4 Memo-
randum on Price-, Wage-, Tax-, Subsidy Policies as Instruments in Maintaining Optimal
Employment. Metroeconomica VII 1955. H. J. Serapuim, Theorie der allgemeinen Volk-
wirtschaftspolitik. Gottingen 1955. H. THEIL, Economic Forecasts and Policy. Amsterdam
1956, J. TINBERGEN, Economic Policy, Principles and Design. Amsterdam 1958 ja sama
The Design of Development. Baltimore 1958.

2 LelF JOHANSEN, Bankenes rolle ¢ en makrookonomisk modell. Statsskonomisk Tids-
skrift No 4 1956.
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~»istutuksen» institutionaaliset olosuhdeolettamukset eivit ole kovinkaan
helposti kainnettavissd siten, ettd koko nykyaikaisen yhteiskunnan
monihaarainen luottolaitosmekanismi saataisiin sithen »sullotuksi».
Suunnilleen samaa on sanottava luottolaltossektorln mukaansaattami-
sesta kasvumalleihin.?

Jos empiirisessd talouspoliittisessa tutkimuksessa halutaan kasnella
toisaalta joidenkin reaalitaloudellisten kokonaiskasitteiden, kuten tuo-
tannon, tulon, kulutuksen, investoinnin, siistimisen jne., ja toisaalta
joidenkin rahataloudellisten kokonaiskisitteiden, kuten lainanannon,
talletusten, kassanpidon, obligaatio- ja os_akeén-tien Jjne. valisia suhteita,
on tita varten luotava jonkinlainen tilinpitojarjestelma. Kansainvalisesti
standardisoidut? ja yleisesti virallisina tilastoina julkaistut kansantalou-
den tilinpitojarjestelmit eivit kisittele lainkaan rahataloudellisia koko-
naisk'zisitteitfzi.v Rahataloudelliset kokonaiskisitteet voidaan kuitenkin
virtoina jokseenkin vaivattomasti upottaa standardisoidun eli stone-
laisen kansantalouden tilinpitojarjestelmén padoman muutosten tilille
samoinkuin norjalaisen gkosirk-jarjestelméin finanssi-investointien tilille.
Talléin voidaan yleensa selvittdd, miten bruttoinvestoinnit ovat rahoi-
tetut niisss sektoreissa, joita tilinpitojéirjestelméit pyrkivat kuvaamaan.

Missaan kansantalouden tilinpitojirjestelmassd ei ole toistaiseksi
onnistuttu ratkaisemaan virtoina mitattujen paZomanmuutosten ja
varantoina mitattujen piiomanmuutosten yhdistamisti. Koska kansan-
taloudessa ei ole suoritettu inventaareja, ei ole olemassa kansantalouden
omaisuustaseita enempédd kuin sektoreid‘enk,aan‘ omaisuustaseita. Virta-
késitteind esitettyja kansantulotilastoja eli kansantalouden »tulostileja»
ei ole voitu muuttaa kansanvaralhsuustllelkm eli kansantalouden omai-
suustase1ks1.

Jos makrotaloutta tutkiva kansantalousneteen harjoittaja ei tee
itselleen selviksi, milld kisitteilld hdn operoi, ei han voi suorittaa niitd
empiirisid mittauksia, jotka vahvistaisivat jonkin hanen viitteensi. Jos
nimittain jostakin esimerkiksi yksityisen talousyksikén toimintaa kuvaa-
vasta selityksesti temmaistaan irti jokin k#site ja koetetaan sulloa se

1 kts. esim. H. P. Minsky, Monetary Systems and Accelerator Models. The American
Economic Review. December 1957 ja Joun G. GuUrrLEY — E. S. SHAW, The Growth
of Debt and Money in the United States 1800—1950. A Suggested Interpretation. The
Review of Economics and Statistics, August 1957.

2 Esim. 4 Standardised System of National Accounts. Published by the Orgamsatlon
for European Economic Co-operation. Paris 1952 ja 1958.
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koko kansantalouden toimintaa kuvaavaan selitykseen, on aina lihella
se vaara, etti kisitteen sisdltd muuttuu matkalla. Se.ei sovellu enii
uudessa ympiristossiain kiytettiviksi. Jos kisitteet ovat epdselvisti
madriteltyja, ei lukijakaan voi tietdd, mitd milldkin késitteelld eri
yhteyksissi tarkoitetaan. Jos epéselvin kisittein suoritetaan mittausta,
on saman kisitteen peittivyys helposti eri yhteyksissid aivan erilainen,
jolloin taas koko tutkimuksen sisdinen logiikka murtuu. Tuloksena ei
ole kiinted tieteellinen tutkimus, vaan l6ysd ja epitieteellinen tarina,
jonka epiasiallinen ja puutteellinen perustilastomateriaalin kasittely
antaa harhaisen kuvan siitd asiasta, jota tekijd lienee luullut olleensa

kasittelemassa,

4. Talouspolitickan teorian kdisitteen muodostus

Suomessa on yleensd julkaistu suhteellisen vihin talouspolitiikkaa
empiirisesti tarkastelevaa tieteellistd kirjallisuutta. Sekin vihi, mitd on
julkaistu, ei valitettavasti ole yleensi noussut edes tieteellisen talous-
politiikan kirjoituksen vahimmaismittoja tiyttavéaksi. Esimerkin tistd
tarjoaa valt.tri dosentti Raimo Ilaskiven Zskettiin julkaisema teos.!

Teoksen esipuheessa ilmoitetaan, ettd »kirja on pyritty laatimaan
siten, ettd metodiikka ja kannanotot vastaisivat tieteellisyyden vaati-
muksia ennen muuta objektiivisuutensa kannalta, mutta ettd teoksen
luotettavuus silti- soisi ainakin sen osittaisen hyviksikdytén kurssi- ja
oppikirjana». Jos katsomme, ettd edellinen tavoite edellyttis kdytetyn
tutkimusmenetelmin sisiistd ristiriidattomuutta ja yksiselitteisyytta ja
jalkimmadinen tavoite suhteellisen suurta helppotajuisuutta ja institu-
tioiden oikeata kuvausta, ei tavoitetta ole saavutettu. Dosentti Ilaskiven
mielestd ilmeisesti tieteellisen talouspolitiikkaa koskevan tutkimuksen
ihanteena olisi, ettd se pystyisi »tiydellisen tuomion langettamiseenx?
Jjostain noudatetusta politiikasta, vaikka kirjoittaja ei ole yksiselitteisesti
tehnyt selkoa, mitkd ovat olleet polititkan tekijoiden tavoitteet kussakin
tilanteessa ja miten hin on voinut tietd4, ettd tavoitteet ovat olleet juuri
ne. Tosiasiallisesti Ilaskivi ilmoittaa kasittelevansd rahapolitiikan mah-
dollisuuksia yhteiskuntataloudellisen tasapainon yllapitdjani. Missddn
yhteydessid ei Kuitenkaan kiy ilmi, miki tdmi yhteiskuntataloudellinen

1 Traskivi, mt
2 mt. s. 113.
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tasapaino on. Alussal tosin todetaan, ettd kokonaistavoitteena on »yhteis-
kuntataloudellisen-tasapainon yllapito katkissa konjunktuurivaiheissa optimi-
tydllisyytta ja vakaata rahanarvoa merkitsevilld tulotasoilla». Kasitetta
optimityéllisyys ei maaritelld. missdan, Talloin meills ei ole siis mitian
mahdollisuutta todeta poikkeaako'—jokin todettu tyollisyysmasra jossakin
todetussa konjunktuurivaiheessa optimityollisyydesti. Samoin konjunk-
tuurivaiheen mittaa ei ole missd4n vaiheessa madritelty, konjunktuuri-
vaihehan voidaan ajatella mittavaksi esim. aktuaalin tysllisyyden avulla.
Tuotannontekijaimarkkinoillakin on jonkinlainen osuus: tasapainoyhti-
16ssd, koska kdkonaiskysynnén ja -tarjonnan asema on ratkaiseva yhteis-
kuntataloudellisessa tasapainoyhtiléssi.? Lukija joutuu kuitenkin arvuut-
telemaan itsedéin, onko tdssd »yhteiskuntataloudellisessa tasapainoyhti-
16ssd» mukana esim. kulutustavaroiden kysynti ja -tarjonta, odotettu
tai toteutunut sddstdminen ja bruttomvestomtl ty6voiman kysynta ja
tarjonta, vientikysyntsi ja' tuontlkysynta raha- ja luottolaitosten
kassaanmaksut ja kassastamaksut tai mahdollisesti joitakin vielikin
disaggregoidumpia osamarkkinoita. Mahdollisuuksia on rajattorasti,
tutkijan velvollisuus olisi hiéman valaista lukgaansa, mitki osittdistasa-
painot muodostavat kokonaistasapainon.

Yhteiskuntataloudellisen tasdpainon putittumisen tunnusmerkking
on Ilaskiven mukaan se, etti rahanarvo ei ole vakaa (tai tyollisyys ei
ole optimitasolla kaikissa konjunktuurivaiheissa). Ilaskivi mairittelee
itse vakaan rahafiarvon kolmella eri tavalla3: 1) rahapalkat eivit nouse
nopeammin kuin tuotanto, 2) nimellinen palkkataso pysyy stabiilina

'ja 3) hintataso esim. elinkustannusindeksills mitaten on vakaa. Ensim-

méiisessd vaihtoehdossa verrataan joko arvosumnmaa (palkkasummaa)
volyymiin (tuotanto) tai hintaa (palkka) volyymiin (tuotanto) tahi
arvosummaan (bruttotuotannon arvo) tai volyymin arvoon (tuotannon
nettoarvo). Kirja éi anha mitiin ohjetta siiti, misti mittauksesta on
kysymys. Selittivi lause »timin ajattelun lshtokohtana’ on makro-
taloudellisen kokonaiskysynnin ja tarjonnan ajattelu» voi merkitid mita
hyvinsi. Makrotaloudellisia ajattelutapoja on paljon, lukija on kiin-

nostunut tietimiin, miti tekiji itse on mahdollisesti ajatellut. Toinen
Tlaskiven esittimi vakaan rahanarvon tunnusmerkki’ voi merkitd mm.

" 1mt.s. 10.

2 mt. s. 58 ja 179.
3 mt. ss. 12—13.
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sitd, ettd palkkasumma jaettuna palkkatyoldisten lukumiarilla ja
esimerkiksi elinkustannusindeksilld deflatoituna. pysyy muuttumatto-
mana hamaasta ajasta iankaikkisuuteen, vaikka ajallisellakin ajalla
tapahtuisi tuotannon volyymissa jotain muutoksia. Tietysti lause voi mer-
kitd jotain muutakin, mutta mitid se merkitsee yksikisitteisesti, ei lukija
saa tietdd. Kolmas Ilaskiven esittdma vakaan rahanarvon mitta merkitsee
sitd, ettd hin on kiinnostunut vain elinkustannusindeksin kulutusbud-
jettiin kuuluvien kulutushyédykkeiden markkinoiden tasapainosta. T4l-
16in hin ei ole kiinnostunut esim. maksutaseesta, piddomahyodykkeiden
markkinoista, antolainauksesta ja ottolainauksesta, koska naiden mark-
kinoiden hintojen rakenne ei sisilly suorastaan elinkustannusindeksiin.
Koska tasapainon kisitettd ei ole selitetty, on jopa sekin mahdollista,
ettd tasapainolla tarkoitetaan eri paikoissa eri asiaa. Rahapolitiikan
pitiisi sdddelld »kokonaistarjonnan ja -kysynnin muotoutumista ja
ulottua parhaiten yhteiskuntataloudellisen tasapainoyhtilén kaikkiin
peruselementteihin saakka niiden ajatusten mukaan, jotka ovat kes-
keisid ns. tuloteoreettisessa ajattelussa.»' En tiedd, missd »ns. tuloteo-
reettisen» ajattelun pyhidi dogmia siilytetddn, Ilaskiven teoksen perus-
teella ei lukija pdise edes selville, mit4 tuloteoriaa hin oikein ajaa takaa.
Utelias lukija saattaa olla esimerkiksi kiinnostunut kysymyksestd, miten
rahapolitiikalla vaikutetaan tyovoiman tarjontaan tai maan vienti-
kysyntdin, jotka sellaisenaan lienevidt myos yhteiskuntataloudellisen
tasapamnoyhtdlén ns. peruselementteja. Muutoin yleinen viittaus yli-
maallisen valistuneeseen tuloteoriaan ei titd paljasta.

Kisite »yhteiskuntataloudellinen tasapaino» voisi tietenkin olla taysin
mielekis, jos vain jossakin olisi masritelty, mink4 markkinoiden kysyn-
nin ja tarjonnan tasapainoista puhutaan. Jos Ilaskivi tarkoittaa ns.
tuloteoreettisen oppisuunnan tasapainoyhtiloitd esimerkiksi siind muo-
dossa kuin Tukholman koulukunta tai jilkikeynesildiset ovat niitd
kiyttineet, on tietenkin osoitettava erikseen esimerkiksi kulutushyo-
dyke- ja pdaomamarkkinoiden seki tuotannontekijamarkkinoiden tasa-
painoyhtdlot.? Nami ovat nimenomaan yhteiskuntataloudellisia tasa-
painoyhtiloitd, jos titd termid halutaan kayttia.

! mt. ss. 179—180.
- 2 Monipuolisesta kirjallisuudesta voidaan mainita vaikka BenT HANSEN, Finans-
politikens ekonomiska teori. SOU 1955: 25, KENNETH KURIHARA, Introduction to Keynesian
Dynamics. London 1956, Erix LinpaHL, Studies in the Theory of Money and Capital.
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- Jos peruskisitteiden madrittely ei ole yksiselitteinen, niin jatkuvasti-
on tarjolla vaara, etti eri kohdissa tutkimusta kiytetiin samaa nimes
aivan eri asioista. Klassillinen tuotannontekijoiden jako tyévoimaan,
pidomaan ja luontoon on aiheuttanut jatkuvia mittausvaikeuksia
empiirisissi tutkimuksissa. Tyévoiman voimme laskea varantona esim.
tyokykyisessd idssd olevan viestdén avulla tai potentiaalisina tahi aktuaa-
lisina virtoina esim. tydtunteina, -vuosina tai vaikka -kilogrammamet-
reini. Reaalipiioman laskeminen varantona edellyttii kaikkien ihmis-
tyon tuloksina syntyneiden koneiden, rakennusten, laitteiden, liikenne-
viylien ja -vilineiden inventtausta ja yhteisen hintajarjestelmin luo-
mista, jotta voitaisiin laskea yhteen esim. 15 sorvia ja 25 latoa. Reaali-
padomanpalvelusten jonkinlaisena mittana ovat poistot, jotka kansan-
talouden tilinpitojirjestelmissid nykyisin pyritidn laskemaan ‘my6s
muuna kuin verotuksessa hyviksyttavien poistojen summana. Luonnon-
edellytysten mittaaminen on jo varsin epidmaaraisti. Voidaan kuitenkin
edellyttas, etta hyvalla tahdolla voitaisiin saada jonkinlainen mitta
viljelys- ja rakennuskelpoisten maiden, kasvavien metsien, malmivarojen
tms. odotetuille ja nykyhetkeen diskontatuille tuotoille, joiden summa
osoittaisi niin ollen »kdyttiméttémien luonnonedellytysten» varanto-
arvoa. Sen sijaan luonnonedellytysten panosvirtaa tuotannossa ei voida
yksiselitteisesti mitata, se on useimmissa tapauksissa yrittijanvoittoon
sisaltyvd »quasi-rent. .

Jos kansantalouden tutkija sen sijaan ilmoittaa: »Rahapidioma —
osaksi kokonaispdiomasta kisitettynd — muodostaa yhdessi tyoén ja
Iuonnonedellytysten kanssa tirkeimmit tuotannontekijat»,! tekee hin
uskomattomalta kuulostavan virheen. Jos rahapidioma olisi tuotannon-
tekija, ei tuotannon kasvuongelmia olisi lainkaan. Rahapaioma-nimist4
»tuotannontekijisa» on varsin helppo lisiti. Kaikille edelli mainituille
klassillisille tuotannontekijatyypeille on oleellista, etti niiden yhteen-
laskukelpoisuus ei ole milldin lailla riippuvainen omistusoikeudesta.
Voimme vaivatta laskea yhteen Suomen autot vilittamitts siitd, kuka
ne omistaa. Jokainen, joka osaa kiyttda sorvia, voi saada siitd saman
tuotoksen, kun sorvia kdytetddn madrattyyn tuotantoon tdysin riippu-

London 1939, Torbp PALANDER, Om Stockholmsskolans begrepp och metod. Ekonomiska
Tidskrift 1941.
! Traskrvi mt. s. 13.
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matta siitd, kuka sorvin omistaa. Rahapdioman tunnusmerkkini on,
ettd se on samanaikaisesti jonkun velka ja jonkun saatava. Rahapaioma
voi olla kansantalouden kaikkien talousyksikk6jen omaisuustaseiden
julkaistujen ja julkaisemattomien aktiivapuolien saatavien summa.
Tamin aggregaattieran lisisdminen on tavattoman yksinkertaista ilman,
ettd tuotannossa tapahtuu yhtddn mitdan. Rahapidioma voi olla vain
maédratyn laatuisten aktiivaerien summa, se voi olla bruttona tai nettona
laskettu. Jos yhdistimme talousyksikot sektoreiksi, on tietenkin brutto-
ja nettorahapididomien arvo aivan erilainen, koska brutto on kaikkien
aktiivaerien summa, kun taas nettoerdssi sektorin sisiiset vaateet kumoa-
vat toinen toisensa. Koko kansantalouden nettorahapiioma on ilmei-
sesti vain kansantalouden ulkomaiset nettosaatavat ja koko maailman
nettorahapidioma on nolla, koska silloin kaikki saatavat ja velat ovat
kumonneet toisensa. Ilaskivi on kuitenkin voinut ilmoittaa, ettd Suo-
messa »vuonna 1957 vastasivat julkiset pidomat jo 48 %, rahapdiomien
kokonaismadrasta».! Tami laskutoimitus olisi todella mielenkiintoista
nihdi. Kenenkdin toisen ihmisen ei ole toistaiseksi onnistunut mitata
missddn muussa maassa julkisia pddomia ainakaan reaalipddomina.
Tamain kaltainen laskenta edellyttiisi mm. teiden, katujen, viemireiden
jopa Eduskuntatalonkin nykyarvon laskemista. Jos Ilaskivi tarkoittaa
julkisilla paZomilla jonkinlaisia julkisia rahapdiomia, voidaan lause
lukea, etti erdinlaatuiset julkisen vallan hallussa olevat rahoitusaktiivat
olivat 48 9, jostakin. Miks timi rahapidiomien kansallinen summa on,
ja miten se on laskettu, ei teoksesta kdy ilmi. Edelld sanotun valossa
lause »Eri inflaatiotekijéiden keskindisen tirkeys- ja painavuusjarjes-
tyksen punnituksen perusteella olisi talloin syyta maéritelld jonkinlainen
tasapainosuhde toisaalta raha- ja reaalipddomien suuruuden ja toisaalta
niiden kulloisenkin kehitysvaiheen vilille».? Se on tyypillinen koko
kirjalle. Se sisialtda sanoja, joilla saattaa olla tietty ja yksiselitteinen
merkitys, mutta ndmi sanat ovat tdssd yhteydessd vain asetetut perdk-
kiin ilman, ettd lause olisi mielekis. ‘

Esimerkkin siitd, milld huolella virta- ja varantokisitteiden analyysi
nykyaikaisissa taloustieteellisissd tutkimuksissa joudutaan suorittamaan,
mainittakoon kansantalouden tilinpitojarjestelmié koskevat tutkimukset,

1 mt. s. 49.
2 mt.s. 113.
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Jjoissa on tuotu esille kisitys-kansantalouden varantotaseiden kisittelyn
vaikeudesta.l Virtojen ja varantojen vilisen yhteyden selvittely ei valt-
tamittd tarvitse tapahtua tietenkdin tilimuodessa, vaan taseyhtiloini,
Tasyhtiloiden kayttd, mutta siten, ettd kisitteet ja niiden viliset subteet
tulevat yksikésitteisesti maaritellyiksi, on ollut ominaista juuri suurille
tuloteoreetikoille.?

Erittdin epaselva kisite on luottovolyymi Ilaskiven kiyttiméina.
Talla kasitteelld voi olla tdsméllinen siséltd ainoastaan silloin, kun
ilmoitetaan, paljonko tietyntyyppisid vaateita jollakin talousyksikolla
tai talousyksikdiden muodostamalla sektorilla on joitakin muita talous-
yksikksjd tai niiden muodostamaa sektoria kohtaan. Luottovolyymi voi
olla kaikkien tietyntyyppisten raha-aktiivojen summa, jolloin sektori-
kohtaisesti laskettuna keskiniiset vaateet joko kumoutuvat »netottaessa»
tai eivat kumoudu bruttomairaisesti esitettyni. Koko kansantalouden
luottovolyymi voidaan laskea mitd moninaisimmilla tavoilla. Kotitalous-
sektorin myéntamiin luottoihin eli sen luottovolyymiin voidaan tiydella
syylla laskea esimerkiksi talletukset. Kun Ilaskivi puhuu »koko luotto-
volyymista» ja »sopivanlaajuisesta luottovolyymista»® ei lukija tieda,
mistd on tdsméillisesti kysymys. » '

Kolmas teoksen erittdin epaselvistd kasitteista on likviditeetti. Key-
nesin mukaan se on tulotason ja korkokannan mukaan mAATAytyva
rahan tai rahanvastikkeiden summa,; jonka taloudenpitija tai talouden-
pitdjaryhmé on halukas pitiméain hallussaan.* Likviditeetti on niin
ollen Keynesin mukaan eris odotettujen kassanmaksujen ja kassasta-
maksujen erotuksen mittaluku; jolloin taloudenpitija on halukas-likvidi-
teettiddn lisdtessddn luopumaan jostakin odotettavissa olevasta kassaan-
maksusta (eli rahan korosta tai reaalipdiomaesineen tuotosta), voidak-
seen sdilyttdd varmuuden siitd, ettd- pystyy odotetussa tilanteessa saa-
maan niin paljon kassaanmaksuja periodin aikana, jotta myos odotetut
kassastamaksut pystytdin selvittimiin. Koska emme mittaa talous-

1 Opp AUKRUST, Nasjonalregnskap Teoretzske pnnszpper Oslo 1955, H. C. Epey —
A. T. Peacock, National Income and Social Accounting. London 1954 ja INGVAR OHLSSON,
On - National Ascounting. Stockholm 1953. ‘

2 LINDAHL mt. erityisesti kappale Algebralc Discussion of the Relations between
some Fundamental Concepts.

3 Iraskrvi mt. s. 16 ja mt. s. 97.

4 Joun MAvYNARD KEVYNES, The General Theory of Employment, Interest and Money.
7th reprint. London 1949, s. 166 ja 168.
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tieteen vilinein odotuksia, on meiddn empiirisind taloustieteilijéind
usein hyviksyttdvi olettamus, ettd »odotukset pysyvit muuttumatto-
minay». Tall6in likviditeetista puhuttaessé, verrataan joitakin likviideiksi
varoiksi kutsuttuja omaisuuserid esim. tuloon tai koko omaisuustaseen
loppusummaan. Embpiirisen taloustieteilijain velvollisuutena lukijoitaan
- kohtaan on kuitenkin ilmoittaa, mitd han on pitinyt likviditeetin mit-
tana. Tamai voi olla rahakassoja, mahdollisesti erditd tilirahanmuotoja,
kuten shekki- ja postisiirtotilejd jne.! Lukija joutuu taysin ymmaélle, jos
kansantaloustieteellisessd kirjassa puhutaan yleisesti likviditeettiasteesta,?
likviditeetin sdilyttimisestd, lilan korkeasta ja lilan matalasta likvidi-
teetistd,® pankkien kiredstd likviditeetistd,* liikepankkien likviditeetistd®
sekd pankkien prim#irisestd likviditeetistd.® Ilaskivi on antanut vain
kahdelle viimeksi mainitulle késitteelle jonkinlaisen operationaalisen
sisdllén, nimittdin 1) rediskontot ja 2) liikepankkien otto- ja antolai-
nauksen  erotus. Muualla lukija ei tieda likviditeetin tadsmallista
sisaltoa. ,_
Talousteoriassa joudutaan suhteellisen usein ‘muuntamaan arvo-
méidriiset aikasarjat reaalisiksi aikasarjoiksi. T4lléin tarkoituksena on
laskea, kuinka paljon »jotakin» olisi, jos hintojen muutoksia ei olisi
tapahtunut. Hinnanmuutoksien poistamiseksi tarpeellisen deflaattorin
valinta bruttotavaratuotannon arvoa deflatoitaessa on suhteellisen
yksinkertaista. T4lloin voidaan kdyttda sopivasti painotettua Laspayresin
tai Paaschen hintaindeksis. Nettotuotannon arvea deflatoitaessa on
pakko turvautua erilaisiin Gearyn . tyyppisiin indekseihin.” Kulutuksen
deflatoiminen kulutushintaindekseilld ei niinkdin ole kovin vaikeata.
Investointien deflaattoriksi kelpaa esimerkiksi inversointihyodykkeiden
hintaindeksi. Palvelusten volyymin laskeminen on suhteellisen hankalaa,
mutta tilastolliset sopimukset auttavat tissd. Kansantaloustieteen koko-
naiskdsitteistd tuotannon, kulutuksen ja investoinnin arvo on suhteellisen
helposti jaettavissa. hinta- ja volyymikomponentteihin. Talloin niiden
arvosarjojen deflatoiminen sopivilla hintaindekseilld volyymisarjoiksi on
yksiselitteistd. Tulon ja sdéstdmisen arvot eivdt sen sijaan ole aukotto-

1 Kts. esim. KAARLO LarnNa, The Mone_y Supply, Money Flows and Dome;tzc Proa’uct
in Finland 1910—1956. Economic Studies XXIII. Helsinki 1959 s. 21—42 ' '

2 [LAsKIvI mit, s. 15.% mt. s. 38.% mt. s. 45.5 mt. 5. 52—53, :

Smt. s. 62.

7 Tekniikasta katso esim. LAURI KORPELAINEN, Kansantuotieen ja sen komponenttzen
laskeminen kiintein hinnoin. Tilastokatsauksia no 4 1958.
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masti jaettavissa hinta- ja volyymikomponentteihin. Parhaassakin
tapauksessa ne voidaan tulkita kahden volyymiensa puolesta yksik#sit-
teisesti méiéiritellyn aggregaatin erotukseksi. T4ll6in niiden deflatoiminen
voi tapahtua ainoastaan episuorasti. Tulo voidaan tietenkin deflatoida
nettotuotannon arvon avulla. Jos tulokisitteeseen sisiltyy joukko tulon-
siirtoja, on niiden deflatoiminen jo tiysin sopimuksenomaista, voidaan
nimittdin vapaasti valita mit4 erilaisimpia hintaindekseja. Siistimisen
deflatointi voidaan suorittaa esimerkiksi siten, ett4 ensin vihennetiin so-
pimuksenomaisesti lasketusta reaalisesta kaytettdvissid olevasta tulosta
reaalinen kulutus, jolloin saadaan sddstdmisen volyymi-indeksi, jolla taas
jaetaan sdistdmisen arvomiirdinen aikasarja. Sdistiminen voidaan
deflatoida my®és siten, ettd arvoméidriinen sidistdmisen aikasarja defla-
toidaan investointihyodykkeiden hintaindeksilla. Makrotaloudellisten
deflaattorien valinta riippuu tietenkin siitd, halutaanko Volyyxﬁﬂaskel-
missa siilyttdd ne identiteetit, jotka pitdvat paikkansa arvomairaisissi
laskelmissa, nimittiin ' .
tuotannon nettoarvo = kulutus + investointi

tuotannon nettoarvo = tulot

tulot = kulutus 4 sdistiminen

sdistdminen = investointi. ,

Jos jotkut osa-agregaatit, es1merk1ks1 tuonti ja vienti, voidaan laskea
volyymiltaan itseniisesti, joudutaan nimenomaan vaihtosuhteen muu-
toksen aiheuttamien tulonmuutosten ‘deflatoinnissa vaikeuksiin.

Voidaan tietenkin suorittaa koko deflatointi, kuten I[laskivi on sen
tehnyt! vain tukkuhintaindeksii kiyttiden. Tastd seuraa se ikdva loppu-
tulos, ettd ylldesitettyjen méiritelmien voimassapysyttdmiseksi on mm.
vienti ja tuonti, kansantuote, kulutus jne. deflatioitu my6s tukkuhinta-
indeksill4, jolloin ndin saadut volyymi-indeksit poikkeavat suuresti ns.
virallisista volyymi-indekseisti.

Hyvin ihmeellisiin tuloksiin tullaan, jos eris rahavaate1den hankki-
misen muodossa tapahtuva sdistdminen, nimittiin talletuskannan muu-
tos, deflatoidaan tukkuhintaindeksilld. Tami menettely. edellyttis tie-
tenkin, ettid koko sidistimisen arvomiiriinen sarja deflatoidaan myos
tukkuhintaindeksilld ja niin ollen, jotta sidstiminen olisi yhti suuri
kuin investointi, myds arvomérissi ilmaistu investointi, on deflatoitava

1 mt. s. taulukko 4; -

I3
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tukkuhintaindeksilld. Ikdva seuraus tdstd menettelystd on se, ettd mm.
kahvin, rehujen, lannoitteiden, voiteludljyjen, vuotien jne. hyédykkeiden
hinnat vaikuttavat kunkin aikaperiodin investointien reaali-arvon laske-
miseen juuri silld painolla, mikd niilld on tukkuhintaindeksissa.

Mitaan yksikisitteista menetelmas, milld olemassaolevat varannot
deflatoitaisiin, ei ole tiettavisti toistaiseksi esitetty. Reaalipddomavaran-
non laskeminen yritysten inventaariomenetelmaa kayttaen lienee hyvin
hankalaa. Jos tama voitaisiin kerrankin tehd4, voitaisiin tietenkin olet-
taa, ettd tAman jalkeen pddomavarannon deflatointi suoritettaisiin siten,
ettd vuotuiset reaaliset bruttoinvestoinnit lisittaisiin edellisen vuoden
varantoon ja summasta vahennettiisiin vuotuiset reaalimaaraiset pois-
tot, Talloink4an el ilmeisesti hitaasti tapahtuvaa teknitkan muuttumista
tulisi otetuksi huomioon. Erittdin hauskana ongelmana olisi vientiyli-
jdamain deflatointi. Suoritettaisiinko tama vienti- vai tuontihintaindek-
sin avulla? Ilaskivi on deflatoinut sekd rahalaitosten talletuskannan
ettd obligaatiolainojen kuolettamattoman miadran.! Lukija el vain saa
tietdd, mitd deflaattoria on kiaytetty ja milla perustein juuri tahan deflaat-
torin valintaan on paidytty. Koska tekijd ei ilmoita tidti perustavaa
laatua olevaa asiaa, ei hin tietenkdin voi odottaa, ettd lukija ottaisi
hinen johtopdatdksiddn muina kuin uskonasioina.

Ylla esitetty deflatointitarkastelu ei ole suinkaan pelkédstdin »aka-
teeminen», vaikka sitd onkin péidasiallisesti pohdittu tieteellisissa jul-
kaisuissa.? Ongelma liittyy itse asiassa kaikkiin niihin yrityksiin, joissa
kansantalouden kokonaissuureita yritetidn verrata reaalisina eri ajan-
jaksojen ja eri maiden vililld. Yhdistyneiden kansakuntien suositukset?
ovat jo sellaisinaan tai jossain midrin modifioituina kaytossa kaikissa
. niissd maissa, joissa kansantalouden tilinpito on yleensi jossain midrin
kehittynyt.

Lukija saa useista yhteyksistd sen kasityksen, ettd yhteiskuntatalou-
dellisen tasapainoyhtilén peruselementtien joukkoon kuuluvat sekd
investointi ettd sddstiminen. Ilaskivi puhuu mielellddn paidomanmuo-
dostuksesta. Lukija joutuu joskus ihmettelemian, mitd pidomanmuo-

! mt. kuvio 3 ja kuvio 4.

2 Kts. esim. R. StonNE, Quantity and Price Indexes in National Accounting, Paris 1956
ja silnd mainittu kirjallisuus.

8 A System of Price and Quantity Indexes for National Accounts. United Nations,
Economic and Social Council, Statistical Commission. E/CN. 3/L. 46, 27 December
1957.
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dostuksen puolta tekijd kulloinkin tarkoittaa. Joskus tuntuu silti, etti
Ilaskivi ei olisi oikein tajunnut, etti padoman muodostus tapahtuu
1) kun jotkut talousyksikét luopuvat kuluttamasta osaa kaytettdvissda
olevasta tulostaan eli sadstavit ja 2) kun talousyksik6t lisiavat reaali-
omaisuutta joko rakentamalla uusia tuotannonvilineiti tai lisiamalla
varastoja. Sddstiminen ja investointi ovat samoja aktiviteetteja vain
silloin, kun-1) yritys investoi jakamattomia voittojaan, 2) julkinen valta
suorittaa julkisia reaali-investointeja ja 3) kotitalous rakentaa esim.
omakotitaloa »hartiapankin» tuen turvin. Liiketaloudellisessa mielessa
investointitermii kiaytetiin merkitsemiin yleensd omaisuustaseen aktii-
vojen mairin lisadmista. Kansantaloudellisen terminologian mukaan
on kuitenkin esim. seuraavassa yhteydessi sanalla investointi epitaval-
linen merkitys. »Obligaatioiden runsas hankkiminen on niet tyypillinen
ilmaus sijoituskohdetta etsivistd paiomista, jotka pankkien vilityksella
investoidaan pitkiaikaisiin obligaatioihin.»! Piioma tarkoittanee tissi
yhteydessd obligaatioiden hankkimiseen kiytettivid sdistdja ja mah-
dollisesti jonkin muun varallisuusmuodon realisoimisesta saatuja rahoja.
Investointi tarkoittaa itse obligaatioiden hankintaa. IThmetell4 vain sopii,
mitd obligaatioiden emissioija tekee, kun hin esimerkiksi rakentaa teh-
taan obligaatiolainan avulla saamillaan rahoilla. Mahtaakohan hankin
investoida?

Voidaan arvata, ettd Ilaskivi ehki tarkoittaa sddstimistd seuraavassa
virkkeessd: »Jalleenrakennus, siirtovden asuttaminen, sodan aikana
syntyneiden investointivajauksien tiyttdminen jne, edellyttiviat jatku-
vasti runsasta paiomanmuodostusta toteutuakseen.»? Toisaalta puhu-
taan joukosta ennakoituja investointeja, joiden toteuttaminen edellytti
tosiaan sddstimisti. Sen sijaan siirtovden asuttaminen esim. tiloja rai-
vaten, taloja rakentaen jne. on kai itse ollut pidomanmuodostusta.

Erdissd toisissa yhteyksissd puhutaan taas sidistpiiomasta, jonka
tarjonta koron korotukset lisdiavit.® Uskon, ettd koron korotukset saat-
tavat tietyissi olosuhteissa lisitd rahasdastamisalttiutta. Jos sen sijaan
sadstopddomien tarjonnalla tarkoitetaan jotain aggregaattia, on tie-
tenkin oletettava, ettd koron korotukset eivit pienenni kokonaistuloa
tai jos ne pienentivit, niin siistimisalttiuden kasvu on ollut niin suuri,

1 Trasgrvt mt. s. 43—44.,
% Mt. s. 63.
3 Mt.s. 73.
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ettd jalkimméiinen kompensoi edellisen tarjontapuolella. Padoman kas-
vuun liittyy seuraava viite: »Mitd korkeampi korkokanta on ja mitd
suurempaa »pakkosddstimistd» se luotonkayttijiltd edellyttad, sitd
nopeammin tarjolla olevat padomat automaattisesti kasvavat.»! Pddoma
tarkoittaa tassd yhteydessi talletuksien varantoa. Padomien kasvu selittyy
silla, ettd »padomien haltijat liittdvat saamansa korot padomaansa».
Koron korotus ei taaskaan Ilaskiven rnukaan vaikuta sitd eikd tita
tulotasoon, mutta hin olettaa tissd tapauksessa, ettd korkotulojen koh-
dalla saastamisalttius = 1.

Edelld olevien investointi- ja paiomakasitteiden vaihtelevuuden
lisiamiseksi on Ilaskivi kuitenkin ilmoittanut, ettd »inflaatio vaikuttaa
investoidun pidioman tuottavuuteen».2 Talla kertaa investoitu padoma
on reaalipddomaa. Tuottavuudella tarkoitetaan tavallisessa terminolo-
giassa tuotannon volyymin suhdetta panostekijan kayton volyymiin jona-
kin aikayksikkéna. Molemmat tekijat ilmoitetaan talloin reaalimittaisina.
En voi ainakaan suoralta kadeltd nahdi, miksi inflaatio lisaisi jollakin
reaalipiiomaesineelld aikaansaatavaa tuotoksen vclyymia tai viahen-
tiisi timan volyymin aikaansaamiseksi tarvittavia padomapalvelusten
mairdd muuttumattoman tekniikan vallitessa. Sen sijaan inflaatio vai-
kuttaa tietenkin reaalipdiomaesineen odotettuihin tuottoithin. Tuotot
Jja tuottavuus eivit ole tiettivisti sama asia. Kasitteen kdyton kirjavuutta
todistaa edelleen se, ettd sddstopadomanmuodostus on talletusten kasvua®
Jja osinkojen jakamista sekd luotonannon lisdystd.*

Lukija voi arvata, ettid Ilaskivi tarkoittaa rahamarkkinoiden kirey-
della rediskonttojen madrdi. Seuraavat kireyden ja keveyden selitykset
ovat kuvaavia kirjan hengelle. »— tuotannon ja elinkeinoelamén elpy-
minen veivit siihen, etti luotonkysyntd rupesi ylittimisn paiomien
tarjonnan ja rahamarkkinat kiristyivit»,5 »— tulonmuodostus kohosi ja
elinkeinoeldmin likviditeetti nopeasti parani, rahamarkkinat kevenivat
merkittivisti»,® »suhdannehuipun taittuminen kdsnsi nimittdin kehitys-
suunnan vuonna 1952 piinvastaiseksi, uutta kiristymista merkitsevaksi».”

1 Mt. s. 78.
2 Mt. s. 81.
* Mt.s. 103.
4+ Mt. s. 114.
5 Mt. s. 63.
8 Mt. s. 65.
7 Mt. s. 65.
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Lukijan saama oppi: kun elinkeinoelami elpyy, rahamarkkinat kiris-
ny'a’ty tai keventyvit, kun suhdannehuippu taittuu, rahamarkkinat kiris-
tyvit. Paikkapaikoin saa taas sen kisityksen, miki tietenkin johtuu juuﬁ
l6ysasta sanankaytosta, etta Ilaskivi tarkoittaa rahamarkkinoiden kirey-
della vain liikkeelld olevaa setelimaarad — horribile dictu — harhaantu-
nelden kvanuteettlteoreeukkOJen tavoin. : :

Kisitellessdan »ns. klassillisen - korkopolititkan kanssa analooglsta
kantaa» Ilaskivi kirjoittaa: »Koron korotuksilla on nimittiin pitkalla
tahtaimelld oleva kokonaiskysyntdd supistava ja -tarjontaa kasvattava
vaikutus, kun taas koron alennukset periaatteessa vievit kehitystd pdin-
Vastaiseen suuntaan. Syyni timéinkaltaisiin vaikutuksiin on kosketellun
kannan mukaan se, ettei korko mittaén olosuhteissa ole pelkki kustan-
nustekiji; vaan myos tuloerd. Se merkitsee toisille ryhmille’ korkokuluja
ja toisille korkotuottoja».! Pitkalla tihtdimelld kokonaistarjonta kisi-
tykseni mukaan kasvaa mm. siten, etti sekd tyévoima etti reaalipii-
omakapasiteetti lisddntyvit. On vaikeata nihdd houkuttelevatko koron
korotukset pitkilla tihtaimells tyévoiman lisaykseen vaiko uusinves-
tointeihin. ‘ | |

Kisitellessadn tyypillista uuswicksellildists ja taatusti tuloteoreettista
inflaatiokuilua, jattas Ilaskivi kertomatta, tarkoittaako hin kuilullaan
»hy6dykekuilua» vai »tuotannontekijikuilua».? Hinelle inflaatiokuilu
on ilmeisesti samanaikaisesti molempia. Sen sijaan seuraava lause ei ole
suinkaan uuswickselliliisyytta: »Jos liikakysynnin aiheuttama inflaatio-
kuilu talléin merkitsee tuotantoresurssien samanaikaista kaytt64 optimi-
kapasiteetin ylapuolella, soveltuu rahapolitiikkka normaalitavoin kon-
traktiivisesti sovellettuna yleensi rahanarvon vakauttamiseen».3 On
vaikeata nihdi, miten »hyédykekuilu» silloin supistuu, kun kokonaistar-
jontaa supistetaan »saattamalla tuotantokapasiteetin kiyttéaste alem-
maksi eli optimitilanteeseen.»

Lukija odottaisi myos seuraavan rahapoliittisen maksimin perusteluja.
»Luotonanto ja sen kasvu ovat suhdannepoliittisesti terveelld pohjalla
niin kauan kuin ne aktivoivat vield kiyttaimattdmia tuotannonedelly-
tyksid. Ekspansiiviseksi ja inflatoriseksi niiden vaikutukset tulevat niin

1 Mt. s. 86.
2 Kasitteista kts. esim. BENT HANSEN The Theoryf o Inflation. 2nd impr. London
1956. s. 37.
3 Traskrvr s, 37
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pian kuin niitd ei vastaa endi tarpeellinen lisiys markkinoille tulevassa
hybédykevirrassa, ts. kun tuotannon kapasiteetti on hyviksikdytetty.»!
On vaikeata ymmartia, miksi hyoédykevirta muuttuu tarpeettomaksi ja
inflatoriseksi heti, kun tuotantokapasiteetti on hyviaksikdytetty. Yli-
kapasiteetilla toimiva tuotanto siis tuottaa tarpeettomia ja inflatorisia
hyodykkeita?

Ilaskivi on osittain teoreettisessa puolessa ankkuroinut kahteen hyvin
kaukaiseen oppi-isdin. Toinen ndistd on ilmeisesti Karl Marx, toinen
Irving Fisher. Tyypillista klassillista marxilaisuutta edustavat sellaiset
kasitykset, kuten padomanmuodostuksen esittiminen vain yhteni aktivi-
teettina. Marxhan oli nimittiain sitd mieltd, ettd yrityssddstiminen =
nettoinvestointi, jolloin siddstiminen ja investointi on juurl samojen
talousyksikkéjen suorittamaa toimintaa. Toinen tyypillinen marxilainen
piirre on tuottavan ja tuottamattoman investoinnin eron vahva koros-
taminen.? Uusmarxilaisuutta edustaa taas jatkuva »tuloteoreettisen
ajattelun» ylivoimaisuuden korottaminen johonkin hadmardperiiseen
kvantiteettiteoriaan verrattuna. Erinomaisen kvantiteettiteoreettinen on
kuitenkin lause, jossa rahapolititkan johdon tehtdvid k&sitelliin koko
laajuudessaan ja kursivoituna: »— samalla kun sen on huolehdittava
likviditeetin sdilyttimisestd tuotannen piirissd, on toisaalta pidettiva
silmall4, ettei tima koko yhteiskunnan piirissd ole liian korkea ja rahan-
arvoa vaarantava».?® Jos sijjoitamme sanan »likviditeetti» paikalle sanan
»raha», kuten Ilaskivi monesti tekee, on kvantiteettiteorian perusase-
telma valmiina. Rahan méird vaikuttaa hintatasoon.

5. Empurinen talouspolititkan tutkimus ja tilastot

Empiirinen talouspolititkan tutkimus voi alkaa vasta sitten, kun
halutut kisitteet on yksisisaltoisesti mairitelty ja todettu, ettd kasitteitd
operationaalisesti vastaavat aikasarjat ovat olemassa joko julkaistuissa
tilastoissa tai atkasarjat on suhteellisen helposti johdettavissa esimerkiksi
julkaistuja tilastoja yhdistelemélld. Jos tutkimusta varten ei ole suoritettu
erityistd tilastollista selvitystd, on vilttdmaténtd, ettd talousoolititkan

1 Mt. s. 140.
® Mt. s. 137 ja 144.
3 Mt. s. 38.
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tutkija perehtyy kunnollisesti tilastoihin, jotta hin voi pitdd huolta
siitd, ettd 16ytaa kayttamilleen kisitteille operationaaliset vastineet.

Ilaskiven kirjalle on luonteénomaista luotto- ja padiomamarkkina-
tilastojen epiasiantunteva kayttely. Taulukoissa vilisee virheitad ja toi-
saalta taulukot ovat keskenddn ristiriitaisia. Edelleen taulukkojen otsi-
koissa luvataan toisinaan aivan muuta kuin mitd itse taulukot
sisdltavit. _ . '

Kaikkein epijohdonmukaisinta on ollut Suomen Pankin »yleisolle»
tapahtuvan antolainauksen kisittely. Taulukossa 1 on esitetty, etta
31. 12. 1958 Suomen Pankin antolainaus yleisolle oli 27.5 mrd markkaa,
taulukossa 13 taas Suomen Pankin luotot yksityisille ovat 32.7 mrd
markkaa. Taulukossa 14 on ilmoitettu Suomen Pankin ns. litkeluottojen
muutokset ja taulukossa 17 luotto liikeyrityksille. Itse tekstissd ei kdy
selville, miti tase-eria kussakin tapauksessa on kasitelty. Otsikkojen
nimi viittaa samoihin luottoihin. Tulokset eivit ole juuri vertailukelpoisia:

Vuosi taulu 14 taulu 17
1956 -+ 3.1 + 4.7
1957 + 8.2 + 2.5
1958 —9.4 — 2.2

Esimerkiksi taulukossa 13 esitettyyn lukuun voidaan paisti vain,
jos luottoithin vyksityisille luetaan Suomen Pankin diskonttaamien
kotimaisten vekselien ja shekkitilisaatavasaldojen lisiksi mm. valtion
saaman ns. varmuusvarastoluoton nostettu méiri, jota taas puolestaan
ei ole luettu Suomen Pankin valtiolle myontimain lucttoon. Taulukossa
3 on ilmoitettu, ettd vuoden 1948 lopussa oli rediskonttauksia 1.5 mrd
mk ja taulukossa 13 samaan aikaan 1.7 mrd mk. Taulukossa 3 on vuoden
1957 lopussa rediskonttauksia 24.9 mrd mk, mutta taulukossa 13 vas-
taavana aikana 24.4 mrd mk. Ensimmaisessa tapauksessa on taulukko 13
oikeassa, jalkimm#isessd tapauksessa taulukko 3. Taulukko 1 ilmoittaa
ottolainauksen yleis6ltd va4rin saastopankkien ja osuuskassojen + OKO:n
kohdalta. ‘

Taulukossa 2 on ctsikkona »valuuttavarannon, litkepankkien redis-
konttausten sekd otto- ja antolainauksen vilisen suhteen muutokset».
Taulukossa ei kisitellA minkdin suhteiden muutoksia. Sarakkeessa,
jonka otsikkona on »valuuttavaranto», on yleensd esitetty Suomen
Pankin kullan ja ulkomaisten valuuttasaatavien bruttomiirin muu-
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toksia paitsi muutosta vuodesta 1957 vuoteen 1958, jolloin erotus on
todella Suomen Pankin taseen mukainen valuuttavarannon muutos.
Muutos vuodesta 1954 vuoteen 1955 on merkitty merkiltddn positiivi-
seksi, vaikka muutos oli tosiasiassa negatiivinen. Samassa taulussa
luemme hammaistykseksemme, etti liikepankkien rediskonttaukset oli-
sivat nousseet vuodesta 1953 vuoteen 1954 aina 22.0 mrd mk, todellinen
muutos oli nim. vain + 2.0 mrd mk. Vastaavasti vuoden 1949 aikana
negatiivinen muutos on tullut positiiviseksi. Taulukon 2 rediskonttauksen
muutosluvut eivit toisaalta kaikilta osiltaan sovi yhteen taulukon 11
rediskonttaustasolukujen kanssa.

Taulukossa 3 ilmoitetut litkepankkien ottolainauksen muutosluvut
eivit ole kovinkaan hyvin yhteensopivia taulukon 11 liikepankkien
ottolainauksen tasolukujen kanssa. Seuraava esimerkki valaisee asiaa
— taulukossa 11 on liikepankkien ottolainaukseksi vuonna 1951 ilmoi-
tettu 97.2 mrd mk ja vuonna 1950 67.0 mrd mk, mutta taulukossa 3
on ottolainauksen kasvu v. 1951 31.2 mrd markkaa. Taulukossa 11
luemme myds samalta vaakariviltd vuoden 1951 kohdalla ottolainaus
97.2 antolainaus 89.2 eli antolainauksen enemmyys 8.9 mrd markkaa.
Taulukossa 3 ilmoitettu litkepankkien antolainauksen muutos ei ole
taas puolestaan vuoden 1958 osalta yhtipitava taulukossa 14 ilmoitetun
liikepankkien antolainauksen muutoksen kanssa.

Taulukossa 10 on otsikkona »Toukokuussa 1958 voimaanastunei-
den ja sitd ennen noudatettujen rediskonttausten sakkokorkojen wver-
tailu». Asiallisesti taulukossa vertaillaan tosiaan toukokuun alusta 1958
voimaan astuneita rediskonttojen sakkokorkoja, mutta ei yleensd sitd
ennen maksettuihin sakkokorkoihin, vaan ainoastaan aikavililla 1. 8.
1957—30. 5. 1958 sovellettuihin sakkokorkoihin. Ennen vuoden 1957
elokuuta sovellettiin myds sakkokorkoja, mikd seikka tosin kdy teks-
tistd ilmi.

Edelld mainittujen virheiden rinnalla on vahiistd suuruusluokkaa
se, ettd lisenssitalletusten koronmuutoksista puhuttaessa ei mainita
sanallakaan yleensi koron muutosten yhteydessi toimeenpantuja tal-
letusaikaa koskevien midrdyksien muutoksia. Samaten tekstissd mai-
nittu tieto, etti vientimaksuja olisi kertynyt 18 mrd markkaa, kun niitd
tosiasiallisesti kertyi 18.8 mrd markkaa. Lapsuksen tilille on laskettava
ehkd se Ilaskiven viittimi, ettd indeksitalletusten relatiivinen huippu
olisi saavutettu elokuussa 1958. Yksinkertainen prosenttilasku osoittaa,
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ettd relatiivinen huippu saavutettiini kesakuussa 1958. Ilaskivi on kui-
tenkin hyvin tarkka esittiessaan valtion tulo- ja-menoarvioon tuloutetun
Suomen: Pankin  voiton - »rmarginaaliajattelun» mukaan aiheuttamaa
kulutuksen ' lisdysts. Eduskunnan kaytettavaksi siirrettiin nimittiin seu-
raavat miljardimaarat: vi-1951 0.5, 1952-0.7, 1953 0.6, 1954 0.8, 1955
0.8, 1956 0.8,1957 1.0 ja 1958 1.1 mrd mk. Taman eridn pitiisi osoittaa
hyvin herkki4 reagointia kannettujen sakkokorkojen mairaan.l - -

. Ehka osa ‘edelld mainituista’ virheistd voidaan erittiin hyvilla tah-
dolla selittas huolimattomuus- ja painovirheiksi. Sen sijaan taulukko 17
»Suomen Pankin tilassa ilmenevat kiristavit (=) ja keventavat ()
tekijit mrd mk vuosina 1955--1957» on monessakin suhteessa arvoitus.
Ulkomaisen nettosaatavan muutos on. vuosilta 1955 ja 1956 esitetty
Suomen Pankin ensisijaisen setelinkatteen muutoksena, josta on vihen-
netty vastakkaismerkkisend ulkomaisten - valuuttatilien, markkatilien
ja pitkéaikéistent velkojen  muutokset. Vuonna 1957 on myos otettu
huomioon niissd tileissd tapahtuneet devalvaation aiheuttamat arvon-
muutokset. Valtion nettovelkaan on luettu vuosina 1955 ja 1956 IBRD-
tilin muutos-ja valtion vakauttamislainan muutos sekd vastakkaismerk-
kisenid valtion shekkitilin. muutos, mutta vucnna 1957 se osa valtion
vakauttamislainan kuoletuksesta, joka ei tapahtunut vientimaksuvaroin
(miké on aivan oikein, koska vientimaksut on esitetty muualla brutto-
madrdisesti) ja valtion shekkitilin muutos, vaan ei IBRD-vekselin
muutosta.- Viimeksimainitun eran poisjatolle ei ole esitetty mitdan
perusteita. » Luottoon liikeyrityksille» on ndhdakseni luettu vuosina 1955
ja 1956 Suomen Pankin taseesta markkamadraiset vekselit, shekkiluotot,
ulkomaanrahanmairiiset  vekselit ja muut saatavat ‘ilman IMF &
IBRD-vekselis seki - vastakkaismerkkisind muut shekkitilit ja- muut
lyhytaikaiset velat.  Eraan muut saatavat on vuosina 1955 ja 1956
luettu vientiennakot, mutta ei enai vuonna 1957, jolloin asetelma on
muutoin sama, lukuunottamatta devalvaation aiheuttamia puhtaita
kirjanpidollisia ‘muutoksia. Mitaédn selitystd vientimaksujen poisjatti-
miseen v. 1957 erastd, jota nimitetdin »luotonannoksi litkeyrityksille»-
ja joka parhaassa tapauksessa on nettoluotonanto vyrityksille, ei ole
annettu. : - ‘ '
Rediskonttaukset on kisitelty Suomen Pankin taseen mukaisesti,

1 Mt.s. 114,
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samoin kassavarantotilit. Lisenssitalletuksien kasvuksi on vuonna 1955
ilmoitettu 6.8, vaikka todellinen kasvu on 6.6, kuten Ilaskiven kirjan
taulukosta 15 kay ilmi. Vientimaksut on kéasitelty aivan oikein. Muihin
tekijoihin on luettu vuosina 1955 ja 1956 Suomen Pankin taseen vas-
taavien puolelta kotimaiset obligaatiot, vaihtoraha ja vastattavien
puolelta  pankkien shekkitilin muutos, arvonjirjestelytilin muutos ja
oman piioman muutos. Kun taulukossa 17 esitetyt yhteenlaskut suo-
ritetaan, on vuosina 1955 ja 1956 keventdvien ja kiristdvien tekijéiden
atheuttama nettomuutos seteliston muutos. Tasmaillisemmin sanottuna
Ilaskivi pyrkii esittamain sitd, silld vuoden 1955 kohdalla on sarakkeen
lcppusumma laskettu viadrin, koska lisenssitalletukset on ilmoitettu
vadarin. Sen sijaan vuonna 1957 »muihin tekijéihin» Ilaskivi ei ole
lukenut pankkien shekkitileja, mutta on sen sijaan lukenut vientiennakot
Jja rediskonttojen muutoksen vastakkaismerkkisend, jolloin vuoden 1957
kohdalla kiristavien ja keventidvien tekijéiden nettovaikutus sisaltadkin
setelistébn muutoksen lisaksi pankkien shekkitilien muutokset ja redis-
konttauksien muutokset uudelleen.

Kun tilastollinen pohja on edelld esitetyn kaltainen, ei tilastotek-
niikalla osoiteta endi yhtdin mitadn. Allekirjoittanut pitad melkoisen
tarkednd, ettd empiirisessd taloustieteellisessd tutkimuksessa kiytetdin
hyvaksi modernin tilastotieteen vilineitd, mutta timi edellyttdd jessain
méadrin  kriitillisempda perusaineiston kasittelyd. Jos perusaineiston
aikasarjat tarkoittavat samalla nimikkeelld milloin sitd, milloin titi,
ei tilastotieteen menetelmien kiytostd ole mitdan hyotyd. Itse tilasto-
tieteen menetelmid ei ole myoskadn syyta kdyttda sellaisiin non-sense-
korrelaatioiden laskemiseen kuin esimerkiksi diskonttokoron muuttamis-
kertojen ja tukkuhintaindeksin muutosprosentin vilisen yhteyden kuvaa-
miseen.! Tamé korrelaatio on yhtd mielekds kuin haikaroiden pesimis-
frekvenssin ja lasten syntyneisyyden vélilli Tanskassa havaittu korre-
laatio. Ilaskivi on harrastanut korrelaatiolaskuja aikaisemminkin. Hin
on todennut reaalikoron ja hintatason muutosten vilisen korkean nega-
tiivisen korrelaation.? Jos tarkastellaan reaalikoron laskemistapaa, tode-
taan, ettd laskeminen on suoritettu siten, ettd nimellinen korkoprosentti
jaetaan hintatason muutosprosentilla. Koska nimelliskoron muutokset

1 Mt. s. 35.
2 Ravo Ivaskivi, Pankkitalletusten alttiudesta inflaation vaikutuksille. Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja 1958: 2 s. 279.
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ovat pysytelleet parin prosenttiyksikén rajoissa, mutta hintatason muu-
tokset sitd vastoin ovat litkkuneet parinkymmenen prosenttiyksikén ra-
joissa, on reaalikoron muutos itse asiassa miltei hintatason kiinteisarvo.
Kenellekdin lukijalle ei tule endd yllatykseni, ettd melkein hintatason
muutoksen kidnteisarvo korreloi voimakkaan negatiivisesti hintatason’
muutoksen kanssa. Ilaskiven korrelaatiokertoimien esittimistapa yllattaa
my6s lukijan. Hintatason nousun ja diskonttokorkojen muutoskor-
kojen korrelaatiokerroin on ilmoitettu olevan —0.78 4 0.22! ja hintata-
son-nousun ja talletusten kasvun reaaliarvon vilinen korrelaatiokerroin
on ilmoitettu olevan —0.79 4 0.222, Jos itse kertoimen jiljessi oleva luku
tulkitaan korrelaatiokertoimen keskivirheeksi, todetaan, etti jo keskivir-
heen paissi on edellisessd tapauksessa korrelaatiokertoimen estimaatti
—1.00 ja jalkimmaisessd tapauksessa —1.01! '

6. Yhteenveto

Talouspoliittinen tutkimus alkaa tosiasiallisesti siiti, ettd pyritdin
tavalla tai toisella selvittimaan talouspoliittisen piatéksentekijan tavoit-
teet. Tamain jilkeen tarkastellaan, mité keinoja hin on kiyttdnyt niiden
saavuttamiseen. Talouspolitiikan tutkija joutuu talléin aivan tavallisen
makrotaloustieteilijin tavoin kdymaian lapi joukon talouselamin aggre-
gaattimuuttujien vilisii suhteita. Aggregaattimuuttujien vélisiad suhs
teita selvittidessadn talouspolitiikan tutkija joutuu itse omakohtaisesti
valitsemaan kdyttiménsa késitteet ja méarittelemain ne yksisisaltoisesti.
Hianen on myo6s pidettava huoli siitd, ettd hinen jollekin ilmi6lle anta-
mansa nimi kuvaa késitteellisesti koko ajan samaa ilmi6ta. Tata varten
talouspolitiikan tutkija tarvitsee ns. mallia, miks ei ole mitiin muuta
kuin se ikkunakehikko, jolle tutkija kuvaa relevanteimmiksi katsomansa
tapahtumat »todellisuudesta».

Tutkimuksen empiirinen vaihe alkaa silloin, kun tutkija antaa késit-
teelleen operationaalisen empiirisen sisillon. Hénen on tilléin pidettiva
huolta siitd, etti kasitteen empiirinen sisiltd pysyy koko ajan todella
muuttumattomana. Jos tutkimus on kehitetty ekonometriselle asteelle,
pyrkii tutkija esittiméddn invarianteille suhteille estimaatteja. T4ll6in
talouspoliittinen  tutkimus pystyy selvittim&din, ovatko talous-

1 Ivraskivi, Rahapolititkka, s. 36.
2 Mt. s. 47.
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polititkan harjoittajan muuttamat ja hinen muutettavissaan olevat
parametrit 1) muuttuneet niin kuin talouspolititkan harjoittaja on
kuvitellut niiden muuttuvan ja 2) ovatko ne aiheuttaneet sen muutoksen
taloudellisessa muuttujassa, jota talouspolitiikan harjoittaja on halunnut.
Fkonometrinen talouspolitiikan tutkimus voi edelleen selvittdd, ovatko
ne talouspolititkan harjoittajan muuttamismahdollisuuksien ulkopuolella
olevat parametrit pysyneet muuttumattomina, joiden talouspolitiikan
harjoittaja on kuvitellut niin tekevan.

Talouspolitiikan tutkimuksen harjoittamisen ei tarvitse tietenkidin
kehittyd ekonometriselle asteelle. Hyvin paljon arvokasta tutkimusta
voidaan suorittaa kvalitatiiviselta pohjalta. Télléin sen empiirinen
relevanssi on tietenkin huomattavasti pienempi. Tutkimuksen kasitteiden
madrittelyn on kuitenkin oltava selvd. Jos tutkimus on mitddnsanomat-
tomilla ja monisisilt6isilla »diplomaattisilla kisitteilli» kuormattua, ei
tuloksilla ole muuta kuin poliittisen kannanoton arvo.

4. 12. 1959




124 Co : Ramo-ILaskrvi

Edellisen johdosta -

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan toimitus on ennakolta ldhettd-
nyt nahtavikseni edelld julkaistun yhteiskuntat.lis. Fusst Linnamon
artikkelin, Jonka puitteissa klrjmttaja innokkaasti hyockkaa kirjani
»Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapamo ‘Suomessa toisen maailman-
sodan jilkeen» kimppuun. Artikkelissa on epiilemittid asiaa ja jopa
ansiokastakin- kritiikkis, joka on ollut minulle hysdyksi erdiden detal-
jien osalta késitystd muotoillessani. Suurin osa Linnamon tekstid on kui-
tenkin sellaista, ettei se horjuta kantaani eiki millaan tavoin aseta
kyseenalalseks1 sitd, mitd olen kirjassani esittinyt. Olisinkin titen peri-
aatteessa suuresti kunnostunut keskustelun kaymlsesta Jotta asiat sel-
Vemslvat

Linnamon nyt julkaistun knjorcuksen savy on kuitenkin luonteeltaan
sellainen, ettei se-anna athetta odottaa asiallista suhtautumista mah-
dollisiin puheenvuoroxhln En nimittiin voi artikkelia lukiessani vilttya
vaikutelmasta, ettd Linnamon kirjoittelun motiivina ei suinkaan ole
yksmomaan tieteellinen kriitillisyys vaan jokin muu — ivallisesta tyy-
listi ja sanankiytdstd paitellen melkeinpa vihamielisyys tai kauna.
T&ahin viittaa myoskin hinen intonsa kaivaa esiin tekstist ja taulukoista
»epatarkkuuksia» vaivautumatta tai haluamatta syventyd asiayhtey-
teen. Niinollen syyttidkin Linnamo minua usein tdysin vaarilla perus-
teilla: jokalsen lukijan kontrolloitavissa olevasta tekstivadristelystd on
esimerkkini viite, ettd miirittelisin »itse vakaan rahan arvon kolmella
tavalla», joita sitten Linnamon mukaan kiytin sekaisin. Ja kuitenkin
— selostettuani ensin kolmea tapaa, joilla rahan arvoa kansantalous-
tieteessa yleisesti on mitattu — ilmoitan selvisti kayttavani rahan arvon
mxttapuuna yksmomaan »elinkustannusindeksin muutoksia». Edelleen
el — syvempiin selittelyihin meneméttd — tilastovirheiden osalta tuota
vaikeuksia havaita, etti Linnamo esim. ei halua nihdi eroa kolmen
kasitteen, rediskonttausten ynni shekkitilien, rediskonttausten ja liike-
pankkien rediskonttausten vililld. T4ten hidn myos lukijoita kosien voi
himmaistelld, kuinka minun esityksessini muka 1.5 mrd mk = 1.7
mrd mk! Ja vihdoin todistaa Linnamon sdvytetysté otteesta hinen kiyt-
taminsa »vihaisen kriitikon» patenttlkcmo irrallisten, asiayhteydesta
temmattujen siteerausten viljely omien, véiiristelevien tulkintojen tukena.
Naiden turvin hin on paitynyt mm. lelmaamaan minut marxilaiseksi!

Etevammaitkin kansantalousmiehet kuin— ja mini nimenomaan
juuri sellaiset — ovat usein joutuneet erilaista ajatusmaailmaa edusta-
vien ja toisenlaiselta pohjalta lihtevien suvaitsemattoman ja »murhaa-
van» kritiikin kohteeksi. Yhteisen pohjan l6ytdminen on till6in ollut
aina vaikeaa ellei suorastaan mahdotonta. Kun vastavdittijini nyt edelld
esitetylld tavalla litkkuu juuri tdllaisella pohjalla, on keskustelun kdyminen
ndhddksent taysin hyodytontd ja turhaa. Viittaan vain timén aikakauskirjan
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tdssd numerossa esilliolevasta kirjastani julkaistuun valtiot.tri Osmo V.
Faskarin arvosteluun, joka antaa lukijalle mahdollisuuden saada kuvan
toisenlaisesta, asialliselta pohjalta ldhteneestd esittelystd ja kritiikista.

Raimo Ilaskivr.

Keskustelupuheenvuoro 2.

Dosentti Raimo Ilaskiven keskustelupuheenvuoron johdosta totean
omalta osaltani: v

1. Artikkelini kirjoittamisen motiivina ei ole ollut vihamielisyys
tai kauna, vaan yksinkertaisesti halu keskustella rahapoliittisessa kirjoit-
telussa ilmenneistd monisisaltoisistd kisitteistd, joiden monisisaltéisyys
Jjuuri estdd varsinaisen keskustelun alkuun padsyn. Valitan, jos dosentti
Ilaskivi on saanut kritiikistini tdssia suhteessa vairan kasityksen.

2. Tilastovirheistd puhuessani en ole pyrkinyt kosiskelemaan ylei-
s64a. Ilaskivi vaittdd, etten ole halunnut tehdid eroa kolmen kisitteen,
rediskonttausten ynni shekkitilien, rediskonttausten ja litkepankkien
rediskonttausten valilli. Tamin asian olen juuri halunnut selvittidi,
koska mielestini on mahdotonta muutoin ymmartda eraitd Ilaskiven
taulukoita. Suomen Pankin taseen mukaan olivat 31. 12. 1948 redis-
kontatut vekselit 1 697 milj. markkaa ja shekkitilit 483 milj. markkaa.
Kuitenkin Ilaskivi ilmoittaa taulukossa 3, ettd rediskonttaukset (spesi-
fioimattomat) olivat samaan aikaan 1.5 mrd markkaa ja taulukossa 13
rediskonttaukset ja shekkitililuotot 1.7 mrd. Jos lahdemme siitd, ettd
Suomen Pankin tase on oikeassa, ovat molemmat Ilaskiven taulukot
vaarassd ja keskendin epidjohdonmukaiset eli 1.5 = 1.7.

3. Ilaskivi vaittdd minun syyllistyvan tekstivaaristelyyn, todetessani
hénen kayttavdn sekavasti rahan arvon mittapuuta. Vastineessaan
Tlaskivi ilmoittaa kiyttivinsd ainoastaan elinkustannusindeksin muu-
toksia rahan arvon mittapuuna. Teoksessaan han kuitenkin kayttda
tahin tarkoitukseen myos tukkuhintaindeksid mm. kuviossa 3 ja sivulla 48.

4. Omasta puolestani olen halukas jatkamaan keskustelua. Artik-
kelissani oli mielestdni »jutun juurta» ainakin seuraavaan:

a) mikd on »yhteiskuntataloudellinen tasapaino», ja mikd on raha-

markkinoiden osuus siind,’

b) miten rahapddomat lasketaan sektoreittain ja miten aggregointi

suoritetaan vaadeobjektiryhmittéin,

c) miten likviditeettianalyysi sovitetaan ex-postkuvaukseen;

d) miten sddstaminen deflatoidaan.

Dosentti Ilaskiven vastineessa el ndihin ydinkysymyksiin ole puututtu.
En vielakddn tiedd, mitd Ilaskivi on kirjassaan em. asioilla tdsmillisesti

tarkoittanut. o
Jusst Linnamo.



'Li‘Séiys ‘

kirjoitukseen »Kansantaloudellinen Yhdistys vuosina 1934——1958» ]oka
julkaistiin : Aikakauskirjan niteessi: IV 1959,

Sen johdosta, etti Kansantaloudellisen Yhdistyksen péytakirjat
vuoden 1944 alkupuolelta olivat hukkuneet, puuttuivat seuraavat
esitelmit vahtettavastl sivulla 411 esitetysta luettelosta

Vuonna 1944

29.1  Professori O. W. Louhivuori,
- Kansantalouspolititkan paamaaristi

4.4  Tohtori V. 7. Sukselainen, ,
Tyo6njako tuottajien ja kuluttajien osuuskuntien kesken

25.4*  Kielin yliopiston rehtori, professori
A. Predohl
Die alte und neue Weltwirtschaft

4.6 Professori Gunnar Myrdal Tukholmasta
' Hoga skatter och laga rentor. Synpunkten pa efterkmgstldens
ekonomlska politik.

A. E. Tudeer

! Yhdessi Ekonomiska Samfundetin kanssa.
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Carr ERrRIK KNOELLINGER, Fackfioreningar och arbetsmarknad i Finland,
Soderstrom & C:o, Tammerfors 1959, 315 siv. suomeksi, Fdrjesti-
suhteet Suomen tyomarkkinoilla, Werner Séderstrém Oy, Porvoo 1959,
338 siv.

Pitkaaikaisen ja perusteellisen tyon tuloksena ilmestyi viime vuonna
Abo Akademin kansantaloustieteen professorin Carl Erik Knoellingerin
Suomen teollisia suhteita ja niitten kehitystd koskeva esitys. Teos on
kirjoitettu erityisesti ulkomaista lukijakuntaa ajatellen, kun niet ruotsin-
ja suomenkielisen painoksen lisiksi ilmestyy myés englanninkielinen
laitos Yhdysvalloissa Harvard University Pressin kustannuksella. Knoel-
lingerin tutkimus onkin tarkoitettu erdinlaiseksi rinnakkaisteokseksi
saman kustantajan julkaisemille Walter Galensonin kahdelle pohjoismaisia
oloja koskevalle teokselle (Labor in Norway, 1949, The Danish System of
Labor Relations. A Study in Industrial Peace, 1952). Otteeltaan ja raken-
teeltaan Knoellingerin tutkimus on saanut virikkeitd Galensonilta, mutta
toisaalta tekijalli suomalaisena tutkijana on ollut paljon paremmat
edellytykset tarkastaa oman maansa oloja kuin hinen amerikkalaisella
virkaveljelladn Norjassa ja Tanskassa.

Tarkastelukulmaltaan Knoellingerin tutkimus on ldhinni historial-
linen. Se on'lihinnid geneettinen tutkimus, joka pyrkii kiytettdvissi
olevaa lihdeaineistoa kriitillisesti kiytellen erittelem#din, mitkd his-
torialliset tekijat ovat johtaneet tarkasteltuihin ilmiéihin. Tekija ei lihde
mistdin ennakollisesta olettamuksesta tai teoriasta, jota hin pyrkisi
sitten aineistollaan todentamaan, vaan hin esittid huolellisesti doku-
mentoidut tietonsa tunnollisena historiantutkijana, joka varovaisesti ja
varauksin esittdid pddtelminsi ja usein alleviivaa sitd, ettd hanen kay-
tettdvissddn olleet perustiedot ovat olleet puutteellisia ja ettd niistd
tehdyt johtopaatokset ovat siis vain viliaikaisia. Tekija lausuukin toivo-
vansa, etti h&dnen esitystddn pidettdisiin ainoastaan »ennakoivana
synteesind» (foregripande syntes). Tama huolellisen ja tarkan tutkijan
ote on omiaan herdttimiin lukijan luottamusta. Kun on kysymys
monista kiistanalaisista ja tulenaroista asioista, joihin liittyy monenlaisia
tunne-eldmyksia ja henkilokohtaisiakin kokemuksia, on téllainen rau-
hallisen viilea tutkijan-ote ensiarvoisen merkityksellinen. Olen teosta
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lukiessani joitakin yksityiskohtia tarkastanut alkulihteistd, mutta en ole
yhdellikdin kohdalla voinut todeta tekijan esittdmis asiatietoja virheel-
lisiksi. Ja samaa sanovat ne ammattiyhdistysmiehetkin, jotka itse ovat
olleet mukana ammatillisessa litkkeessa ja tuntevat tarkasti omat asiansa.
Tekija on kautta linjan ollut tarkkana erottamaan toisaalta asiatiedot,
toisaalta niitten johdosta lausumansa arvioinnit ja vastaisen kehitys-
suunnan ennusteensa. Lisiksi tekiji on alleviivannut eriitten oletta-
muksiksi jddvien johtopdatosten todentamattomuutta (»Det forefaller
icke oférenligt med denna hypotes att anta — —»). On suuriarvoista,
ettd todellinen tutkija on kiynyt selvittimiin Suomen teollisia suhtelta
Jja niihin kaikkina aikoina sisiltyvid monenlaisia ristiriitoja. Yhoplstol-
lisena kurssikirjana se tarjoaa nuorille kansantaloustieteen ja sosiaali-
pohtukan opiskelijoille runsaasti asiatietoja oman maan olojen kehityk-
sestd ja samalla. tieteellisen ulkokohtaisen kuvan erdistd perustekijoista.

Teoksesta ilmenee — kuten sanottua — tutkgan talous- ja sosiaali-
historiallinen ndkoékulma. Han tarkastelee Suomen elinkeinoeliméan luon-
netta 1800-luvun puolella, erikseen maatalouden ja teollisuuden osalta
sekd luo katsauksen tyontekljmtten asemaan Ja oloihin ennen sisallis-
sotaa. Laajanlainen on luku tyévaenliikkeesta ja tyomarkkmmsta maail-
mansotien vilisend aikana. Seuraa sodanaikaisia ja -jélkeisid kehitys-
tekijoita kasitteleva luku »Uusi nousu», joka paattyy - yle1slakkoon 1956.
Laajin kaikista on »institutionaalisia OlOJa» kasittelevd jakso, jossa
tarkastellaan ammattiyhdistysliikkeen eri haaroja, tyénantajajirjest6ja
sekd sosiaalipoliittista lainsaadant6a. Paljon uutta, monesti vaikeasti
saatavista [dhteists koottua tietoa sisiltyy viimeiseen varsinaiseen lukuun,
jossa Kkisitellisn Suomen talouselimin reaalista laajenemista seka
inflatorisia tekijoitd sodanjalkeisissd oloissa.

Teoksen suomennos on suoritettu kisikirjoituksesta Ja kustannettu
suomalaisen kirjallisuuden edistamisvaroilla. Tarkeds onkin, etti teos
on voinut ilmesty4d samanaikaisesti myds suomeksi, koska sen suomen-
kielinen lukijakunta kotimaassa on varmasti lanemp1 kuin ruotsinkie-
linen. Valitettavasti suomentaja ei kuitenkaan ole taysm onnistunut
vaikeassa ja vaativassa tydssddn. Knoellingerin varovainen sanonta el
tosin ole ollut helppoa kidnnettivad, mutta kaantaja on liian usein
noudattanut orjallisesti ruotsinkielen sanajérjestysti ja sanontatapaa eiks
ole osannut sanoa sitid todella suomeksi. Erityisen valitettavaa on, etti
suomenkielisen teoksen nimi on tullut epatarkak51 kun alkuklehsesta
otsakkeesta poiketen »jarjestosuhteet» on siinid otettu padsanaksi. Se
vahvasti 'kansantaloudellinen nikékulma, josta teklja on tarkastanut
reaalitaloudellista laajenemista ja palkkakehltysta el tosin ole padssyt
oikeuksiinsa teoksen alkukielisessikdin nimessd. Miksi ei koko teoksen
nimeen ole otettu siti sanayhtymii, joka on ensimmaiisen luvun otsak-
‘keessa: »Suomen teolliset suhteet skandinaavista taustaa vasten»?
Suomen kielessd »teolliset suhteet» on jo vakiintunut yleistermiksi, joka
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erittdin hyvin ja kisitteellisesti selvind vastaa englannin kielen kisitetta
»industrial relations». Itse asiassa Knoellingerin teos kasittelee juuri
»Suomen teollisia suhteitax.

Erityisen kiitoksen tekiji ansaitsee yksityiskohtaisesta j Ja huolellisesti
laaditusta hakemistosta, joka tekee timéin sisiltérikkaan teoksen arvok-
kaaksi tietoldhteeksi. A
Heikki Waris

F. L. Vawvio, Lukepankin likviditeettiongelma koko pankkijirjestelmdd silmdalli
pitden. Liiketaloustieteellisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 24, Hel-
sinki 1959. Siv. 237.

Teoksensa johdannossa tohtori Vaiwio lausuu tavoitteistaan, ettd
»padasiallisena pyrkimykseni on selvittda litkepankin likviditeettiongelmaa
usealta eri taholta tarkastellen ja t4ta tietd saada atkaan mahdollisimman
yhteniinen ja samalla havainnollinen esitys mainitusta probleemasta».
Hén on tietimani mukaan my6s oikeassa siini, »ettid ei ole olemassa
sellaista monografimaista esitysté, joka ottaisi huomioon niin tasapuoli-
sesti kuin suinkin erilaiset ristiriitaiset nikékulmat ja ennen kaikkea eri
kielialueilla suoritetut tutkimukset, joiden kisittelytapa ja tulokset usein
huomattavasti eroavat toisistaan.

Liikepankin likviditeettiongelman taustaksi Vaivio on edelleen kat-
sonut »tarpeelliseksi pelkistdd yleisesti likviditeettiongelman paapiir-
teitd . . .» ja hahmotella »yleisen» likviditeettiteorian. Niinikd4n tekija
on asettanut tutkimuksen laajemmaksi taustatavoitteeksi »osoittaa,
miten likviditeettiongelma liittyy eri talousyksikoiden kayttaytymistd
koskeviin teoreettisiin malleihin. Tall6in tletenkm muodostuu keskei-
simmaksi yrityksen teoria.» :

Niin kuin niistd tavoitelausumistakin jo kdy ilmi, »tutkimus pyrkii
nédin ollen »rénsyilemédin». Tahdn Vaivion omaan toteamukseen voi-
daan taysin yhtyd. Samalla edelld esitetysta selvidd teoksen yleinen
luonne. Tekijan jasentelemani tutkimus on ennen kaikkea jirjestelmil-
linen ja samalla varsin suuressa mairin eklektinen esitys likviditeetti-
ongelman erilaisista tarkastelutavoista ja nikokulmista erityisesti otto-
lainaustoimintaa harjoittavan liikepankin kannalta tarkasteltuna.

Tosiasiallisesti tutkimuksen ala on niin laaja, ettid teoksen nimen
oikeellisuus on hyvinkin kyseenalainen asia. Kirjan yhdeksdstd luvusta
vain yksi oikeastaan kisittelee sitd nimenomaista aihetta, minka tekija
on tutkimuksensa otsikossa ilmoittanut. Monet sivu- ja taustatavoitteet
ovat johtaneet siithen, ettd padosa kirjaa valottaa likviditeettiongelmaa
ylipdansa ja erityisesti mikrondkékulmasta, ts. yksittdisen yrityksen
puitteissa.

Joskin néin ollen ainakin teoksen otsikon loppuosa olisi ollut syyta
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jattad pois ja kaikkein osuvimmin kirjan nimeksi olisi sopinut »Likvidi-
teettiongelmasta erityisesti lilkepankkeja silmalla pitden», tekijan jasen-
tely sellaisenaan todistaa kunnioitettavaa loogista hahmottamiskykya.
Eriaissia mielessd tutkimus on hyvin pedagoginen johdattaessaan lukijan
likviditeettiongelman yleisistd méirittely- yms. seikoista vihitellen liike-
pankin erityiskysymyksiin. Téllaisena likviditeettimonografiana teos on
joka tapauksessa tiettdvasti ensimmdiinen laatuaan. Kokonaisuutena
katsoen sen ansiot ovatkin léydettdvissd ennen kaikkea systermaattisesta,
loogisesta ja esityksellisesti monessa suhteessa uutta luovasta kasittelysta.
Varsinaisesti tiettyyn rajoitettuun ongelmaan pureutuvana, uusia oival-
luksia esittidvani tutkimuksena ei teosta sen sijaan késitykseni mukaan
voida suurestikaan pitdd, samalla kun sithen sisdltyy runsaasti varsin
triviaalia ainesta.

Teoksen johdantoluvussa Vaivio edelld jo mainitun tavoitteiden
asettamisen lisdksi selvittelee likviditeettiongelman ydinkysymyksid ja
suorittaa erditd perustavanlaatuisia kisitteenmidrittelyja. Nami ovat
yleensd hyviaksyttdvissid ja osoittavat kirjoittajan kiitettdvan tarkasti
pyrkineen selvittimain itselleen kdyttdmansa kasitevilineistén sisallon.
Itse likviditeetin kohdalla ilmenee kuitenkin tiettyd epavarmuutta siin,
ettel Vaivio ndytd tdysin oivaltaneen sitid eroa, miki vallitsee kyvyksi,
ts. maksuvalmiudeksi, késitettdvan likviditeetin ja sen esim. kassan
muodossa esiintyvien ilmenemis- ja mittaamismuotojen valilla. Niinikdin
voidaan arvostella kirjoittajan sekd sanallista ettd kuviollista esitystd
»likviditeetin asteesta», minka selkeys ei ole tdysin tyydyttavia.

Toisessa luvussa kirjoittaja tarkastelee kassanpitoanalyysin ja likvidi-
teettikasitteen vilisia yhteyksid ja suorittaa alustavan tarkastelun omai-
suuserien likviditeetistd. Tassd yhteydessd hin toteaa sen perustavan-
laatuisen eron, miki vallitsee tavallisen kaupallisen tai teollisen yrityksen
ja toisaalta rahalaitoksen vililli. Edellisen tyyppisissi tapauksissa on
huomattava yrityksen muodostavan paikallisen-ja ajallisen kokonai-
suuden, jonka eri osat ovat elimellisessd ja periaatteessa irroittamatto-
massa yhteydessd keskendin. Téillaisen holistisen nikemyksen vasta-
kohtana voidaan toisaalta esittd4d pankkilaitos, joka tavallaan on koos-
tunut toisiinsa niahden suhteellisen irrallisista »palikoista». On selvai,
etti omaisuuserien likviditeettitarkastelun relevanssi on tdminlaisissa.
tapauksissa aivan olennaisesti suurempi kuin puheen ollen tavallisista.
kauppa- tai teollisuusyrityksistid. Tét4 oivallusta olisi kasittddkseni vain
ollut syyti wvieldakin voimakkaammin tihdentidi, samalla kun semyos
herattaa kysymyksen, miten mielekéstd ja tarkoituksenmukaista on
kirjoittajan tavoin lihestyid nimenomaan litkepankin likviditeettiongel-
mia »tavallisista» yrityksistd kisin.

Kasiteltydan kolmannessa luvussa likviditeettilaskelmia omaisuus-
tase-, kiertonopeus- ja rahoitusbudjettianalyysin puitteissa tekija neljan--
nessi luvussa »Liikepankit ja niiden toiminta» esittdd taloudellisen.
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kiertokulkuajattelun pohjalta luottojarjestelmin aseman ja funktion
talouseldmassd. Talloin hin lausuu, ettd puhuminen jonkin »talous-
yksikkéryhman »funktiosta» koko talouselamaissd . . . tavallaan sisdltda
(tai edellyttad) sen, ettd koko taloudellisella toiminnalla on jonkinlainen
kokonaispadmadra.» Tallaiseen kéasitykseen en voi yhtyi, koska esim.
juuri luottojirjestelmin funktio kiertokulkumallissa — samoin kuin
reaalisessa talouselamaissdkin — ei ilmeisestikddn edellytd jarjestelmalta
mitdan muuta erityisti paamairad kuin sen toiminnan jatkuvuuden
samalla kun toisaalta tillaisen talousjarjestelmin eri jasenilla — ja
aivan erityisesti sen julkisella sektorilla — saattaa olla miti moninai-
simpia paddmaarii. ‘

Tassa luvussa kirjoittaja miairittelee erditd luottoteorian alaan kuu-
luvia kasitteita. Erdidt naistd, kuten »rahalaitos», eivit sisalloltdidn
vastaa aikaisemmin kirjallisuudessa esitettyjd samannimisia kisitteitd.
»Liikepankki» on sivulla 86 esitetyn mairitelmian mukaan »luottolaitos,
joka ainakin osittain hankkii luotonantonsa perustaksi tarvitsemansa
kassan avista-tilien kautta». Niin laajasti otettuun liikepankki-kasit-
teeseen mahtuvat meilld Suomessa esim. sadstopankit ja osuuskassat,
ylipd4ansa tavanomaisesti »rahalaitoksiksi» katsottavat instituutiot. Taméa
saatta~ olla hdmmentivii, mutta pahempaa on kuitenkin, ettei kir-
joittaja sitten johdonmukaisesti pida kiinni tidstd méadritelmastiin, vaan
esim. jo sivulla 90 ja moniaita kertoja myéhemminkin puhuu liike-
pankeista yhteyksissd ja tavalla, joka selvdsti osoittaa tarkoitettavan
perinnaisti liikepankkikasitetta.

Teoksen kuudes ja seitsemis luku ovat tutkimuksen nimei ajatellen
keskeiset kasitellessadn yksittdisen litkepankin likviditeettiongelmaa ja
erityisesti koko pankkijarjestelmad silmialla pitden. Niin kuin edelld jo
viitattiin, tosiasiallisesti esityksen dispositio on niin laaja, ettei niille
luvuille ole: riittdnyt kuin runsas kolmannes koko sivuluvusta ja nimi-
luvulle vain kymmenesosa! Kokonaisuutena katsoen luvut kuitenkin
ovat varsin onnistuneet. Teokselle ylipidnsd ominainen pitdytyminen
kirjallisiin lahteisiin ja heikko yhteys todellisiin olosuhteisiin nimenomaan
Suomessa kay valitettavasti useissa kohdin ilmi erityisesti néistd luvuista,
mutta olennaisesti eivit todettavissa olevat puutteet ja virheellisyydet
esityksen arvoa alenna.

Yleisarvosteluna sanoisin, ettd joskaan Vaivion teos tutkimuksena ei
tosin ole huomattava, se mielestini kiistattomasti osoittaa hanen erittdin
hyvin perehtyneen aihettaan kisittelevdin kirjallisuuteen sekd pystyvan
loogisesti jasentdmidn aiheensa ja esittdmain merkittivad ajatuksellista
terdvyytta sekd kriitillista silmdi. Vaivio on my6s epiaileméatta kyennyt
monissa kohdin omilla itsendisiksi katsottavilla oivalluksilla selventéa-
maan likviditeettiin liittyvdad problematiikkaa erityisesti yrityksen ja
nimenomaan litkepankin teorian puitteissa.

Reino Rosst
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PENTTI Vira, Suomen maatalouden Jja. teollzsuua’en tuotantokustannushmnat
verrattuna kansainvélisen kaupan hintoihin vuosina 1953—1958. Viitéskirja.
~Suomen  Pankin Taloustleteelhsen ‘Tutklmuslaltoksen _]ulkalsuja.
Sarja B: 22. Helsinki 1959. Siv. 166.

Esilld olevan tutkimuksen tav01tteek51 tekijid on. asettanut tarkas-.
taa elinkeinojen tukea periaatteelliselta kannalta sekd tuen madraa
maassamme maatalouden ja teollisuuden osalta muutamina viimeksi
kuluneina vuosina. Pentti Viidan kasityksen mukaan valtion talouspoh-
titkkan vaikutus  heijastuu kotimaisten tuotantokustannushmtOJen Jja
kansainvilisen kaupan hlntOJen erotuksena, jonka avulla siis voidaan
my6s mitata tuen miadrda ja verrata eri elinkeinojen saamaa tukea
keskenzin. Tamin ongelman teoreettisen puolen tekiji pyrkii tuomaan
esiin tutkimuksensa alkuosassa. Hin osoittautuu melko hyvin perehty-
neeksi kansantalousteorian niihin puoliin, jotka ovat tdrkeitd hinen
varsinaisen aiheensa kannalta. Huolimatta mairitietoisista ja vilpitts-
mista pyrkimyksista, - joita tekijalli- on ollut perustaa tutkimuksensa
tasmilliseen teoreettiseen pohjarakenteeseen; ei hin ole tdssi kovin
hyvin onnistunut. Hinen kohtaamansa vaikeudet johtuvat osittain
siitd, ettd hinen asettamansa probleemakomplek51 vahvasti :poliittis-
pitoisena ei ole varsinaisesti tieteellinen ongelma, joten sen ratkaiseminen
tekijan asettamalla tavalla tuskin olisi tdysin onnistunut muillekaan.
Kaikki  valtion toimenpiteet eivit tule nikyviin hintojen erotuksena
toisaalta sen tihden, ettd ne eivit vaikuta kotimaisiin tuotantokustan-
nushintoihin, toisaalta sen tihden, etti kansainviliset hinnat eivit aina
muodosta vertailukelpoista pohjaa probleeman ratkaisemiseksi: Kun
kuitenkin otetaan huomioon aiheen tirkeys talouspoliittiselta kannalta,
ei mielestini voi kokonaan tuomita pyrkimystd jonkinlaiseen vkayvtto-
kelpoiseen ratkaisuun huolimatta siitd, ettd tdmi ratkaistu olisi epi-
eksakti tieteelliselti kannalta. Tekiji olisi vain voinut vield enemmin
korostaa teoriansa heikkouksia. Niinikdin hinen melko usein kiytti-
mansa partiaalianalyysi voi _]ohtaa harhaan sita makrotalouteen sovel-
lettaessa. . '
Teoksen heikkoudet sen perlaatteelhsessa osassa ovat osittaln etsit-
tavissé siitd, ettd teoreettinen-analyysi ei ole tekijan vahvin puoli, mist3
ovat osoituksena useat loogiset virheet. Nunpa niiden syiden joukossa,
jotka aiheuttavat poikkeaman optimista ja joita hin harhaanjohtavasti
nimitti4 rakennetekijéiksi, hdn mm. mainitsee (s. 38) sen, etti tuotannon-

“tekijoilla ei ole vaihtoehtoisen kidytén mahdollisuuksia, vaikka nimen-
omaan vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet ovat vilttimattémani
loogisena edellytyksens, ennenkuin voidaan puhua optimaalisesta kayt-
tadytymisestd. Niinikdin tekija puhuu hintojen erotuksesta, vaikka hin
itse - asiassa tarkoittaa eri hintojen perusteella laskettujen tuotosten
arvojen erotusta. Hin ei mydskdidn ota huomioon sitd, ettd valtion
toimenpiteiden vaikutuksesta jonkin elinkeinon vieraalta elinkeinolta
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ostamien tuotannontekijdin hinnat saattavat alentua ja siten itse asiassa
ensiksi mainittu elinkeino saa tukea, joka ei ilmene sen tuotteiden hin-
tojen ja kansainvilisen kaupan hintojen erotuksena.

Muodolliselta kannalta teos tiayttia kohtalaisen hyvit vaatimukset.
Pitkin matkaa aiheuttaa tosin sekaannusta se, ettd tekija kayttda passiivi-
muotoa paitsi silloin, kun ajateltuna subjektina on hén itse, myos silloin,
kun subjektiksi ajatellaan jotakin talousyksikéiden ryhmiai tai kun on
kysymys automaattisesta taloudellisesta prosessista, jolloin refleksimuo-
tojen kdyttd olisi paremmin paikallaan. Terminologia ei kaikkialla
vastaa yleistd kdytt64d. Niinpa on kyseenalaista, voidaanko aina puhua
tuen maksamisesta, silloin kun tuki tulee muussa kuin valtionavustuksen
muodossa elinkeinon hyvaksi.

Olen edelld esittinyt joitakin kriitillisiA huomautuksia. Samalla
haluan kuitenkin korostaa, ettd teoksella on my6s monia ansioita. Sen
aihe on tirked ja ajankohtainen sekid sen luontoinen, ettd ulkopuolisten
taholta odotetaan tieteenharjoittajain kantaa asiassa. Niin ollen ei olisi
oikein, ettd tieteenharjoittajat torjuisivat probleeman selvittelyn pitiden
sitd tdysin epitieteellisend edes yrittimittd hakea jonkinlaista kaytto-
kelpoista ratkaisua. Vaikka tekija ei ehkd olekaan padissyt niin pitkille
kuin asiassa tieteen puitteissa voisi padstd ja vaikka ankarasti ottaen
hén on paikoitellen taas ylittdnytkin tieteen kompetenssin rajat, on
teoksesta kuitenkin sanottava, ettd se luo pohjaa jatkotutkimuksille.
Periaatteessakaan ei olisi tarkoituksenmukaista, etti nousevaa tiede-
miespolvea jarjestelmillisesti ohjattaisiin vain vaarattomiin aiheisiin.

Samalla on todettava, ettd tutkimuksen p#ipaino on sittenkin
pantava sen empiiriselle osalle. Aineiston kerdamisessd, muokkaamisessa
ja erittelemisessd on tekijd joutunut tekemdin paljon tyétd, josta vain
pieni osa on niin sanoakseni pinnalla nahtavissi. Vertailukelpoisuuden
aikaansaamiseksi on hinen tdytynyt suorittaa melko monimutkaisia
laskelmia sekd ennen niitd tehdid monissa yksityiskohdissa ratkaisuja,
Jotka ovat vaatineet tieteellisti harkintaa ja arvostelukykyi. Laskelmat
osoittavat madritietoista pyrkimystd perusteelliseen ja huolelliseen tyo-
hén. On ilmeistd, ettd tekijalld on kykyad paneutua laajaan numero-
aineistoon seki saada siitd tietoa irti silloinkin, kun joku toinen ei siini
onnistuisi. Tunnustusta on annettava my®ds siiti, ettd aiheen poliittisesta
arkaluontoisuudesta huolimatta tutkimukselle on leimaa antavana kiih-
koton ja objektiivinen sivy.

Lauri O. af Heurlin

Ramo Ivaskivi, Rahapolititkka ja taloudellinen tasapaino Suomessa toisen
maailmansodan jilkeen, Sanoma Osakeyhtié, Helsinki 1959. Siv. 181.
Tilanteessa, jolloin spesialisteillakin on toisistaan poikkeavia kisi-

tyksid siitd, missa taloudellisten vaikeuksiemme painopisteet tai pullon-
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kaulat ovat olleet, ja jolloin ei ole kiytettivissi taloudellista tutkaa,
jonka verkkosilmi viddjaamattomasti matalat henkilslliset nikemykset
ylittien luotaisi esiin optimaaliseen resurssiemme hyviksi kiytt6én
johtavan viyldn, on jokaista. tutkimusta, joka tavalla tai toisella tihtda
niiden ongelmien erittelyyn tervehdittivd tyydytykselld riippumatta
siitd, mille korkeudelle me sen kukin onnistumisen skaalassa olemme
taipuvaisia asettamaan.

Tri Ilaskiv: mainitsee esipuheessaan tarkoituksenaan olleen luoda
yleisesitys Suomessa toisen maailmansodan jalkeen sovelletusta rahapoli-
tiikasta. Esitys on tilléin jaettu 7:aan lukuun, joista kahdessa ensim-
maisessd Juonnehditaan rahapolititkan yleisid pidamé&irii ja keinoja seki
rahapolitiikan asemaa Suomen kansantaloudessa. Sen jilkeen siirrytdin
seuraavissa luvuissa yksitellen tarkastelemaan rahapolitiikan eri mene-
‘telmien sovellutuksia Suomessa. Ja lopuksi tarkastelu siirtyy rahapoli-
titkkan sisdisen (rahapohtukan eri.menetelmien keskeisen) ja ulkoisen
(rahapolitiitkan ja muun talouspohtukan) koordinoinnin heikkouksien
erittelyyn.

Jaoittelu vaikuttaa selvapurtelselta mutta on ilmeistd, ettd kirjoit-
tajan tavoittelema yleisesityksellisyys on rajoittanut hianen mahdolli-
suuksiansa perehtyd syvallisemmin taloudellisiin pulmakysymyksiimme.

Niinpa esim. kysymys, miksi reaalipddomanmuodostus ei kauniista
tilastoluvuista huolimatta ole kyennyt riittdvisti luomaan uusia tyétilai-
suuksia -— ja tdten antanut mahdollisuuksia taloudelliselle kasvulle edis-
tya ty(jvoimareservimme lisdyksen sallimissa rajoissa, on ongelma, johon
juuri tarkastelun alaisena olevasta tutkimuskentésta olisi ollut mahdol-
lista saada konkreettinen vastaus. Nii linpé pasasiassa inflaation aiheutta-
man ottolainauskannan supistuimnisen ja heikon rahapiiomanmuodos-
tuksen! vaikutusten analysointi reaalipdiomanmuodostuksen strategi-
sissa (taloudellisen kasvun kannalta) sektoreissa olisi ohjannut tutkimusta
tahin suuntaan. Sodan jilkeen suoritetuissa selvityksissi on niet voitu
todeta, kuinka n. 70 9, teollisuuden neittoinvestointien rahoituksesta on suori-
tettu lainapddomilla, jolloin hetkolla rahapddomanmuodostuksella on ollut verraten
suora vaikutusyhteys tdhdn suuntaan. Juuri timéintapaisten johtolankojen
yhteen vetiminen ja lisdsdikeiden niihin punominen olisi ilmeisesti
tidydentdnyt esitystd.

Eraana tyon ansiona v01daan pitdid sitd, ettd siind on otettu tarkas-
telun kohteeksi rahapolitiikan agmtuskysymys — ts. onko rahapolitiik-
kaa pyrittivd soveltamaan esim. inflaatiokehityksen aikaisessa vai myo-
haisessa vaiheessa. Tyén heikkoutena téssd kohden on kuitenkin toisaalta
pidettiva sitd, ettei siind ole menty vastakkaisten ndkokohtien esittelyd
pidemmaille (s. 40). On niet ilmeist4, ettd pitkidaikainen sodanjilkeinen
inflaatio juuri ajoituskysymyksen kohdalla olisi antanut konkreettista

1Vrt: my6s O. TokkA, Rahapidoman muodostus maassamme sodan jilkeen, Kansan-
taloudellinen Aikakauskirja 1955/1I1.
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havaintomateriaalia. Samalla olisi painotetummin voitu tuoda esiin ne
huomattavat kansantaloutemme menetykset, jotka pitkdaikainen inflaa-
tio rakentamattomien  teollisuuslaitosten ja menetettyjen kannattavien
tyopaikkojen muodossa on aiheuttanut. T4lloin sekd silloisen etti ny-
kyisen vakaan rahan arvon polititkan yle1smot1vomt1 olisi tullut varus-
tetuksi suuremmilla punnuksilla kuin, mitd eri menetelmien suuntavii-
voja seuraava esitys sille antaa.

Rahapolititkan eri menetelmien sovellutuksia koskevassa tarkaste-
lussa k1r301ttaja huomauttaa mm. etti rahapohtukan tarkoituksenmukai-
suuden ja budjettipolititkan suhdanteisiin reagoivan hoidon kannalta

voidaan noudatettua polititkkaa sen sijaan ennen muuta:kaavamaisen

ja ennakolta sdiddetyn luonteensa johdosta Jyrkastlkm arvostella. Koska
tAdm3 kannanotto on tyélle leimaa antava, niin lienee aiheellista kiin-
nittdd huomio erididseen siihen liittyvdan nzkokohtaan. Koska samakin
talouspoliittinen toimenpide saattaa vaikuttaa aivan eri tavalla suh-
danne- ja tyollisyyspoliittisesti kuin rahanarvopoliittisesti ja mahdolli-
sesti taloudellisen kasvun kannalta, niin primé&iristen ja sekundiéristen
tavoitteiden nimeidminen kirjoittajan nikemyksen mukaan eri yhteyk-
sissd olisi antanut lukijan tarkasteltaviksi eri vaihtoehdot. Niin ikdin
polititkkaa toteutettaessa tosiasiallisesti kdytettdvissi olevien menetel-
mien pieneen valikoimaan joudutaan tdmintapaisessa yhteydessd viit-
taamaan. Taitavakin sotapaillikké saattaa menettdd taistelun, ellel
hénelld ole riittdvin suurta arsenaalia. :
Huolimatta siitd, ettd tarkastelun alainen teos paikoittain kérsii
syvaluotauksen puutteesta, niin tarjoaa se kuitenkin selonteon erdista
maassamme sodan jalkeen toteutetuista rahapoliittisista sovellutuksista,
Jjoten ty6lla voi olla osittain kayttéd oppikirjanakin.

Osmo V. Jfaskar:

Harry G. Jounson, International Trade and Economic Growth, George
Allen & Unwin Ltd, London 1958, 204 siv.

Prof. Fohnsonin kirja kasittii kokoelman viime vuosina ilmestyneitd
artikkeleita, jotka on painettu yksiin kansiin ldhinna kirjoitusten yleista
ulkomaanteoreettista painavuutta silmilld pitden. Teoksen sisdlté on
taten muodostunut nimilehden edellyttimai teemaa laajemmaksi. Nimea
vastaava ydinosa koostuu kolmesta artikkelista, jotka edustavat pisim-
malle viety4 teoreettista analyysid, mitd ulkomaankaupan ja taloudel-
lisen kasvun suhteista lienee toistaiseksi kirjoitettu. Teoksen kaksi muuta
osaa kasittelevit komparatiivisten kustannusten teoriaa (tuotannonteki-
Jaln hinnanmuodostusta ja optimitariffin teoriaa) sekd maksutaseen teo-
riaa.

Artikkelissa »Taloudellinen ekspansio ja kansainvilinen kauppa»
Johnson selvittelee kasvun vaikutuksia teollisuusmaan ja maatalousmaan
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valisiin vaihtosuhteisiin hypoteettisessa maailmassa, joka kisittdd vain
ndma kaksi maata. Klassillinen analyysi oli tullut téssd tapauksessa
-yksioikoiseen tulokseen: maatalouden vahenevii tuottoja korostamalla
ekspansion paiteltiin merkitsevin vaihtosuhteiden muutosta maatalou-
den hyviksi. Johnson osoittaa, ettd kysymys on erittdin monitahoinen
tuloksen riippuessa siitd, minkd kasvutekijin linjalla (viestén kas-
vun, piidomanmuodostuksen vai teknillisen edistyksen) ekspansio ko.
maiden vienti- ja kotimarkkinasektoreissa tapahtuu ja ovatko tuotannon-
tekijain siirrot rajojen yli mahdollisia vai ei. Mahdollisia teoreettisia
tapauksia on eri kombinaatiot Jukuun ottaen siis hyvin runsaasti. John-
sonin tarkastelutavan kuvaamiseksi esiteltikéon téssi lyhyesti seuraavat
perustapaukset.

Jos kasvu- aiheutuu teknillisestd edistyksestd, joka on eri maissa ja
eri sektoreissa samantahtinen, ulkomaankaupan vaihtosuhteet tulevat
muuttumaan teollisuusmaan eduksi. Tuotannon puolella hyédyt jakau-
tuvat tasan ja vaikutus Aulkomaankaupan tarjontasuhteisiin on neutraali,
mutta kulutuksen puolella teollisuustuotteiden kysynnin korkeamp1
Joustavuus maataloustuotteisiin verrattuna aiheuttaa ulkomaankaupan
kysynti- ja tarjontasuhteiden »vinosuuntauksen». Teollisuusmaassa ke-
hitys johtaa tuonnin korvaamiseen omalla (maatalous)tuotannolla (anti-
trade bias) ja maatalousmaassa tuontikysynnin suhteelliseen vahvistu-
miseen (pro-trade bias). Jos taas ekspansio johtuu pazomanmuodostuk-
sesta, maatalousmaan vaihtosuhteet tulevat todennzkoisesti paranemaan.
Koska teollisuuden pidomaintensiteetti on korkeampi kuin maatalou-
den, padomanmuodostus muuttumattomin hinnoin merkitsisi margi-
naalisesti katsoen teollisuuden laajentumista maatalouden kustannuk-
sella. Eritoten maatalousmaassa tuotanto pyrkii timén kasvutekijin vai-
kutuksesta ohjautumaan voimakkaasti ulkomaankaupan volyymii vi-
hentdvadin suuntaan. Viestén kasvu puolestaan, mikdli se aiheuttaa
voimakkaasti vihenevid tuottoja maataloudessa, on omansa kohotta-
maan maataloustuotteiden suhteellisia hintoja. Jos tuottojen aleneminen
on kuitenkin vain vihiistd, saattaa tyévoiman tarjonnan lisiintyminen
suhteessa pidomaan johtaa tyéintensiivisen maataloustuotannon suh-
teelliseen Jaajentumiseen kummassakin maassa, niin ettd ulkomaankau-
pan vaihtosuhteet muuttuvat teollisuusmaan eduksi.

Niamaikin perustanluontmset vaikutusyhteydet riittivit jo osmtta—
maan, etti ao. tuotanto- ja kysyntidfunktioista tiytyy olla tarkka tieto
ennen kuin kiytinnéssi voidaan tehds paitelmid ulkomaankaupan -
vaihtosuhteiden todennikéisestd kehityksesta.

Artikkeli »Lisddntyva tuottavuus, tulo-hinta trendit ja kauppatase»
tarjoaa mallin, joka selvittelee kroonisen maksutaseen vajauksen mah-
dollisuutta ja ehtoja. Empiirisend taustana Johnsonilla on tilléin kroo-
nisen dollaripulan ongelma, josta sodan jilkeen kehkeytyi huomat-
tava taloustieteellinen kiistakysymys. Oletetaan, ettd maassa 1 (dollari-
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maailmassa) taloudellinen kasvu on nopeampaa kuin maassa 2 (muussa
maailmassa) ja ettd kummassakin maassa kasvu jakaantuu tasaisesti eri
elinkeinojen kesken. Millaisia kauppataseen kehitysndkymii tdma tuo
tullessaan? Vastaus riippuu parametreista, jotka madradvat tulovaiku-
tuksen ja hintavaikutuksen suuruuden ko. maissa. Jos vertailtavien mai-
den hintatasojen suhde otaksutaan muuttumattomaksi (hintavaikutus
= 0), tulovaikutus pyrkii heikentimidn nopeammin kasvavan maan
kauppatasetta, ellei tim&dn maan tuonnin tulojousto ole tarpeeksi paljon
alhaisempi kuin vastaava joustokerroin hitaammin kehittyvéssa maassa.
Jos kuitenkin kasvun nopeammuus maassa 1 johtuu tuottavuuskehityk-
sestd, timin maan hintataso suhteessa vertailtavan maan hintatasoon
todenn#koisesti laskee. Tallainen hintakehitys on omansa vahvistamaan
main 1-kauppatasetta edellyttien, ettd tuonnin hintajoustojen summa
ko. maissa on ykkostd suurempi. Johnsonin malli antaa yksiselitteisen
matemaattisen ratkaisun tulo- ja hintamuutosten ulkomaankaupallisista
vaikutussuhteista kahden maan suljetussa taloudessa. »Muttana mat-
kassa» on kuitenkin kysymys, etti taloudellinen kehitys saattaa johtaa
muutoksiin em. tuontikysynnin ‘parametreissa, jota paitsi selittdvien
muuttujien (tuotoksen kasvun ja hintakehityksen suhteellisten erojen)
'sekd ao. parametrien arviointi on jokaisessa empnmsessa tapauksessa
erittdin vaikea pulma.

Kolmas ulkomaankaupan ja kasvun vélisi4 suhteita kasittelevi artik-
keli on edellisii varhaisempi ja vdhemmin mielenkiintoinen. Se on
Harrod-Domar tyyppid olevan kasvumallin laajennus avoimen talouden
ja kansainvilisen talouden (= kahden maan suljettu talous) tapauksiin.

Johnsonin kirjoitustapa on vaikeasti sulatettavan tiivista. Teoreettisen
kehittelyn matemaattinen vaikeusaste on monin paikoin niin korkea,
ettd keskitason lukija todennikéisesti hyppii todistelujen ylitse loppu-
tuloksiin ja johtop#datoksiin. Poikkeuksena tdstd yleissdvystd on kuitenkin
artikkeli »Maksutaseen yleistd teoriaa kohti». Se kisittdd verbaalisen
erittelyn maksutaseen virta- ja varantomuutoksista sekd maksutasepoli-
titkan vaihtoehtoisista keinoista, jotka Johnson luokittaa kokonaiskysyn-
tdd vahentiviin sekd toisaalta kotimaisten ja ulkomaisten menovirtojen
suhteita muuttaviin keinoihin. Vaikka muissakin artikkeleissa talous-
polititkkaan liittyvdat d4anenpainot ovat esilla, ei titd vaikeatajuista
teosta ole kokonaisuutena ottaen syytd suositella muille kuin ulkomaan-
kaupan teoriaan tai kaupan ja kasvun suhteisiin erikoistuneille, mate-

maattista tekstid kaihtamattomille tutkijoille.
Auvo Kuiskinen
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HarvEY LEIBENSTEIN: Economic Backwardness and Economic Growth, Studies
in the Theory of Economic Development. John Wlley & Sons,
New York, Chapman & Hall, London, 1957, 295 s.

BeENjaMIN HIGGINS. Economic Develapment, Problems, Principles, and Policies.
W. W. Norton & Co., New York, 1959, 803 s. |

Taloudellinen kasvu ei empiiristen kokemustemme mukaan ole
mikiin tasajatkuinen ja tasapainoinen prosessi vaan pikemminkin sarja
‘epajatkuvia hyppayksid, jotka kohottavat talousyhteisén yhi korkeam-
miille askelmille tuottavuuden ja tulotason portaissa. Kyseisista hyp-
payksistd ratkaisevin ja vaikein on ilmeisesti se kumouksellinen uudistus-
ja kasvusysays, mikd on tarpeen, jotta takapajuinen ja stagnaattinen
talous muuttuisi edistyvaksi taloudeksi. Leibenstein, nuoren polven ame-
rikkalainen taloustieteiliji, on ottanut selvitellikseen niiti funktionaa-
lisia syytekij6itd, jotka vaikuttavat tidmin kriitillisen sysiyksen, ns.
vahimmaisponnistuksen (minimum effort) suuruuteen. Vihimmaiispon-
nistuksen teesin matemaattisen ytimen Leibenstein esitti jo aikai-
‘semmassa teoksessaan, A4 Theory of FEconomic Demographic Development,
Princepton 1954 (luvut IV—VI). Nyt esiteltdvissi teoksessa teorian
algebrallinen tausta on kokonaan sivuutettu. Analysointi tapahtuu
piirrosten puitteissa, joiden antamaa kuvaa tdydentdvit institutionaa-
lista kenttda, motivaatioita yms. koskevat verbaaliset erittelyt.

Teorialla kriitillisestd vdhimmadisponnistuksesta on epiilematta
vankka empiirinen perusta malthuslaisen viestdpaineen leimaamissa
talouksissa, joissa kasvusysdyksien (esim. investoinnin) tulotasoa nos-
tavat voimat pyrkivit jaidmain useinkin alakynteen vieston keskituloa
entiselle nalkirajan -tasolleen painavista voimista. Ennen muuta juuri
vdestén voimakkaan kasvupyrkimyksen takia Leibenstein pdatyy johto-
paatokseen, ettd huomattavan korkea investoinnin aste on alikehitty-
‘neissid maissa tavallisesti vilttdmitén, ennen kuin pysyvd tulotason
nousu on taattu. Vieston kasvun kisittiminen keskeiseksi tulotason
nousua ehkiiseviksi tekijaksi perustuu olettamukseen, ettd vihenevi
tuotto viestén lisayksen suhteen on olennainen piirre tyypillisen
alikehittyneen talouden tuotantofunktiossa. Kasvua jarruttavia lisi-
tekij6itd ovat traditioiden edustamat kitkat, tuotannontekijiin vihiinen
litkkuvuus ja puutteellinen jaettavuus, tuotantoyksikkdjen ulkopuolisista
riippuvuussuhteista aiheutuvat haitat ko. kehittyméattémissd oloissa jne.
Jotta paikallaan polkevan alikehittyneisyyden tilasta padstiisiin kohot-
tautumaan kumulatiiviseen nousuun, on em. syiden vuoksi edellytyksena
kasvun tapahtuminen verrattain levedlld rintamalla: teesi, joka on
ennestiin tuttu mm. Rosenstein-Rodanin ja Nurksen kirjoituksista.

Merkittivai osaa nousun jarruna esittid niukkojen tuotantovoimien
haaskaaminen kansantaloudellisesti katsoen toisarvoisiin tarkoituksiin.
Esim. yrittelidisyydestd puheen ollen ongelma ei Leibensteinin mielestd
ole paiaasiassa se, ettd yrittdjdn kykyjd puuttuisi vihemmain kehittyneista



KIRJALLISUUTTA 139

maista. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd nididen maiden olot ovat
omiaan ohjaamaan yrittijat (pelien teorian terminologiaa sovellettaessa)
ns. »nolla-summan» . peleihin, jotka eivat lisid kansantuloa. Tallaisia
»peleja» ovat mm. toiminnat, jotka tahtddvat monopolistisen aseman
saavuttamiseen, poliittisen vallan vahvistamiseen ja arvovallan lisai-
miseen. Nithin lukeutuvat liiketoimet, kuten spekulaatio, jotka kulut-
tavat yrittijaresursseja, ilman ettd kansanvarallisuutta lisittiisiin ja
‘nettosaastdjd kulutettaisiin, sekd. edelleen sellaiset aktiviteetit, jotka
sitovat sddstdvaroja yrityksiin, joissa investointien kansantaloudellinen
arvo on nolla tai joka tapauksessa paljon pienempi kum niiden yksi-
_tyinen arvo.

Jos vain pieni osa yritystoiminnasta suuntautuu positiivisen summan
pelethin, kansantulo voi kasvaa vain hitaasti. Vahainen kasvutahti
puolestaan merkitsee pettymystd em. ryhmidian kuuluvien yrittijien
odotuksissa, koska heidan voittonsa suuruus on yhteydessi kansan-
talouden laajentumiseen. Seurauksena pettymyksistd positiivisen sum-
man peleissa yrittdjalahjakkuuksilla on taipumus ohjautua nolla-
summan pelethin. Niin on wuusi alikehittyneisyyden »noidankehi-
selitys» tullut lisatyksi monien aikaisempien joukkoon.

Yrittelidisyyttd koskeva Leibensteinin analyysin yksityiskohta ei ole
vailla mielenkiintoa kehittyneitd talouksiakaan silmilld pitden. Ilmeistd
on, ettd poliittinen epdvarmuus, rahanarvon epiavakaisuus, sdannostely-
olot, jne. ovat omansa lissdmisn nolla-summan pelien osuutta yritys-
toiminnassa. Kun kyseinen tyhjdnid kiynti sitoo varsin niukkoja tuo-
‘tantovoimia, niukkoja siti suuremmalla syylla mitd vihemman kehitty-
neestd maasta on kysymys, ei po. institutionaalisen tekijan osuutta kasvu—
olojen erilaistajana liene pidettiva merkityksettéman4.

Teoksensa loppuosassa Liebenstein yrittdd kvantitatiivisesti arvioida
kriitillisen’ vahimmaisponnistuksen suuruutta. Kéyttien useita vaihto-
ehtoisia arvioperusteita odotettavissa olevan véeston lisiyksen ja viestén
keskimaaraisen elinidn pidentymisen ennakoimiseksi hian tulee tulok-
seen, ettd videstén paine edellyttdd po. maissa yleensd 3—5 prosentin
vuotuista kasvutahtia. Jos pddomakertoimen (ts. marginaalisen pddoma-
‘tuotos -suhteen) arvoksi otaksutaan 3, em. kasvutahdin edellyttémé
nettoinvestoinnin aste on 11-—15 9 kansantulosta Vaadittava inves-
toinnin aste on tietenkin suoraan verrannollinen paidomakertoimen
korkeuteen. Kéytettéiess'a paaomakerrointa 5, on investoinnin vahimmais-
aste vastaavasti niin korkea kuin 18—26 0’ . Vaikkakin kyseiset arvio-
laskelmat ovat varsin varauksellisia, saadut tulokset kieltimatta tukevat
kasitysta, ettd kriitillisen vahimmadisponnistuksen raja saattaa poten-
tiaalisen »viestorijahdyksen» leimaamissa alikehittyneissid maissa olla
varsin korkealla.

Higginsin teos on kuluneen vuoden satoa ripedsti paisuvaan talou-
dellisen kasvun kirjallisuuteen. T4amé teos on lihinnd oppikirjaksi tar-
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koitettu laajasiséltéinen katsaus, joka pyrkii antamaan yleiskuvan siita
talouskehityksen kentistd, jolla on relevanssia alikehittyneiden maiden
kannalta. Higginsin runsaat kokemukset kehitysongelmiin erikoistuneena
tutkijana; opettajana ja alikehittyneiden maiden ‘neuvonamntajana ovat
tehneet hinet erdiksi timin alan johtavaksi er1k01stunt1_]ak51 Tekljan
avut heijastuvat po. teoksen monipuolisen teoreettisen, empiirisen Ja
‘talouspoliittisen materiaalin taitavassa esittelyssi.:

~ Higgins jakaa teoksensa viiteen paddosaan. Johdattava osa es1ttelee
kasvuongelman yleists luonnetta ja valaisee talouskehityksen empiirist
taustaa. Toinen osa valaisee kehityksen ylelsla talousteorioita klassikoista
ja Marxista, =Schumpeteriin, Harrodiin ja Hanseniin. Ensi sijassa -kehit-
tyneiden talouksien kasvuoloja ajatellen on valitettavaa, ettei kisittelya
uloteta tissd osassa pitemmaille viimeaikaiseen kirjallisuuteen. Tuskinpa
ko. kasvun makrotaloudellisia yhtilsita selvitteleva tdydennys olisi ollut
pahitteeksi alikehittyneitikdin maita silmilld pitden. Higgins kiirehtii
kazntyméiin kuitenkin historian opetuksiin (kolmas osa), joiden yhtey-
dessd hin tutustuttaa lukijan mm. kap1tahsm1n nousun historiallisiin
teorioihin.

Tarkastelun varsinainen painopiste on kuitenkin kahdessa viimei-
sessd osassa, alikehittyneisyyden teorioiden ja alikehittyneiden maiden
kehityspolitiikkan selvittelyssd. Higginsin yleinen nikemys ‘on, ettd
traditionaalinen talousteoreettinen analyysi marginalistisena ja tasa-
painon ehtoihin keskittyvina ajatteluna on ristiriidassa taloudellisen
kasvun analyysin kanssa. Kasvun taloustiede eroaa seki ulottuvuudeltaan
ettd metodiltaan tasapainon taloustieteesti. Han kernaasti myéntii
ettd kasvun teoria on vield verrattain kehittymitén yleisten sehtystar—
koitusten kannalta. Karkeakin teoreettinen perusta riittid kuitenkin jo
pltkalle talouspoliittisia suosituksia ajatellen.

. Teoksen yleiskatsauksellisen luonteen vuoksi sille tehdaan e51ttelyssa
helpost1 vaaryytta joihinkin satunnaisiin yksityiskohtiin pysahtymalla.
Kokonaisuutena ottaen Higgins on onnistunut kirjoittamaan vahemmén
kehittyneitd maita koskevan kasvuopillisen kisikirjan, joka analyyttisen -
tasonsa sekd alan teoreettisiin ja talouspoliittisiin kysymyksiin johdatta-

- miskykynsa puolesta selvasti ylittid muut selostajan tuntemat vastaavat
; yleisesitykset.

Auvo Kiiskinen




SUMMARY

The Goverment’s economiec policy in the light of the

1960 budget proposal

By Wiljam Sarjala, Minister of Finance

The author discusses the Finnish Government’s budget proposal
for 1960 and its economic effects, considering the rather narrow limits
set by the constitution on the one side and the economy itself on the other.

Those who prepare the budget are well aware of the close inter-
dependence between Government finances and national economy. The
prevailing cyclical situation is strongly reflected both in Government
revenue and expenditure, as the income transfers from the private
sector, such as taxes and the like, and the amount of interest, dividends
and other income depend on the general economic situation. Besides
indirectly, by income transfers, public finances vice versa affect the
general economic conditions directly through Government demand for
consumption and investment goods and financial investments.

The chief targets of general economic policy, such as the achievement
and maintenance of an even and high degree of employment, an even
and rapid increase in national income, stability in money value, etc.,
should of course be supported by the budget policy. Yet, an active
budget policy encounters difficulties: it is limited by a large proportion
of the expenditure being fixed by legal provisions or otherwise, and at
times by the lack of cash. Nevertheless, cyclical conditions have been
taken into account and general economic policy given support as far
as possible.

The national accounts as means of describing the total economy

By O. E. Nutamo, Dr. pol.

The author divides economic research and investigations into two
components: description and explanation. The explanation comes foremost.



142 SUMMARY

It draws up the rules for the description, but the line between them is
not distinct, especially not in forecasting. In spite of the lack of clearness,
the study of the tasks of national accounting may gain by this division..

The purpose of national accounting is to describe economic reality. The-
extreme starting point would be the unclassified listing of the innumerable-
details of the reality, but the result would be a chaos of figures impossible:
to master. The observations must therefore be put in order, and the
study of the structure of various groups of phenomena and the rela-
tionship between the groups must be aided by classification. The
concepts should be defined and the mutual relationship established
with the view of searching for invariances. The economic phenomena are
classified according to the characteristics which unite them into groups
and at the same time distinguish them from other groups. This should
be done by a logical and complete system sufficient to explain reality,
but there is some danger of the classifications being made so that they
do not supply a suitable basis for the explanation. Simplification may
lead to one-sidedness; the primary material and thereby its usefulness.
for various different purposes may be reduced too much.

The description, as the explanation and theory in general, should
find the middle way between analytic simplicity and sufficiency of
information. There is a multitude of problems and a great need of
explanation, and on the other hand the dlfﬁcult1es of obtaining primary
information.

The following is one way of dividing, technically, the explanation,.
or the questions which determine the rules of macro-description, i.e.
the national accounts:

— the causal connection between past phenomena should be:
. examined and the probable future course of events forecast;

— the consequence of certain supposed decisions should be examined.
(= fictitious forecasting); and

— suggestions should be made as to which means will produce:
the desired result (=programming).

The central task of economic research is to study the present and
the coming possibilities of satisfying demand, i.e. the development of”
welfare. The division of economic activity into the production and the
use of necessities is therefore an important basis of classification. As a.
choice has to be made between present and future use, the use is further
divided into consumption and capital formation. The definition of the-
concept of production is important to national accounting already:
from the point of view of international comparisons.

The chances of demand being satisfied and welfare achieved do not:
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depend solely on the guantity of necessities available, but also on their
distribution. Therefore, the concept of income and the connection between
production and income should also be defined. The most generally
employed method of national accounting, i.e. the so-termed stan-
dardised national accounts, aims by the aid of concepts of transactions,
at giving as complete a description of production, income and use as
possible. ‘

The basic unit to be employed in the examination will depend on
the theory applied. In general it will be the economic subject whose
behaviour is to be explained. The regularities of behaviour may be
reflected in a great variety of forms of activity. The accounting should
therefore pay attention to whether it is the subject itself or its activity
that is to be examined. If the basic unit consists of the economic subject
itself, and all its business activities are referred to the same sector, the
examination is institutional, and if the type of economic activity is
the starting point, the classification is functional.

The author discusses the various systems of national accounts
considering the above points of view and, in passing, their theory.
The systems of accounts treated with are: (1) the so-termed standardised
national accounts, (2) the input-output accounts, (3) the accounts of
financial flows, and (4) the national wealth accounts. The national
accounts may comprise all these systems, which can be combined into
two groups: real accounts and financial accounts according to whether they
relate to transactions in goods and services (including the services of
the factors of production), or to the ownership and exchange of money
and other financial claims. The division by another principle considers
separately the flow accounts and the stocks accounts, i.e. the real and
financial flows and the real and financial stocks.

The examination of the advantages and weaknesses of one particular
system of accounts shows that the integration of the real and financial
accounts into one general consistent system of national accounts is one
of the most difficult problems of the macro-economic description of
today. Another difficulty is caused by the combination of flows and
stocks into one complete, logical system.

The foregoing deals with the principle of macrodescription. The
next step is the arrangement of the informational material according
to one complete, logical system. In this sense the national accounts
supply the framework for the co-ordination of the statistical investi-
gations and economic statistics in general. The material from different
sources 1s tested as to its pertinence when combined with other material
within the same system of national accounts. Gaps, overlappings and
inconcistencies can be discovered and improvements planned. The
author finally discusses the course of development of the national
accounts of Finland.
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On texhook wisdom, practice, political realities, and ¢commeon interest
By Professor Mikko Tamminen

The author discusses certain factors that have kept the debates
on economic policy at a low level in Finland. One-is that wrong notions
prevail of the nature of economic theory and the relation between »text-
book» wisdom and practice. It is often believed that economic theory con-
sists of doctrines sometimes with a political aspect or based on a particular
philosophy of life — which somehow oblige the economic subjects to
act in a certain way. People do not realise that economic theory is an
»apparatus of the mind» or a »box of tools» which is indispensable for
the understanding of the complicated reality, and for the putting of
rational questions and answering them. Also the frequent argument
that somethmg is true in theory but not in practice, is based on a
misconseption of the nature of theory. The misconception and under-
estimation of economic theory characteristic of many so-termed men of
practice manifests themselves in discussions of economic policy in the
form of vague and hazy notions, the use of emotionally coloured or
otherwise uncritically accepted clichés, inability to formulate clear
problems, etc. »Social metaphysics» also often appear, i.e. efforts to
rationalise, by means of fallacious arguments, ideas which are, #pso
Sacto, of a political nature. The discussion carried on in Finland after
the war about the relationship between the »political realities» and
the »economic realities» has been fruitless, because nobody has exph-
citly shown what these frequently used concepts signify.

The Input-Output Method
By Osmo Forssell, M.A. and Paavo Gronlund, M.A.

In this article the authors present the input-output analysis. In
the first part of the article the input-output method is illustrated as an
analytical tool for the study of the national economy. Especially the
relationship between an input-output table and the standardised system
of national accounts is studied from the classification point of view.

The input-output model and the possibilities of developing it is
presented starting from an open static model with fixed average input
coefficients. At the end of the first part, the applicability of the input-
output method is studied.

In the second part of the paper the input-output analysis is applied
to a study of the structure of the Finnish economy. This is done by
aid of the first input-output table prepared in Finland. The tables
presented have been aggregated from a 40 X 40 table prepared by
the authors for the Finnish economy in 1956. This study has been
done only on the basis of existing Finnish annual statistics and is there-
fore uncertain to some extent. The tables and the statement of the
classification used are provided with English text.



KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
TOIMINNASTA VUONNA 1959 |

Vuonna 1959 tuli kuluneeksi 75 vuotta siitd, kun Kansantaloudel-
linen Yhdistys perustettiin. Yhdistyksen toiminta keskittyikin timin joh-
dosta 75-vuotisjuhlan vieton ympérille.

Kertomusvuoden aikana on yhdistys pitanyt kaikkiaan 8 kokousta,
joista 5 oli kevitkaudella ja 3 syyskaudella. Kokoukset on, lukuunotta-
matta Yliopiston pienessd juhlasalissa jirjestettyd 75-vuotisjuhlakokousta,
pidetty Tieteellisten Seurain talossa. Kokousten kulusta mainittakoon
seuraavaa: ;

Tammikuun 27 péivina esitelmoi lakit.tri Tauno Suontausta aiheesta
»Yleisen ty6ttomyysvakuutuksen toteuttaminen Suomessa».

Helmikuun 3 piiviana piti valtiot.lis. Pentti Viita esitelmin, jonka
otsikkona oli »Tulonjakopolitiikan keinot ja tuottavuus».

Huhtikuun 14 piaivana pidetyssd kokouksessa esitelméi ministeri
-R. v. Fieandt aiheesta »Keskuspankki ja valtiovaltay.

~ Toukokuun 5 paivan kokouksessa oli esitelméitsijand professori KEino
Saari ‘aiheenaan »Kansantaloudellisia nikdkohtia metsiemme hakkuu-
mahdollisuuksia arvioitaessa».

Kevitkauden viimeinen kokous oli toukokuun 19 piivini, jolloin
vuorineuvos Heikki H. Herlin ja agr. E. J. Korpela valottivat alustuksis-
saan aihetta »Maatalouden asema teollistuvassa yhteiskunnassa».

Syyskauden kokoussarjan aloitti syyskuun 21 piiviani valtiovarain-
ministeri Wiljam Sarjala tavanmukaisella, budjettiesitystid sekd sen kan-
santaloudellista ja talouspoliittista tehtdvdi valaisevalla esitelmalla.

Lokakuun 17 paivana kokoontui yhdistys 75-vuotisjuhlakokoukseensa.
Tahan liittyvia juhlallisuuksia valmisteli johtokunnan toimeksiannosta
toimikunta, johon kuuluivat prof. Mikko Tamminen, prof. Matti Leppo,
valtiot. tri Raimo Ilaskivi ja valtiot.lis. Erkki Laatto. Kokouksen avasi
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yhdistyksen esimies, kansleri Br. Suviranta, joka avauspuheessaan kosket-
teli yhdistyksen tehtdvia, tavoitteita ja mennytti toimintaa. Juhlaesitel-
min aiheesta »Kansantaloustiede ja valtiovalta» piti prof. Laur: O. af
Heurlin. Saatuaan ottaa vastaan lukuisia onnitteluja eri yhdistyksilta,
jarjestoilta ja liikelaitoksilta siirtyivit kokouksen osanottajat Hotelli
Kéampin juhlakerrokscssa"j'arjestetyille juhlapiivallisille. Paivillistilai-
suuden tervehdyssanat lausui' varaesimies, prof. Mikko Tamminen. Prof.
A. E. Tudeer esitti katsauksen yhdistykse\rl toimintaan.

Syyskauden viimeinen kokous pidettiin joulukuun 8 piivini, jolloin
valtiot.tri Olavi Nijtamo esitelmdi aiheesta »Kansantalouden kirjanpito
kokonaistalouden kuvauksen vilineens». : SR

Osanotto yhdistyksen kokouksiin oli verraten runsasta. Osanottaja-
maari on poytikirjojen mukaan ollut vuoden aikana keskimisrin. 50 ja
esitelmien johdosta kaytetty 2—12 puheenvuoroa.

Yhdistyksen julkaisutoiminta on jatkunut kertomusvuonna vilkkaana.
Sarjassa Kansantaloudellisia tutkimuksia on vuoden 1959 aikana ilmes-
tynyt 2 tutkimusta: Osa XXII, Raimo Ilaskivi: Rahapolitiikka ja talou-
dellinen tasapaino Suomessa toisen maailmansodan jilkeen, sekd osa
XXII1, Kaarlo Larna: The Money Supply, Money Flows and Domestic
Product in Finland 1910—1956. ' :

Kansantaloudellinen Aikakauskirja on tavanmukaisesti ilmestynyt
neljini niteeni, joista viimeinen oli erityinen juhlanumero yhdistyksen
75-vuotistaipaleen johdosta. Aikakauskirjan paitoimittajana on ollut
fil.tri Reino Rosst, toimitussihteerind valtiot.lis. Erkk: Laatto seki toimitus-
kunnan muina jaseninad prof. Lauri O. af Heurlin, prof. Matti Leppo,
kansleri Br. Suviranta, prof. Mikko Tamminen ja prof. A. E. Tudeer. Paina-
tuksen ja jakelun on hoitanut Sanoma Oy.

Kertomusvuoden aikana on yhdistyksen vanhat sadnnort kirjoitettu
uudelleen sekd hyviksytty toukokuun 19 ja syyskuun 21 pidivina pide-
tyissa yhdistyksen kokouksissa. Yhdistysrekisteriin otettiin siantéjen muu-
tos syyskuun 30 péiiva'né. Olennaisimmista muutoksista sifintéihin mai-
nittakoon, ettid vuosikokous tullaar uusien sdintdjen mukaan pitdméin
viimeistdin toimintavuotta seuraavan helmikuun kuluessa vanhojen
sddntdjen edellyttimin toimintavuoden joulukuun sijasta. Edelleen on
johtokunnan jasenmiiri korotettu viidestd kuuteen ja samalla on kaksi
jasentd kerrallaan méirétty olemaan erovuorossa.

Vuoden 1959 aikana on yhdistykseen hyvaksytty kaikkiaan 33 uutta




KerTOoMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN TOIMINNASTA VuonNna 1960 147

jasentd. Ndamd ovat kauppat.kand. Pekka Ahtiala, fil. maist. Ulla Bre-
.denberg, fil.tri Hilmer Brommels, kauppat.maist. Klaus Cederberg,
metsit.tri Seppo Ervasti, valtiot.kand. Kyosti Eskelinen, varatuomari
Ragnar Feiring, valtiot.maist. Paavo Grénlund, dipl.ins. Seppo Heinio,
prof. Pekka Heindnen, vuorineuvos Heikki H. Herlin, kauppat.lis. Lauri
Kaila, prof. Paavo Kastari, agron. Heikki Kirjalainén, valtiot.maist.
Erkki Kokkonen, maat.metsdt.kand. Tapani Lasola, pankinjohtaja Ka-
lervo Lehtonen, valtiot.maist. Olli Liukkenen, valtiot.maist. Aulis Man-
nonen, apul.prof. Sakari Mattila, kauppat.kand. Erkki Mientakanen,
valtiot.kand. Antti-Veikko Perheentupa, valtiot.maist. Tapio Pessala,
agron. Jukka Piironen, valtiot.maist. Heikki Parndnen, professori Pentti
Poyhénen, kirjallinen joht. Hannes Reenpis, varatuomari Seija Rity,
valtiot.kand. Risto Saarela, ministeri Wiljam Sarjala, pankinjohtaja
Eero Schroderus, fil.kand. Timo Tanner ja valtiot.kand. Tauno Ylifien.
Kun yhdistyksen jasenistd kertomusvuonna oli kuollut 17 ja eronnut 16
poistuman ollessa niin ollen 33 eli sama kuin uusien jisenten luku, on
yhdistyksen jasenmiairi sailynyt ennallaan ja oli vuoden paittyessd 717.

Yhdistyksen esimieheni on vuonna 1959 ollut kansleri Br. Suviranta,
varaesimiehen# prof. Mikko Tamminen seka johtokunnan muina jasenini
fil.tri T. Funnila, prof. Matti Leppo ja prof. A. E. Tudeer. Sihteerini on
toiminut valtiot.tri Raimo Ilaskivi sekd taloudenhoitajana yliaktuaari
Ilmart Teijula. Yhdistyksen tilintarkastajina ovat olleet kauppat.tri Fedi
Vaivio ja valtiot.tri Pentti Viita.

Helsingissd tammikuun 21 paivana 1960.

’

Raimo Ilaskivi
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Kansantaloudellinen Yhdistys
Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia

J. H. Vennola, Tybviensuojelukysymys agraaripolititkassamme

E. G. Palmén, Venijin nykyinen taloudellinen asema

Onni Hallstén, TySkyvyttomyys- ja vanhuusvakuutuksen jirjestiminen

Kyéosti Farvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu Suomessa-

Einar Béok, Valtion toimista tyovaenasuntojen rakentamisen edistdmiseksi

Otto Stenroth ja Einar Biok, Asuntokysymyksiz

J- H. Vennola, Ven#jén asema Suemen viljantuonnissa

K. V. Hoppu, Viljatulli, miten arvosteltava

Oskari Autere, Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehitykseen

Yrjé6 Harvia, Tonttidyr kysymys kaupungeissamme

K. V. Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—1912

Y7j6 Harvia, Kaupunkien .yleisen kunnallisverotuksen wudistamisesta

Hugo Rautapii, Tuulaakimaksun kehityksesti ja oikeudellisesta luonteesta

Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen

Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen

Y. O. Ruuth, Valtiotieteellisistd opinnoista Suomessa

Y7jé Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja

Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspolitiikan tehtévistd

Max Sering;, Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset seuraukset

Hoppu, Setelirahoitus

Kyostz Haataja, Maa- ja maanvuokrapolitiikkamme vaiheita yleisten talous-
ja oikeusperiaatteiden valossa

E. Nevanlinna, Taloudellisia valttimattomyyksia

Osk. Groundstroem, Suomen virallinen maataloustilasto

Kyisti Firvinen, Suomen valtion talous

Br. Suviranta, Valtionrautateiden tulotalous

Kansantaloudellisia tutkimuksia

E. Nevanlinna, Suomen valtiotalous. Menotalous

Leo Harmaja, Tullipolitiikan vaikutus Suomen kansantalouden teollistumis-
suuntaan ennen maailmansotaa

A. E. Berg, Puhelintariffi yksityisessd ja julkisessa yrityksessd

Ilm. Kovero, Tulokisite ja julkinen talous

Kyisti Haataja, Maakysymyksemme

K. A. Vanamo, Vientitavarain kuljetusmaksut Suomen valtionrautateilld
ennen maailmansotaa

Reino Castrén, Valtionrautateiden tariffipolitiikka vuosina 1897—1932

Matti Leppo, Suomen valtion sodanjilkeisen kulutusverotuksen piaipiirteet

V. 7. Sukselainen, Hankintaosuuskunta yritysmuotona

Leo Harmaja, Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen kehltykseen

Matti Leppo, Liikevaihtoverotus

Lauri O. af Heurlin, Hinnanmuodostuksen monikisitteinen tasapainotila

Reino Ajo, Tampereen litkennealue

Klaus Waris, Kuluttajain tulot, kulutus ja siistidminen suhdannekehityksen
valossa

Viéing Kannisto, Kuolemansyyt vaest6llisini tekijoind Suomessa

Weijo Wainio, Tutkimus finanssipolitilkan soveltuvuudesta vilineeksi tyol-
lisyys- ja rahanarvopolitiikassa

Reino Lento, Maatalouskiinteistdstd saatujen tulojen verotus finanssipoli-
titkassa

Osmo V. Faskari, Rahapolitiikka ja strategiset taloudelliset muuttujat eri
suhdannevaiheissa

Raimo Ilaskivi, Finanssijarjestelmin automaattinen vastavaikutus suhdan-
teiden vaihteluissa

Olavi  Niitamo, Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina
1925—1952

Ele Alenius, Kansainviliset padomansiirrot tyollisyyspolitiikan véalineini

Raimo Ilaskivi, Rahapolitiikka ja taloudellinen tasapaino Suomessa toisen
maailmansodan jilkeen

Kaarlo Larna, The money supply, money flows and domesic product in
Finland 1910—1956.

‘Edella lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aikakauskirjan ja
Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja niteitd saadaan Yhdistyk-
sen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Helsinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen
tutkimustoimisto, puh. 66 23 05).



