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Pennsylvanian yliopisto

Syntymépéivéijuhlissa on tapana katsoa taak-
sepdin ja juhlistaa menneitd saavutuksia, mutta
vield tarkedampda on katsoa eteenpiin. Nyt on
syyta juhlia Kansantaloustieteen valtakunnalli-
sen jatkokoulutusohjelman (KAVA) 20-vuotis-
ta taivalta ja olla ylpeita siita. Katson taakse-
pdin ja pohdin myos, mitd suomalaiselle (kan-
san)taloustieteelle ja sen tohtorikoulutukselle
mahdollisesti tapahtuu tulevaisuudessa.

Normaalissa kansainvilisessi tiedekorkea-
koulumaailmassa, jossa maailman parhaimmat
taloustieteen laitokset lahes poikkeuksetta toi-
mivat ja jossa tutkimuksella on korostunut ase-
ma, KAVAn tyyppinen organisaatio on tarpee-
ton. Miksi? Sellaisissa yliopistoissa ja korkea-
kouluissa jatkokoulutuksesta huolehtivat lai-
tokset itse, eivit kansalliset yhteistydorganisaa-
tiot!

Suomalaisissa yliopistoissa, joissa kansanta-
loustiedettd tutkitaan ja opetetaan, useimmat
laitokset ovat kautta historian olleet pienii ja

* Kirjoitus perustuu KAVAn 20-vuotisjublassa 14.10.2009
HECER(ssd pitimdini jublapubeeseen.

niissd on ollut vain muutama professori ja tut-
kija! Niin on tillikin hetkelld suurimmassa
osassa niistd yhdestitoista yliopistosta, jotka
ovat KAVAn jisenii ja joissa kansantaloustie-
detta voi opiskella maisteriksi asti ja jatkaa sii-
ta tohtorin tutkintoon.

Kansantaloustieteen valtakunnallinen jatko-
koulutusohjelma perustettiin kesikuun alussa
vuonna 1989 Helsingin yliopistossa pidetyssa
kokouksessa. Kokous kesti vain 20 minuuttia
ja sen puheenjohtajana toimi Helsingin yliopis-
ton kansantaloustieteen professori Jouko Pau-
nio. Kokoukseen osallistuivat eri kansantalous-
tieteen laitosten tai vastaavien edustajat seka
Yr1jo Jahnssonin sadtion edustaja. Opetustoi-
minta alkoi tammikuussa 1990 luennoimallani
makroteorian kurssin ensimmaiselld osalla.

KAVA ei syntynyt tyhjastd noin vain ja no-
peasti. Monet suomalaiset taloustieteilijit olivat
jo aikaisemmin ymmartineet vakavasti otetta-
van tieteellisen jatkokoulutuksen puutteet Suo-
messa: laitokset olivat liian pienii ja liian hajal-
laan ympari maata pystyakseen jarjestimadn
tohtorikursseja itse.

Meilld oli jonkin verran perinteitd, jonka
varaan KAVA voitiin pystyttda. Suomen Pankin
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taloustieteellisessd tutkimuslaitoksessa tehtiin
1950- ja 1960-luvuilla joukko kansantaloustie-
teen viitoskirjoja. Jouko Paunion johdolla Hel-
singin yliopistossa vuonna 1970 aloittanut ra-
hateoreettisen tutkimuksen tydoryhma oli mer-
kittdva ja toimiva jatkokoulutusyksikko ja jopa
vaitoskirjatehdas”.

Monet tamin hetken merkittdvimmat suo-
malaiset tutkijat kirjoittivat vaitoskirjansa yksi-
kon suojissa. Yrjo Jahnssonin sadtio jarjesti
vuodesta 1975 vuoteen 1989 asti yhdeksin eri-
koisteemoihin keskittynytta tutkijakoulutus-
kurssia. Monilla tutkijoilla oli myos kokemuk-
sia erinomaisista ulkomaisista taloustieteen
laitoksista. Suomalaisella kansantaloustieteelld
oli siis kokemusta, taustaa ja ideoita pistdd pys-
tyyn KAVA!

1980-luvun puolessavilissi keskusteltiin ta-
loustieteilijoiden piirissd systemaattisen jatko-
koulutuksen aloittamisesta Suomessa. Yhden
ehdotuksen tekivit Seppo Honkapohja ja Vesa
Kanniainen. Oli ehdotuksia toki muitakin!

Monen asian eteenpiin vieminen siihen ai-
kaan Suomessa vaati, ettd pistetdan pystyyn
komitea tai tyoryhma. Opetusministerio asetti-
kin tyoryhman vuonna 1986 pohtimaan kan-
santaloustieteellisen tutkimuksen kehittdmista
Suomessa. Tyoryhmian puheenjohtajana toimi
opettajani, kauppakorkeakoulun ekonometrian
professori, Arvi Leponiemi. Komitean tyo val-
mistui helmikuussa 1987. Onneksi tyoryhman
tyd el uppoutunut monen muun komiteamie-
tinnon tapaan arkistojen polyihin, vaan se joh-
ti hiukan myohemmin KAVAn perustamiseen.

Perustamistyo annettiin Helsingin yliopis-
ton vastuulle. Kdytinnon tyota tehtiin Paunion
johdolla kokoontuneessa tyoryhmaissi, jossa
olivat mukana Tampereen yliopiston kansain-
vilisen talouden professori Pekka Ahtiala, Sep-
po Honkapohja ja taman kirjoittaja.
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KAVAn perustaminen oli annetuissa olo-
suhteissa tarpeellista ja viisasta ja todella tosi
hieno juttu. Ja erityisesti ndin oli pienille suo-
malaisille kansantaloustieteen laitoksille! Se
osoitti, ettd suomalaiset kansantaloustieteilijat
olivat aikaansa edelld ja hyvin pitkalle yksimie-
lisia siita, minkalaisen hyvin toimivan kansan-
taloustieteen jatkokoulutusohjelman tulee olla.
KAVAa pidettiin myds pohjoismaisten kolle-
gojen piirissd esimerkillisen hyvin toimivana
jarjestelmina. Yksimielisyys KAVAa perustet-
taessa ei ollut triviaali asia, silld esimerkiksi
sosiologit eivit tallaiseen yksituumaisuuteen
pystyneet, tai ehkeivit siti edes halunneet-
kaan. Naytti siltd, ettd jokaisella sosiologian
professorilla oli oma kisityksensa siitd, miten
ja minkalaista jatkokoulutusta opiskelijoille
tulee antaa.

Miksi olimme niin yksituumaisia tassi asias-
sa? Yksi selitys on varmaankin tieteenalassam-
me ja sen kansainvilisissa kdytannoissa. Katsot-
tiin, ettd kaikilla ammattiekonomisteilla ja va-
kavasti otettavilla tutkijoilla tulee olla samat
perustiedot niin talousteoriasta kuin sen kayt-
tamistd empiirisistd menetelmistakin.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimivat tohto-
riohjelmat olivat perusrakenteeltaan lihes sa-
manlaisia: mikro, makro ja ekonometria syksyl-
14 ja kevailla. Paljon mikadn ei noin 25 vuodes-
sa ole muuttunut. Esimerkiksi Pennsylvanian
yliopiston tohtoriohjelmassa on nyt syksylla
ensimmaisen vuoden opiskelijoille tarjolla kak-
si mikroteorian kurssia eikd yhtdin makron
kurssia. Keviilld on sitten painvastoin.

KAVA oli todellinen edellakiviji ja esimerk-
ki monille muille tieteenaloille Suomessa. Ope-
tusministerion alaisuudessa toimivat tutkija-
koulut aloittivat toimintansa vasta vuonna 1995
eli vasta kuusi vuotta KAVAn perustamisen jal-
keen.



Kuinka hyvin KAVA on sitten toiminut nai-
na menneina 20-vuotena? Toiminnan alussa
keskityttiin edesauttamaan yliopistoja tuotta-
maan enemmin tohtorin tutkintoja. Taytyy
muistaa, ettd KAVA on yliopistoja avustava or-
ganisaatio. Koko ajan on kuitenkin keskitytty
my6s koulutuksen laadun ja siitd seuraavan tut-
kimuksen laadun parantamiseen.

On olemassa henkiloitd, jotka ovat suorit-
taneet aikanaan KAVAn peruskurssit, tehneet
erinomaisen vaitoskirjan ja tulleet erittdin hy-
viksi tutkijoiksi. Iltapdivin toinen juhlapuhuja,
professori Matti Liski, joka oli KAVAn ensim-
maiinen tutkijatohtori, on oiva esimerkki sellai-
sesta henkilosta.

Tohtoreiden lukumaira saatiin aika nopeasti
nostettua vuonna 1989 asetettuun tavoitteeseen
eli kymmeneen tohtoriin vuodessa. Ennen KA-
VAa Suomessa viitteli noin viisi henkilod vuo-
dessa. Nykydan Suomessa valmistuu noin 15
”kansantaloustieteen” tohtoria vuodessa.

Vakavasti otettavat tutkijat eivit ole kiin-
nostuneita mairistd vaan laadusta. Mm. timin
vuoksi KAVAn opetustoimintaa ja kurssien tar-
jontaa on ponnekkaasti kehitetty kohti "yhdys-
valtalaista ideaalimallia”. Nykyinen johtaja on
tdssd asiassa tehnyt erinomaista ja pitkajanteis-
ta tyotd vieden erityisesti erikoiskurssien tar-
jontaa oikeaan suuntaan.

Esitan nyt muutaman huomion tulevaisuu-
desta: Mihin suomalainen kansantaloustiede ja
sen tohtorikoulutus ovat menossa? Tdmin het-
ken tilassa tai tilanteessa nien hyvii asioita ja
huonoja asioita.

Uskon, ettd suomalaisen kansantaloustie-
teen tutkimus on hyvilaatuista. Julkaisujen
madrd on hyvilla tasolla, ja laatu (toivottavasti)
paranee koko ajan.

Helsingin kauppakorkeakoulun kansanta-
loustieteen laitos on kansainvilisen mittapuun

Mikko Pubakka

mukaan erittain hyvitasoinen ja siella tehtavian
tutkimuksen laatu on erittdin korkeatasoista, ja
nihdikseni, paranee koko ajan. Laitoksella val-
litsee erinomainen ilmapiiri, joka on perua aika
kaukaa menneisyydesta. Tosin laitos on viela-
kin henkilokunnan ja professoreiden lukumaa-
ralld mitattuna melko pieni.

Meilla kaikilla taloustieteilijoilla, ja ennen
kaikkea alan professoreilla, on suuri vastuu tie-
teenalamme asemasta ja tilasta Suomessa. On-
gelma téssd on se, ettd oma etu ja oman yliopis-
ton etu ovat joskus ristiriidassa timin tavoit-
teen kanssa. Mutta ei kai olisi mukavaa, jos
kymmenen vuoden padstd Suomessa olisi vain
15, tai vihemmain, kansantaloustieteen profes-
sorial Emme voi koko ajan tuijottaa vain
”omaan napaamme”. Tieteenalamme on niin
pieni, ettd se saattaa yliopistoissa jauhautua
kuoliaaksi ja hdipya lihes kokonaan, jos emme
tee mitdan!

Emme oikein tahdo pystyi olemaan “yk-
kosaine” yhteiskuntatieteellisissd tiedekunnissa
emmeka myoskian kauppakorkeakouluympi-
ristossd. Tasta syntyy oppiaineellemme painei-
ta, jos yliopistojen taloudellinen tilanne huono-
nee. Olen kokenut sellaisia paineita toimiessa-
ni molemmissa ympiristdissd kansantaloustie-
teen professorina.

Mm. niiden syiden takia yritin muutama
vuosi sitten herittaa tai aloittaa vakavaa kes-
kustelua kollegoiden kanssa tieteenalamme ti-
lasta ja tulevaisuudesta Suomessa. Keskustelu
ei johtanut oikeastaan mihink#in ja olen vieli-
kin hyvin pettynyt monien kollegoideni vilin-
pitdmittomyyteen asiassa. Emme kai halua olla
se sukupolvi, joka hukkasi kansantaloustieteen
Suomesta lahes kokonaan!

Tdma kysymys ja edellikuvaamani uhkat
kiteytyvit luonnollisesti kysymykseen, kuinka
monta (kansan)taloustieteen laitosta Suomessa
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pitaisi olla? Tama kysymys ei ole ennen esitta-
miaton eikd tuore. Ehdotin jo vuonna 1992
Kanava-lehdessi yhdessi Professori Jouko Yli-
Liedenpohjan kanssa kirjoittamassani kirjoi-
tuksessa, ettd Suomessa tulisi olla vain nelja
kansantaloustieteen laitosta. Ehkdpa tyhman-
rohkea veto omasta puolestani, koska olin vas-
ta tullut Lapin yliopiston kansantaloustieteen
professoriksi ja yksi lakkautettavista tai muual-
le siirrettavista laitoksista ehdotuksessamme oli
Lapin kansantaloustiede!

Nykyiset kaikki 11 yksikkoa eivit ole elin-
kelpoisia tulevaisuudessa nimenomaan kun
katsotaan kansainvilista korkeakoulujen vilis-
ta kilpailua. Ilman tieteenalamme virkojen siir-
toja muualle, ne siirretdan yliopistojen sisalla
helposti joihinkin muihin oppiaineisiin tai lo-
petetaan kokonaan. Lihdettyani Lapista, vir-
kani siirrettiin markkinointiin. Jos emme ole
aloitteellisia, ja saattaa olla, ettd nyt on jo liian
myohiistd tehdd mitadn, kansantaloustieteen
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professoreiden miird Suomessa, jossa niitd jo
nyt on aika vihin verrattuna esimerkiksi Ruot-
siin, vihenee entisestidin. Emme varmaankaan
toivo tallaista kehitysta!

Kilpailu laitosten vililli on hyvi asia. En
kuitenkaan usko, etta meilld Suomessa olisi re-
sursseja yllapitda kovin montaa laitosta ja nii-
den vililld toimivaa kilpailua. Nien, etta kilpai-
lemme Tukholman ja muiden eurooppalaisten
yliopistojen kanssa. Tassa katsannossa saattaisi
olla jarkevai, ettd meilli Suomessa olisi vain
yksi 30—40 professorin laitos!

Edelldkuvatussa tilanteessa KAVA tulisi tar-
peettomaksi. Mutta lahitulevaisuudessa KAVA
on oleellisen tirked instituutio suomalaiselle
kansantaloustieteelle. Ja erityisesti pienten lai-
tosten kannalta, joita itsekin edustan, se on
elinehto kansantaloustieteen tohtorikoulutuk-
sessa! Jatkakoon KAVA hyvida tyotddn niin
kauan kuin sita tarvitaan! OJ





