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Onko maallamme yha
malttia vaurastua??

Hannu Tervo
Professori

Taloustieteiden tiedekunta, Jyviskylin yliopisto

1. Malttia vaurastua tarvittiin
50 vuotta sitten

Evris tunnettu suomalainen esitti kysymyksen
”Onko maallamme malttia vaurastua?” vuon-
na 1952 ilmestyneen kirjansa otsikossa. Tami
suomalainen on vaikuttanut maan sodan jalkei-
sen kehitykseen ehka enemmin kuin kukaan
muu yksittdinen henkild. Kyseessi oli tietenkin
Urho Kekkonen — silloinen paaministeri ja
myohempi pitkdaikainen presidentti.

Kekkonen kirjoitti kirjansa aikana, jolloin
Suomi saattoi jo katsoa rohkeasti eteenpiin.
Sodan varjot alkoivat viistya. Uudelleen asut-
tamisesta, jilleenrakentamisesta ja sotakorvaus-
velvoitteista oli selvitty — viimeinen sotakor-
vausjunajuna puksutti Neuvostoliittoon syksyl-
14 1952. Olympialaiset olivat tuoneet Suomen
maailmankartalle. Suomalainen nainen, Arwi
Kuusela valloitti maailman. Suomalaisten itse-
tunto oli nousussa.

Nyt, runsaan viidenkymmenen vuoden ku-
luttua, vastaus Kekkoseen kysymykseen on
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epdilemittd myonteinen. Maalla [6ytyi malttia
vaurastua niin, ettd tina paivand Suomi on eris
vauraimmista ja kilpailukykyisimmista kansan-
talouksista maailmassa. Lihtokohdat ja maan-
tiede huomioon ottaen saavutus on erinomai-
nen.

Kekkosen viestind oli, ettd maata oli teol-
listettava voimakkaasti. Oli investoitava, johon
tarvittiin padomia. Kulutuksesta piti hieman
tinkid, jotta vaurastuttaisiin. Oli rakennettava
ennen kaikkea Pohjois-Suomea niin, ettd sen
luontaiset raaka-ainemahdollisuudet saataisiin
kayttoon. Tahdn tarvittiin valtion apua, silla
Kekkosen mukaan (Kekkonen 1952, s. 117)

”...yksityinen yrittelidisyys ei lahde Pohjois-Suo-
men sille suurelta osin tuntemattomiin olosuh-
teisiin...”

Yksityisen padoman niukkuus oli myos estee-
ni. Kekkosen mukaan (emt. s. 118):

”Ainoa kiyttokelpoinen keino silloin on, ettd
valtio rientdd Pohjois-Suomeen ja rakentaa sen
raskaan teollisuuden.”



Kekkosen kansallisen teollistamisohjelman esi-
kuvat oli haettu naapureilta. Ruotsin pitkan ai-
kavilin ohjelma tarjosi hyvin esimerkin Suo-
melle. Kekkonen tarkastelee myos Norjan ja
Puolan tilannetta ja jopa Neuvostoliiton mas-
siivista Stalinin ajan teollistamista. Ylipdataan
piadomakannan lisdamiseen perustuva talous-
kasvu oli tuolloin hallitseva oppi, jota oppia
Kekkonen Suomeen vilitti.

Myohempi historia kertoo Neuvostoliiton
ohjelman epdonnistumisesta. Sen sijaan Suo-
messa valtion vauhdittama yksityinen inves-
tointitoiminta johti hyviin tuloksiin, vaikka kri-
titkkizkin on esitetty tehottomasta paaomasta
(Pohjola 1996). Maa vaurastui nopeasti ja ta-
saisesti 1990-luvun alkuun saakka, jolloin ko-
ettiin syvd lama. Sen jilkeen kasvu oli taas erit-
tdin nopeaa, vaikka talld hetkelld talous on
taantumassa.

Kirjan otsikko "Onko maallamme malttia
vaurastua?” on jaanyt elimdan suomalaiseen
kielenkayttoon — tunnetusti Kekkonen oli tai-
tava sanan kayttdja. Sana "maltti” viittaa ky-
kyyn tai haluun nahdi pitemmaille. Kekkosen
mukaan meilld tuli olla malttia rakentaa, inves-
toida eika vain kuluttaa. Malttia tuli olla myos
koko maan eikd vaan Etela-Suomen rakenta-
miseen. Kaikki resurssit oli otettava kayttoon
ja pohjoisen ihmisille tuli antaa mahdollisuus
jaada kotiseudulleen.

Kekkosen pamfletti oli merkittivi aluepo-
liittinen kannanotto. Tillaisena se usein myos
muistetaan mainita kadytdessa lapi aluepoli-
tiikan historiaa Suomessa. Kekkonen niki ta-
louden kehittimisen aluetalouksien kehitta-
misena. Tasta on loydettivissa kirjasta useita
viittauksia, kun Kekkonen puhuu esimerkiksi
siitd mita maan talous tai kansantalouden etu
vaatii (ss. 118, 119) tai kun hin toteaa, etti
(s. 105):

Hannu Tervo

”Maan talouden kehittimisen ja monipuolista-
misen kannalta Pohjois-Suomen teollistamista ei
voida sivuuttaa eika siirtaakaan.”

2. Mitd aluekehityksen eteen on
tehty?

Kekkosen pamfletti oli lihtolaukauksena alue-
politiikalle ja alueiden kehittdminen nousi esil-
le jo 50-luvun Suomessa. Tietoinen lakiin no-
jautuva aluepolitiikka, kehitysaluepolitiikka,
aloitettiin kuitenkin vasta 60-luvun jalkipuolis-
kolla.

Lyhyesti sanottuna, aluepolitiikka oli pit-
kian teollistamista ja hyvinvoinnin levittamis-
ta. Kun teollistamispolititkan juuret ulottuvat
Kekkosen vuoden 1952 pamflettiin, hyvinvoin-
tipolitiikka nojautui Pekka Kuusen kymmeni-
sen vuotta myohemmin julkaistuun kirjaan
”60-luvun sosiaalipolitiikka”.

Teollistamisella haettiin hyvinvoinnin kas-
vua, jota sitten haluttiin jakaa entistd tasaisem-
min eri vaestoryhmien ja alueiden kesken. Har-
joitettiin seka pienti eli varsinaista aluepolitiik-
kaa etta ns. suurta aluepolitiikkaa, jonka ensi-
sijainen padmaara ei ollut alueiden vilinen ta-
saus, mutta joka sithen kdytannossa johti (vrt.
Tervo 2000, Eskelinen 2001).

Vanhaa aluepolitiikka on nyt tapana painaa
alas. Epiilemitta sithen liittyi ongelmia ja te-
hottomuutta, mutta tuloksiakin saatiin. Tarkas-
telen lyhyesti, missi laajasti kasitetty aluepoli-
titkka onnistui. Tulokset voidaan tiivistda nel-
jaan kohtaan.

Ensinnakin 1950- ja 1960-luvun infrastruk-
tuuripolitiikka loi perustan myos syrjaisempien
ja jilkeen jidneiden alueiden kehittimiselle.
Mm. tieto- ja tieliikenneyhteyksien seki voima-
verkostojen kehittaminen loi valttamattomat
perusedellytykset ndiden aluetalouksien kehit-
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tamiselle. Syrjdisten alueiden kilpailukyky kas-
voi ja nopeasti laajeneva tuotantotoiminta saat-
toi katsoa uusia sijaintipaikkoja.

Toiseksi kehitysalueiden teollistamispoli-
titkka oli tuloksellista. Se toimi kahtakin kaut-
ta. Varhaisempi muoto oli valtion omien yri-
tysten sijoittamispolitiikka, jolla suosittiin hei-
kompia alueita. Esimerkiksi Rautaruukin ja
Kemijoki Oy:n perustamisella Lappiin oli
alueen eteldisen osan kehitykselle suuri merki-
tys. Merkittavid sijoitusratkaisuja olivat aikoi-
naan my6s Raahen rautatehtaan, Oulun typpi-
tehtaan ja Tornion jaloterdstehtaan perustami-
set. Valtio teollisti Lappia, mink4 osoittaa esi-
merkiksi se, ettd valtion teollisuusyritysten tyo-
voima-osuus oli 45 % Lapin lddnissd vuonna
1978 (Tervo 1985a). Kekkosen viitoittamalla
tielld oli kuljettu.

Teollistamispolitiikan myohempi muoto oli
”sitd itseaan” alkuaikojen kehitysaluepolitiikas-
sa, jossa yksityisia tuotannollisia yrityksia kan-
nustettiin investoimaan kehitysalueille lihinna
rahoituksen kustannuksia alentamalla ja sen
saatavuutta parantamalla (Tervo 1985a). Kei-
noina olivat mm. verohuojennukset, halpakor-
koiset lainat seka investointi- ja kaynnistysavus-
tukset. Teollisuustoiminta kasvoi kehitysalueil-
la. Tehtyjen silloisten laajojen vaikutustutki-
musten mukaan teollisuuden tyollisyys olisi ol-
lut 12-17 %, tuotannon taso 8—15 % ja toimi-
paikkojen middrd 15-23 % pienempi tuki-
alueilla vuonna 1981, jos tita aluepolitiikkaa ei
olisi harjoitettu (Tervo 1985a, Niittykangas
1985). Samalla mm. tuotantorakenne moni-
puolistui. Teollistava aluepolitiikka oli padosin
onnistunutta, koska se sai voimansa talouden
luontaisesta kehityksesta. Ongelmaksi kuiten-
kin jaivit laadulliset kehityserot Etela-Suomen
ja kehitysalueiden teollisuuden vililla (Tervo
1985b), miki aikaa myoten myos tuli esille.
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Kolmas tuloksia tuottanut aluepolititkan muo-
to seurasi hyvinvointivaltion rakentamisesta.
Terveyspalveluja, koulutuspalveluja ja muita
julkisia palveluja ryhdyttiin kehittamaan 60-lu-
vulla monasti vield alueellisesti porrastettuina
niin, ettd uudistukset lahtivit liikkeelle pohjoi-
sesta. Julkisen sektorin uudet tyopaikat osin
kompensoivat alkutuotannossa menetettyja
tyopaikkoja maaseutuvaltaisilla alueilla. Monil-
le niista alueista julkisen sektorin kautta luo-
dulla tyollisyydelld oli erittdin suuri merkitys.
Yleinen sosiaali- ja veropolitiikka tasoitti vies-
toryhmien kulutusmahdollisuuksia, jolloin va-
lillisesti myos alueelliset erot tasoittuivat. Suu-
ri aluepolitiikka tasoittaa edelleen merkittavasti
alue-eroja, vaikka julkista taloutta on saneerat-
tu, valtion tyollisyys on vihentynyt ja kuntien
rahoituspohjan muutokset ovat lisdnneet kun-
takohtaisia ongelmia.

Neljas onnistunut aluepoliittinen toimenpi-
de sisiltyy oikeastaan jo edelliseen, mutta mer-
kityksellisyytensa vuoksi se on syytid nostaa
esiin erikseen. Kyseessa on korkeakoululaitok-
sen alueellinen hajauttaminen, jonka pitkin ai-
kavalin vaikutukset alueelliseen kehitykseen
varmaan olivat vield suuremmat kuin aikanaan
osattiin ajatella (vrt. Eskelinen 2001). Kek-
konen oli my6s vauhdittamassa korkeakoulu-
jen kehittimislainsdadantéd. Kun 1950-luvun
alussa Suomella oli vain kolme yliopistoa ja
kaksi yliopistokaupunkia, Helsinki ja Turku,
niin jo 80-luvun alussa Suomessa oli 20 yli-
opistoa 10 sijaintialueella Tampere, Jyviskyla,
Oulu, Joensuu ja Kuopio mukaan lukien. Yli-
opistoseudut ja vain yliopistoseudut menestyi-
vat 90-luvun laman jilkeisessd alueiden vilises-
sd kilvoittelussa — yliopistoilla on voimakkaat
panos- ja tuotosvaikutuksensa aluetalouksissa.
Erityisesti eteenpdin suuntautuvat kytkennat
inhimillisen padoman ja tiedon seka alueen ve-



tovoiman kasvun muodossa ovat olleet ratkai-
sevan tirkeitd niin esimerkiksi Oulun kuin Jy-
viskyldn seudun kasvussa.

3. Aluekehityksen kaksi k:ta

Suomalaisilla on ollut malttia rakentaa alue-
talouksien kautta koko maata. Mutta onko
maltti rakentaa maan eri osia nyt jadmassa taka-
alalle? Tarkastelen seuraavassa lyhyesti alueel-
lisen kehityksen pitkia linjaa ja sen nykysuun-
tia.

Sodan jilkeinen kehitys on kahden k:n ta-
rina: aluekehitysta leimasi pitkdan keskittymi-
nen ja konvergenssi (Tervo 2000). Suomi teol-
listui ja maaseudun vaestoa virtasi kaupunkei-
hin — teollistumiseen vaistamatta liittyy urba-
nisoituminen. Keskittyminen kiihtyi voimak-
kaasti 90-luvun laman jalkeisessa kehityksessa.
Pinta-alalla mitaten yli 90 % maasta on nyt ol-
lut viestotappioaluetta (Hanell ym. 2002).
Vain viisi kaupunkialuetta suur-Helsinki etu-
nenissd on ollut selkedssa kasvussa.

Toinen k, konvergenssi kertoo, etti aluei-
den valiset tuloerot ovat kuitenkin kaventuneet
sodan jilkeisessd kehityksessd. Luontaisen ke-
hityksen lisaksi tdhan voimistuen vaikutti myos
julkisen vallan tulontasauspolitiikka. Kuitenkin
nyt konvergenssi nayttad pysiahtyneen ja vaih-
tuneen jopa divergenssiksi, silla viimeisimpien
tutkimusten mukaan alueiden viliset tuloerot
kasvoivat 1990-luvulla (esim. Tazpale 2002,
Lozkkanen ym. 1999). Erityisesti Helsingin seu-
dun tulotaso on noussut muuhun maahan nih-
den.

Kahden koon yhdistelmi on siis murtunut
siten, ettd toinen k eli konvergenssi on vaihtu-
nut d:ksi, divergenssiksi samalla, kun ensim-
maiinen k eli keskittyminen on jyrkasti vahvis-
tunut. Monia alueita uhkaa autioituminen.
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Uhkana ovat myos suuret alueiden valiset erot
vaeston hyvinvoinnissa.

4. Malttia tarvitaan taas

Aluepolititkkaa on pyritty kehittamadn koko
ajan vastaamaan ajan haasteita. Nyt puhutaan
“uudesta aluepolitiikasta”, jolloin halutaan teh-
d4 pesiero aikaisempaan, teollistavaan aluepo-
litiikkaan.

Uusi aluepolitiikka 1zhti kehittymain jo 80-
luvulla. Aluepoliittiseen keskusteluun tuli tal-
16in uusia painotuksia kuten teknologia, inno-
vatiivisuus, verkostotalous, omaehtoisuus ja
alueellinen identiteetti (Vartiainen 1998). Seu-
raava vuosikymmen, 90-luku oli turbulentti.
Aluepolitiikan  toimintaymparistd muuttui
merkittavisti — talouden kriisista siirryttiin no-
peaan vienti- ja teknologiavetoiseen kasvuun,
saantelya purettiin ja talous avautui EU-inte-
graation ja globalisaation seurauksena.

Ohjelmaperusteinen EU-aluepolitiikka nou-
si nakyvimmaksi aluepolitiikaksi. Kansallinen
aluepolitiikka viistyi taka-alalle. Valtion bud-
jettiin perustuvalla ”suurella aluepolitiikalla”
on yhi tirked tasaava vaikutuksensa. Sen teh-
tavdand ei ole kuitenkaan aikaansaada suuria
kasvusykiyksid heikoilla alueilla, vaan pikem-
minkin vain levittda hyvinvointia tasaisemmin
kuin puhdas markkinatalous sen tekisi.

90-luvun alun syvin laman jilkeen panos-
tettiin entistd voimakkaammin osaamiseen ja
teknologiaan, ja maan talous paisi uudelleen
nopeaan kasvuun. Kasvun rakennusaineiksi
haettiin yha enemmin inhimillisté ja sosiaalis-
ta padomaa aineellisen padoman sijalle. Vastaa-
va siirtyma toteutui 50-luvulla, kun vaurauden
lihdetti haettiin maan sijasta aineellisesta paa-
omasta.

Ongelmana on, ettd osaamispddomaan ja
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teknologiaan sijoittamisen tulos jakautuu epa-
tasaisesti alueellisesti. Nyt vauraus — kehitys —
ulottuu vain muutamiin keskuksiin. Kansanta-
loutta ei kehiteti alueiden kautta. Painvastoin
aluekehitys uhrataan kansantalouden kasvulle.

Osaamisen levittiminen on uuden aluepo-
litiikan avainkysymyksia. Osaamispdzomaan ja
keskuksiin panostaminen on leimannut uutta
aluepolitiikkaa. Toimien avulla tavoitellaan
myos aluekehityksessi keskittymisen, erikois-
tumisen ja osaamisen hyotyja. Kehittymassa
oleva vakava alueongelma koetetaan ratkaista
talouden luontaista kasvua suuntaamalla. Stra-
tegia on sama kuin teollistavan aluepolitiikan
kohdalla.

Kansallisen aluepolititkan merkittavimpina
muotoina on kaksi ohjelmaa, 1994 aloitettu
Osaamiskeskusohjelma ja 2001 aloitettu Alue-
keskusohjelma. Rahalliset resurssit ovat niissa
pienet, mutta silti ne voivat ohjata alueiden
kehitysta merkittavasti. Kummankin ohjelman
tavoitteena on kasvun levittiminen pienempien
keskusten kautta yli koko maan.

Aluekeskusohjelmaa toteutetaan 34:lla eri
puolia Suomea sijaitsevalla alueella. Kaupun-
kiverkkotutkimuksen (Antikainen 2001) mu-
kaan maassamme on yli 30 merkittavaa ja ke-
hityskelpoista kaupunkiseutua. Ohjelma pyrkii
muokkaamaan tdtd aluerakennetta jo meneil-
la4n olevia trendejd vahvistaen. Tehtavidna on
yhteistyon ja verkostoitumisen avulla konkre-
tisoida alueiden vahvuuksiin perustuvat toi-
menpiteet.

Riittaako tama? Todennakoisesti ei. Alue-
politiikkaan ja alueelliseen kehittamiseen olisi
panostettava nykyista enemman. Malttia olisi
yha 1oydyttdva toimien arsenaalin laajentami-
seen ja uusien vaikuttavien toimien loytymi-
seen. On esimerkiksi pohdittava, miten voi-
daan vaikuttaa osaavan tyovoiman asuinpaik-
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kavalintoihin. Ne ovat ratkaisevassa asemassa
tietopohjaisen talouden kehityksessa.

Malttia rakentaa taloutta ja sen alueita 1oy-
tyi kansakunnan kamppaillessa sotien jilkeen
kohti uutta nousua, mika sitten johti nykyiseen
kilpailukykyiseen ja vauraaseen hyvinvointiyh-
teiskuntaan. Esimerkiksi pohjoinen Oulu on
nyt kehityksen karjessa. Emme olisi kokeneet
tatd 90-luvun ns. "Oulun ihmetta”, jos Pohjois-
Suomea ei olisi lahdetty jo 50-luvulla rakenta-
maan Kekkosen viitoittaman tien mukaisesti.
Vanhan pohjalta kehitettiin uutta. Nain myos
muiden aluetalouksien kohdalla on tehtivi,
jotteivit jo saavutetut tulokset alueiden kehit-
tamisessa valuisi hukkaan. [
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