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Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos

1. Taustaa

Kaupungistuminen ja jonkinasteinen alueelli-
nen keskittyminen on jo pitkdan ollut tyypil-
lista Suomen aluekehitykselle (esim. Palomzaki
1991), mutta 1990-luvun alun syvin laman jal-
keen muuttoaktiivisuus vilkastui selvasti. Esi-
merkiksi vuosina 1996-2000 asuinkuntaa vaih-
toi yhteensi yli 1,2 miljoonaa suomalaista, eli
yli viidesosa maamme asukkaista. Laman myo-
ta myos muuttoliikkeen alueellinen kuva muut-
tui; viime vuosina keskittyminen on ollut erit-
tain voimakasta. Samaan aikaan kun Helsinki
on EU:n voimakkaimmin kasvavia keskuksia,
jopa 90 % maamme pinta-alasta lukeutuu
muuttotappioalueisiin (ks. Hanell et al. 2002).

Yleisen keskustelun luoman kuvan mukaan
muuttajat suuntaavat vain suurimpiin ja veto-
voimaisimpiin keskuksiin, ja poismuutto erityi-
sesti maaseudulta on vilkasta. Todellisuudessa
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kuitenkin kaikki alueet ovat seki lahto- etta
tulomuuton kohteena. Vaikka maaseudun
muuttotappio on laman jilkeen kasvanut, ylei-
sen muuttoaktiivisuuden nousun myotd myos
maaseudulle muuttavien maara on lisaantynyt.
Joka vuosi maaseudulle muuttaa liki 50 000
uutta asukasta. Tasta huolimatta maaseutu-
alueille suuntautuva muuttoliike on jaanyt hy-
vin vahille huomiolle julkisuudessa.
Muuttajien ominaisuuksia on viime vuosi-
na tutkittu paljon. Aikaisempien tutkimusten
perusteella muuttajat ovat tyypillisesti opiske-
lu- tai tyduran alkuvaiheessa olevia perheetto-
mid nuoria tai nuoria aikuisia (esim. Laakso
1998; Tervo 2000; Ritszli 2001). Koska muut-
tolitke on ian mukaan valikoivaa, se vaikuttaa
alueiden viestoon seka heti muuton tapahdut-
tua, ettd tulevaisuudessa syntyvyysvaikutuksen
kautta: nuorten ja parhaassa hedelmallisyysizs-
sd olevien muutto lisid syntyneiden maaraa
muuttovoittoalueilla ja pienentda sitd muutto-
tappioalueilla. Seurauksena alueiden ikaraken-
teet eriytyvat. Inhimillisen pdaoman ja talous-
kasvun vililla on yhteys (esim. Krugmzan 1991).



Koska muuttoliike on myos koulutuksen mu-
kaan valikoivaa — muuttajat ovat tyypillisesti
hyvin koulutettuja — alueiden kasvupotentiaali
ja kehitysedellytykset ovat vaarassa vinoutua
(ks. Ritsild 2001). Erityisesti laman jilkeen
osaavan tyovoiman keskittyminen niyttda li-
saantyneen; jo talla hetkelld kaupungeissa asu-
vien koulutustaso on lahes 50 % korkeampi
kuin maaseudulla asuvien (Havén 1999).

Muuttoliikkeen vaikutus aluekehitykseen
luonnollisesti riippuu kunkin alueen lahto- ja
tulomuuttajien ominaisuuksista. Tiedamme
millainen tyypillinen muuttaja yleensi on, mut-
ta patevatké nama tulokset myos maaseudulle
suuntaaviin, vai eroavatko muuttajat muutto-
kohteen mukaan? Esimerkiksi Champion
(1998) totesi Englantia koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd maaseudulle muuttajat eivit ole
homogeeninen ryhma, vaan eroja 16ytyy hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien, muuton motii-
vien, muuttomatkan ja aikaisemman asuin-
alueen suhteen. Suomessa tulomuuttoa eli tie-
tyille alueille muuttavia on tarkasteltu vain
muutamassa tutkimuksessa (esim. Ritsila 2001;
Haapanen 2002). Naissikin mielenkiinto on
kohdistunut lahinna keskuksiin muuttavien
ominaisuuksiin.

Alueellisten vetovoimatekijoiden hyddynta-
misen nakokulmasta “vastavirtaan” kulkevien
muuttajien tunnistaminen on tirkeda. Tietoje-
ni mukaan muuttoliikkeen valtavirrasta poik-
keavasti muuttavien yksiloiden ominaisuuksia
ja muuttopaatokseen vaikuttavia tekijoita ovat
mikroaineistolla tarkastelleet vain Kauhanen ja
Tervo (2002). He eivat kuitenkaan ottaneet
huomioon maaseutu-ulottuvuutta, vaan alueja-
ko oli seutukuntapohjainen. Joitakin kyselyihin
pohjautuvia maallemuuttoa kisittelevia tutki-
muksia on myds tehty (esim. Pehkonen 2002;
Heikkili et al. 2002). Vaikka kyselytutkimuk-
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set tuottavat arvokasta ja tarkkaa tietoa tutki-
muskohteestaan, ne eroavat kuitenkin lahto-
kohdiltaan tilastoaineistoon perustuvasta ana-
lyysista.

Kisilld olevassa tutkimuksessa selvitetdan
laajan yksilotason tilastoaineiston avulla millai-
set ihmiset muuttavat maaseudulle. Muuttaji-
na pidetaddn vuosina 1996-97 asuinkuntaa vaih-
taneita, ja maaseutu on madritelty Tilastokes-
kuksen “maaseutumainen kunta” -kisitteen
avulla. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa
maallemuuttajien ominaisuudet ja 1oytda teki-
joitd, joiden suhteen maaseudulle muuttavat
yksilot/perheet poikkeavat muista muuttajista
ja viestosta yleensikin. Esimerkiksi henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien, perhesuhteiden ja
lahtoalueen ominaisuuksien vaikutusta tarkas-
tellaan. Ekonometriset tarkastelut tehdadn
diskreetin valinnan mallien avulla.

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 2 ka-
sitelldan lyhyesti aikaisempia aihepiiria sivua-
via tutkimuksia. Aineistoa ja kaytettyja mene-
telmid kuvataan luvussa 3. Empiiriset tulokset
esitelldan luvussa 4 ja luku 5 summaa tutki-
muksen keskeisimmat padtelmat.

2. Aikaisempia tutkimuksia

Muuttoliiketutkimus on lisadntynyt 1990-luvun
puolenvilin jialkeen huomattavasti. Aihepiiria
on tarkasteltu monesta eri nikokulmasta seka
makro- ettd mikrotasolla. Makrotason tutki-
mukset ovat tarkastelleet muuttovirtoja tai yrit-
taneet selvittdda naihin vaikuttavia tekijoita
(esim. Vartiainen 1997; Ritsila 2001; Hdénzdldi-
nen ja Bockerman 2002). Mikronidkokulma on
puolestaan valaissut yksiloiden tai perheiden
muuttopaatoksid ja muuton vaikutuksia yksi-
loiden tulo- ja tyollisyyskehitykseen (ks. Nzva-
lainen 2000; Tervo 2000; Pekkala 2002). Yksi-
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l6tason tilastoaineistoihin pohjautuvissa tutki-
muksissa muuttajien ominaisuuksia on useim-
miten tarkasteltu lahtomuuton avulla. Muutto-
tapahtuma on maaritelty joko ld4ni-, maakun-
ta-, seutukunta- tai kuntapohjaisesti. Lahto-
muuton alueellinen ulottuvuus on otettu huo-
mioon joissakin tapauksissa (esim. Ritsila 2001;
Haapanen 2002). Myos tiettyja esimerkki-
alueita on tarkasteltu (Laakso 1998). Tulo-
muuttoa on kisitelty vain muutamassa tutki-
muksessa. Kauhanen ja Tervo (2002) tarkaste-
livat seutukuntien vilistd muuttoa kohdealueen
mukaan. Tutkimus ei koskenut erityisesti maa-
seudulle muuttoa, vaan seutukunnat jaoteltiin
positiivisen, hieman negatiivisen ja erittdin ne-
gatiivisen kehityksen alueisiin taloudellisten
kriteerien perusteella. Tulosten mukaan huo-
mattava osa heikoimmille alueille kohdistuvas-
ta muutosta on paluumuuttoa, ja niille alueil-
le muuttajat ovat tyypillisesti keskimadraista
vanhempia ja useammin tyottomia. Lisaksi tut-
kimuksessa havaittiin koulutettujen muuttavan
pois negatiivisen kehityksen alueilta ja suuntaa-
van todennakoisimmin positiivisen kehityksen
alueille. Samansuuntaisia havaintoja teki myos
Ritsild (2001) tarkastellessaan korkeasti koulu-
tettujen muuton suuntaa kuntien valisissi muu-
toissa'. Tulosten mukaan korkeasti koulutetut
muuttavat kaupunkimaisiin kuntiin, joten
muuttoliike edistda osaamispotentiaalin keskit-
tymistd. Lisdksi tutkimus osoitti opiskelun,
pendel6innin ja asunnon omistamisen lisdavan
kaupunkiin muuton todennikdisyytti, ja kor-
keamman in ja tyottomyyden vihentdvin sita.
Edellisten lisdksi tulomuuttoa on kisitellyt esi-
merkiksi Haapanen (2002), mutta hin jakoi

kohdealueet kasvukeskusseutukuntiin ja peri-
feriaan?, joten tulokset eivit ole maaseudun
kannalta erityisen relevantteja.
Muuttoliikkeen kaupunki-maaseutu -ulot-
tuvuutta erityisesti maaseudun nakokulmasta
on tarkasteltu erilaisilla kyselytutkimuksilla.
Vaikka kyselyjen kohdejoukot tyypillisesti
poikkeavat toisistaan, tietyiltd osin eri tutki-
mukset tuottavat varsin yhtenevid tuloksia.
Yleisesti tyo ja toimeentulo ovat tirkeitd muu-
ton motiiveja (esim. Heikkila et al. 2002). Kou-
lutus- ja urakehitysmahdollisuudet vaikuttavat
nuorten asuinpaikan valintaan, ja eritoten nuo-
rilla vastavalmistuneilla tyohon liittyviat tekijat
ovat useimmiten muuttoaikeiden taustalla
(Paunikallio 1997; Abo ja llola 2002). Kaupun-
git ovatkin vetovoimaisia erityisesti koulutus-
ikaisten, tyoeldmaan astuvien ja itsendistyvien
nuorten mielestd (Haliseva-Sozla 1993). Eri
tyyppisilla alueilla tyonto-, veto- ja kiinnittavat
tekijat poikkeavat toisistaan. Tutkimusten mu-
kaan muuttotappioalueille vetavit ja siella py-
symiseen vaikuttavat mm. asumis- ja ymparis-
totekijat. Myos perhesuhteet ja perhetilanne
luovat siteitd asuinpaikkakunnalle. Kasvu-
alueilla kiinni pitdvia tekijoitd ovat erityisesti
tyo ja uramahdollisuudet. Samat tekijat toimi-
vat muuttotappioalueilla yleensi poismuuttoa
edistavina tekijoina. (Paunikallio 1997; Aho ja
Tlola 2002; Heikkild et al. 2002) Maaseudulta
muuttamisen syyt ovatkin enimmikseen toi-
meentuloon liittyvia perussyitd, jotka pakotta-
vat lahtemiin. Kaupungeista poismuuton mo-
tiivit puolestaan liittyvit ennemminkin eldiman-
laadun kohentamiseen (Heikkila et al. 2002).
Niita ovat mm. asumiseen, elinkustannuksiin

I Muuttokohteet jaettiin kaupunkimaisiin, taajaan asuttui-
hin ja maaseutumaisiin kuntiin. Aineisto koostui pelkdstdin
muuttajista.
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ja asuinymparistoon liittyvat tekijat; kaupun-
git tyontdvit pois lapsiperheitd ja juuri eldk-
keelle jadneita. Asumiseen liittyvien tekijéiden
tyontovaikutus nayttaa korostuvan erityisesti
Uudellamaalla. (Haliseva-Soila 1993; Aho ja
Tlola 2002)

Maaseutu mielletddn laadukkaaksi elinym-
paristoksi; erdiden tutkimusten mukaan jopa
kaksi kolmesta suomalaisesta pitda maaseutua
kaupunkia parempana asuinpaikkana (ks.
Mantyli 1998). Alueellisia eroja on; esimerkiksi
Ahon ja Ilolan (2002) mukaan pdikaupunki-
seudulla asuvat preferoivat asuinymparistona
suurta kaupunkia, mutta heistikin joka kol-
mannen mielestd maaseutu on vihintdan mel-
ko houkutteleva ympiristd. Toisaalta, vaikka
maaseudulle muuttohalukkuutta 16ytyisikin,
muuton esteend voivat toimia mm. sekid omat
etta puolison tydmahdollisuudet, lasten koulu-
tukseen liittyvat tekijit ja toimeentulon epavar-
muus (Heinonen 2000). Erityisesti korkeasti
koulutettujen kaupunkilaisten maallemuuton
mahdollisuuksia rajoittaa tydmahdollisuuksien
puute (Haliseva-Soila 1993). Nuoret ja per-
heettdmit suosivat suuria kaupunkeja, sen si-
jaan nuorehkot keski-ikaiset ja elakeikaa lahes-
tyvit suhtautuvat maaseudulla asumiseen kes-
kimaardista suopeammin. Iin mydtd tyon mer-
kitys vihenee ja samalla asuinympiriston ja
viihtyisyyden merkitys lisddntyy. Varttuneem-
milla muuttoaikeiden taustalla on usein tyyty-
mattomyys nykyiseen asuinpaikkaan (ks. Aho
ja Ilola 2002). Hunnakko ja Palnz (2002) havait-
sivat, ettd osa maaseudulle muuttoa suunnitte-
levista® ei viihtynyt kaupungissa. Maaseudulle
muuttajat olivat usein kotoisin nykyisen asuin-

> Hunnakko ja Palm (2002) tutkivat vuosina 1940-50 syn-
tyneiden suurimmilla keskusseuduilla asuvien muuttoaiko-
muksia elikkeelle siirtymisen jilkeen.
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paikan ulkopuolelta, ja verrattuna kaupunkiin
jaamassa oleviin useampi maaseudulle muuttoa
suunnittelevista oli asunut lapsuudessaan maal-
la. Osalla muuttopaatoksen taustalla vaikutti-
kin halu palata synnyinseudulle. Muissakin tut-
kimuksissa on tullut esiin halukkuus siirtya la-
hemmaiksi alkuperaista kotiseutua myohem-
missd vaiheessa eliminkaarta (esim. Aho ja
Tlola 2002).

Pehkosen (2002) mukaan maaseutu nayttia
houkuttelevan erityisesti elakeldisid tai tyot-
tomia. Myds Hunnakko ja Palm (2002) ha-
vaitsivat maaseudulle muuttoa suunnittelevien
eroavan kaupunkiin jiamassd olevista: maalle-
muuttajat olivat harvemmin korkeasti koulutet-
tuja, harvemmin hyvituloisia ja useammin tyot-
tomia tai lomautettuja. Asumismuodolla oli
vaikutusta muuttoaikeisiin; maaseudulle muut-
tamassa olevat asuivat suhteellisesti useammin
kerrostalossa ja harvemmin omistusasunnossa.
Maallemuuttosuunnitelmien taustalla oli mo-
nesti itsendisen, rauhallisen asumisen kaipuu.
Yleensikin maalle muuttaneilla muuton motii-
vina korostuvat selkedsti asumiseen ja asuinym-
paristoon liittyvit tekijat (esim. Lehtonen et al.
1996; Pekkanen et al. 1997; Heikkild et al.
2002). Esimerkiksi paakaupunkiseudulta ldhei-
sille maaseutualueille muuttaneilla vaikuttime-
na oli usein asunnon vaihtotatve, ja tyopaikan
sijainnin vuoksi muutto tehtiin pendeldintietai-
syydelle* (Lehtonen et al. 1996). Myos Pehko-
nen (2002) havaitsi maalle muutettaessa muut-
tomatkan olevan yleensa melko lyhyt ja tyos-
sakadyvien muuttajien pendeléinnin kaupunkiin
olevan yleista. Asumisen lisiksi maaseudulle

+ Esimerkiksi Helsingin seudulla kohtuulliseksi koettu pen-
deldintietiisyys on noin 50-70 kilometrii. Timd vaibtelee
keskuksen koon mukaan, pienemmissd keskufksissa kobtuul-
linen pendelointimatka on lybyempi (ks. Mintyli 1998).
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muuttamisen kannusteiksi on havaittu erityi-
sesti lapsiperheilld kasvuympairiston turvalli-
suus ja luontoon liittyvit tekijat (Pekkanen et
al. 1997; Pehkonen 2002). Samansuuntaisia tu-
loksia on saatu myos Ruotsissa (ks. Glesbygds-
verket 2001).

3. Analyyttinen kehikko, aineisto
ja muuttujat

3.1 Teoriaperusta

Analyysin teoreettiset lahtokohdat perustuvat
inhimillisen padoman teoriaan (Sjaastad 1962).
Teorian mukaan yksilot investoivat inhimilli-
seen padomaansa toiminnalla, jonka tuotot rea-
lisoituvat tulevaisuudessa. Tietoja, taitoja tai
muita ominaisuuksia lisdavit tai parantavat toi-
met, esim. opiskelu tai muuttaminen, ovat tal-
laisia investointeja. Teorian mukaan muutto-
padtoksessa ratkaisevaa on yksilon tai perheen
pitkan aikavilin hyoty tai hyvinvointi. Muutto
tapahtuu vain, jos muuttamalla saadaan enem-
man hyotyd kuin pysymalld nykyiselld asuinpai-
kalla, eli jos muutosta tulevaisuudessa koituvat
hyodyt ylittavit sen kustannukset. Muuttokoh-
teeksi valitaan se alue, jolla saavutetaan netto-
madriisesti suurin mahdollinen hyotytaso.
Hyoty/hyvinvointi voi riippua monesta eri
asiasta, jotkut mittaavat sitd rahamaaraisesti,
toisille merkitsee enemmain elinymparisto tai
muut ei-rahamairaiset tekijat. Muutosta aiheu-
tuvia kustannuksia ovat valittomisti muuttoon
liittyvien kustannusten (esim. matka- ja kulje-
tuskustannukset) ohella myos esim. muuttami-
sen vuoksi menetetyt ansiot (ns. vaihtoehtois-
kustannukset). Lisiksi muutosta aiheutuviksi
voidaan lukea mm. tutun elinympériston ja ys-
tavien jattamiseen liittyvit psyykkiset kustan-
nukset tai epavarmuudesta aiheutuvat kustan-
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nukset. Teoria antaa hyvit [ahtokohdat muut-
toliikkeen tutkimiseen.

3.2 Aluejako, aineisto ja mallitus

Tutkimuksen aluejaon pohjana on Tilastokes-
kuksen (1997°) luokitus, jossa kunnat on jaet-
tu kolmeen ryhmadn: maaseutumaisiin, taajaan
asuttuihin ja kaupunkimaisiin. Maaseutumaisia
ovat kunnat, joiden viestosti z) alle 60 % asuu
taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on
alle 15 000 asukasta tai zz) vihintdin 60 %,
mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman
taajaman vikiluku on alle 4 000. Kaytettavissa
oleva aineisto ei mahdollista timan tarkempaa
maaseudun mairitelmaa. Koska tutkimukses-
sa keskitytaan maaseudulle muuttoon, empii-
risissd tarkasteluissa aluejakona on kaytetty
maaseutua ja muita alueita. Kaupunkimaisia ja
taajaan asuttuja kuntia kisitelldan siis yhtena
ryhminid. Valtaosa Suomen kunnista on maa-
seutumaisia, vuonna 1997 niiti kuntia oli 315.
Maaseudulla asuu noin 1,2 miljoonaa suoma-
laista, eli vajaa neljdsosa viestosta.
Tutkimuksen aineisto on periisin Tilasto-
keskuksen viestolaskentojen pitkittaistiedos-
tosta. Tésta tiedostosta on ensin poimittu 1 %
otos, joka on henkilotasolla edustava. Taman
jalkeen otosta on eri vuosina taydennetty lisaa-
malld otoshenkiloiden kanssa samaan asunto-
kuntaan kuuluvat henkilot. Niin perusaineis-
ton kooksi on saatu lihes 700 000 yksilod. Ai-
neisto kattaa vuodet 1970, 1975, 1980, 1985 ja
1987-1997. Viestolaskentojen tietojen lisaksi
aineistoon on yhdistetty tyossakayntitilaston,
asumistilastojen ja erilaisten rekisterien sisalti-
miid tietoja. Eri tietolahteitd yhdistimalld ai-

> Luokittelussa on kéytetty vanhaa aluejakoa, koska tutki-
musaineisto koskee vuosia 1995-97.



neistosta on saatu erittain kattava ja monipuo-
linen. Mm. yksilon asuinpaikka, henkilokohtai-
set ominaisuudet, taloudellinen toiminta ja per-
hesiteet voidaan selvittdi usean vuoden ajalta.
Aineisto ei kuitenkaan sisalla tietoja muuttami-
sen motiiveista. Myoskddn ns. ”pehmeiden”
(ei-mittayksikollisten) tekijoiden, esim. henki-
[on arvojen, vaikutusta muuttopaitokseen ei
ole mahdollista selvittaa talla aineistolla.
Tutkimuksessa on kiaytetty kahta otosta.
Ensimmaiseen otokseen poimittiin 1 % otok-
seen kuuluvat 16-69-vuotiaat (v. 1995) Man-
ner-Suomessa asuvat. Lapset ja laitosvaesto ra-
jattiin otoksen ulkopuolelle. Talla aineistolla
voidaan tutkia, miten muuttajat eroavat ei-
muuttajista. Otoksen koko on 27 371 yksilod,
joista 1935 (7,1 %) on muuttanut asuinkun-
taa vuonna 1996 tai 1997. Noin viidennes
muuttajista on muuttanut maaseutualueille ja
heista reilu 70 % on ldhtoisin muualta kuin
maaseudulta. Tdma vastaa melko tarkasti koko
maan lukuja kuntien vilisissi muutoissa vuo-
sina 1996 ja 1997. Muutoinkin aineiston tar-
kastelu osoittaa, ettd vastaavuus koko vieston
kanssa on hyvi®, Koska muuttajien, etenkin
maaseudulle muuttajien, maara yhden prosen-
tin otoksessa on pieni, toinen otos muodostet-
tiin poimimalla perusaineistosta kaikki yksilot,
jotka vaihtoivat asuinkuntaa vuosina 1996 tai
1997. Talloin muuttajien ominaisuuksien tar-
kempi tarkastelu on mahdollista. Tdma otos
rajattiin samoilla kriteereilld kuin ensimmaiinen
otoskin (mukaan 16-69-vuotiaat Manner-Suo-
messa asuvat; lapset ja laitosviestd pois). Pel-
kidstdan muuttajista koostuva otos sisaltda
28 824 yksiloa. Heista 21 % on muuttanut
maalle vuonna 1996 tai 1997. Muuttajista
17 918 on muuttanut maakunnan sisalla (ns. l4-

6 Vertailut saatavissa tutkijalta pyydettiessa.

Satu Nivalainen

himuutto). Heistd 22 % on suunnannut maal-
le. Maakunnasta toiseen (ns. kaukomuutto) on
muuttanut 10 906 ja heista viidennes on maa-
seudulle muuttajia.

Empiirinen analyysi suoritetaan diskreetin
valinnan perheeseen kuuluvien multinomial
logit- ja logit-mallien avulla (ks. tarkemmin
esim. Greene 1997). Mallituksen ideana on sel-
vittda, miten selittdvit tekijat vaikuttavat eri
vaihtoehtojen toteutumisen todennikoisyy-
teen. Mallit estimoidaan suurimman uskotta-
vuuden menetelmalla.

3.3 Muuttujat

Kaikki selittavit muuttujat, jos ei toisin maini-
ta, on mitattu vuonna 1995, eli ennen muut-
toa. Muuttujien keskiarvot on esitetty liitteena
olevassa taulukossa. Kdytetyt muuttujat voi-
daan jakaa kolmeen ryhmain: henkilokohtai-
set ominaisuudet, perhetekijit ja alueelliset
ominaisuudet. Muuttujat on valittu seki teo-
reettisista ettd empiirisista lihtokohdista, eli ne
vaikuttavat muuttopaitokseen teorian ja/tai ai-
kaisempien empiiristen tutkimusten perusteel-
la. Muuttujia valittaessa muodostetaan yleensi
tietty kisitys niiden odotetusta vaikutuksesta
tutkittavaan ilmioon. Koska timan tutkimuk-
sen kanssa vertailukelpoisia maallemuuttoa k-
sittelevia empiirisia tutkimuksia ei ole, tassd
muuttujat esitellddn 1dhinnd muuton todenna-
koisyyteen yleisesti odotetun vaikutuksen kaut-
ta, muodostamatta ennakkokasitystd maalle ja
muualle muuttajien mahdollisista eroista. Li-
siksi aikaisempien empiiristen [6ydosten esit-
telyssa rajoitutaan lihinna suomalaisiin tutki-
muksiin.

Muuttamisalttiuden on havaittu pienenevin
idn myota (esim. Laakso 1998; Hikkinen 2000;
Ritsila 2001). Mita idkkaampi henkild on, sita
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vihemmin hinella on jaljella aikaa nauttia
muuton hyodyista. Myos esim. tiettyyn tyo-
paikkaan liittyva osaaminen (ns. paikkasidon-
nainen henkinen piioma) lisddntyy tydssdolo-
vuosien (ian) myota. Lisdksi eri eldiménvaiheis-
sa muuton kustannukset vaihtelevat. Ian ja
muuttamisen vilinen yhteys ei kuitenkaan vilt-
tamattd ole lineaarinen, minka vuoksi tarkas-
tellaan my6s mahdollista epalineaarista vaiku-
tusta (ik4 toiseen potenssiin). Sukupuolen mer-
kitys ei aikaisempien tutkimusten perusteella
ole kiistaton (Ritsild 2001; Avikainen et al.
2001; Haapanen 2002). Koulutuksen vaikutus
sen sijaan on selked: mitd korkeampi henkilon
koulutus on, sitd todennikdisempad on muut-
taminen (esim. Ritsila 2001; Haapanen 2002;
Nivalainen 2003). Koulutus lisdd yleista hen-
kista padomaa, joka on helposti litkuteltavissa
paikasta toiseen. Lisiksi koulutetummilla yk-
siloilld tyomahdollisuudet usein ovat rajalli-
semmat tietyssd paikassa, joten muuttaminen
voi olla ainoa keino parantaa urakehitysti.
Vahvempien alueellisten siteiden ja suurem-
pien vaihtoehtoiskustannusten vuoksi tyollis-
ten muuttoalttiuden odotetaan olevan pienem-
pi kuin tyottomina tai tyovoiman ulkopuolel-
la olevien. Erityisesti tyottomien on havaittu
muuttavan aktiivisesti (ks. esim. Laakso 1998;
Nivalainen 2000; Ritsila 2001). My6s opiskeli-
jat ovat aikaisempien tutkimusten perusteella
muuttoalttiita (esim. Hikkinen 2000), silld
koulutusmahdollisuuksia ei ole joka paikka-
kunnalla. Vastavalmistuneidenkin on havaittu
muuttavan keskimadrdistd enemmin (esim.
Haapanen 2002); monesti tyduran alkuvaihees-
sa sopivan tyopaikan loytiminen vaatii alueel-
lista lifkkuvuutta.

Tulojen vaikutus muuttamiseen ei ole yksi-
selitteinen. Muuttoalttius voi pienentyi tulojen
myotd, koska suurempituloisilla muuttamisen
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vaihtoehtoiskustannukset ovat suuremmat.
Toisaalta korkeampien tulojen voidaan myos
olettaa tarjoavan paremmat taloudelliset mah-
dollisuudet muuttamiselle. Omistusasumisen ja
muuttohalukkuuden vilisen relaation on ha-
vaittu olevan negatiivinen (esim. Avikainen et
al. 2001). Asunnon hankinta luo siteitd alueel-
le ja saattaa my0s heijastaa aikomusta asua tie-
tylld alueella pidemmin aikaa. Aidinkielen vai-
kutusta ei juurikaan ole tutkittu, mutta Hak-
kinen (2000) havaitsi ruotsinkielisten muutta-
van valtaviest6d harvemmin.
Muuttokokemuksen on todettu lisddvin
muuttamisen todennakdisyytta (esim. Nivalai-
nen 2000; Avikainen et al. 2001). Aiemmin
muuttaneilla siteet alueelle ovat yleensi loy-
semmit ja muuttoprosessin tuntemus helpot-
taa uudelleen muuttamista. Myds pettymys
edellisen muuton lopputulokseen voi kannus-
taa muuttamaan uudelleen. Toisaalta muutto-
historia voi my6s heijastaa havaitsematonta he-
terogeenisyytta, eli tietyilla yksiloilla voi olla
sellaisia havaitsemattomia ominaisuuksia, jot-
ka vaikuttavat positiivisesti muuton todenna-
koisyyteen. Talloin aikaisemmalla muuttokoke-
muksella ei sinansi ole vaikutusta muuttami-
seen, vaan se mittaa havaitsemattomia tekijoi-
ta (ks. esim. Baltagi 1995). Myos pendeldijien
on todennettu olevan muita muuttoalttiimpia
(ks. Nivalainen 2000; Avikainen et al. 2001;
Haapanen 2002). Pendeldinti voi toimia muu-
ton substituuttina, mutta jossakin vaiheessa
muuttaminen lihemmaiksi tyopaikkaa voi tulla
mielekkaimmaiksi vaihtoehdoksi, erityisesti jos
tyomatka on pitkd. Auton omistamisen vaiku-
tusta ei tietdakseni Suomessa ole tutkittu aikai-
semmin. Se voi vihentad muuttamisen tarvet-
ta, koska esim. pendel6inti mahdollistuu, mut-
ta sama argumentti voi puoltaa myds auton
omistamisen ja muuton positiivista yhteytta.



Perhesiteet vaikuttavat muuttoaktiivisuuteen.
Naimisissa olevien muuttotodennikdisyyden
oletetaan olevan keskimaariistdi pienempi
(esim. Mincer 1978; Avikainen et al. 2001).
Mitd suurempi perhe, sitd suuremmat ovat
muuttokustannukset, ja sitd harvemmin muu-
tetaan. Toisaalta asuntokunnan koon muutos
voi lisdtd muuttoalttiutta muuttuneiden asu-
mistarpeiden kautta (ks. Haapanen 1998). Las-
ten on havaittu pienentdavin muuttamishaluk-
kuutta (esim. Kauhanen ja Tervo 2002). Eri-
tyisesti kouluikiisten lasten olemassaolo vai-
kuttaa negatiivisesti muuton todennikoisyy-
teen (ks. Nivalainen 2000), koska lapset tdssa
vaiheessa ovat muodostaneet siteitd nykyiselle
alueelle koulun ja ystiviensi kautta. Perheelli-
silld myos puolison tyomarkkina-asema ja kou-
lutus vaikuttavat muuttoalttiuteen. Tyossakay-
van puolison odotetaan pienentdvan muuton
todennikoisyytta lisaamalld muuton vaihtoeh-
toiskustannuksia (Hikkinen 2000; Nivalainen
2000). Toisaalta puolison korkea koulutus voi
lisata perheen muuttohalukkuutta, silli muut-
toaktiivisuus yleisesti nousee koulutuksen myo-
ta. Vaikutus voi osin olla sukupuolisidonnai-
nen (Nivalainen 2003).

Alueen tyottomyysasteen ja muuton valilla
on havaittu positiivinen relaatio (Ritsila 2001;
Hikkinen 2000; Avikainen et al. 2001). Nain
on nimenomaan pidemmin matkan muutois-
sa, silld erdissi tapauksissa lahimuutoissa on
todennettu jopa negatiivinen vaikutus (ks. Ni-
valainen 2000). Lihtdalueen asuntojen hinta-
tason vaikutusta ei juurikaan ole tutkittu. Sen
sijaan alueen tuotantorakenteen on havaittu
vaikuttavan; muuttajat lahtevit maatalousval-
taisilta alueilta ja suuntaavat palveluvaltaisille
alueille. Alueen kaupunkimaisuus korreloi po-
sitiivisesti tulomuuton kanssa (Ritsila 2001).
Myos asuinpaikan asukasluvun seki asukasti-
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heyden on todettu vaikuttavan muuttoalttiu-
teen (Nivalainen 2000; Haapanen 2002).

4. Empiiriset tulokset

4.1 Muuttopadtokseen vaikuttavat
tekijat

Tidssd osiossa esitellidin muuttajien ominai-
suuksia ensimmiisen otoksen perusteella, eli
tarkastellaan sitd, miten muuttajat eroavat ei-
muuttajista. Muuttajat on eroteltu muuttokoh-
teen mukaan maaseutualueille ja muille alueil-
le muuttaviin, eli selitettdvd muuttuja on kol-
miluokkainen: 0 = ei muuttoa, 1 = maallemuut-
to ja 2 = muualle muutto. On huomattava, etta
vaikka eri etaisyyksille tapahtuvien muuttojen
taustalla voivat ainakin osittain vaikuttaa eri
tekijat (ks. Korkiasaari 1991; Nivalainen 2000),
muuttajien pienen miadrin vuoksi muutto-
matkan pituutta ei ole tissd vaiheessa otettu
huomioon, eli muuttajia ovat kaikki asuinkun-
taa vuosina 1996 tai 1997 vaihtaneet. Taulu-
kossa 1 on esitetty multinomial logit -mallin es-
timointitulokset (1. ja 2. sarake). Tuloksia tar-
kastellessa on pidettavi mieless, etti vertailu-
ryhmind ovat ei-muuttajat, eikid eri alueille
muuttajien ominaisuuksia voi niiden tulosten
perusteella valttamatta verrata. Kiinnostuksen
kohteena on lihinni vaikutuksen suunta ja
merkitsevyys, vaikutuksen suuruus ei niinkain
ole oleellista.

Ensin tarkastellaan henkilokohtaisten omi-
naisuuksien vaikutusta muuttopaitokseen.
Naiset muuttavat miehid todennikoisemmin
maalle, muille alueille muutossa sukupuoli ei
ole tilastollisesti merkitseva. I4n ja maallemuu-
ton valilld on positiivinen relaatio. Tkiprofiili
on kuitenkin epalineaarinen: maallemuuton
todennikoisyys kohoaa aina hieman yli 30-vuo-
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Taulukko 1. Muuttopditiokseen ja muuttokobteen valintaan vaikuttavat tekijit; multinomial logit- ja logit-mal-

lien kertoimet

Maallemuutto ja muualle

Lzhimuutto ja kaukomuutto

muutto
Maallemuutto Muualle muutto Lihimuutto: Kaukomuutto:
vs. el muuttoa vs. el muuttoa maalle vs. muualle  maalle vs. muualle

Vakio -5.589 -1.302 -2.065 —4.520
Henkilokohtaiset tekijat
Tka 0.067** —0.081** 0.022* 0.098**
Tka2 —0.102%* 0.047** -0.010 —0.079%*
Nainen 0.278%* 0.019 0.023 0.079
Koulutus (alle keskiaste)

Keskiaste -0.079 0.086 —0.149** —0.1707%*

Korkea -0.134 0.357%* —0.289** —0.520%*
Toiminta (tyollinen)

Tyoton 0.115 0.443%* —0.145%** 0.132*

Opiskelija 0.415* 0.641** —0.416** —0.185%*

Elikeldinen 0.430* 0.172 -0.091 0.274%*

Muu tyov. ulkop. -0.052 0.554%* -0.138* 0.063
Vastavalmistunut 0.305 0.148 —0.023 -0.178*
Tulot —0.019%* 0.002 —0.013%* —0.008**
Asunto —0.434%** —0.323%* —0.153* —0.149%*
Auto 0.379%* 0.069 0.234* 0.210**
Ruotsinkielinen 0.367 -0.229 0.587* -0.020
Pendeloi 0.279* 0.7217%* —0.3627%* -0.105
Muuttokokemus 1.190%** 1.061%**
Asuu synnyinmaakunnassa 0.164** —-0.125**
Perhetekijat
Naimisissa -0.021 —0.284%** 0.206** 0.3017**
Lasten lukumairi 0.054* 0.1077*
Lapset (ei alle 18-v. lapsia)

vain 0-6-v. lapsia -0.148 —0.452%* 0.138* 0.019

7-18-v. lapsia —0.611%* —0.431%* -0.079 -0.147
Asuntokunnan koko (ei muutosta)

Kasvanut 1.028%** 0.980** 0.175%* 0.373%*

Pienentynyt 0.689%* 1.153%* —0.182%** 0.059
Asumisen ahtaus 0.140% 0.073
Puoliso tyollinen -0.415%* -0.153%* -0.052 -0.004
Puoliso korkeasti koulutettu -0.232 0.155 —0.158** —0.294%*
Lihtoalueen ominaisuudet
Tyottomyysaste 0.019 0.005 —-0.033** 0.012*
Asuntojen hinnat -0.562 1.363**
Aluetyyppi (maaseutu)

Kaupunki —0.341%* 0.057 —0.168** —0.600%*

Taajaan asuttu -0.210 0.085 -0.270%* —-0.194%**
Alue (Uusimaa)

Etela-Suomi 1.747%* —0.453%*

Ita-Suomi 2.898** —0.457**

Vili-Suomi 1.879%* —0.311%*

Pohjois-Suomi 1.919%* -0.588**
N 27 371 17 918 10 906

*/** tilastollisesti merkitseva 10/5 % merkitsevyystasolla.
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den ikadn saakka’, minki jdlkeen se alkaa las-
kea. T4ama heijastelee yleista muuttoaktiivisuu-
den pienentymista idn myotd; mitd vanhempi
ithminen, sitd harvemmin hin muuttaa. Muilla
alueilla idn ja muuttoalttiuden vilinen yhteys
on totutun kaltainen, eli ikimuuttuja saa ne-
gatiivisen kertoimen. Todennikoisyys muuttaa
muille alueille on suurin alle 20-vuotiailla ja
pienenee timin jilkeen (epilineaarisuuden
vuoksi) hidastuvalla vauhdilla.

Maaseudulle muuttajat poikkeavat ”tyypil-
lisistd” muuttajista koulutuksen suhteen: kou-
lutus ei ole tilastollisesti merkitseva muuton
selittaja. Muille alueille suuntautuvissa muu-
toissa koulutuksella on odotettu positiivinen
vaikutus: korkeasti koulutetuilla suhteellinen
"riski” muuttaa (vs. olla muuttamatta) on 1,4-
kertainen alle keskiasteen koulutuksen saanei-
siin verrattuna.® Opiskelijoiden yleinen muut-
toalttius on suuri. Tyottdmien ja tydvoiman ul-
kopuolisten maaseudulle muuton todennakoi-
syys ei eroa merkittavisti tyollisten vastaavas-
ta, sen sijaan muille alueille muuttajien joukos-
sa on keskimaardistd enemmin tyottomia ja
muita tydvoiman ulkopuolisia. Mielenkiintois-
ta on myOs huomata, etti eldkkeelld olo lisda
maallemuuton todennikdisyyttd, mutta ei ole
merkitsevi selittdjd muille alueille suuntautu-
vissa muutoissa. Maaseudulle muuton toden-
nakoisyys laskee tulojen nousun myotd. Esi-
merkiksi tulojen 3. kvartiilissa todennikoisyys
muuttaa maalle on 0,78-kertainen verrattuna
tulojen 1. kvartiiliin. Auton hallinta lisi4d maal-
lemuuton todennakdisyyttd, eli auto nayttda
olevan tirkeia muuttoa mahdollistava tekija.

7 Todennikdisyys on laskettu ikimuuttusien arvoja muut-
tamalla, muut muuttujat on pidetty keskiarvoissaan.

8 Riskisubteet saatavissa tutkijalta pyydettiessd.

Satu Nivalainen

Muilla alueilla tulotaso tai auto eivit ole tilas-
tollisesti merkitsevia muuton selittdjia. Hieman
yllattden vastavalmistuneet eivit ole muita
muuttoalttiimpia. Osin tdma voi johtua muut-
tujan madarittelystd®, osittain opiskelu-uran
padttyminen voi tulla kontrolloiduksi jo opis-
kelijamuuttujan avulla'®, Myoskain didinkielen
vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevi, vaik-
kakin ruotsinkielisyys saa maallemuutossa po-
sitiivisen ja muualle muutossa negatiivisen ker-
toimen. Odotusten mukaisesti omistusasumi-
nen pienentii ja aikaisempi muuttokokemus
sekd pendeldinti lisdadvat muuttamisen toden-
nakoisyyttd kohdealueesta riippumatta.
Perhetekijat vaikuttavat muuttopaatokseen.
Vaikka puolison olemassaolon on yleensi ha-
vaittu pienentdvin muuttamisen todennakoi-
syyttd, maaseudulle muutossa se ei ole merkit-
sevi tekija. Sen sijaan muille alueille muutossa
negatiivinen relaatio on selkei. Myos puolison
tyotilanne vaikuttaa; tyollinen puoliso pienen-
tad yleistd muuttoaktiivisuutta. Puolison kor-
kea koulutus saa negatiivisen etumerkin maal-
lemuutossa ja positiivisen muualle muutossa.
Vaikka vaikutus ei ole tilastollisesti merkitse-
v, tulos tukee aikaisemmin todettua koulutus-
vaikutusta. Maaseudulle suuntautuvissa muu-
toissa alle kouluikaiset lapset eivit toimi muu-
ton esteend. Sita vastoin muille alueille muut-
toon 0-6-vuotiailla lapsilla on selva ehkiiseva
vaikutus: muuttamisen todennikoisyys on noin
35 % alhaisempi kuin muutoin samanlaisilla
henkil6ill4, joilla ei ole alle kouluikaisi lapsia.
Odotusten mukaisesti kouluikaiset lapset pie-

9 Jos on valmistunut esimerkiksi 1994, valmistumisen ja
potentiaalisen muuton véliin jii 2-3 vuotta.

10" Esimerkiksi juuri valmistuneiden péiiasiallinen toiminta
voi tilastoissa olla vield opiskelija.
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nentiviat muuttoaktiivisuutta, eikd vaikutus ole
riippuvainen kohdealueesta. Muuttoa edeltdva
asumisen ahtaus on merkitsevd muuttopaatos-
ta selittava tekija maalle suuntautuvissa muu-
toissa: mitd enemmin asukkaita on huonetta
kohti, sen todennikoisempad on maaseudulle
muutto. Muilla alueilla asumisen ahtaudella ei
ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta. Per-
heeseen tai muutoin samaan asuntokuntaan
kuuluvien henkiloiden maiirin muuttuessa
yleinen muuttoalttius lisdantyy. Maallemuutos-
sa asuntokunnan koon kasvamisella on pienen-
tymistd suurempi vaikutus, kun taas muille
alueille suuntautuvissa muutoissa pienentymi-
nen vaikuttaa voimakkaammin. Lihtoalueen
tyyppi vaikuttaa muuttamisen todennakoisyy-
teen siten, ettd kaupungeissa asuvat muuttavat
harvemmin maalle. Taajaan asutut kunnat saa-
vat myos negatiivisen kertoimen, mutta vaiku-
tus ei ole tilastollisesti merkitseva. Myoskaan
alueen tyottdmyysaste ei ole tilastollisesti mer-
kitseva selittdjd maaseudulle suuntautuvissa
muutoissa. Muille alueille muutoissa 1dhto-
alueen ominaisuudet eivit ole merkitsevii, eli
nama muuttajat eiviat ndyttdisi eroavan ei-
muuttajista ainakaan tdssd kaytettyjen alueellis-
ten tekijoiden suhteen.

4.2 Muuttajien eroavuus muuttokohteen
mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan toisen otoksen avul-
la pelkdstiaan muuttajia, eli tarkastelukohteena
on maalle vs. muualle muutto. Edell suorite-
tussa ei-muuttajien ja muuttajien vertailussa
saatiin viitteitd siitd, ettd maalle ja muualle
muuttajien vililld voisi olla eroja. Nyt muutta-
jien ominaisuuksia ja niiden eroja muuttokoh-
teen mukaan pyritain hahmottamaan tarkem-
min. Tarkasteluissa erotellaan lahimuutot
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(maakunnan sisalld) ja kaukomuutot (maakun-
tien valilld), silli pidemmin matkan muutot
ovat usein tyomarkkinasidonnaisia ja lyhyen
matkan muutot ovat enemmin yhteydessa per-
he- tai asumistekijoihin (Korkiasaari 1991).
Myos esimerkiksi varttuneempien ihmisten
muutossa voi olla eroja matkan pituuden suh-
teen (ns. paluumuutto). Analyysissi kiytetdan
logit-malleja, joissa selitettdva muuttuja on kak-
siluokkainen: 0 = muualle muutto ja 1 = maal-
lemuutto. Estimointitulokset on raportoitu
taulukossa 1.

4.2.1 Lihimuutot

Saman maakunnan sisilld tapahtuvia muutto-
ja tarkastellaan taulukon 1 kolmannessa sarak-
keessa (”ldahimuutto”). Lahialueille suuntautu-
vissa muutoissa maallemuuton todennakoisyys
nousee melko suoraviivaisesti ian myota, silla
epalineaarisuutta kuvaava termi ei ole tilastol-
lisesti merkitsevd. Myoskaian sukupuolella ei
ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta. Mo-
lemmat koulutusmuuttujat saavat tilastollises-
ti merkitsevin negatiivisen kertoimen; esimer-
kiksi korkeasti koulutettujen maallemuuton
todennikdisyys on 0,75-kertainen alle keskias-
teen koulutuksen saaneisiin nahden. Tyollisten
todennikoisyys muuttaa maalle on suurempi
kuin muissa tyomarkkina-asemissa olevien, lu-
kuunottamatta eldkelaisia. Opiskelijat, tyotto-
mait ja tyovoiman ulkopuoliset muuttavat to-
dennikoisemmin muille alueille. Valmistumi-
nen ei ole tilastollisesti merkitseva muuttokoh-
teen selittdja.

Tulojen vaikutus maallemuuttoon on nega-
tiivinen, eli maallemuuttajat ovat muita muut-
tajia pienempituloisia. Lisdksi maaseudulle
muuttajat ennen muuttoa asuvat harvemmin
omistusasunnossa. Myds pendel6ijan lahimuut-



to suuntautuu todennikoisemmin muualle
kuin maaseudulle. Auton omistamisen vaiku-
tus sen sijaan on positiivinen; autollisten toden-
nakoisyys muuttaa maaseudulle on 26 % suu-
rempi autottomiin verrattuna. Myos aidinkie-
lendin ruotsia puhuvilla maallemuuton toden-
nakdisyys on suurempi. Lisdksi mikili henkild
asuu synnyinmaakunnassaan, lahimuuton koh-
teena on todennikodisemmin maaseutumainen
kunta. Perhesiteiden ja maalle muuttamisen
yhteys tulee jalleen selvisti esiin. Sekd puoli-
son olemassaolo ettd lasten madrd lisdavit to-
dennikoisyyttda muuttaa maalle. Puolison tydl-
lisyys ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti
muuttokohteeseen, mutta puolison korkea
koulutus vahentda maallemuuttoa. Lasten maa-
rdan vaikutus heijastelee osin myds asuinoloja,
silli jos muuttoa edeltdvd asumisen ahtaus
(asukkaita/huone) otetaan malliin mukaan, las-
ten lukumadrin tilastollinen merkitsevyys pois-
tuu (tulosta ei raportoitu). Lasten idlld on mer-
kitystd; muutto ldheiselle maaseudulle tehdain
todennikoisimmin kun lapset ovat alle koulu-
ikaisid. Tarkempi idn tarkastelu osoittaa, ettd
maalle muutetaan nimenomaan kun lapset ovat
vield pienid, alle 3-vuotiaita; 3—6-vuotiaiden
lasten olemassaololla ei ole tilastollisesti mer-
kitsevda vaikutusta (tulosta ei raportoitu).
Asuntokunnan koon muutos vaikuttaa: asun-
tokunnan kasvaessa maallemuuton todenni-
koisyys lisaantyy ja samassa huoneistossa asu-
vien madrin laskiessa muutto suuntautuu to-
dennikoisemmin muualle. Kasvun positiivinen
vaikutus voi liittyd perheen perustamiseen
(esim. puolisoiden yhteenmuuttoon), mutta
luultavammin se heijastelee lasten lukumazrian
muutosta. Sen sijaan pienentymisen negatiivi-
nen kerroin voi kuvastaa erilaisia elimantilan-
teen muutoksia, esim. avioeroa, leskeksi jaa-
misti tai lasten kotoa muuttoa.

Satu Nivalainen

Muuttokohteen valinnassa on alueellisia eroja.
Mitd korkeampi tyossdkdyntialueen tyotto-
myysaste, sitd todennikoisemmin lahimuutto
suuntautuu muualle kuin maaseudulle. Koska
tyottomyysaste ainakin osin heijastaa alueen
tydomahdollisuuksia, tulos on varsin jarkeen-
kaypa. Asuinmaakunnan asuntojen hinnoilla ei
lahialuemuutoissa ole tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta. Jos muuttoa edeltdva asuinpaikka
on kaupunki tai taajaan asuttu kunta, muutto
todennakoisesti suuntautuu muualle kuin maa-
seudulle. Erityisen paljon muuttokohteeseen
vaikuttaa se, missd pain maata asuu; Uudella-
maalla maaseudulle muuton todennakoisyys on
selvisti muita alueita pienempi. Sama tulos saa-
daan, mikili suuralueiden sijasta kaikki maa-
kunnat laitetaan malliin (tulosta ei raportoitu).
Osin tdma johtunee siit4, ettd maaseutumaisia
kuntia on Uudellamaalla vain muutama, eli va-
hemmain kuin muilla alueilla.

4.2.2 Kaukomuutot

Kaukomuuttoja koskevat tulokset on raportoi-
tu taulukon 1 neljannessd sarakkeessa ("kau-
komuutto”). Maakuntien vilisissd muutoissa
ian vaikutus on positiivinen ja epilineaarinen:
maallemuuton todennikoisyys nousee aina
noin 60 vuoteen saakka, minki jilkeen se al-
kaa lievisti laskea. Sukupuolella ei ole tilastol-
lisesti merkitsevda vaikutusta. Maaseudulle
muuton todennzkdisyys jalleen laskee koulu-
tuksen myota: korkeasti koulutettujen toden-
nakoisyys muuttaa maalle on periti 40 % pie-
nempi kuin alle keskiasteen koulutuksen saa-
neiden. Toisin kuin lyhyen matkan muutoissa
erityisesti asuinmaakuntaa vaihtavien elakeliis-
ten, mutta myds tyottomien, todennikodisyys
muuttaa maalle on muita suurempi. Eri tyo-
opiskelijoiden

markkina-asemassa olevista
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maallemuuton todennakdisyys on kaukomuu-
toissa kaikkein pienin. Lahimuuttojen tapaan
myos kaukomuutoissa tulot ja omistusasumi-
nen saavat tilastollisesti merkitsevin negatiivi-
sen kertoimen. Kaukomuutoissa valmistumi-
nen vaikuttaa muuttokohteeseen: vastavalmis-
tuneet muuttavat todennikdisemmin muualle
kuin maaseudulle. Autolliset muuttajat suun-
taavat jilleen todennikdisemmin maalle. Toi-
sin kuin lahimuutoissa, pendeldinti tai didin-
kieli eivit ole tilastollisesti merkitsevid selitta-
jid,

Mikali pitkdn matkan muuttaja asuu ennen
muuttoa synnyinmaakunnassaan, muutto suun-
tautuu todennikoisemmin muualle kuin maa-
seudulle. Tiami heijastelee todennikoisesti
opiskelemaan ldhtevien tai muutoin itsenaisty-
vien nuorten muuttoja. Toisaalta kdantien em.
tarkoittaa my0s sitd, etta mikali muuttaja ei asu
synnyinmaakunnassaan, pitkan matkan muut-
to suuntautuu todennikoisemmin maaseudul-
le. Ainakin osittain tulos kertonee paluumuu-
tosta. Perheelliset muuttavat maakuntarajan
ylittavissakin muutoissa todenniakdisemmin
maalle; muut tekijat vakioiden pariskuntien
maallemuuton todennikoisyys on 35 % suu-
rempi kuin yksindisten ihmisten. Myds perheen
koolla on vaikutusta, maallemuuton todenni-
koisyys lisaantyy lasten lukumdirin myota.
Kuten lyhyen matkan muutoissakin, asumisen
ahtaus ennen muuttoa on merkitseva muutto-
kohteen selittdja: mitd enemmain asukkaita on
huonetta kohden, sitd todennikoisemmin
muutetaan maaseudulle (tulosta ei raportoitu).
Lihimuutoista poiketen lasten lukumaira py-
syy kaukomuutoissa merkitsevana selittdjana
asumisvaljyyden huomioimisen jailkeenkin.
Lasten iall4 taas ei kaukomuutoissa ole merki-
tystd. Asuntokunnan koon muutos vaikuttaa,
mutta hieman eri tavalla kuin lahelle tehtavis-
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sd muutoissa: pienentyminen ei ole merkitseva
selittdja, mutta samassa asunnossa asuvien
madran lisdantymisen myota maaseudulle
muuttamisen todenndkdisyys lisaantyy. Aikai-
sempaan tapaan puolison korkea koulutus li-
sda muualle muuton todennikdisyyttd. Tyolli-
selld puolisolla ei ole tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta.

Kaukomuutoissa lahtéalueen tyottomyysas-
teen ja maallemuuton vililla on positiivinen
yhteys. Syy tahin ei ole itsestddn selva, mutta
ainakin osin tulos voi johtua korkean tyotto-
myyden alueilta keskusten liepeille muuttavien
asuinpaikan valinnasta. Toisaalta ilmi6 voi vii-
tata myos maalle muuttavien elikeliisten ja
tyottomien lahtdalueisiin. Aluetyyppi vaikuttaa
muuttokohteeseen: kaupungissa tai taajaan
asutussa kunnassa asuvien todennikoisyys
muuttaa maalle on muita pienempi. Osittain
tulos on aluesidonnainen, silld jos maantieteel-
list4 sijaintia ei oteta huomioon (eli aluemuut-
tujat otetaan pois), taajaan asutuissa kunnissa
asuvien maallemuuton todennikdisyys ei poik-
kea maaseudulla asuvien vastaavasta (tulosta ei
raportoitu). Maaseudulle muuttamisen toden-
nikoisyys lisaantyy lahtomaakunnan asuntojen
hintatason myoti. Osin asuntohinnat heijasta-
nevat muuttajan maantieteellistd sijaintia, ja
nimenomaan Uudenmaan vaikutusta, silla
Uuteenmaahan verrattuna muilla alueilla asu-
vien maalle muuttamisen todennikdisyys on
pienempi. Toisin sanottuna Uudeltamaalta
poismuuttavat suuntaavat todennikdisemmin
maalle. Sama tulos saadaan, jos suuralueiden
sijasta kaikki maakunnat laitetaan malliin.

5. Yhteenveto

Tutkimuksessa keskityttiin tulomuuttoon ja
erityisesti maaseudulle muuttavien ominai-



suuksiin. Aineistona oli laaja yksildaineisto,
joka sisiltad monipuolisia tietoja yksiloiden
henkilokohtaisista ominaisuuksista, perhesi-
teistd ja asuinpaikasta, mutta ei sisalld tietoja
muuton syistd, eika esim. henkilon arvoista.
Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa, millai-
sia maallemuuttajat ovat. Seka maaseudulle
muuttajien eroavuutta ei-muuttajista ettd maa-
seudulle ja muualle muuttajien eroja haluttiin
tutkia. Tamin vuoksi kaytettiin kahta eri otos-
ta: toinen sisilsi muuttajia ja ei-muuttajia, toi-
nen otos koostui pelkastidn muuttajista. Eko-
nometriset tarkastelut suoritettiin multinomial
logit- ja logit-malleilla. Tietojeni mukaan maal-
lemuuttajien ominaisuuksia ei aikaisemmin ole
Suomessa tutkittu nyt kidytettdvdan aineiston
mittakaavassa.

Tulosten mukaan maaseudulle muuttajat
eroavat monessa suhteessa muusta viestosta ja
osin erot ovat totutusta poikkeavia. Erityisesti
ian, koulutuksen, tyomarkkina-aseman ja per-
hetekijéiden suhteen maallemuutto on eri ta-
valla valikoivaa kuin muuttoliike yleensa. Esi-
merkiksi nuoret, joiden on tyypillisesti havait-
tu olevan kaikkein muuttoalttiimpia, muutta-
vat maalle keskimddraistd vihemmian. Myos-
kaan koulutus tai tyottomyys eivit kannusta
muuttamaan maaseudulle. Toisaalta maaseu-
dulle muuttajat eivit perhesuhteiltaan poikkea
vaestosta keskimaarin, eli perhesiteet eivat toi-
mi maallemuuton esteeni. Lisiksi mm. ah-
taammin asuminen ndyttda olevan tirked maal-
lemuuton motiivi.

Vaikka muuttajista puhutaan usein homo-
geenisena massana, kaikki muuttajat eivit ole
samanlaisia. Maaseudulle ja muille alueille
muuttajat poikkeavat toisistaan selkessti esim.
asumis- ja perhetekijoiden suhteen; mm. per-
heellisyys, lasten lukumaird, asuntokunnan
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koon kasvu ja omistusasumattomuus tyontavat
muuttajia maaseutukuntiin. Maaseudulle muut-
to nayttad liittyvin tiettyihin elimanvaiheisiin.
Kun muuttaminen yleensi tapahtuu opiskelu-
ja tyouran alkuvaiheilla, maallemuutto ajoittuu
toisaalta perheuran alkupahin ja toisaalta tyo-
elamasta irtautumisen tienoille. Téssd on eroja
muuttomatkan pituuden mukaan: liheiselle
maaseudulle muuttajat ovat tyypillisesti nuoria
lapsiperheitd, ja muutto tehddan kun lapset
ovat viela alle kouluikiisid. Pitkdn matkan
maallemuuttajat sen sijaan ovat muita muutta-
jia useammin elakkeella. Myos tyottomilla kau-
komuuttajilla kohteena on useimmiten maa-
seutu.

Edullisemman asumisen lisiksi perheet to-
dennikoisesti hakevat maalta lapsille turvallis-
ta kasvuympiristoa. Osin tulokset myds heijas-
tanevat elakeldisten ja elikeikdd lihestyvien
tyottdmien (ns. elikeputkessa olevien) paluu-
ta juurilleen. Toisaalta maaseudun rauhallinen
elamintyyli voi muutoinkin viehdttaa varttu-
neempia. Osaltaan tutkimuksen tulokset vah-
vistavat aikaisempien kyselytutkimusten ha-
vaintoja maaseudun vetovoimatekijoisti, silld
asumiseen liittyvit tekijdt ovat ilmeisen tarkei-
ta maallemuuton vaikuttimia.

Tutkimus tuotti uutta tietoa maaseudulle
muuttajista, mutta useita kiinnostavia tarkaste-
luja jai viela tekemitta. Esimerkiksi muuttajien
jako lahtoalueen perusteella voisi antaa lisdin-
formaatiota eri alueille muuttavien eroista ja
paremmin selittda osan havainnoista. Lisaksi
paneelimuotoisen aineiston kiytto voisi olla ai-
heellista; ndin saataisiin tietoa pidemmalta
ajanjaksolta. Myos mahdollisia maantieteellisia
eroja maallemuuttajien ominaisuuksissa voitai-
siin tutkia tarkemmin. [
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LIITE
Muuttujien keskiarvot 1. ja 2. otoksessa (ref. = vertailurybmi)
Muuttuja Keskiarvo (1. otos) Keskiarvo (2. otos)
Muuttajat
Ei-muuttajat ~ Muuttajat Maalle Muualle
HENKILOKOHTAISET OMINAISUUDET
Tka 45.2 34.8 34,7 34.0
Tka2 22.0 13.5 13.3 12.9
Nainen 0.53 0.55 0.52 0.54
Koulutus (ref. alempi kuin keskiaste)
Keskiaste 0.47 0.54 0.56 0.55
Korkea 0.15 0.19 0.13 0.21
Toiminta (ref. tyollinen)
Tyoton 0.13 0.18 0.23 0.18
Opiskelija 0.03 0.12 0.10 0.13
Elikeldinen 0.20 0.08 0.08 0.06
Muu ty6v. ulkop. 0.04 0.06 0.09 0.06
Tulot (1000 €) 17.4 14.8 13.1 15.1
Asunto 0.73 0.46 0.40 0.46
Vastavalmistunut (valmistunut 1994 tai 1995) 0.03 0.11 0.09 0.12
Auto 0.48 0.46 0.51 0.45
Ruotsinkielinen 0.05 0.04 0.03 0.03
Pendeloi 0.16 0.24 0.18 0.26
Muuttokokemus 0.16 0.54 0.55 0.59
PERHETEKI]AT
Naimisissa 0.74 0.62 0.71 0.61
Lasten lukumairi 0.73 0.56 0.84 0.66
Lapset (ref. ei alle 18-v. lapsia)
vain 0-6-v. lapsia 0.19 0.23 0.34 0.22
7-18-v. lapsia 0.21 0.10 0.11 0.10
Asuntokunnan koko (ref. ei muuttunut)
Kasvanut 0.10 0.32 0.32 0.33
Pienentynyt 0.14 0.23 0.28 0.25
Asumisen ahtaus (asukkaita/huone) 0.95 1.06 1.27 1.20
Puoliso tyollinen 0.48 0.37 0.38 0.38
Puoliso korkeasti koulutettu 0.12 0.12 0.10 0.13
LAHTOALUEEN OMINAISUUDET
Tyottomyysaste 19.8 19.6 20.5 195
Asuntojen hinnat (suhteessa koko maahan) 0.92 0.92 0.89 0.94
Aluetyyppi (ref. maaseutu)
Kaupunki 0.60 0.65 0.54 0.68
Taajaan asuttu 0.16 0.14 0.14 0.14
Alue (ref. Uusimaa)
Eteld-Suomi 0.36 0.36 0.33 0.32
Ita-Suomi 0.14 0.14 0.24 0.12
Vili-Suomi 0.14 0.13 0.14 0.12
Pohjois-Suomi 0.10 0.10 0.13 0.12
N 25436 1935 6112 22712
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