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1. Johdanto

Johtuuko tyottomyys Suomessa siitd etteivit
tyottomat halua menna toihin — ainakaan tar-
jotuilla palkoilla — vai onko ongelma siina et-
teivit tyottomat saa toitd, vaikka yrittdisivatkin
niitd hakea? Kysymys on erittdin oleellinen, sil-
14 vastauksen perusteella miirdytyy se millai-
sia tyollisyydenhoitokeinoja olisi kaytettava.

Jos tyottomyys johtuu haluttomuudesta siir-
tyd tyoelamddn pitda kannustinjirjestelmia
muuttaa. Esimerkiksi jaddyttad tyottomyyskor-
vausten ja muun sosiaaliturvan taso seki korot-
taa nettopalkkoja veromuutoksin tai tulolouk-
kuja poistamalla. Viime vuosina Suomessa tyot-
tomyytta on hoidettu nimenomaan noilla kei-
noilla, joten ilmeisesti hallitusvalta on katsonut
massatyottomyyden syyksi ihmisten halutto-
muuden menni toihin. Jos taas tyottomyys joh-
tuu siit4, etteivit tyonantajat tahdo ottaa tyot-
tomia toihin, niin silloin pitiisi pienentad ma-
talapalkkaisten tyonantajamaksuja, tarkistaa
tyoehtosopimusten vihimmaispalkkoja tai ko-
hentaa tyottdmien tyotaitoja.

ARTIKKELEITA

Vaikka se onko tyottomyys tahatonta vai va-
paachtoista on tirkea kysymys, asiasta ei ole
ollut selvitysta. Kysymys siis kuuluu: eivitko
tyottomat halua menni toihin vai johtuuko
tyottdmyys tyonantajien haluttomuudesta pal-
kata tyottomia? Asiaan on loydettivissi selko,
silld aihepiiria sivuavista tutkimuksista, tilasto-
tiedoista seki tydvoimapoliittisten kaytantojen
myotd saadusta havaintoaineistosta l1oytyy run-
saasti tietoa.

2. Tilastotietoa

Vuonna 2001 avoimia tyopaikkoja oli keski-
maarin 19 650 (Tyoministerio 2002a). Avoi-
mien tyopaikkojen varanto on pieni, koska il-
maantuvat tyopaikat tulevat yleensi nopeasti
taytetyiksi. Tyopaikoista 49 % tuli tiytetyiksi
kahden viikon kuluessa, 77 % yhden kuukau-
den kuluessa, ja 95 % kahden kuukauden ku-
luessa (Tyoministerio 2002b). Tyottomyys puo-
lestaan on selvisti mittavampaa ja pitkdkestoi-

59



ARTIKKELEITA ‘ KAK 1/ 2003

Kuvio 1. Avoimet tydpaikat ja tyittomdt tyonhakijat tyonvilityksessi keskimdidirin vuonna 2001
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Lahteet: Tyoministerio (2002a,b&c).

sempaa, kuten kuviossa 1 nikyy. Tyottomia
tyonhakijoita vuonna 2001 oli keskimairin
302177, joista yli vuoden ty6ttdmana oli ollut
keskimazrin 82 693 henkiloa (Tyoministerio
2002¢).

Tyomarkkinoiden tilannetta voidaan kuva-
ta suhdeluvulla avoimet tydpaikat/tyottomat
tyonhakijat, joka vuonna 2001 oli 1/15. Huo-
noimmillaan suhdeluku oli 1/81 vuonna 1993,
jolloin avoimia tyopaikkoja oli keskimairin
5 935 (Tyoministerio 2002a) ja tyottomia tyon-
hakijoita keskimazrin 482173 (Tyoministerio
2002c). Niiden tietojen perusteella on vaikea
tehda muunlaisia johtopaatoksia kuin etta tyo-

60

paikkojen puute on nimenomainen ongelma
tyomarkkinoilla. Jos suhdeluku olisi toisin
pdin, 15/1, niin silloin voitaisiin paatelld tyot-
tomyyden johtuvan tyottdmien motivaatio-on-
gelmista.

Tyonvalityksen (Tyoministerio 2002b) ja
tyosta kieltdytymisten maarista (Tyoministerio
2002d) kertovat tilastot viittaavat haluttomuu-
den vastaanottaa tarjottua tyota olevan varsin
marginaalinen ongelma, kuten kuviosta 2 ilme-
nee. Vilitettyihin tyopaikkoihin verrattuna
tyostd kieltdytymisten maara oli alle kaksi pro-
senttia vuonna 2001.
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Kuvio 2. Tyonvilityksessi avoimena kéiyneet tyopaikat, tiyttyneet tyopaikat ja tyosti kieltiytymiset vuonna 2001
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3. Tutkimuksia tyollistymis-
halukkuudesta

Pasi Holmin ja Tom:i Kyyrin tutkimuksen pe-
rusteella tyottomyysloukussa 1990-luvun alku-
vuosina oli noin 13 prosenttia tySttomistd. Tut-
kimuksessa tyottomyysloukku oli maaritelty si-
ten, ettd tyottomat vaativat vahintdan 10 pro-
sentin ansion nousun, ja ettd he suostuvat tyol-
listymédn vain ominaisuuksiaan vastaavalla pal-
kalla (Holm & Kyyra 1997).

Tutkimuksessa myos osoittautui, etta maa-
ritellyssd tyottomyysloukussa olleista tyottomis-
ta lihes kolmannes, 31 prosenttia, tyollistyi

(Holm & Kyyrd 1997). Miaritelty tydttomyys-
loukku ei siis todellisuudessa toiminutkaan
tyottomyysloukkuna ainakaan merkittavalle
osalle siina olleista. Vaille selvitysta kuitenkin
jai, kuinka suuri olisi tyollistyneiden tyotto-
mien osuus ollut, jos kaikille tdssd laskennalli-
sessa tyottomyysloukussa olleille tyottomille
olisi tarjoutunut mahdollisuus menni toihin —
siis vaikka vailla oleellista tulojen lisdysta. T4l-
[6in tyollistyneiden osuus olisi luonnollisesti
ollut vield suurempi kuin mainittu 31 %.
Siihen, etteivit laskennalliset tyottomyys-
loukut, vaikka niissd tyottomid jonkin verran
olisikin, juurikaan kahlitse tyomarkkinoita,

61



ARTIKKELEITA‘ KAK 1/ 2003

viittaavat niin ikddn valtion nuorisoasiain neu-
vottelukunnan nuorisobarometrin 1999 tulok-
set. Tutkimuksessa haastateltiin Tilastokeskuk-
sen toimesta tydvoimatutkimuksen yhteydessa
puhelimitse 1412 nuorta, idltidn 15-29-vuo-
tiaita, sekd vertailuryhmana tutkittiin 40-45-
vuotiaita. Nuorista 86 prosenttia oli taysin tai
jokseenkin samaa mieltd viitteestd: ottaisin
mieluummin tilapaistikin tyota kuin eldisin
tyottomyyskorvauksella, jos kiteen jadva tulo
olisi yhta suuri. Tyottomania olleiden nuorten
keskuudesta vastaavalla tavalla halusi tyollistya
71 prosenttia. Vertailuryhmzna olleiden 40-45-
vuotiaiden perusjoukossa tydhalukkuus ilman
tulojen kasvua oli 89 prosentilla, ja ikdluokan
tyottomista talla tavalla tyollistymiseen suo-
pean vastauksen antoi 71 prosenttia. (Saarela
1999 ja web-sivusto)

Péivi Erkon ja Erja Salmisen (1998) tutki-
muksessa satunnaisesti valituilta 4 200 tyotto-
maltd kysyttiin, ovatko ndma nykyisessa tilan-
teessaan valmiita erilaisiin tyomarkkina-ase-
miin. Eniten annetuista vaihtoehdoista sai kan-
natusta kokopiivityd: sithen oli valmiita siir-
tymadn 87 prosenttia tyottomista. Jaljelle jaa-
neistd 13 prosentista, jotka eivit haluaisi men-
ni kokopaivityohon, osa ilmeisesti olisi valmis
siirtymdan osapiiva- tai keikkatyohon, mutta
tietoa tdstd seikasta ei esitetty. Siis yli 87 pro-
senttia tyottomista olisi valmis siirtymain tyo-
elamadn. Kuinka paljon yli? Se ei kuitenkaan
selvinnyt.

Saman tutkimuksen mukaan osapiivi- ja
keikkatyo eivit ole yleisesti kovin houkuttele-
via, silld osapaiviatyohon on valmiina siirtymain
vain 54 prosenttia ja keikkatyohon 48 prosent-
tia tyottomistd. Suomen jirjestelmi ei siis ole
kovin kannustava niihin tyomuotoihin. Toi-
saalta parasta onkin, ettd tyottomat haluavat
nimenomaan siainnolliseen kokopiaivityohon,
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silld ne tydt ovat verokertymin kannalta tuot-
toisimpia. Ylenpalttinen kiinnostus sijoittua
osapadivitdihin johtaisi julkisen talouden rahoi-
tusongelmiin.

Kaarina Laurosen (1988) tutkimuksessa pe-
rusjoukon muodostivat toukokuussa 1986 toi-
meentulotukea saaneet tai hakeneet. Niistd
asiakkaista, jotka olivat tyottomina, vain 9 pro-
senttia oli sellaisia, jotka eivit hakeneet toita.
Tyonhakuaktiivisuus oli korkea, mutta kuinka
hyvin se pitee nykytilanteessa ja koko tyotto-
mien joukossa.

Tilastokeskus edellyttia tyottomiksi luetta-
vilta, ettd nima ovat aktiivisesti etsineet tyotd
viimeisen neljan viikon aikana. Vastaavasti
TyOministerion tyottomyysluvuissa ovat muka-
na my0s ei-aktiivisina pysytelleet tyottomat.
Vuonna 2001 Tilastokeskuksen tyottomyyslu-
ku oli 238 000 ja tyoministerion 302 200. Niin
ollen aktiivisesti tyota etsivid oli 79 prosenttia
tyOttOmista.

Aktiivisuus tyon etsinnissd kertoo haluk-
kuudesta menna toihin vaikkakaan ei yksi yh-
teen. On tyottomid, jotka ovat lannistuneet
tyonhausta, koska pitavit tyonsaantia liian epa-
todennikoisend suhteessa vaivanniakoon ja pet-
tymyksiin. He ovat kuitenkin tyohaluisia, jos
toitd sattuisi ilmaantumaan. Vastaavasti on
tyottomid, jotka tdyttavat aktiivisuuskriteerin
tyon etsimisen suhteen, mutta eivit olisi silti
halukkaita menemain toihin — ainakaan kovin
pienelld palkalla tai epamieluiseen tyohon.
Tyon etsintaaktiivisuus ei siis kuvaa tyottomien
tyohalukkuutta kuin suuntaa-antavasti.

Kuinka patevia edelld esitetyt lukuisat tut-
kimukset ja tilastotiedot ovat kertomaan ihmis-
ten tyohaluisuudesta? Kyselytutkimukset eivat
vilttamaitta anna tarkkaa kuvaa reaalimaailmas-
ta, koska ihmiset voivat kayttaytyd eri tavalla
kuin ilmoittavat kayttaytyvansi; kysymykset



saattavat olla moniselitteisia ja otokset ovat ra-
jallisia. Mekaaninen tyottomyystulojen ja palk-
kojen vertailu ja niistd tehdyt johtopaitokset
siitd, ovatko ihmiset tyottomyysloukussa, on
puolestaan hyvin epdvarma tutkimustapa.
Tdma tuli havaituksi Holmin ja Kyyrin tutki-
muksessa, jossa monet tyollistyivit, vaikka tu-
lot eivit juuri kasvaneet.

4. Tyohaluisuus vuonna 1990

Vasta kayttaytymishavaintojen mydtd saadaan
selvitettya totuus ihmisten tydhaluisuudesta.
Laaja kiytannon kokemus asiasta on 1980-lu-
vun ja 1990-luvun taitteesta. Tyottdmyys pai-
nui alimmillaan 83 600:aan (toukokuu 1990);
jostakin syysta ihmiset olivat sijoittuneet hyvin
toihin, eivitka siis valtelleet tyontekoa ainakaan
kovin yleisesti. Erityisesti pitkaaikaistyottomyys
oli vahdinen: vuonna 1990 keskimairin 3 029
henkiloa ja alimmillaan 2 561 henkil6a kyseisen
vuoden toukokuussa. Pitkdaikaistyottomyyttd
ehkiistiin velvoitetyollistaimisen avulla. Tuki-
tyotd tarjottiin kun tyottomyysjakso venyi lahel-
le yhta vuotta, ja nuorten osalta jo ennemmin,
puolen vuoden tai kolmen kuukauden kohdal-
la. Tukityollistettyja oli vuonna 1990 keskimaa-
rin 28 789, ja kun tydjakso kesti puoli vuotta,
niin yhteensi tukityohon sijoittuneita oli 28 789
x 2 =57 578 henkil6d tuona vuonna.

Tavallaan kyseessi oli laaja otantatutkimus,
jossa kokeiltiin, haluavatko ihmiset menni toi-
hin, jos toit4 tarjotaan. Otantana olivat ne, joi-
den tyottomyys oli venynyt pitkiksi, eli 60 607
henkiloa. Niista 95 % meni toihin ja loput 5 %
eivat menneet. Tarjottu tyo oli pitkdaikaista
kokopiivatyota. Ei tiedetd, oliko mallissa tyol-
listymatta jaaneilld ongelmana tydhaluttomuus,
tyokyvyttomyys, vai jokin muu syy siihen et-
teivit he tyollistyneet.

Jouko Martikainen

Voidaanko saadut kokemukset pitkadn tyotto-
mini olleiden tyollistymishalukkuudesta yleis-
tad koskemaan myo6s lyhemman aikaa tyotto-
mani olleisiin? Jos voidaan, niin koko silloises-
ta tyottomien joukostakin vain 5 % eli korkein-
taan 4 200 oli tydhaluttomia. Koska ”otantatut-
kimuksessa” ei selvitetty, miksi osa ei tyollisty-
nyt, emme niin ikd4an voi tietad, kuinka paljon
perusjoukon 4 200 henkildsti oli lopulta tyo-
haluttomia, ja joudumme kiyttimaan apuna
sanaa “korkeintaan”.

Tyovoiman suuruus toukokuussa 1990 oli
2 648 900 henkiloa, joista siis enintddn 4 200
henkilod, eli 0,16 % oli tyohaluttomia. Kaytin-
non havaintoaineisto osoittaa, ettd tyohaluisuus
on suurempi kuin mita mikaan kyselytutkimus
tai tuloloukkuselvitys antaisi olettaa.

Mista saatu kdytannon havaintojen ja kyse-
lytutkimusten ero voisi johtua? Thmiset eivit
aina osaa tai halua vastata sen mukaisesti kuin
he oikeasti tulisivat kayttaytymaan kysymyksen
mukaisessa tilanteessa. Toisaalta haastateltavil-
le esitetyt kysymykset eivit ole yksiselitteisesti
ymmarrettavissd. Ehka moni vastaaja puntaroi
mielessdin tilannetta, jossa hinella on vapaus
valita tyottomyyskorvauksella elamisen ja toi-
hin menon vilill4, ja siini tilanteessa sitten rat-
kaista menisiko toihin vai ei. Mutta kaytannon
tilanteessa, kun tyovoimatoimistosta ilmoite-
taan tyOpaikasta johon voisi menn, vaihtoeh-
toina ovatkin t6ihin meno ja karenssi, eiki tyot-
tomyyskorvauksella jouten eliminen ole mah-
dollista. Kun toita tarjoutuu korvaussuhde on
nolla, mika on erittiin kannustavaa. Siksi ta-
haton ty6ttomyys osoittautui kaytannon ela-
maissi olemattoman vihiiseksi.

5. Tilanne nykyisin

Jos ihmisten tyohalukkuus ei ole reilussa vuo-
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sikymmenessd muuttunut, niin silloin koko
tydvoimasta tyohaluttomana on korkeintaan
0,16 %:n osuus kuten vuonna 1990:kin, mika
tarkoittaa nykyisin 4 100 henkilon suuruista
joukkoa. Mutta onko syyta epailla, ettd tyoha-
luttomuus olisi kasvanut vuosikymmenessa?

Palkansaajien keskimiirdiset ansiot ovat
vuodesta 1990 vuoteen 2001 nimellisesti suu-
rentuneet 43 prosenttia (Tilastokeskus 2002a).
Vastaavana ajanjaksona maksettu keskimaari-
nen ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus on
kasvanut nimellisesti 21,8 prosenttia ja perus-
pdivaraha tai tydmarkkinatuki 21,3 prosenttia.
Ansiosidonnaista paivdrahaa, joka on tyotto-
myyspdivirahoista parempi vaihtoehto, sai
vuonna 1990 tyottomistd kuusi kymmenesta,
nykyisin enad nelja kymmenestd. Tdman raken-
nemuutoksen seurauksena koko tydttomien
joukon keskimiirdinen nimellinen tydttomyys-
korvaus on kasvanut yksittiisia paivarahamuo-
toja vahemmain, vain 9,7 prosenttia. (Vakuu-
tusvalvonta 2002a&b)

Kun tulokehitykset korjataan reaalisiksi
elinkustannusten muutoksilla (Tilastokeskus
2002b) havaitaan, etta palkansaajien ansiot
ovat valilla 1990-2001 kasvaneet 16 prosent-
tia, ja tyottomien tulot ovat supistuneet kautta
linjan: keskimairdinen ansiosidonnainen paivi-
raha on pienentynyt 1,2 prosenttia, peruspai-
viaraha ja tyomarkkinatuki 1,6 prosenttia ja
koko tyottomien joukossa tyottomyyskorvaus
on alentunut keskimairin 11,1 prosenttia. Nai-
den muutosten lisdksi tyottdmien ja palkan-
saajien vilinen tuloero on kasvanut, koska
verorakennetta on muutettu. Palkansaajille on
annettu ansiotulovahennys ja tuloloukkuja on
poistettu, jolloin palkansaajien nettotulot ovat
suurentuneet huomattavastikin., Vastaavasti
tyottomat ovat jadneet naista eduista paitsi.

Kun tyottomat tyollistyvdat on aiheellista
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olettaa, etta he menevit usein pienipalkkaisiin
toihin, joten vahimmaispalkkojen kehitys voi
antaa tietoa tyonteon kannattavuuden muutok-
sista. Selvitin muutamien keskeisimpien alojen
osalta, kuinka minimipalkat olivat kasvaneet
niissd tyotehtavissd, jotka vaativat suhteellisen
vahan ammattitaitoa ja koulutusta. Osoittautui,
ettd aikavalilla 1990-2001 minimipalkat olivat
suurentuneet selvisti nopeammin kuin val-
takunnallinen keskipalkka. Nimellisesti vi-
himmaispalkat olivat kasvaneet myyjan tyOssi
48,1 %, metalliteollisuudessa 48,4 % ja tervey-
denhuollon kouluasteen tutkintoa vaativissa
tehtdvissd 49,5-54,0 % (Metalliteollisuuden ja
Kaupan tyoehtosopimukset sekd Kunnallinen
yleinen virka- ja tydehtosopimus 1990 ja 2001).
Naiden havaintojen perusteella vihimmaispal-
kat olivat siis kasvaneet 5-11 % vyleista keski-
palkkaa enemmain.

Tyomarkkinapolitiikka on ollut minimi-
palkkojen osalta nurinkurista. Tarkastelujak-
son lopussa tyottomyys oli kolminkertainen sen
alkuun nihden. Taloustieteellisestda nakokul-
masta katsottuna vahimmiispalkkojen olisi pi-
tanyt sallia jaada keskipalkkakehityksesta jal-
keen, jotta tydllistimisen kynnysta ja vaikeaksi
paisunutta tyottomyytta oltaisiin saatu alenne-
tuksi. Mutta nyt onkin toimittu painvastoin.
Vihimmaispalkkoja on kasvatettu ylenmairin,
mikd aiheuttaa rakenteellista tyottomyytta.
Tissa voisi olla yksi syy sithen, miksi tyotto-
myys ei ole laskenut toivotulla tavalla.

Tyottomia oli vuonna 2001 yli 200 000
enemmin kuin vuonna 1990. Oletettavasti
tyottdmyyden lisdysta tuli eniten pienipalkkai-
simmasta, vahiten lahjakkaiden osasta tyovoi-
maa. Niinpa palkkajakauma ja sen keskiarvo
olivat kaunistuneet siksi, ettd pienipalkkaisia
oli poistunut jakaumasta suuri maara. Kun mis-
ta tahansa jakaumasta poistetaan pienimpia



Kuvio 3. Tydstd kieltiytymiset ilman pétevdi syytd.
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havaintoja, keskiarvo kasvaa, vaikka muutoske-
hitystd havaintoaineistossa ei olisi ollutkaan.
Yleinen palkkakehitys ei siis ollut niin hyva
kuin keskipalkan muutos antaa ymmairtad. Voi-
daan todeta, ettd tyottomyyskorvaukset eivit
jadneet jilkeen yleisestd palkkakehityksesti
niin paljon kuin keskipalkan kehityksen ja tyol-
lisille annettujen verohelpotusten perusteella
luulisi. Vastaavasti vahimmaispalkat kasvoivat
suhteessa yleiseen palkkakehitykseen vield
enemmin kuin aiemmin mainitut 5-11 %, jon-
ka ne suurenivat keskipalkkaan niahden. Palk-
kajakauman aiheettomasta kaunistumisesta
johtuva harha ei kuitenkaan kosketa tyotto-
myyskorvausten ja vahimmaispalkkojen keski-
naistd vertailtavuutta. Keskimaarainen reaali-
nen tyottdmyyskorvaus on pienentynyt 11,1 %
ja reaaliset vahimmaispalkat kasvaneet 20,1—

24,9 %. Niinpa korvaussuhde on pienentynyt
suuresti, mita lisadvit vield palkkoihin liittyvat
verohelpotukset.

Kaiken kaikkiaan tyonteko kannattaa suh-
teessa tyottomyyteen nykyisin oleellisesti pa-
remmin kuin reilu kymmenen vuotta sitten.
Niin ollen voitaisiin olettaa, etta tyohaluttomia
on nykyisin vahemman kuin silloin. T#ahan viit-
taa my0s tyosta kieltdytymisten madrin kehi-
tys (Tyoministerio 2002d) (kuvio 3).

Tyosta kieltaytymisten maara on vajonnut
vuosikymmenessia kolmasosaan. Toteutettu
kannustavuutta lisadva politiikkka on kasvatta-
nut tydhalukkuutta. Toisena syyna tyosta kiel-
taytymisten vahenemiseen on ollut se, etta tyo-
honosoitukset tyonvilityksessa ovat jadneet va-
hiisemmiksi, kun on siirrytty ilmoittamaan
avoimista tyopaikoista julkisesti mm. interne-
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tissa. Tyosta kieltdytymiset liittyvdat nimen-
omaan tyohonosoituksiin, kun taas avoimeksi
julkistettuihin tyopaikkoihin tyohaluttomien ei
tarvitse reagoida tai niistd kieltaytya.

Miki sitten on tyohaluttomien maadra ny-
kyisin? Kannustavuutta parantaneen politii-
kan ansiosta tyohaluttomia voidaan olettaa ole-
van vihemman kuin vuonna 1990, jolloin hei-
ta oli korkeintaan 4 200 henkil64. Ehka 2 000—
3000 on oikean suuntainen luku nykyisin.
Luku tarkoittaa, ettd 287 200 tyottomistd vain
1 prosentti on vapaachtoisesti tyottomana ja
loput ovat tahattomasti tyottomina, kun raja-
na on se, ottaako tyoton tyotd vastaan kun sita
tarjotaan.

6. Kiytainnon kokemukset tyon-
valityksesta

Tydvoimatoimistoissa valitetdan tydvoimaa sen
tarvitsijoille suuret mairit. Esimerkiksi Ala-
jarven pieni tydvoimatoimisto valittda vuodes-
sa noin 800 tyopaikkaa', ja yhteensd Suomes-
sa tyovoimatoimistojen kautta syntyy vuodes-
sa noin 300 000 tydsuhdetta (Tyoministerio
2002b). Titen tyovoimatoimistoissa tunnetta-
neen varsin hyvin millainen tydmarkkinatilan-
ne kullakin alueella on, ja kuinka tyonhakijat
ja tyonantajat kdyttaytyvit.

Haastattelin viiden paikkakunnan (Alajar-
vi, Helsinki, Joensuu, Jarvenpai ja Tampere)
tyovoimatoimistosta henkilod, jonka kerrottiin
parhaiten osaavan kertoa ovatko tyottomat tyo-
halukkaita, ja onko tyonantajilla vaikeuksia
saada heidit toihinsa. Tydvoimatoimistojen
asiantuntijoita haastattelemalla saadaan heidin
subjektiivinen nakemyksensi, joka pohjautuu

U Suullinen tiedonanto Alajirven tyévoimatoimistosta.
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heidin kenttikokemuksiinsa ja kaytdannon ha-
vaintoihinsa. Tillainen tapa selvittad asioiden
tilaa ei ole perinteisten taloustieteellisten tut-
kimusmenetelmien mukainen. Hyviana puole-
na kuitenkin on, ettd ndin saadaan nimen-
omaan ruohonjuuritason tietoa. Ehkid tdten
loydetdan tarkennusta kuvaan Suomen tyo-
markkinatilanteesta.

Kaikista tyovoimatoimistoista kerrottiin
yhtenevisti, ettei tyonantajilla ole ongelmaa
saada tyovoimaa, mikili (tyonantajien asetta-
mat) kriteerit tayttavia tyontekijoita on tarjol-
la. Tyontekijoitd saa parhaimmillaan jopa sa-
mana paivana. Kieltaytyvia tyonhakijoitakin
esiintyy, mutta silla ei ole tyonantajien tyovoi-
man saannin kannalta merkitysta. Jos joku kiel-
taytyy, niin valitaan seuraava tarjokas — tyotto-
mien jono ei hevin lopu kesken.

Vaikeuksia saada tyonhakijoita kiinnostu-
maan tyopaikasta voi olla silloin, jos kyseessa
on puhelinmyynti tai muu myyntiedustus pro-
visiopalkalla, osapaivityd 2-3 tunnin tydajalla
erityisesti myohaiseen kellonaikaan, tai jos tyo-
ajat ovat epasaannolliset. Joissakin tyovoima-
toimistoissa on myos ilmennyt ongelmia saada
tyonhakijoita parin piivin pituisiin patkatoi-
hin, mikd johtuu pitkalti siitd, ettd tyonteko
voisi johtaa tyottomyysturvan maksatuksen vii-
vastymiseen. Tampereella ongelma on saatu
ratkaistua pikapestin avulla, eli halukkaat pat-
kityoldiset on etsitty etukiateen. Ongelmia
tyontekijoiden saannissa esiintyy nimenomaan
silloin, jos tydnantaja on asettanut erityisia vaa-
timuksia, jotka supistavat hakijajoukkoa. Tyot-
tomien saamisessa sijoittumaan normaaliin tdy-
sipdiviiseen tyohon ei ole ongelmia. Tyonan-
tajat voivat kuitenkin karsid siitd, etteivat saa
tyovoimatoimistosta tekijoita, jos he ovat aset-
taneet tyonhakijoille sellaiset vaatimukset, et-
tei kukaan tyottomista niita tayta.



7. Tyonantajien haluttomuus
tyosuhteiden synnyttimiseen

Tyopanosta vilitetddn tydovoimatoimistoissa.
Tyottomat tyonhakijat ovat hoitaneet leiviskan-
sd ja tulleet markkinapaikalle tarjolle. He ovat
ilmoittautuneet tydvoimatoimistoon, antaneet
kuvan tiedoistaan ja taidoistaan ja niin tarjou-
tuneet tyomarkkinoiden kaytettaviksi. Useim-
mat tyonhakijat pyrkivit lisaksi omatoimisesti
hakemaan toita, esimerkiksi kaymalla yrityksis-
sd kysymaissa toita tai lahettamilld tyonhaku-
kirjeita. Mutta usein timdkdan ei auta, vaan
kohtalona jadminen tyottomaksi.

Enta yritysten aktiivisuus? Kayvitko yritta-
jat tyottomien luona tiedustelemassa voisivat-
ko namai tulla t6ihin? Tai ldhettelevatko tyon-
antajat tyottomille kirjeita, joissa kysytadn, oli-
siko mahdollista, ettd ndma tyottomat tulisivat
yrityksen palvelukseen? Tai ovatko yritykset
tehneet edes sen, etti ovat ilmoittautuneet tyo-
voimatoimistoon halukkaaksi tyollistdjaksi?
Tilastoista tiedimme, etteivit ne ole tehneet
edes sitd — avoimia tyopaikkoja ei juuri ole.

Enti olisivatko tyonantajat yhta mielta seu-
raavan vaitteen kanssa? ”Ottaisin mieluummin
toihin tyottomana olevan tyonhakijan vaikka
hinelle kuuluisi maksaa tyoehtosopimuksen
mukainen palkka sivukuluineen kuin olisin il-
man hantd.” Tai jos viitteend olisi: ”Olisin val-
mis ottamaan tyottoman tyonhakijan kokopii-
vitoimiseen tyohon.” Kuinka monta prosent-
tia tydnantajista antaisi myontavan vastauksen?
Enti jos tyoton-sanan eteen liitettiisiin etuliit-
teeksi "pitkdaikais-"? Tuskin kovinkaan moni
antaisi myontiavad vastausta.

Tyonantajien toiminnasta tyosuhteiden sol-
mimiseksi on helpompi 16ytda vajavaisuutta,
valttelya ja puutteita kuin tyonhakijoiden toi-
minnasta. Miksi tyonantajat vilttelevit tyon-
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antamista tyottomille? Kuinka yritykset saa-
taisiin haluamaan tyollistaa tyottomat? Naihin
ongelmiin ja niiden syihin pitdisi [oytaa rat-
kaisu mikali tyottomyydestd halutaan paasta
eroon.

8. Tyottomyystyyppien osuudet ja
hoito

Mitkd ovat tahattoman ja vapaaehtoisen tyot-
tomyyden osuudet Suomessa? Yhti ainoaa vas-
tausta ei voida antaa, koska tilanne riippuu sii-
t4, kuinka tahaton ja vapaaehtoinen tyottomyys
madritellaan. Onko rajapisteeni se ottaako
henkil6 tyon vastaan jos toitd tarjotaan, kun
toisena vaihtoehtona on karenssi? Tai onko ra-
jana se tahtooko tyoton mieluummin olla tyot-
tomand vai menna toihin, jos hin saa vapaasti
valita tyon ja tyottomyyden valiltd ilman ka-
renssin uhkaa? Kuuluuko tyottdmin etsid ak-
tiivisesti tdit4, ja jos kuuluu, niin kuinka aktii-
visesti on etsittavi, jottei henkiloa luettaisi va-
paachtoisesti tyottomaksi? Onko mika tahan-
sa tyo hyvaksyttava, vai voiko toita valikoida?
Kuinka kaukana oleviin toihin on yritettava
hakeutua? Onko myos tyottdomyystuloa pie-
nemmin palkan kelvattava? Kysymyksid voisi
jatkaa edelleen. Mairiteltava tilanne, milloin
tyottomyys on tahatonta ja milloin vapaaehtois-
ta, on kovin moniulotteinen ja vaatisi jokaises-
sa ulottuvuudessaan tarkan rajanvedon. Kuten
arvata saattaa tarkkaa yksityiskohtaista mazri-
telmaa ei ndytd olevan mistdan loydettavissa.
Miiritelmien luominen ei ole keskeist tés-
sd tapauksessa. Vapaaehtoisen tyottomyyden ja
tahattoman tyottomyyden sijasta on parempi
kayttaa yksityiskohtaisempia ilmaisuja, kun esi-
tetadn tietoja ihmisten tyohalukkuudesta tai
mahdollisuuksista paasta toihin. Siitd, mika on
Suomen tyottomien tydhalukkuus erilaisissa ti-
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Kuvio 4. Tyéttomind olevien tychalukkuus

Ottaisi mieluummin tilapaistakin
ty6ta, vaikka tulot eivat muuttuisi

71\ %

Olisi valmis siirtymaan
kokopaivatyohon

87 %o

Sijoittuisi kaytanndssa

pitkakestoiseen kokopaivatydhon,

99 %

jos sita tarjottaisiin

0 %

20% 40% 60% 80 % 100 %

Lahteet: Saarela (1999), Erkko & Salminen (1998) ja tyollistamiskokeiluissa saatujen kokemusten

perustalta tassa artikkelissa tehdyt johtopaatokset.

lanteissa, on koottu tissa artikkelissa esitettyja
tietoja kuvioon 4.

Jotta tilanteen selvitys olisi yhteiskunnalli-
sesti hedelmallista, tyohalukkuutta kannattaa
tarkastella nimenomaan tyollisyydenhoidon na-
kokulmasta. Loydettyjen tietojen perusteella
voidaan tehdi tarvittavat johtopaatokset: jos
tyonantajat saataisiin haluamaan tyollistda tyot-
tomat, 99 prosenttia naistd tyollistyisi. Jos taas
tyollisyyttd yritetdan hoitaa siten, ettd tyon-
teon rahallista kannustavuutta parannetaan,
vain 0-13 prosenttia tyottomistid, eli vain osa
niista jotka eivit ole nykyisin valmiita siirty-
main kokopdiviatyohon, saataisiin tyollisty-
madn. Niistd 13 prosentista tyottomia, jotka
eivat ilmoita nykyisin olevansa halukkaita siir-
tymadn kokopaivatyohon eivit kaikki sijoittuisi
tydelamain, vaikka tydnteon kannustavuutta
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kuinka koetettaisiin parantaa. Syyvaihtoehtoja
sithen on useita. Ensinnakin henkilo ei ehka
halua t6ihin, muttei kylla paasisikddn. Han on
siis tavallaan yhta aikaa sekd vapaaehtoisesti
ettd tahattomasti tyoton. Pelkka tyohalun kor-
jaaminen ei silloin riita tyollistymiseen. Toisek-
si, haluttomuus tyohon voi olla periaatteellista
tai johtua osaamattomuuden pelosta tms. syys-
td. Kolmanneksi, on mahdollista ettd toihin
menemattomyys johtuu aloitteettomuudesta
hakeutua toihin.

Niita tyohaluttomia, joilla on jokin edelld
mainituista ongelmista tyollistymiseen ei, aina-
kaan kovin helposti, auta taloudellinen kannus-
taminen vaan vasta tydomarkkinoiden veto. Jos
avoimia tyopaikkoja tulisi runsaasti tarjolle,
tyonvilityksestd tulisi kutsu toihin, jolloin 1a-
hes kaikki niistakin tyottomista lahtisivat tyo-



elamadn. Tyosti ei hevin kieltdaydyta, kun sitd
tarjotaan. Sen sijaan kynnys itse hakeutua toi-
hin voi olla kovin korkea, ja sitd voi olla mah-
dotonta riittavisti madaltaa taloudellisin kan-
nustimin.

9. Yhteenveto ja johtopdatoksia

Suomen tydomarkkinoiden keskeiseni ongelma-
na ei ole tyottomien tyohaluttomuus. Kaikki
tutkimukset ja tilastot kertovat timin yhte-
nevisti. Siksi kannustavuutta lisaamalla ei tyot-
tomyytta juurikaan pystytd parantamaan. Vas-
taavasti tyonantajien halukkuus ja aktiivisuus
tyollistad tyottomid on pulmallisen vihdinen.
Tyonantajat pitdisi saada haluamaan tyollistda
tyottomat.

Mikali tahattoman tyottomyyden ja vapaa-
ehtoisen tyottdmyyden rajaksi asetetaan ehto,
menevitko tyottdomait toihin, jos heille tarjotaan
useita kuukausia kestiavaa kokopaivaista tyotd,
vapaaehtoisesti tyottomia on hyvin vahin, vain
noin 1 prosentti tyottomista. Loput, eli lahes
kolmesataatuhatta tyotonta, ovat tahattomasti
tyottdmina. Nama tahattomasti tyottomat saa-
taisiin tyollistymaan, jos kysynta tydomarkkinoil-
la saataisiin korjatuksi kuntoon.

Jos tyonantajilla esiintyy vaikeuksia saada
tyovoimaa, se johtuu yleensa siitd, ettei heiddn
asettamiensa kriteerien mukaista tydvoimaa ole
tarjolla. Tyhjasta on paha nyhjasta. Tama on
tietylla tavalla tyomarkkinoiden ihannetila.
Taystyollisyys kyseisen tyovoimatyypin osalta,
mikd tarkoittaa ettd talouden resurssit ovat
ndilta osin tdyskaytossa. Tyonantajilla ei kui-
tenkaan ole vaikeuksia saada tyovoimaa, kun-
han maksavat sille riittdvan hyvidn palkan.
Tyonantajat jotka tarjoavat parhaat palkat ja
tyoehdot saavat tyontekijat hakeutumaan yri-
tykseensa. Yleensi ndissa yrityksissa my0s tuot-
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tavuus on suurin. Vastaavasti huonosti tuotta-
vat yritykset eivit parjaa kilpailussa, vaan kar-
siutuvat pois. Niin talous etenee kohti suurem-
man tuotannon tasoa.

Tyomarkkinoilla on joitakin kapeita sekto-
reita kuten provisiopalkkainen myyntityo, hy-
vin lyhyet tyosuhteet ja 2-3 tunnin osapaivi-
tyot, erityisesti epatavallisina kellonaikoina, joi-
hin tyovoiman houkuttelemisessa esiintyy on-
gelmia, etenkin silloin kun tydnantaja on aset-
tanut rajaavia vaatimuksia tyonhakijoille. Pitai-
siko julkisen sektorin ryhtya toimiin, jotta saa-
taisiin autetuksi naiden tyomarkkinoiden pie-
nien osa-alueiden tilannetta? Tulisiko tulove-
rotusta yleisesti alentaa ja tyottomyyskorvaus-
ten reaalitason pienentyi, jotta tyottomat saa-
taisiin motivoiduiksi vastaanottamaan naita toi-
ta nykyistd paremmin? On selvii, ettd provi-
siopalkkaisen myyntityon kasvu tai parin tun-
nin osa-aikatyot eivit voi tyollistda merkittavaa
osaa tyottomistd. Vaikka tuollaiset tydt onnis-
tuttaisiin saamaan houkutteleviksi tyottomille,
massiivista tyottomyysongelmaa ei saataisi hel-
potettua kuin hieman. Julkisen sektorin tulisi
mieluummin keskittyd kayttamidn sellaisia
tyottdomyydenhoitomenetelmii, joilla voidaan
saada huomattavia parannuksia tyomarkkina-
tilanteeseen. Ei kannata keskittya hoitamaan
marginaalista ongelmaa siit4, etteivit tyottomat
huoli joitakin erikoisia tyotarjouksia.

Yritykset voivat itse ratkaista tyovoimapu-
lansa mainituilla marginaalisilla aloilla. Eivat-
ko provisiopalkan ehdot ole silloin aivan liian
kehnot tai eik 2-3 tunnin osa-aikatyon palk-
kaus ole turhan huono suhteessa tyon, tyomat-
kojen ja sitoutumisen vaivaan, jos tydttomit
eivit halua ldhted niihin toihin? Tyonantajilla
on kiytettavissdin keinot saada tarjoamansa
tyot houkutteleviksi, jos he sitd todella halua-
vat, ja jos yrityksen toiminta sitd vaatii. Pitad
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maksaa tuntipalkkaa provisiopalkan sijasta, ja
lyhyen osapiivityon sijasta pitda tarjota pitem-
pid tydrupeamia tai maksaa parempaa palkkaa
lyhyille tyoajoille jne. Niin yrityksissa saadaan
loppumaan ongelmat tydvoiman saannissa jos
halutaan.

Viime vuosina tyottomyytta on yritetty hoi-
taa alentamalla veroja miljardeilla euroilla ja
poistamalla tuloloukkuja, jotta tyottomit saa-
taisiin haluamaan t6ihin. Onko hallitusvallalla
ollut erheellinen kasitys siita, miksi tyottomat
ovat tyottomina? On ladkitty vaivaa, jota ei
kaytannollisesti katsoen ole. Ei ihme, ettei hoi-
to ole toiminut. Luvattu tyottomyyden puolit-
taminen ei ole onnistunut edes seitsemassi ja
puolessa vuodessa, vaikka sen uskottiin toteu-
tuvan alle neljdssa vuodessa.

Miksi Suomen tyottdmyys on kuitenkin pie-
nentynyt varsin paljon, vaikka niyttiisi, etta
voimavarat on uhrattu vairin vaivan hoitami-
seen? Lieneekd seuraava selitys uskottava: ta-
lous joka on ajautunut historiansa syvimpain
lamaan ja yli puolen miljoonan ihmisen tydt-
tomyyteen paisee kolmensadantuhannen tyot-
tomin tasolle kahdeksassa vuodessa kun tulee
useiden vuosien nousukausi, ja kun talouden
itse itsedin korjaavat ja ohjaavat mekanismit
hoitavat tilannetta. Tyollisyystilanne kohentuu
automaattisesti, vaikka uusien tyollisyyttd pa-
rantamaan tahtiddvien poliittisten paatdsten,
kuten veronalennusten, tydllisyysvaikutus olisi-
kin ollut kokonaisuutena olematon. Jiljelle jaz
kysymys: kuinka saataisiin tyonantajat halua-
maan tyollistda tyottomana olevat?

Yksi apukeino on tyottdmien koulutus.
Riittadko se? Niin ikadn maltti vahimmaispalk-
kapolitiikassa auttaisi. Voitaisiin tyytya hillittyi-
hin vihimmaispalkkojen korotuksiin tai pidat-
taytya korotuksista kokonaan, kunnes minimi-
palkat palaisivat suhteessa muihin palkkoihin
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tasolle, jolla ne hyvin tyollisyyden vuonna 1990
olivat. Viime vuosina on hillitty yleiskorotuk-
sia mutta kasvatettu huomattavasti vahimmais-
palkkoja. Tyottomyydenhoidon kannalta tallai-
nen politiikka on ollut vihemmin hedelmallis-
ta. Yleiskorotus tarkoittaa jo ennestddn toissa
olevien palkankorotuksen suuruutta, milld ei
ole olennaista merkitysta tyollisyyden kannal-
ta. Vihimmaispalkka on puolestaan kirjattu
tyoehtosopimuksiin palkkauksen minimieh-
doksi, ja se muodostaa yhdessi tyonantajamak-
sujen kanssa tyollistamisen kynnyksen. Sen suu-
ruudella on keskeinen vaikutus tyollisyyteen.
Se, ettd minimipalkkojen kasvattamisesta pida-
tyttdisiin toistaiseksi, ei tarkoittaisi, etteikod
yleiskorotuksia, jopa huomattaviakin, voitaisi
tehda kaikille jo toissi oleville.

Tyonantamisen mahdollisuuksia voitaisiin
parantaa nopeimmin ja voimakkaimmin tulon-
siirroin. Alentamalla tyonantajamaksuja pieni-
palkkaisilta tai antamalla heille palkkatukea
saataisiin tyollistimisen kynnysta madalletuksi
ja siten tyonantajat halukkaiksi tyollistimain
tyottomid. [
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