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1. Johdanto

Johtuuko työttömyys Suomessa siitä etteivät
työttömät halua mennä töihin – ainakaan tar-
jotuilla palkoilla – vai onko ongelma siinä et-
teivät työttömät saa töitä, vaikka yrittäisivätkin
niitä hakea? Kysymys on erittäin oleellinen, sil-
lä vastauksen perusteella määräytyy se millai-
sia työllisyydenhoitokeinoja olisi käytettävä.

Jos työttömyys johtuu haluttomuudesta siir-
tyä työelämään pitää kannustinjärjestelmiä
muuttaa. Esimerkiksi jäädyttää työttömyyskor-
vausten ja muun sosiaaliturvan taso sekä korot-
taa nettopalkkoja veromuutoksin tai tulolouk-
kuja poistamalla. Viime vuosina Suomessa työt-
tömyyttä on hoidettu nimenomaan noilla kei-
noilla, joten ilmeisesti hallitusvalta on katsonut
massatyöttömyyden syyksi ihmisten halutto-
muuden mennä töihin. Jos taas työttömyys joh-
tuu siitä, etteivät työnantajat tahdo ottaa työt-
tömiä töihin, niin silloin pitäisi pienentää ma-
talapalkkaisten työnantajamaksuja, tarkistaa
työehtosopimusten vähimmäispalkkoja tai ko-
hentaa työttömien työtaitoja.

Vaikka se onko työttömyys tahatonta vai va-
paaehtoista on tärkeä kysymys, asiasta ei ole
ollut selvitystä. Kysymys siis kuuluu: eivätkö
työttömät halua mennä töihin vai johtuuko
työttömyys työnantajien haluttomuudesta pal-
kata työttömiä? Asiaan on löydettävissä selko,
sillä aihepiiriä sivuavista tutkimuksista, tilasto-
tiedoista sekä työvoimapoliittisten käytäntöjen
myötä saadusta havaintoaineistosta löytyy run-
saasti tietoa.

2. Tilastotietoa

Vuonna 2001 avoimia työpaikkoja oli keski-
määrin 19 650 (Työministeriö 2002a). Avoi-
mien työpaikkojen varanto on pieni, koska il-
maantuvat työpaikat tulevat yleensä nopeasti
täytetyiksi. Työpaikoista 49 % tuli täytetyiksi
kahden viikon kuluessa, 77 % yhden kuukau-
den kuluessa, ja 95 % kahden kuukauden ku-
luessa (Työministeriö 2002b). Työttömyys puo-
lestaan on selvästi mittavampaa ja pitkäkestoi-
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sempaa, kuten kuviossa 1 näkyy. Työttömiä
työnhakijoita vuonna 2001 oli keskimäärin
302 177, joista yli vuoden työttömänä oli ollut
keskimäärin 82 693 henkilöä (Työministeriö
2002c).

Työmarkkinoiden tilannetta voidaan kuva-
ta suhdeluvulla avoimet työpaikat/työttömät
työnhakijat, joka vuonna 2001 oli 1/15. Huo-
noimmillaan suhdeluku oli 1/81 vuonna 1993,
jolloin avoimia työpaikkoja oli keskimäärin
5 935 (Työministeriö 2002a) ja työttömiä työn-
hakijoita keskimäärin 482 173 (Työministeriö
2002c). Näiden tietojen perusteella on vaikea
tehdä muunlaisia johtopäätöksiä kuin että työ-

paikkojen puute on nimenomainen ongelma
työmarkkinoilla. Jos suhdeluku olisi toisin
päin, 15/1, niin silloin voitaisiin päätellä työt-
tömyyden johtuvan työttömien motivaatio-on-
gelmista.

Työnvälityksen (Työministeriö 2002b) ja
työstä kieltäytymisten määristä (Työministeriö
2002d) kertovat tilastot viittaavat haluttomuu-
den vastaanottaa tarjottua työtä olevan varsin
marginaalinen ongelma, kuten kuviosta 2 ilme-
nee. Välitettyihin työpaikkoihin verrattuna
työstä kieltäytymisten määrä oli alle kaksi pro-
senttia vuonna 2001.

Kuvio 1. Avoimet työpaikat ja työttömät työnhakijat työnvälityksessä keskimäärin vuonna 2001

Lähteet: Työministeriö (2002a,b&c).
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3. Tutkimuksia työllistymis-
halukkuudesta

Pasi Holmin ja Tomi Kyyrän tutkimuksen pe-
rusteella työttömyysloukussa 1990-luvun alku-
vuosina oli noin 13 prosenttia työttömistä. Tut-
kimuksessa työttömyysloukku oli määritelty si-
ten, että työttömät vaativat vähintään 10 pro-
sentin ansion nousun, ja että he suostuvat työl-
listymään vain ominaisuuksiaan vastaavalla pal-
kalla (Holm & Kyyrä 1997).

Tutkimuksessa myös osoittautui, että mää-
ritellyssä työttömyysloukussa olleista työttömis-
tä lähes kolmannes, 31 prosenttia, työllistyi

(Holm & Kyyrä 1997). Määritelty työttömyys-
loukku ei siis todellisuudessa toiminutkaan
työttömyysloukkuna ainakaan merkittävälle
osalle siinä olleista. Vaille selvitystä kuitenkin
jäi, kuinka suuri olisi työllistyneiden työttö-
mien osuus ollut, jos kaikille tässä laskennalli-
sessa työttömyysloukussa olleille työttömille
olisi tarjoutunut mahdollisuus mennä töihin –
siis vaikka vailla oleellista tulojen lisäystä. Täl-
löin työllistyneiden osuus olisi luonnollisesti
ollut vielä suurempi kuin mainittu 31 %.

Siihen, etteivät laskennalliset työttömyys-
loukut, vaikka niissä työttömiä jonkin verran
olisikin, juurikaan kahlitse työmarkkinoita,

Kuvio 2. Työnvälityksessä avoimena käyneet työpaikat, täyttyneet työpaikat ja työstä kieltäytymiset vuonna 2001

Lähteet: Työministeriö (2002b&d).
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viittaavat niin ikään valtion nuorisoasiain neu-
vottelukunnan nuorisobarometrin 1999 tulok-
set. Tutkimuksessa haastateltiin Tilastokeskuk-
sen toimesta työvoimatutkimuksen yhteydessä
puhelimitse 1 412 nuorta, iältään 15–29-vuo-
tiaita, sekä vertailuryhmänä  tutkittiin  40–45-
vuotiaita. Nuorista 86 prosenttia oli täysin tai
jokseenkin samaa mieltä väitteestä: ottaisin
mieluummin tilapäistäkin työtä kuin eläisin
työttömyyskorvauksella, jos käteen jäävä tulo
olisi yhtä suuri. Työttömänä olleiden nuorten
keskuudesta vastaavalla tavalla halusi työllistyä
71 prosenttia. Vertailuryhmänä olleiden 40–45-
vuotiaiden perusjoukossa työhalukkuus ilman
tulojen kasvua oli 89 prosentilla, ja ikäluokan
työttömistä tällä tavalla työllistymiseen suo-
pean vastauksen antoi 71 prosenttia. (Saarela
1999 ja web-sivusto)

Päivi Erkon ja Erja Salmisen (1998) tutki-
muksessa satunnaisesti valituilta 4 200 työttö-
mältä kysyttiin, ovatko nämä nykyisessä tilan-
teessaan valmiita erilaisiin työmarkkina-ase-
miin. Eniten annetuista vaihtoehdoista sai kan-
natusta kokopäivätyö: siihen oli valmiita siir-
tymään 87 prosenttia työttömistä. Jäljelle jää-
neistä 13 prosentista, jotka eivät haluaisi men-
nä kokopäivätyöhön, osa ilmeisesti olisi valmis
siirtymään osapäivä- tai keikkatyöhön, mutta
tietoa tästä seikasta ei esitetty. Siis yli 87 pro-
senttia työttömistä olisi valmis siirtymään työ-
elämään. Kuinka paljon yli? Se ei kuitenkaan
selvinnyt.

Saman tutkimuksen mukaan osapäivä- ja
keikkatyö eivät ole yleisesti kovin houkuttele-
via, sillä osapäivätyöhön on valmiina siirtymään
vain 54 prosenttia ja keikkatyöhön 48 prosent-
tia työttömistä. Suomen järjestelmä ei siis ole
kovin kannustava näihin työmuotoihin. Toi-
saalta parasta onkin, että työttömät haluavat
nimenomaan säännölliseen kokopäivätyöhön,

sillä ne työt ovat verokertymän kannalta tuot-
toisimpia. Ylenpalttinen kiinnostus sijoittua
osapäivätöihin johtaisi julkisen talouden rahoi-
tusongelmiin.

Kaarina Laurosen (1988) tutkimuksessa pe-
rusjoukon muodostivat toukokuussa 1986 toi-
meentulotukea saaneet tai hakeneet. Niistä
asiakkaista, jotka olivat työttöminä, vain 9 pro-
senttia oli sellaisia, jotka eivät hakeneet töitä.
Työnhakuaktiivisuus oli korkea, mutta kuinka
hyvin se pätee nykytilanteessa ja koko työttö-
mien joukossa.

Tilastokeskus edellyttää työttömiksi luetta-
vilta, että nämä ovat aktiivisesti etsineet työtä
viimeisen neljän viikon aikana. Vastaavasti
Työministeriön työttömyysluvuissa ovat muka-
na myös ei-aktiivisina pysytelleet työttömät.
Vuonna 2001 Tilastokeskuksen työttömyyslu-
ku oli 238 000 ja työministeriön 302 200. Näin
ollen aktiivisesti työtä etsiviä oli 79 prosenttia
työttömistä.

Aktiivisuus työn etsinnässä kertoo haluk-
kuudesta mennä töihin vaikkakaan ei yksi yh-
teen. On työttömiä, jotka ovat lannistuneet
työnhausta, koska pitävät työnsaantia liian epä-
todennäköisenä suhteessa vaivannäköön ja pet-
tymyksiin. He ovat kuitenkin työhaluisia, jos
töitä sattuisi ilmaantumaan. Vastaavasti on
työttömiä, jotka täyttävät aktiivisuuskriteerin
työn etsimisen suhteen, mutta eivät olisi silti
halukkaita menemään töihin – ainakaan kovin
pienellä palkalla tai epämieluiseen työhön.
Työn etsintäaktiivisuus ei siis kuvaa työttömien
työhalukkuutta kuin suuntaa-antavasti.

Kuinka päteviä edellä esitetyt lukuisat tut-
kimukset ja tilastotiedot ovat kertomaan ihmis-
ten työhaluisuudesta? Kyselytutkimukset eivät
välttämättä anna tarkkaa kuvaa reaalimaailmas-
ta, koska ihmiset voivat käyttäytyä eri tavalla
kuin ilmoittavat käyttäytyvänsä; kysymykset
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saattavat olla moniselitteisiä ja otokset ovat ra-
jallisia. Mekaaninen työttömyystulojen ja palk-
kojen vertailu ja niistä tehdyt johtopäätökset
siitä, ovatko ihmiset työttömyysloukussa, on
puolestaan hyvin epävarma tutkimustapa.
Tämä tuli havaituksi Holmin ja Kyyrän tutki-
muksessa, jossa monet työllistyivät, vaikka tu-
lot eivät juuri kasvaneet.

4. Työhaluisuus vuonna 1990

Vasta käyttäytymishavaintojen myötä saadaan
selvitettyä totuus ihmisten työhaluisuudesta.
Laaja käytännön kokemus asiasta on 1980-lu-
vun ja 1990-luvun taitteesta. Työttömyys pai-
nui alimmillaan 83 600:aan (toukokuu 1990);
jostakin syystä ihmiset olivat sijoittuneet hyvin
töihin, eivätkä siis vältelleet työntekoa ainakaan
kovin yleisesti. Erityisesti pitkäaikaistyöttömyys
oli vähäinen: vuonna 1990 keskimäärin 3 029
henkilöä ja alimmillaan 2 561 henkilöä kyseisen
vuoden toukokuussa. Pitkäaikaistyöttömyyttä
ehkäistiin velvoitetyöllistämisen avulla. Tuki-
työtä tarjottiin kun työttömyysjakso venyi lähel-
le yhtä vuotta, ja nuorten osalta jo ennemmin,
puolen vuoden tai kolmen kuukauden kohdal-
la. Tukityöllistettyjä oli vuonna 1990 keskimää-
rin 28 789, ja kun työjakso kesti puoli vuotta,
niin yhteensä tukityöhön sijoittuneita oli 28 789
x 2 = 57 578 henkilöä tuona vuonna.

Tavallaan kyseessä oli laaja otantatutkimus,
jossa kokeiltiin, haluavatko ihmiset mennä töi-
hin, jos töitä tarjotaan. Otantana olivat ne, joi-
den työttömyys oli venynyt pitkäksi, eli 60 607
henkilöä. Näistä 95 % meni töihin ja loput 5 %
eivät menneet. Tarjottu työ oli pitkäaikaista
kokopäivätyötä. Ei tiedetä, oliko mallissa työl-
listymättä jääneillä ongelmana työhaluttomuus,
työkyvyttömyys, vai jokin muu syy siihen et-
teivät he työllistyneet.

Voidaanko saadut kokemukset pitkään työttö-
mänä olleiden työllistymishalukkuudesta yleis-
tää koskemaan myös lyhemmän aikaa työttö-
mänä olleisiin? Jos voidaan, niin koko silloises-
ta työttömien joukostakin vain 5 % eli korkein-
taan 4 200 oli työhaluttomia. Koska ”otantatut-
kimuksessa” ei selvitetty, miksi osa ei työllisty-
nyt, emme niin ikään voi tietää, kuinka paljon
perusjoukon 4 200 henkilöstä oli lopulta työ-
haluttomia, ja joudumme käyttämään apuna
sanaa ”korkeintaan”.

Työvoiman suuruus toukokuussa 1990 oli
2 648 900 henkilöä, joista siis enintään 4 200
henkilöä, eli 0,16 % oli työhaluttomia. Käytän-
nön havaintoaineisto osoittaa, että työhaluisuus
on suurempi kuin mitä mikään kyselytutkimus
tai tuloloukkuselvitys antaisi olettaa.

Mistä saatu käytännön havaintojen ja kyse-
lytutkimusten ero voisi johtua? Ihmiset eivät
aina osaa tai halua vastata sen mukaisesti kuin
he oikeasti tulisivat käyttäytymään kysymyksen
mukaisessa tilanteessa. Toisaalta haastateltavil-
le esitetyt kysymykset eivät ole yksiselitteisesti
ymmärrettävissä. Ehkä moni vastaaja puntaroi
mielessään tilannetta, jossa hänellä on vapaus
valita työttömyyskorvauksella elämisen ja töi-
hin menon välillä, ja siinä tilanteessa sitten rat-
kaista menisikö töihin vai ei. Mutta käytännön
tilanteessa, kun työvoimatoimistosta ilmoite-
taan työpaikasta johon voisi mennä, vaihtoeh-
toina ovatkin töihin meno ja karenssi, eikä työt-
tömyyskorvauksella jouten eläminen ole mah-
dollista. Kun töitä tarjoutuu korvaussuhde on
nolla, mikä on erittäin kannustavaa. Siksi ta-
haton työttömyys osoittautui käytännön elä-
mässä olemattoman vähäiseksi.

5. Tilanne nykyisin

Jos ihmisten työhalukkuus ei ole reilussa vuo-
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sikymmenessä muuttunut, niin silloin koko
työvoimasta työhaluttomana on korkeintaan
0,16 %:n osuus kuten vuonna 1990:kin, mikä
tarkoittaa nykyisin 4 100 henkilön suuruista
joukkoa. Mutta onko syytä epäillä, että työha-
luttomuus olisi kasvanut vuosikymmenessä?

Palkansaajien keskimääräiset ansiot ovat
vuodesta 1990 vuoteen 2001 nimellisesti suu-
rentuneet 43 prosenttia (Tilastokeskus 2002a).
Vastaavana ajanjaksona maksettu keskimääräi-
nen ansiosidonnainen työttömyyskorvaus on
kasvanut nimellisesti 21,8 prosenttia ja perus-
päiväraha tai työmarkkinatuki 21,3 prosenttia.
Ansiosidonnaista päivärahaa, joka on työttö-
myyspäivärahoista parempi vaihtoehto, sai
vuonna 1990 työttömistä kuusi kymmenestä,
nykyisin enää neljä kymmenestä. Tämän raken-
nemuutoksen seurauksena koko työttömien
joukon keskimääräinen nimellinen työttömyys-
korvaus on kasvanut yksittäisiä päivärahamuo-
toja vähemmän, vain 9,7 prosenttia. (Vakuu-
tusvalvonta 2002a&b)

Kun tulokehitykset korjataan reaalisiksi
elinkustannusten muutoksilla (Tilastokeskus
2002b) havaitaan, että palkansaajien ansiot
ovat välillä 1990–2001 kasvaneet 16 prosent-
tia, ja työttömien tulot ovat supistuneet kautta
linjan: keskimääräinen ansiosidonnainen päivä-
raha on pienentynyt 1,2 prosenttia, peruspäi-
väraha ja työmarkkinatuki 1,6 prosenttia ja
koko työttömien joukossa työttömyyskorvaus
on alentunut keskimäärin 11,1 prosenttia. Näi-
den muutosten lisäksi työttömien ja palkan-
saajien välinen tuloero on kasvanut, koska
verorakennetta on muutettu. Palkansaajille on
annettu ansiotulovähennys ja tuloloukkuja on
poistettu, jolloin palkansaajien nettotulot ovat
suurentuneet huomattavastikin. Vastaavasti
työttömät ovat jääneet näistä eduista paitsi.

Kun työttömät työllistyvät on aiheellista

olettaa, että he menevät usein pienipalkkaisiin
töihin, joten vähimmäispalkkojen kehitys voi
antaa tietoa työnteon kannattavuuden muutok-
sista. Selvitin muutamien keskeisimpien alojen
osalta, kuinka minimipalkat olivat kasvaneet
niissä työtehtävissä, jotka vaativat suhteellisen
vähän ammattitaitoa ja koulutusta. Osoittautui,
että aikavälillä 1990–2001 minimipalkat olivat
suurentuneet selvästi nopeammin kuin val-
takunnallinen keskipalkka. Nimellisesti vä-
himmäispalkat olivat kasvaneet myyjän työssä
48,1 %, metalliteollisuudessa 48,4 % ja tervey-
denhuollon kouluasteen tutkintoa vaativissa
tehtävissä 49,5–54,0 % (Metalliteollisuuden ja
Kaupan työehtosopimukset sekä Kunnallinen
yleinen virka- ja työehtosopimus 1990 ja 2001).
Näiden havaintojen perusteella vähimmäispal-
kat olivat siis kasvaneet 5–11 % yleistä keski-
palkkaa enemmän.

Työmarkkinapolitiikka on ollut minimi-
palkkojen osalta nurinkurista. Tarkastelujak-
son lopussa työttömyys oli kolminkertainen sen
alkuun nähden. Taloustieteellisestä näkökul-
masta katsottuna vähimmäispalkkojen olisi pi-
tänyt sallia jäädä keskipalkkakehityksestä jäl-
keen, jotta työllistämisen kynnystä ja vaikeaksi
paisunutta työttömyyttä oltaisiin saatu alenne-
tuksi. Mutta nyt onkin toimittu päinvastoin.
Vähimmäispalkkoja on kasvatettu ylenmäärin,
mikä aiheuttaa rakenteellista työttömyyttä.
Tässä voisi olla yksi syy siihen, miksi työttö-
myys ei ole laskenut toivotulla tavalla.

Työttömiä oli vuonna 2001 yli 200 000
enemmän kuin vuonna 1990. Oletettavasti
työttömyyden lisäystä tuli eniten pienipalkkai-
simmasta, vähiten lahjakkaiden osasta työvoi-
maa. Niinpä palkkajakauma ja sen keskiarvo
olivat kaunistuneet siksi, että pienipalkkaisia
oli poistunut jakaumasta suuri määrä. Kun mis-
tä tahansa jakaumasta poistetaan pienimpiä
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havaintoja, keskiarvo kasvaa, vaikka muutoske-
hitystä havaintoaineistossa ei olisi ollutkaan.
Yleinen palkkakehitys ei siis ollut niin hyvä
kuin keskipalkan muutos antaa ymmärtää. Voi-
daan todeta, että työttömyyskorvaukset eivät
jääneet jälkeen yleisestä palkkakehityksestä
niin paljon kuin keskipalkan kehityksen ja työl-
lisille annettujen verohelpotusten perusteella
luulisi. Vastaavasti vähimmäispalkat kasvoivat
suhteessa yleiseen palkkakehitykseen vielä
enemmän kuin aiemmin mainitut 5–11 %, jon-
ka ne suurenivat keskipalkkaan nähden. Palk-
kajakauman aiheettomasta kaunistumisesta
johtuva harha ei kuitenkaan kosketa työttö-
myyskorvausten ja vähimmäispalkkojen keski-
näistä vertailtavuutta. Keskimääräinen reaali-
nen työttömyyskorvaus on pienentynyt 11,1 %
ja reaaliset vähimmäispalkat kasvaneet 20,1–

24,9 %. Niinpä korvaussuhde on pienentynyt
suuresti, mitä lisäävät vielä palkkoihin liittyvät
verohelpotukset.

Kaiken kaikkiaan työnteko kannattaa suh-
teessa työttömyyteen nykyisin oleellisesti pa-
remmin kuin reilu kymmenen vuotta sitten.
Näin ollen voitaisiin olettaa, että työhaluttomia
on nykyisin vähemmän kuin silloin. Tähän viit-
taa myös työstä kieltäytymisten määrän kehi-
tys (Työministeriö 2002d) (kuvio 3).

Työstä kieltäytymisten määrä on vajonnut
vuosikymmenessä kolmasosaan. Toteutettu
kannustavuutta lisäävä politiikka on kasvatta-
nut työhalukkuutta. Toisena syynä työstä kiel-
täytymisten vähenemiseen on ollut se, että työ-
hönosoitukset työnvälityksessä ovat jääneet vä-
häisemmiksi, kun on siirrytty ilmoittamaan
avoimista työpaikoista julkisesti mm. interne-

Kuvio 3. Työstä kieltäytymiset ilman pätevää syytä.

Lähde: Työministeriö (2002d).
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tissä. Työstä kieltäytymiset liittyvät nimen-
omaan työhönosoituksiin, kun taas avoimeksi
julkistettuihin työpaikkoihin työhaluttomien ei
tarvitse reagoida tai niistä kieltäytyä.

Mikä sitten on työhaluttomien määrä ny-
kyisin? Kannustavuutta  parantaneen  politii-
kan ansiosta työhaluttomia voidaan olettaa ole-
van vähemmän kuin vuonna 1990, jolloin hei-
tä oli korkeintaan 4 200 henkilöä. Ehkä 2 000–
3 000 on oikean suuntainen luku nykyisin.
Luku tarkoittaa, että 287 200 työttömästä vain
1 prosentti on vapaaehtoisesti työttömänä ja
loput ovat tahattomasti työttöminä, kun raja-
na on se, ottaako työtön työtä vastaan kun sitä
tarjotaan.

6. Käytännön kokemukset työn-
välityksestä

Työvoimatoimistoissa välitetään työvoimaa sen
tarvitsijoille suuret määrät. Esimerkiksi Ala-
järven pieni työvoimatoimisto välittää vuodes-
sa noin 800 työpaikkaa1 , ja yhteensä Suomes-
sa työvoimatoimistojen kautta syntyy vuodes-
sa noin 300 000 työsuhdetta (Työministeriö
2002b). Täten työvoimatoimistoissa tunnetta-
neen varsin hyvin millainen työmarkkinatilan-
ne kullakin alueella on, ja kuinka työnhakijat
ja työnantajat käyttäytyvät.

Haastattelin viiden paikkakunnan (Alajär-
vi, Helsinki, Joensuu, Järvenpää ja Tampere)
työvoimatoimistosta henkilöä, jonka kerrottiin
parhaiten osaavan kertoa ovatko työttömät työ-
halukkaita, ja onko työnantajilla vaikeuksia
saada heidät töihinsä. Työvoimatoimistojen
asiantuntijoita haastattelemalla saadaan heidän
subjektiivinen näkemyksensä, joka pohjautuu

heidän kenttäkokemuksiinsa ja käytännön ha-
vaintoihinsa. Tällainen tapa selvittää asioiden
tilaa ei ole perinteisten taloustieteellisten tut-
kimusmenetelmien mukainen. Hyvänä puole-
na kuitenkin on, että näin saadaan nimen-
omaan ruohonjuuritason tietoa. Ehkä täten
löydetään tarkennusta kuvaan Suomen työ-
markkinatilanteesta.

Kaikista työvoimatoimistoista kerrottiin
yhtenevästi, ettei työnantajilla ole ongelmaa
saada työvoimaa, mikäli (työnantajien asetta-
mat) kriteerit täyttäviä työntekijöitä on tarjol-
la. Työntekijöitä saa parhaimmillaan jopa sa-
mana päivänä. Kieltäytyviä työnhakijoitakin
esiintyy, mutta sillä ei ole työnantajien työvoi-
man saannin kannalta merkitystä. Jos joku kiel-
täytyy, niin valitaan seuraava tarjokas – työttö-
mien jono ei hevin lopu kesken.

Vaikeuksia saada työnhakijoita kiinnostu-
maan työpaikasta voi olla silloin, jos kyseessä
on puhelinmyynti tai muu myyntiedustus pro-
visiopalkalla, osapäivätyö 2–3 tunnin työajalla
erityisesti myöhäiseen kellonaikaan, tai jos työ-
ajat ovat epäsäännölliset. Joissakin työvoima-
toimistoissa on myös ilmennyt ongelmia saada
työnhakijoita parin päivän pituisiin pätkätöi-
hin, mikä johtuu pitkälti siitä, että työnteko
voisi johtaa työttömyysturvan maksatuksen vii-
västymiseen. Tampereella ongelma on saatu
ratkaistua pikapestin avulla, eli halukkaat pät-
kätyöläiset on etsitty etukäteen. Ongelmia
työntekijöiden saannissa esiintyy nimenomaan
silloin, jos työnantaja on asettanut erityisiä vaa-
timuksia, jotka supistavat hakijajoukkoa. Työt-
tömien saamisessa sijoittumaan normaaliin täy-
sipäiväiseen työhön ei ole ongelmia. Työnan-
tajat voivat kuitenkin kärsiä siitä, etteivät saa
työvoimatoimistosta tekijöitä, jos he ovat aset-
taneet työnhakijoille sellaiset vaatimukset, et-
tei kukaan työttömistä niitä täytä.1 Suullinen tiedonanto Alajärven työvoimatoimistosta.
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7. Työnantajien haluttomuus
työsuhteiden synnyttämiseen

Työpanosta välitetään työvoimatoimistoissa.
Työttömät työnhakijat ovat hoitaneet leiviskän-
sä ja tulleet markkinapaikalle tarjolle. He ovat
ilmoittautuneet työvoimatoimistoon, antaneet
kuvan tiedoistaan ja taidoistaan ja näin tarjou-
tuneet työmarkkinoiden käytettäviksi. Useim-
mat työnhakijat pyrkivät lisäksi omatoimisesti
hakemaan töitä, esimerkiksi käymällä yrityksis-
sä kysymässä töitä tai lähettämällä työnhaku-
kirjeitä. Mutta usein tämäkään ei auta, vaan
kohtalona jääminen työttömäksi.

Entä yritysten aktiivisuus? Käyvätkö yrittä-
jät työttömien luona tiedustelemassa voisivat-
ko nämä tulla töihin? Tai lähettelevätkö työn-
antajat työttömille kirjeitä, joissa kysytään, oli-
siko mahdollista, että nämä työttömät tulisivat
yrityksen palvelukseen? Tai ovatko yritykset
tehneet edes sen, että ovat ilmoittautuneet työ-
voimatoimistoon halukkaaksi työllistäjäksi?
Tilastoista tiedämme, etteivät ne ole tehneet
edes sitä – avoimia työpaikkoja ei juuri ole.

Entä olisivatko työnantajat yhtä mieltä seu-
raavan väitteen kanssa? ”Ottaisin mieluummin
töihin työttömänä olevan työnhakijan vaikka
hänelle kuuluisi maksaa työehtosopimuksen
mukainen palkka sivukuluineen kuin olisin il-
man häntä.” Tai jos väitteenä olisi: ”Olisin val-
mis ottamaan työttömän työnhakijan kokopäi-
vätoimiseen työhön.” Kuinka monta prosent-
tia työnantajista antaisi myöntävän vastauksen?
Entä jos työtön-sanan eteen liitettäisiin etuliit-
teeksi ”pitkäaikais-”? Tuskin kovinkaan moni
antaisi myöntävää vastausta.

Työnantajien toiminnasta työsuhteiden sol-
mimiseksi on helpompi löytää vajavaisuutta,
välttelyä ja puutteita kuin työnhakijoiden toi-
minnasta. Miksi työnantajat välttelevät työn-

antamista työttömille? Kuinka yritykset saa-
taisiin haluamaan työllistää työttömät? Näihin
ongelmiin ja  niiden syihin  pitäisi  löytää  rat-
kaisu mikäli työttömyydestä halutaan päästä
eroon.

8. Työttömyystyyppien osuudet ja
hoito

Mitkä ovat tahattoman ja vapaaehtoisen työt-
tömyyden osuudet Suomessa? Yhtä ainoaa vas-
tausta ei voida antaa, koska tilanne riippuu sii-
tä, kuinka tahaton ja vapaaehtoinen työttömyys
määritellään. Onko rajapisteenä se ottaako
henkilö työn vastaan jos töitä tarjotaan, kun
toisena vaihtoehtona on karenssi? Tai onko ra-
jana se tahtooko työtön mieluummin olla työt-
tömänä vai mennä töihin, jos hän saa vapaasti
valita työn ja työttömyyden väliltä ilman ka-
renssin uhkaa? Kuuluuko työttömän etsiä ak-
tiivisesti töitä, ja jos kuuluu, niin kuinka aktii-
visesti on etsittävä, jottei henkilöä luettaisi va-
paaehtoisesti työttömäksi? Onko mikä tahan-
sa työ hyväksyttävä, vai voiko töitä valikoida?
Kuinka kaukana oleviin töihin on yritettävä
hakeutua? Onko myös työttömyystuloa pie-
nemmän palkan kelvattava? Kysymyksiä voisi
jatkaa edelleen. Määriteltävä tilanne, milloin
työttömyys on tahatonta ja milloin vapaaehtois-
ta, on kovin moniulotteinen ja vaatisi jokaises-
sa ulottuvuudessaan tarkan rajanvedon. Kuten
arvata saattaa tarkkaa yksityiskohtaista määri-
telmää ei näytä olevan mistään löydettävissä.

Määritelmien luominen ei ole keskeistä täs-
sä tapauksessa. Vapaaehtoisen työttömyyden ja
tahattoman työttömyyden sijasta on parempi
käyttää yksityiskohtaisempia ilmaisuja, kun esi-
tetään tietoja ihmisten työhalukkuudesta tai
mahdollisuuksista päästä töihin. Siitä, mikä on
Suomen työttömien työhalukkuus erilaisissa ti-
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lanteissa, on koottu tässä artikkelissa esitettyjä
tietoja kuvioon 4.

Jotta tilanteen selvitys olisi yhteiskunnalli-
sesti hedelmällistä, työhalukkuutta kannattaa
tarkastella nimenomaan työllisyydenhoidon nä-
kökulmasta. Löydettyjen tietojen perusteella
voidaan tehdä tarvittavat johtopäätökset: jos
työnantajat saataisiin haluamaan työllistää työt-
tömät, 99 prosenttia näistä työllistyisi. Jos taas
työllisyyttä yritetään hoitaa  siten,  että  työn-
teon rahallista kannustavuutta parannetaan,
vain 0–13 prosenttia työttömistä, eli vain osa
niistä jotka eivät ole nykyisin valmiita siirty-
mään kokopäivätyöhön, saataisiin työllisty-
mään. Niistä 13 prosentista työttömiä, jotka
eivät ilmoita nykyisin olevansa halukkaita siir-
tymään kokopäivätyöhön eivät kaikki sijoittuisi
työelämään, vaikka työnteon kannustavuutta

kuinka koetettaisiin parantaa. Syyvaihtoehtoja
siihen on useita. Ensinnäkin henkilö ei ehkä
halua töihin, muttei kyllä pääsisikään. Hän on
siis tavallaan yhtä aikaa sekä vapaaehtoisesti
että tahattomasti työtön. Pelkkä työhalun kor-
jaaminen ei silloin riitä työllistymiseen. Toisek-
si, haluttomuus työhön voi olla periaatteellista
tai johtua osaamattomuuden pelosta tms. syys-
tä. Kolmanneksi, on mahdollista että töihin
menemättömyys johtuu aloitteettomuudesta
hakeutua töihin.

Niitä työhaluttomia, joilla on jokin edellä
mainituista ongelmista työllistymiseen ei, aina-
kaan kovin helposti, auta taloudellinen kannus-
taminen vaan vasta työmarkkinoiden veto. Jos
avoimia työpaikkoja tulisi runsaasti tarjolle,
työnvälityksestä tulisi kutsu töihin, jolloin lä-
hes kaikki näistäkin työttömistä lähtisivät työ-

Kuvio 4. Työttömänä olevien työhalukkuus

Lähteet: Saarela (1999), Erkko & Salminen (1998) ja työllistämiskokeiluissa saatujen kokemusten
perustalta tässä artikkelissa tehdyt johtopäätökset.
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elämään. Työstä ei hevin kieltäydytä, kun sitä
tarjotaan. Sen sijaan kynnys itse hakeutua töi-
hin voi olla kovin korkea, ja sitä voi olla mah-
dotonta riittävästi madaltaa taloudellisin kan-
nustimin.

9. Yhteenveto ja johtopäätöksiä

Suomen työmarkkinoiden keskeisenä ongelma-
na ei ole työttömien työhaluttomuus. Kaikki
tutkimukset ja tilastot kertovat tämän yhte-
nevästi. Siksi kannustavuutta lisäämällä ei työt-
tömyyttä juurikaan pystytä parantamaan. Vas-
taavasti työnantajien halukkuus ja aktiivisuus
työllistää työttömiä on pulmallisen vähäinen.
Työnantajat pitäisi saada haluamaan työllistää
työttömät.

Mikäli tahattoman työttömyyden ja vapaa-
ehtoisen työttömyyden rajaksi asetetaan ehto,
menevätkö työttömät töihin, jos heille tarjotaan
useita kuukausia kestävää kokopäiväistä työtä,
vapaaehtoisesti työttömiä on hyvin vähän, vain
noin 1 prosentti työttömistä. Loput, eli lähes
kolmesataatuhatta työtöntä, ovat tahattomasti
työttöminä. Nämä tahattomasti työttömät saa-
taisiin työllistymään, jos kysyntä työmarkkinoil-
la saataisiin korjatuksi kuntoon.

Jos työnantajilla esiintyy vaikeuksia saada
työvoimaa, se johtuu yleensä siitä, ettei heidän
asettamiensa kriteerien mukaista työvoimaa ole
tarjolla. Tyhjästä on paha nyhjästä. Tämä on
tietyllä tavalla työmarkkinoiden ihannetila.
Täystyöllisyys kyseisen työvoimatyypin osalta,
mikä tarkoittaa että talouden resurssit ovat
näiltä osin täyskäytössä. Työnantajilla ei kui-
tenkaan ole vaikeuksia saada työvoimaa, kun-
han maksavat sille riittävän hyvän palkan.
Työnantajat jotka tarjoavat parhaat palkat ja
työehdot saavat työntekijät hakeutumaan yri-
tykseensä. Yleensä näissä yrityksissä myös tuot-

tavuus on suurin. Vastaavasti huonosti tuotta-
vat yritykset eivät pärjää kilpailussa, vaan kar-
siutuvat pois. Näin talous etenee kohti suurem-
man tuotannon tasoa.

Työmarkkinoilla on joitakin kapeita sekto-
reita kuten provisiopalkkainen myyntityö, hy-
vin lyhyet työsuhteet ja 2–3 tunnin osapäivä-
työt, erityisesti epätavallisina kellonaikoina, joi-
hin työvoiman houkuttelemisessa esiintyy on-
gelmia, etenkin silloin kun työnantaja on aset-
tanut rajaavia vaatimuksia työnhakijoille. Pitäi-
sikö julkisen sektorin ryhtyä toimiin, jotta saa-
taisiin autetuksi näiden työmarkkinoiden pie-
nien osa-alueiden tilannetta? Tulisiko tulove-
rotusta yleisesti alentaa ja työttömyyskorvaus-
ten reaalitason pienentyä, jotta työttömät saa-
taisiin motivoiduiksi vastaanottamaan näitä töi-
tä nykyistä paremmin? On selvää, että provi-
siopalkkaisen myyntityön kasvu tai parin tun-
nin osa-aikatyöt eivät voi työllistää merkittävää
osaa työttömistä. Vaikka tuollaiset työt onnis-
tuttaisiin saamaan houkutteleviksi työttömille,
massiivista työttömyysongelmaa ei saataisi hel-
potettua kuin hieman. Julkisen sektorin tulisi
mieluummin keskittyä käyttämään sellaisia
työttömyydenhoitomenetelmiä, joilla voidaan
saada huomattavia parannuksia työmarkkina-
tilanteeseen. Ei kannata keskittyä hoitamaan
marginaalista ongelmaa siitä, etteivät työttömät
huoli joitakin erikoisia työtarjouksia.

Yritykset voivat itse ratkaista työvoimapu-
lansa mainituilla marginaalisilla aloilla. Eivät-
kö provisiopalkan ehdot ole silloin aivan liian
kehnot tai eikö 2–3 tunnin osa-aikatyön palk-
kaus ole turhan huono suhteessa työn, työmat-
kojen ja sitoutumisen vaivaan, jos työttömät
eivät halua lähteä näihin töihin? Työnantajilla
on käytettävissään keinot saada tarjoamansa
työt houkutteleviksi, jos he sitä todella halua-
vat, ja jos yrityksen toiminta sitä vaatii. Pitää
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maksaa tuntipalkkaa provisiopalkan sijasta, ja
lyhyen osapäivätyön sijasta pitää tarjota pitem-
piä työrupeamia tai maksaa parempaa palkkaa
lyhyille työajoille jne. Näin yrityksissä saadaan
loppumaan ongelmat työvoiman saannissa jos
halutaan.

Viime vuosina työttömyyttä on yritetty hoi-
taa alentamalla veroja miljardeilla euroilla ja
poistamalla tuloloukkuja, jotta työttömät saa-
taisiin haluamaan töihin. Onko hallitusvallalla
ollut erheellinen käsitys siitä, miksi työttömät
ovat työttöminä? On lääkitty vaivaa, jota ei
käytännöllisesti katsoen ole. Ei ihme, ettei hoi-
to ole toiminut. Luvattu työttömyyden puolit-
taminen ei ole onnistunut edes seitsemässä ja
puolessa vuodessa, vaikka sen uskottiin toteu-
tuvan alle neljässä vuodessa.

Miksi Suomen työttömyys on kuitenkin pie-
nentynyt varsin paljon, vaikka näyttäisi, että
voimavarat on uhrattu väärän vaivan hoitami-
seen? Lieneekö seuraava selitys uskottava: ta-
lous joka on ajautunut historiansa syvimpään
lamaan ja yli puolen miljoonan ihmisen työt-
tömyyteen pääsee kolmensadantuhannen työt-
tömän tasolle kahdeksassa vuodessa kun tulee
useiden vuosien nousukausi, ja kun talouden
itse itseään korjaavat ja ohjaavat mekanismit
hoitavat tilannetta. Työllisyystilanne kohentuu
automaattisesti, vaikka uusien työllisyyttä pa-
rantamaan tähtäävien poliittisten päätösten,
kuten veronalennusten, työllisyysvaikutus olisi-
kin ollut kokonaisuutena olematon. Jäljelle jää
kysymys: kuinka saataisiin työnantajat halua-
maan työllistää työttömänä olevat?

Yksi apukeino on työttömien koulutus.
Riittääkö se? Niin ikään maltti vähimmäispalk-
kapolitiikassa auttaisi. Voitaisiin tyytyä hillittyi-
hin vähimmäispalkkojen korotuksiin tai pidät-
täytyä korotuksista kokonaan, kunnes minimi-
palkat palaisivat suhteessa muihin palkkoihin

tasolle, jolla ne hyvän työllisyyden vuonna 1990
olivat. Viime vuosina on hillitty yleiskorotuk-
sia mutta kasvatettu huomattavasti vähimmäis-
palkkoja. Työttömyydenhoidon kannalta tällai-
nen politiikka on ollut vähemmän hedelmällis-
tä. Yleiskorotus tarkoittaa jo ennestään töissä
olevien palkankorotuksen suuruutta, millä ei
ole olennaista merkitystä työllisyyden kannal-
ta. Vähimmäispalkka on puolestaan kirjattu
työehtosopimuksiin palkkauksen minimieh-
doksi, ja se muodostaa yhdessä työnantajamak-
sujen kanssa työllistämisen kynnyksen. Sen suu-
ruudella on keskeinen vaikutus työllisyyteen.
Se, että minimipalkkojen kasvattamisesta pidä-
tyttäisiin toistaiseksi, ei tarkoittaisi, etteikö
yleiskorotuksia, jopa huomattaviakin, voitaisi
tehdä kaikille jo töissä oleville.

Työnantamisen mahdollisuuksia voitaisiin
parantaa nopeimmin ja voimakkaimmin tulon-
siirroin. Alentamalla työnantajamaksuja pieni-
palkkaisilta tai antamalla heille palkkatukea
saataisiin työllistämisen kynnystä madalletuksi
ja siten työnantajat halukkaiksi työllistämään
työttömiä. "
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