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1. Lainsdadannollista taustaa

Suomessa noudatetaan rahasaamisia koskevis-
sa sopimuksissa padsaiantoisesti nimellisarvope-
riaatetta, jolloin rahan arvon muutoksia vel-
voitteen syntymishetken ja tdyttamisajankoh-
dan vililla ei oteta huomioon. Voimassa olevan
indeksiehdon kiyton rajoittamisesta annetun
lain (1195/2000) eli indeksiehtolain mukaan
indeksiehdon tai muun siihen verrattavan si-
donnaisuuden ottaminen sopimuksiin on paa-
saantoisesti kielletty, jollei lailla toisin saadeta.
Indeksiehdon kiyton kieltamisestd on saadet-
ty madrdaikaisin laein. Tata kirjoittaessa voi-
massa on indeksiehtolaki, jonka voimassaolo-
aika paittyy vuoden 2003 lopussa. Maariaikai-
suutta on perusteltu silla, ettd taloudellisen ti-
lanteen muutokset saattavat tulevaisuudessa
vaatia indeksiehdon kayton soveltamisrajoitus-
ten uudelleenharkintaa.

Indeksiehdon kiyton kieltdmisestd on saa-
detty lukuisa joukko poikkeuksia — yhteensi 14
kohtaa — indeksiehtolain 2 §:ssa. Indeksiehto-
lakia ei sovelleta esimerkiksi sopimuksiin, jot-
ka koskevat tavaroiden tai palvelusten myyntiz
ulkomaille, tavaroiden tai palvelusten hankin-
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taa ulkomailta taikka kansainvilisid raha- tai
rahtimarkkinoita tai jotka muuten ovat kansain-
vilisluonteisia, vaikka sanottuihin sopimuksiin
muutoin olisi sovellettava Suomen lakia.

Muina relevantteina poikkeuksina indeksi-
ehtokiellosta voidaan mainita muun muassa
seuraavat:

— elakkeet;

— vakuutukset (yleensi);

— sahkon, kaukoldimmon, maakaasun tai maa-
kaasua korvaavan kaasun toimitussopimuk-
set;

— vientitakuulain 2.1 §:n 7 kohdassa tarkoite-
tun tappion varalta annettava valtion vienti-
takuu;

— asuinhuoneiston ja muun kuin asuinhuoneis-
ton vuokrasopimus, kun sopimus on voimas-
sa toistaiseksi tai viahintian kolme vuotta;
seka

— maanvuokralain 2 luvussa tarkoitettu tontin-
vuokrasopimus.

Lain 3 §:n mukaan valtioneuvosto voi asetuk-
sella sallia hyvaksymainsi indeksiehdon ottami-



sen sellaiseen asetuksen voimaantulon jilkeen
tehtdviin rakennusurakkasopimukseen, jonka
mukainen urakka-aika on vihintdan 12 kuu-
kautta. Valtioneuvosto voi lain 4.1 §:n mukaan
sallia asetuksella indeksiehdon ottamisen muu-
hunkin kuin rakennusurakkasopimukseen. Li-
sdksi valtiovarainministerié voi lain 4.2 §:n
mukaan hakemuksesta myontad luvan indek-
sichdon kayttoon, jos sithen on perusteltua syy-
ta. Tallainen lupa voi olla tarpeen esimerkiksi
kaupan alalla sovellettavien kauppiassopimus-
ten kyseessd ollen (VaVM 41/2000 vp — HE
162/2000 vp).

Lisiksi mainitsemisen arvoinen poikkeus
on laki indeksiehdon kiytostid vuosia 2003 ja
2004 koskevissa tyo- ja virkaehtosopimuksissa,
joka sallii siis indeksiehdon kdyton tietyssad laa-
juudessa vuoden 2002 lopulla solmitun tulopo-
liittisen sopimuksen osalta (HE 257/2002 vp).
Vastaavalla tavalla indeksiehto on hyvaksytty
aikaisemminkin tyo- ja virkaehtosopimuksissa
(HE 206/1991 vp, HE 154/1995 vp, HE 231/
1997 vp ja HE 196/2000 vp). Indeksiehtoa ei
ole sallittu muissa kuin niissa tyo- ja virkaeh-
tosopimuksissa, jotka ovat sisiltyneet tulopo-
liittiseen kokonaisratkaisuun.

Indeksiehtolain vastainen toiminta ei ole
rangaistavaa. Toisaalta indeksiehto, joka on
lain tai sen nojalla annettujen sdidnndsten tai
madrdysten vastainen, on mitdton. Jos indeksi-
ehdon mitittdmyys johtaisi kuitenkin kohtuut-
tomuuteen, ehto voidaan osaksi tai kokonaan
ottaa huomioon tai sopimusta muulla tavoin
sovitella oikeustoimilain 36 §:n osoittamalla
tavalla (indeksiehtolain 5 §).
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2. Pohdintaa indeksiehtolain
tarpeesta ja tarkoituksen-
mukaisuudesta

Indeksiehdon kaytolld voidaan suoritusvelvol-
lisuutta tarkistaa rahan arvon vaihtelun mukai-
sesti. Tallaisten sopimusehtojen kaytto oli ta-
vallista maassamme 1920-luvun lopulta aina
vuonna 1968 annettuun vakauttamislakiin
saakka. Tuolloin indeksisidonnaisuusjarjestel-
mai purettiin, koska pelittiin jarjestelmin joh-
tavan uuteen inflaatiokauteen. Indeksisidon-
naisuuden sadntelyd on sittemmin jatkettu
useilla miardaikaisilla laeilla. Viimeisimmassa
hallituksen esityksessa (HE 162/2000 vp) in-
deksiehtolain uudistamista perusteltiin sill4,
etta riskit talouden ylikuumenemisesta ja in-
flaation kiihtymisestd olivat lisdantyneet. Yli-
kuumenemisreaktioiden realisoitumisen laaja-
mittaisen indeksiehdon sallimisen yhteydessa
pelattiin yksinkertaisesti edistavin inflaatiopai-
neiden levidmisti.

Aikaisemmissa vaiheissa indeksiehtolain
voimassaolon jatkamista on perusteltu hieman
toisistaan poikkeavin argumentein. Viime vuo-
sikymmenen alkupuolella tihdennettiin muun
muassa sitd, ettd lisddntynyt epavarmuus va-
luuttamarkkinoilla antoi aihetta erityiseen va-
rovaisuuteen. Kysynnin elpymisen ja tyollisyys-
tilanteen paranemisen pelittiin purkautuvan
kustannuspaineina ja inflaatiovauhdin kasva-
misena (HE 277/1992 vp). Myohemmin indek-
siehtolain tarvetta on perusteltu myos lama-
vuosina tapahtuneella merkittavalld hintasuh-
teiden muutoksella ja aikaisemmalla inflaatio-
historialla (HE 286/1994 vp ja HE 200/1996
vp). Yleisemmin on viitattu siihen, ettd indek-
sisidonnaisuuksien purkaminen jalkikiteisesti
olisi vaikeaa, joten on parempi kieltdd ne jo
etukiteen. Myos hintakilpailukyvyn sdilymista
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euroalueella on pidetty olennaisena (HE 200/
1998 vp).

Lainvalmistelutdissikin on indeksiehtolain-
saadannon tarve inflaation hidastamiskeinona
asetettu jossakin madrin kyseenalaiseksi. Tal-
16in on viitattu kahteen seikkaan, jotka on tois-
tettu kuluneen kymmenen vuoden aikana aina,
kun indeksiehtolain voimassaoloa on jatkettu.
Ensinnikin inflaatiovauhdin on todettu hidas-
tuneen tasolle, jossa sopimusten indeksisidon-
naisuudella ei juuri katsota olevan merkitysta.
Toiseksi on myonnetty, etta indeksiehtolain ja
inflaation valill ei ole voitu osoittaa selvaa yh-
teytta. Viimeksi mainitun argumentin tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd samaan aikaan lain-
valmistelutoissi kuitenkin tuodaan esille, etti
indeksiehtolakia tarvitaan kansantaloudessa
inflaation torjuntakeinona.

Indeksiehtokielto on asetettavissa edelld
mainitun lisaksi kyseenalaiseksi monestakin
niakokulmasta. Ensinnzakin lainsdaddnnossa
lahdetdan ikdan kuin siitd, etteivdt sopimus-
kumppanit ottaisi milla4n tavoin tulevaa inflaa-
tiokehitysta huomioon sopiessaan tavaroiden ja
palvelujen hinnoista. Niin ei tietenkadn ole!
Inflaation huomioon ottaminen voi tapahtua
alkuperiisessd sopimuksessa tai siten, ettd osa-
puolet neuvottelevat inflaatiotarkistuksista
suoritusvelvollisuuden kuluessa. Lisiksi on
mahdollista, etta sopimuskumppanit tyytyvat
tekemian lyhytaikaisia sopimuksia, jolloin aina
uudesta sopimuksesta neuvoteltaessa varmiste-
taan myos inflaation huomioon ottaminen so-
pimushinnassa.

Inflaatio tulee siis usein tavalla tai toisella
huomioon otetuksi sopimussuhteessa. Tiasta
nikokulmasta indeksiehtolaki ei siis patoa in-
flaatiopaineita, vaan ainoastaan vaikuttaa nii-
hin keinoihin, joilla inflaatio otetaan sopimus-
ehdoissa huomioon. Toisaalta, jos sopimus-
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kumppanit yliarvioivat tulevan inflaatiovauh-
din, indeksiehtokielto voi olla paremminkin
inflaation kiihdyttija eika suinkaan sen torjuja.
Tista tullaan kysymykseen siitd, mika on
tarkoituksenmukaisin tapa inflaation huo-
mioon ottamisessa. Varsin suurella todenni-
koisyydella voidaan viittaa, ettd esimerkiksi in-
flaatiotarkistusten tekeminen kesken sopimus-
kauden on epitarkoituksenmukaisempaa kuin
indeksiehdon salliminen. Inflaatiotarkistusten
tekeminen on ndet omiaan aiheuttamaan trans-
aktiokustannuksia — eli yksityisiin liiketoimiin
liittyvia kustannuksia — ainakin ns. sopimus-
kustannusten muodossa. Neuvottelut asiasta
eivit valttamattd ole helpot, koska sopimus-
kumppaneilla ei ole velvoitetta inflaatiotarkis-
tukseen, ellei sellaisen tekemisestd ole alunpe-
rin sovittu ja toisaalta sopimuskumppanien int-
ressit asiassa ovat vastakkaiset.
Indeksiehtokielto on myods omiaan lisda-
madn hallintokustannuksia monellakin tavalla.
Ensinnikin jo pelkastdan indeksiehtolain sda-
taminen ja tarkistaminen maardajoin aiheuttaa
naitd kustannuksia. Tosin indeksiehtolain mia-
rdaikaista tarkistamista koskevat lainvalmiste-
lutyot nadyttavit ainakin viimeisen kymmenen
vuoden aikana olleen lihes samasanaiset lu-
kuun ottamatta mahdollisia poikkeusten laa-
jentamisia. Toiseksi hallintokustannuksia ai-
heutuu valtioneuvoston asetuksista, joilla saa-
detdan eridista poikkeuksista indeksiehtolakiin.
Kolmanneksi indeksiehtolaista voidaan poike-
ta erillisin laein, kuten tyo- ja virkaehtosopi-
musten osalta on viime vuosina tapahtunut,
mikd tietenkin heijastuu myos lisaantyneina
hallintokustannuksina.
Lainsdaddntokustannusten ohella on otet-
tava lisdaksi huomioon lain soveltamiseen liit-
tyvit kustannukset, joita atheutuu muun muas-
sa indeksiehtolain 2 §:st4, kun joudutaan tul-



kitsemaan, mitd sopimuksia poikkeukset in-
deksiehdoista lopulta kdytinnossa koskevat.
Niita asioita on jouduttu aika ajoin pohtimaan
aina korkeinta oikeutta mydten muun muassa
elatusapuihin (KKO 1983 II 176), elakkeisiin
(KKO 1984 11 175, KKO 1984 1I 206 ja KKO
1989:91), huoneenvuokrasopimuksiin (KKO
1985 1II 142, KKO 1995:1 ja KKO 1998:18)
sekd maanvuokrasopimuksiin (KKO 1988:90)
liittyen. Valtiovarainministerion mahdollisuus
antaa lupa indeksiehdon soveltamiselle sopi-
muksissa generoi tietenkin hallintokustannuk-
sia. Tulkintaongelmien ja hallintokustannusten
lahteeni on talldin erityisesti se, milloin indek-
siehtolain 4.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla luvan
myontimiseen on “perusteltua syyta”. Aikai-
semmin hallintokustannuksia lainsoveltamista-
solla aiheutti myos indeksilain soveltamislau-
takunta, joka antoi lausuntoja siitd, oliko so-
vittua tai aiottua ehtoa pidettava indeksieh-
tolain mukaisena. Lautakunta lakkautettiin
kuitenkin 1990-luvun puolivilissa (HE 286/
1994 vp).

Edella esitetyn perusteella tullaan siihen
nurinkuriseen paitelmain, etta indeksiehtolail-
la pikemminkin lisatdan kustannuspaineita
kuin vihennetdan niita sithen verrattuna, etti
indeksiehto kattavasti sallittaisiin. Indeksiehto
sallittaessa niet olisi siten, ettd inflaatiokor-
jaukset voitaisiin tehdd hyvinkin mekaanisesti
ja siten pienin transaktiokustannuksin. T4ta tu-
kevat muun muassa litkehuoneistojen vuokra-
sopimuksia koskevan indeksiehtopoikkeuksen
saatamisen yhteydessi esiin tuodut niakokan-
nat. Aikaisemmin voimassa ollut indeksiehto-
kielto oli niet tehnyt litkehuoneistojen vuok-
rien tarkistamisen hyvinkin vaivalloiseksi ja
mutkikkaaksi (HE 277/1992 vp). Vastaavaan
seikkaan viitattiin saadettiessd maanvuokraso-
pimuksia koskevasta poikkeuksesta (HE 286/
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1994 vp). Samanlaisen seikan voisi ounastella
koskevan ylipazansi jossakin madrin kaikkia pit-
kaaikaisia sopimuksia.

Eradnlaisena kustannuserina on toki otet-
tava huomioon sekin, ettd sopimuskumppanit
voivat indeksiehtokiellon vallitessa priorisoida
Iyhytkestoisia sopimuksia pitkikestoisiin sopi-
muksiin verrattuna. Lyhyen aikaa voimassaole-
vien sopimusten kohdallahan voidaan tehdi
tarvittavat inflaatiotarkistukset aina sopimusta
uudistettaessa. Toisaalta taloudellisesti olisi
perusteltua mahdollistaa sopimuskumppaneille
pitkaaikaisten sopimusten tekeminen, jos he
kumpikin katsovat sen kannaltaan tarkoituk-
senmukaiseksi. Tama seikka on havahduttu
huomaamaan myos sdddettdessd eraitd poik-
keuksia indeksiehtokieltoon. Esimerkiksi asuin-
huoneistojen vuokrasopimuksia koskevasta
poikkeuksesta saddettdessd tahdennettiin pit-
kaaikaisten vuokrasopimusten kiyton edista-
mistd, asuntomarkkinoiden toimivuuden pa-
rantamista ja vuokralaisten asumisturvallisuu-
den parantamista (HE 227/1992 vp). Myos
maakaasun toimitussopimuksiin, jotka voivat
olla jopa kymmenien vuosien mittaisia, on voi-
nut ottaa indeksiehdon jo vuoden 1986 alusta
ldhtien (ks. myos HE 200/1996 vp). Henkilo-
litkennetta koskevien ostosopimusten pitkaai-
kaisuuden havahduttiin 1990-luvun puolivalis-
sd edellyttavan indeksiehdon kdyton sallimista
niissa (HE 286/1994 vp). Pitkidaikaiset sopi-
mukset on haluttu mahdollistaa my6s litkenne-
viylid koskevien kokonaispalvelusopimusten
osalta vuodesta 1997 alkaen. Niissa sopimus-
kausi on noin 15 vuotta (HE 200/1996 vp).

Indeksiehtokiellon seurannaisvaikutukset
voivat ilmetd my0s epasuotuisina vaikutuksina
kilpailulle. Tama on havaittu myos indeksieh-
tolain valmistelutoissa. Viimeksi indeksiehto-
lakia uudistettaessa kiinnitettiin erityistd huo-
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miota yhteen yksityiskohtaan: tienpidon han-
kinnat mukaan lukien yleisten teiden hoitoura-
kat olivat avautumassa kilpailulle tietyn siirty-
maiajan jalkeen. Yleisten teiden hoito on aikai-
semmin tehty pitkalti Tielaitoksen omana tyo-
nd, joten tienhoidon yksityiset markkinat ovat
olleet vasta muotoutumassa. Markkinoiden
kehittymisen keskeisena edellytyksen on pi-
detty urakoiden monivuotisuutta, joka osaltaan
on vihentimissa monia urakoihin liittyvia ris-
kejd. Toisaalta monivuotisuuden on tunnustet-
tu tuovan mukanaan riskin yleisesta kustannus-
tason noususta. Talla perusteella hyviksyttiin-
kin se, ettd sopimukset voidaan sitoa indeksiin,
jotta kustannusriski ei syd monivuotisuudesta
muutoin saatavaa hyotyd. Samalla tihdennet-
tiin sitd, ettd monivuotisten sopimusten myota
madalletaan uusien yritysten kynnystd tulla
markkinoille ja silla tavoin lisdtdan myos kilpai-
lua (HE 162/2000 vp). Lainvalmistelutoiden
perustelut vaikuttavat hyvinkin kantavilta. Toi-
saalta voidaan kysyi, eivitko ne pide muodos-
sa tai toisessa muutoinkin monivuotisiin sopi-
muksiin. Tasta tullaan taas sithen, etta indek-
siehtolain tarve ja tarkoituksenmukaisuus on
asetettavissa kyseenalaiseksi.
Indeksiehtokielto on asetettavissa nykyises-
sda muodossaan kyseenalaiseksi siita nakokul-
masta, ettei se ole lahellekaan kattava. Erittain
merkittdvid, periaatteessa inflaatiota liikkeelle
sysdavid asioita on jatetty lain ulkopuolelle.
Tissa riittanevat viittaukset tyo- ja virkaehto-
sopimuksiin, elidkkeisiin, vakuutuksiin ja ra-
kennusurakkasopimuksiin. Kaiken lisaksi in-
deksiehtolakiin sisaltyvien poikkeusten maara
on ollut koko ajan — tarkastelu kattaa viimeksi
kuluneet kymmenen vuotta — lisddntymassi.
Tissa valossa jaa kysymain, onko lainsaatajal-
lakin katoamassa usko indeksiehtokiellon tar-
peeseen ja tarkoituksenmukaisuuteen. On
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myos epajohdonmukaista, ettd indeksiehtokiel-
toa sovelletaan kansantaloudellisesti vihapatoi-
siin yksittdisiin sopimuksiin, mutta kun kysy-
myksessd on yli miljoonaa palkansaajaa koske-
vasta sopimuksesta, indeksiehto sallitaankin.
Indeksiehtokiellon kattavuutta eriteltdessa on
toki vield otettava huomioon, ettd se koskee
vain sopimuksia. Niin ollen indeksiehdon ot-
taminen on sallittua esimerkiksi yhtiojarjestyk-
siin ja tuomioistuinten paatoksiin. Lisaksi on
syyta panna merkille, ettd lainsaadannossa saa-
detddn paljon rahamaidraisista suorituksista.
Naissd yhteyksissa puolestaan tihdennetdin
usein sit4, ettd esimerkiksi valtioneuvoston ase-
tuksella tai suoraan lailla tehdain tarvittavat
muutokset suorituksiin tulevia rahanarvon
muutoksia vastaavasti. Lainsaatija sallii siis it-
selleen inflaation huomioon ottamisen muttei
yksityisille sopimuskumppaneille.

3. Pdatelmia

Mikain laki tai sen yksittdinen sainnds ei ole
itseisarvo. Yleisesti onkin kriittisesti arvioita-
va yksittidisten lakien tarvetta ja tarkoituksen-
mukaisuutta tdssa ja nyt. Esimerkiksi tietty
saantely on saattanut olla hyvinkin legitimoitu
tietyn kansantaloudellisen hairion torjunnassa,
mutta myohemmin sillé ei enii ole painoarvoa,
vaan saantely voi pikemminkin kaintya alku-
periistd hyvia tarkoitustaan vastaan. Indeksi-
ehtolain kohdalla on voinut kaydi juuri talla
tavalla. Sen voimassaolon jatkamiseen ei enda
vuoden 2003 jilkeen niyttiisi olevan painavia
perusteluja. Tietyssa midrin tami nidkokohta
on havahduttu huomaamaan lainvalmistelu-
tyonkin yhteydessi. Suomen Pankki niet tote-
si lausunnossaan suhtautuvansa kielteisesti pe-
riaatteelliselta kannalta lain jatkamiseen (HE
169/2000 vp). Samoin indeksiehtolain voimas-



saoloa jatkettaessa on lainvalmistelutoissa ta-
van takaa viitattu myds kriittisiin nakokohtiin.

Indeksiehtolaki nostaa esille erdita muita-
kin periaatteellisesti tarkeita kysymyksid. Yksi
tallainen on lainsdaddnnon vaikutusten analy-
sointi. Tatd puolta lainsaddinnon valmistelus-
sa on kritisoitu jo vuosia: vaikutusanalyysit teh-
dédan puolivillaisesti — jos edes silld tavoin — lain
valmistelun yhteydessa, ja lain voimaantulon
jalkeinen vaikutusten jalkiseuranta on lihinni
sattumanvaraista. Esimerkiksi indeksiehtolain-
saadannon yhteydessd tima nikyy suoranaisi-
na ristiriitaisuuksina lainvalmistelutdissa esite-
tyissda kannanotoissa: toisaalta tihdennetdin
indeksiehtokiellon tarvetta inflaation torjunta-
keinona ja toisaalta lihes samaan hengenve-
toon todetaan, ettd indeksiehtokiellon ja inflaa-
tion vililld ei ole voitu osoittaa yksiselitteista
yhteytta.

Kyseenalaiseksi on asetettavissa myos se,
kuinka tarkoituksenmukaista on rakentaa lain-
saadanto erilaisten poikkeuslistojen muotoon.
Eiko juuri tillainen lainsaadantd ole omiaan
houkuttelemaan etujirjestdja taisteluun omien-
sa puolesta? Ja tillaisessa taistelussa useinkin
vahvat syovit heikot. Niin paidytdan sithen
nurinkuriseen tilanteeseen, ettd indeksiehto-
kiellolla sdannellddn, kuten edell4 jo viitattiin-
kin, vihapatoisid sopimuksia, kun taas periaat-
teessa inflaation torjunnan kannalta merkit-
tavimmat sopimukset jadvat kiellon ulkopuo-
lelle.

Summa summarum: ei ole sattuma, etti so-
pimusvapauden periaate on vakiintunut peri-
aate sopimustoiminnassa. Se sisiltdda muun
muassa sen, ettd sopimuskumppanit saavat
paattaa vapaasti sopimusehdoista. Talla tavoin
ollaan luotu edellytykset sille, ettd voimavarat
yhteiskunnassa allokoituvat tehokkaasti. In-
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deksiehtokiellon kaltainen sdantely estda osal-
taan voimavarojen tehokkaan allokaation, jo-
ten loppupaatelma on selkei: indeksiehtokiel-
to pitaa kieltaa. [
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