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1. Johdanto

Muuttoliikkeen merkitys aluetalouksia tasa-
painottavana tekijani korostuu kaikkialla teol-
lisuusmaissa vieston ikddntyessa. Tydvoiman
pienentyessi aluetalouksien kilpailu osaavasta
tyovoimasta kiihtyy. Tulevaisuuden mahdolli-
sen kehityksen lisdksi nykyinen korkealla py-
syttelevd tyottomyys ja suuret alueelliset tyot-
tomyyserot painottavat muuttoliikkeen roolia
tydomarkkinoiden kohtaannon edistdjana. Ny-
kyisen ja tulevan kehityksen arviointi on kui-
tenkin hankalaa, mikéli ei tiedetd vieston
muuttoliikkeen taustatekijoitd ja ndiden vaiku-
tusten keskinisia kokoluokkia.

Artikkelissa tutkitaan seutukuntien 13hto- ja
tulomuuttoon vaikuttavia tekijoita alue-erojen
kasvun aikakaudella vuosina 1988-1997." Ai-
emmissa tutkimuksissa on havaittu lahto- ja tu-
lomuuton olevan vahvasti korreloituneita

! Himadldinen ja Béckerman (2002) sisiltid yksityiskobtai-
semman kuvauksen tuloksista. Tervo (2002) tarjoaa tuoreen
koosteen tutkimuksista, joissa tarkastellaan muuttoliiketti
Suomessa. Nivalainen (2002) tarkastelee muuttovirtoja maa-

seudulle.

Kari Haimaldainen
Johtava ekonomisti

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

(esim. Tervo, 2001). Lahtomuutto on siis suur-
ta sellaisilta alueilta, joille suuntautuu myos
paljon tulomuuttoa. Talloin voisi luontevasti
ajatella, ettd nettomuuttoa madrittavilla tausta-
tekijoilla (kuten videston ikarakenteella ja asun-
tomarkkinoiden ominaisuuksilla) on saman-
suuntainen vaikutus tulo- ja lahtomuuttoon.
Artikkelissa esiteltavit tulokset eivit kuiten-
kaan ole sopusoinnussa timin nikemyksen
kanssa. Taustamuuttujilla havaitaan saman-
suuntaisia nettomuuttovaikutuksia huolimatta
hyvinkin erilaisista 13hto- ja tulomuuttovaiku-
tuksista.

Keskustelussa on usein tuotu esille nako-
kohta, jonka mukaan asuntomarkkinoiden toi-
minta ja erityisesti omistusasumisen yleisyys
muodostavat merkittavin esteen vilkastuvalle
muuttoliikkeelle. Erityisen ongelmalliseksi on
koettu omistusasujien muita vaestoryhmia al-
haisempi muuttoalttius. Viitteen paikkansapi-
tavyytta on syyta tarkastella bruttomuuttovir-
tojen avulla, kun muut muuttopdatosta maarit-
tavat tekijat on vakioitu. Talloin saadaan pel-
kin nettomuuton tarjoamaa selitysta yksityis-
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kohtaisempi nikemys asuntomarkkinoiden ja
muuttoliikkeen keskindisista riippuvuuksista.
Asuntomarkkinoiden lisiksi artikkelissa tarkas-
tellaan alueiden sisdisen rakennemuutoksen ja
muuttoliikkeen vilisia yhteyksid. Muuttoliike
saattaa nimittdin suuntautua myos korkean
tyottdmyyden alueille, mikili rakennemuutok-
sen johdosta niiden tyomarkkinoilla syntyy
edes jonkin alan tyopaikkoja.

2. Teoreettisia lahtokohtia

Muuttoliike perustuu viime kddessi yksiloiden
valintoihin. Muuton taytyy hyodyttda muutta-
jaa jollakin tavoin. Muuttopiditds toteutuu si-
ten ainoastaan tilanteessa, jossa muutosta seu-
raavat hyodyt ylittavit sen kustannukset. To-
dennikoisyys muuttaa alueelle i, P(M,),, voi-
daan ilmaista alueellisia tyomarkkinoita f(x),
kuntataloutta g(y), asuntomarkkinoita h(z)
sekd muita tekijoita (ml. toimialarakenne) 1(w)
kuvaavien muuttujien funktiona:

(1) P(M,), = f(Tulot, U, DBKT, EJR, CF)_,
+ g(Velat, Verotulot, Valtio-os),_,
+ h(Hinta, Omistus %), ,
+ 1(TIka, Koulutus, Rikoll, Maa,
Elektr, Palvelu, Julkinen) .

Lihto- ja tulomuuttoa selittivissa malleissa
kaytetyt muuttujat on kuvattu taulukossa 1.
Muuttoliiketta tarkastellaan uusklassisessa vii-
tekehyksessi tavallisesti alueellisia tydomarkki-
noita sopeuttavana tekijand, mikd on riippu-
vaista siitd, miten muuttoliike reagoi alueen
tulotasoon (Tulot), ja toisaalta tyottomyysas-
teeseen (U) (esim. Mueller, 1982).2 Alueelliset

2 Pekkala ja Tervo (2002) pddtyvit siihen, ettei muutolla
ole vatkutusta yksiloiden tyollistymiseen.

18

tyomarkkinat tasapainottuvat, mikali muutto-
virta suuntautuu korkean tyottomyyden alueil-
ta matalan tyottomyyden alueille. Talouskas-
vulla (DBKT) on samankaltainen rooli muut-
tovirtojen maardytymisessa. Ripeytyva talous-
kasvu kasvattaa alueen muuttovoittoa, koska
vahvasti kasvavilla alueilla avautuu enemmain
tyotilaisuuksia.

Tarkempi kokonaiskuva alueellisista tyd-
markkinoista saadaan sisdisen rakennemuutok-
sen avulla, jota kuvataan téssd tyossd tyopaik-
ka- ja tyontekijavirroilla (EJR ja CF) (Davis ja
Haltiwanger, 1999). Fields (1976) on korosta-
nut sitd, ettei pelkka tyottomyysaste riita ku-
vastamaan alueellisten tyomarkkinoiden tarjo-
amia tyotilaisuuksia muuttoliikkeen niakokul-
masta. Muuttoliike voi olla vuolasta myds kor-
kean tyottomyyden alueille, jos naiden alueiden
tyomarkkinat ovat riittdvin dynaamisia. Erityi-
sesti tama koskee kehittyvid toimialoja, silld
tyovoiman vaihtuvuuden on havaittu olevan
erityisen runsasta elinkaarensa alussa olevissa
yrityksissi (Lazear, 1998). Nami yritykset ovat
usein samoja, jotka houkuttelevat paljon muut-
tajia muilta alueilta.

Oswaldin (1997) mukaan omistusasuminen
(Omistus %) on yksi tarkeimmista muuttolii-
kettd ja tydmarkkinoiden alueellista sopeutu-
mista vaimentavista tekijoista. Mahdollisia vai-
kutuskanavia on useampia. Omistusasuminen
saattaa lisdtd muutosta aiheutuvia kustannuk-
sia, jolloin omistusasunnon haltijoiden muut-
toalttius on alhaisempi kuin muiden viestoryh-
mien. Suomessa omistusasumisen on havaittu
alentavan yksilotason muuton todennikoisyyt-
ta sekid koko vaeston tasolla (Tervo, 1997) etta
tyottomien joukossa (Hamaldinen, 2002). Tyot-
tomien joukossa vaikutus kuitenkin osoittau-
tui tilastollisesti merkityksettomaksi 1990-lu-
vun puolivalin tienoilla.
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Taulukko 1. Kéytetyt muuttujat.

Muuttujat Madritelmi Keskiarvo ~ Keskihajonta

Muuttoliike

Tulomuutto 15-59-vuotiaiden tulomuutto vuonna t jaettuna 15-59- 433 1.28
vuotiaiden lukumaaralla vuonna t-1 alueella i, %

Lihtdmuutto 15-59-vuotiaiden lihtomuutto vuonna t jaettuna 15-59- 4.89 1.02
vuotiaiden lukumairilld vuonna t—1 alueella i, %

Nettomuutto Tulomuutto - lihtémuutto alueella i, % -0.56 0.76

Tyémarkkinat

Tulot Veronalainen tulo alueella i / tulonsaajien lukumairi 71.09 10.76
alueella i, 1000 FIM

U Tyottomyysaste alueella i 15.83 7.73

DBKT BKT:n muutos alueella i, % 1.08 6.48

EJR Tydpaikkojen ylimdariinen vaihtuvuusaste = (tyopaikkojen 25.16 7.88
syntymisaste + tyopaikkojen havidmisaste) — | tyopaikkojen
syntymisaste — tyopaikkojen haviamisaste | alueella i

CF Kirnuamisaste = (tyontekijéiden rekrytoimisaste + tyon- 20.61 5.84
tekijéiden irtisanoutumisaste) — (tyopaikkojen syntymisaste
+ tyopaikkojen haviamisaste) alueella i

Kuntatalous

Velat Kuntien pitkdaikaiset velat alueella i / vdeston maara 4.99 1.55
alueella i, 10 000 FIM

Verotulot Kuntien verotulot alueella i / vieston maari alueella i, 0.08 0.01
10 000 FIM

Valtio-os. Valtionavut alueelle i / vdeston maara alueella i, 10 000 FIM 0.08 0.02

Asuntomarkkinat

Hinta Asuntojen keskimiiriinen hintataso alueella i, 10 000 FIM 453 0.78

Omistus % Omistusasuntojen osuus asuntokannasta alueella i, % 67.51 4.39

Lisamuuttujat

Tka Yli 55-vuotiaiden lukumaira alueella i / vieston miara 26.66 3.77
alueella i

Koulutus Ainoastaan peruskoulutuksen saaneiden lukumairi 51.86 5.26
alueella i / yli 15-vuotiaiden lukumairi alueella i

Rikoll. Vakavien rikosten médri alueella i / 1000 asukasta alueella i 4.39 1.97

Maa Maatalouden arvonlisdys alueella i / BKT alueella i, % 15.18 9.29

Elektr Elektroniikkateollisuuden arvonlisdys alueella i / BKT 3.11 3.65
alueella i, %

Palvelu Yksityisten palvelualojen arvonlisiys alueella i / BKT 3231 7.32
alueella i, %

Julkinen Julkisen sektorin arvonlisdys alueella i / BKT alueella i, % 20.24 5.54
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My®s asuntohintojen (Hinta) voimakas heilah-
telu saattaa vihentda muuttoliikettd ja sita
kautta heikentda tyomarkkinoiden sopeutumis-
ta. Merkittava osa kotitalouksien varallisuudes-
ta koostuu omistusasunnon markkina-arvosta.
Muuttopddtds ja sitd seuraava omistusasunnon
myynti tilanteessa, jossa hintataso on romah-
tanut aiheuttaa padomatappiota kotitaloudel-
le. T4lloin asuntojen hintojen laskiessa omis-
tusasujien muuttoalttiuden havaitaan olevan
vuokralla asuvia pienempaa. Aihetta on tutkit-
tu myds empiirisin menetelmin. Henley (1998)
on tutkinut potentiaalisten padomatappioiden
ja muuttoalttiuden vilistd yhteyttd Britanniaa
koskevalla laajalla mikroaineistolla. Empiiris-
ten tulosten perusteella omistusasujien pyrki-
mys valttdd padomatappioita asuntohintojen
romahdettua vihensi muuttoalttiutta 1990-lu-
vun alussa Britanniassa ja vaikeutti tydomarkki-
noiden sopeutumista alhaisempaan tyottomyy-
teen.

Kuntatalous vaikuttaa muuttoliikkeeseen
periaatteessa useiden kanavien kautta. Kirjal-
lisuudessa on esitetty erilaisia nikemyksia vai-
kutusten Esimerkiksi  Shaw
(1986) havaitsi aluetukien vaimentavan muut-
tolitketta Kanadassa. Suomen kaltaisessa jarjes-
telmidssd, jossa tyomarkkinainstituutiot ovat
samoja kaikilla alueilla, tulonsiirtojen rooli on
poikkeuksellisen keskeisessi asemassa. Naiden
vaikutusta tutkitaan kolmella kuntataloutta
kuvaavalla muuttujalla, jotka ovat kuntien pit-
kiaikaisten velkojen miirid (Velat), verotulot
(Verotulot) ja valtionavut (Valtio-os). Valtion-
apujen mahdollinen vaikutus on erityisen mie-
lenkiintoinen, silld niiden madr4 alentui tuntu-
vasti 1990-luvulla. Osaltaan valtionapujen alen-
tumista kompensoitiin yhteisoveron kayttoon-
otolla, jonka vaikutusta punnitaan verotulojen
avulla.

suuruudesta.
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Muita muuttoliikettd selittavia tekijoitd ovat
alueen vieston ikdrakenne (Ikd) ja heikosti
koulutettujen osuus viestostd (Koulutus). Lu-
kemattomissa aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu nuorten ja korkeasti koulutettujen muut-
tavan kaikkein herkemmin (esim. Ghatak, Le-
vine ja Price, 1996). Lisaksi muuttoliiketta se-
litetdadn tuotantorakenteella, koska talouskas-
vu keskittyi 1990-luvulla tietyille toimialoille.
Erityisesti elektroniikkateollisuuden (Elektr)
rooli kasvoi nopeasti 1990-luvun alun ankaran
laman jilkeen.

3. Aineisto

Muuttoliiketta madrittavien tekijoiden arvioin-
nissa hyddynnetddn seutukunta-aineistoa vuo-
silta 1988-1997, joka sisiltad tietoja 1ahto- ja
tulomuutosta seki seutukuntia kuvaavista taus-
tamuuttujista. Suomi jakaantuu kaikkiaan 85
seutukuntaan, jotka vastaavat melko hyvin
tyossakayntialueita. Aluejako on tdten varsin
luonteva tyomarkkinoiden ja muuttoliikkeen
keskinisten riippuvuuksien tutkimiseen erityi-
sesti, koska aiemmista tutkimuksista poiketen
muuttovirtoja kuvaavat muuttujat on muodos-
tettu tyoikaiselle, 15-59-vuotiaalle viestolle.
Alueellisten tyomarkkinoiden rakennemuutos-
ta kuvaavat muuttujat on puolestaan laskettu
toimipaikka-aineistosta, joka kattaa paapiirteis-
saan talouden yksityisen sektorin (Bockerman
ja Maliranta, 2001). Vuosittaiset tyopaikka- ja
tyontekijavirrat on tutkimusta varten aggregoi-
tu seutukuntatasolle. Seutukuntia kuvaavat
muut taustamuuttujat ovat periisin Tilastokes-
kuksen tietokannoista.

Kuvio 1 esittda muuttovirtojen alueellisen
rakenteen. Ensimmainen silmiinpistava havain-
to on vieston keskittyminen. Keskimadrainen
nettomuutto on tarkasteluajanjaksolla ollut
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voimakkaasti positiivinen ainoastaan kuudes-
sa seutukunnassa (jarjestyksessa Helsinki,
Tampere, Oulu, Jyviskyld, Turku ja Ahvenan-
maa).’ Tilanne on vaikein It4- ja Pohjois-Suo-
messa, missé joillakin alueilla muuttoliike on
vihentinyt viestoa yli prosentin keskimadrai-
sella vuosivauhdilla. Kuvioista ilmenee myos
tulo- ja lihtomuuton vilinen positiivinen riip-
puvuus, jonka aineistosta lasketuksi korrelaa-
tiokertoimeksi saadaan niinkin suuri luku kuin
0.88. Erityisen suurta tulo- ja lahtomuutto on
etelaisessia Suomessa ja yliopistoseutukunnissa.
Kuvioiden perusteella vieston vihentyminen
Ita- ja Pohjois-Suomessa ei johdu niinkzan eri-
tyisen suuresta lihtomuutosta, vaan muita aluei-
ta alhaisemmasta tulomuutosta. Havaintojen
perusteella muuttolitke on hyvin erilaista eri
alueilla. Téta kehitystda maaraavia tekijoitd tar-
kastellaan jatkossa tarkemmin.

4. Malli ja tulokset

Treyzin ym. (1993) mukaisesti selittavien teki-
joiden annetaan vaikuttaa muuttoliikkeeseen
useiden periodien ajalta. Tatd kautta otetaan
huomioon muuttopaatosta tekevien yksildiden
tarvitsema aika ensinnakin informaation hank-
kimiseen ja toiseksi hankitun informaation
pohjalta tapahtuvaan toimintaan eli itse muut-
topaatokseen. Kun vield sallitaan muuttovirto-
jen mahdollinen tilariippuvuus, estimoitavaksi
yhtiloksi muodostuu:

P p
(2) Yz‘/ = ZapYYz', kT Zﬁpxi, kTNt 61 + &
k=1 k=1

missd Y kuvastaa valittua muuttovirtaa ja X si-
saltdaa selittdavat muuttujat. Aluevaikutus, n;,
huomioi ajassa muuttumattomat, aluekohtaiset
muuttolitkkeeseen vaikuttavat havaitsematto-
mat tekijat. Tarkasteluajanjakson voimakkai-
den suhdannevaihteluiden vuoksi malli sisaltaa
my0s alueittain vaihtelemattomat aikavaiku-
tukset, 8, Tuntemattomat o ja  -parametrit
on estimoitu Arellanon ja Bondin (1991) kehit-
telemilli GMM-menetelmilla, jossa viivera-
kenne on kaksi. Tulosten herkkyytta erilaisten
oletusten suhteen on arvioitu estimoimalla yh-
talo (2) myos tavallisella kiintedn vaikutuksen
mallilla seki sallimalla tyomarkkinoiden ja
asuntomarkkinoiden mahdollinen riippuvuus
muuttoliikkeesta.

Estimointitulokset on raportoitu taulukos-
sa 2. Ensimmainen sarake (KVD) vastaa dynaa-
mista kiintedn vaikutuksen mallia. Seuraavas-
sa sarakkeessa (GMM1) esitetaan GMM-esti-
moinnin tulokset, jossa viivastetty selitettiva
muuttuja korreloi virthetermin kanssa. Kolman-
nessa sarakkeessa (GMM2) puolestaan rapor-
toidaan GMM-estimoinnin tulokset, kun tyot-
tomyysasteen, tydmarkkinoiden dynamiikan ja
asuntojen hinnan on sallittu osaltaan riippuvan
muuttoliikkeestd. Taulukko 2 raportoi muut-
tujassa tapahtuvan yhden keskihajonnan suu-
ruisen muutoksen pitkan aikavilin vaikutuksen
muuttovirtaan, kun muut muuttoliikkeeseen
vaikuttavat tekijat pidetdin vakioina.* Talld
tavoin kyetdan yhdistamdan estimoitujen para-
metrien sisiltami tieto muuttujissa esiintyviin
todellisiin alue-eroihin.

> Suurimman tulomuuton seutukuntia ovat Rovaniemi, Jy-
viskyli, Lohja, Helsinki, Joensuu ja Porvoo. Suurimpia lib-
tomuuttoseutukuntia ovat puolestaan Rovaniemsi, Lobja,
Pieksimiki, Jyviskyld, Porvoo ja Joensuu.
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* Mallin Y, = Y, 1+ &Y, + BiX, + BoXin + . . . pit-
kén aikavilin vaikutus on laskettu seuraavalla tavalla: (B,
x Xty + By x X¢0)/(1—o—aw), missé ylidindeksi kb kuvaa
muuttujan keskibajontaa.
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Taulukko 2. Keskibajonnan suuruisen lisiyksen vaikutus muuttovirtothin, %-yksikkdd.

Nettomuutto Tulomuutto Lihtomuutto

KVD GMM1 GMM2 KVD GMM1 GMM2 KVD GMM1 GMM2
Tyémarkkinat
EJR* 0.01 0.02 0.01 0.02 0.04 0.01 -0.10
CF~+ 0.13™ 0.07™ 0.07 0.05 0.12" -0.07" -0.07"
U+ . -0.31 . 0.14 -0.10 -0.58 0.88™" 0.48
Tulot 0.63" 0.35™ g1 0.53™ 0.52" 0.41" -0.25 -0.29
DBKT 0.07 0.08" 0.13" 0.15™ 0.10" 0.10™ 0.08™ 0.00
Asuntomarkkinat
Hinta* -0.08""  -0.07"" -0.08 -0.04" -0.10" -0.13™ 0.06 0.06 0.04
Omistus % 0317 -0.25" -0.24" 027" -0.14" -0.28" -0.03 -0.17 -0.17
Kuntatalous
Velat 0.10™ 0.03 0.08 -0.03 -0.04 -0.03 -0.177"  -0.21" -0.31
Verotulot 0.01 0.11 -0.20 0.17 0.18 0.09 0.14 0.04 0.41°
Valtio-os. 018" 001" -0.15" 021" -0.01' -0.04 005 -0.08 032
Muut kontrollimuuttujat
Tka 0.64 0.85" 0.99 0.57 0.27 0.62 -0.03 -0.47 —0.65
Koulutus 1.19™ 0.82 1.35"  -0.18 1.19 1.09 -2.00""  -1.95" 227"
Rikoll. -0.10 —0.06 -0.13 -0.06 0.00 -0.02 0.04 0.01 0.14
Maa -0.15 -0.13" -0.11 0.11 0.02 0.10 032" 0.33™ 0.27°
Elektr 0.10™ 0.12 0.16 0.19" 0.15™ 0.16 0.10 0.02 0.05
Palvelu -0.12 -0.09 -0.18 -0.25 -0.16 -0.14 -0.14" -0.11 0.08
Julkinen 0.24 0.25 0.22 0.40 0.29™ 0.26 0.11 -0.05 0.06

(% %) = estimoitu parametri on tilastollisesti merkitsevi 1 (5,10) prosentin merkitsevyystasolla. + = muut-
tuja on instrumentoitu sarakkeessa GMM2. Tilléin on sallittu myos ajanhetken t havainnon vaikuttavan

muuttolitkkeeseen.

Tyomarkkinatekijoitd koskevat tulokset osoit-
tavat muuttoliikkeen tasapainottavan alueelli-
sia tyomarkkinoita. Tulomuutto kohdentuu
korkean tulotason ja nopean talouskasvun
alueille. Lahtomuutto puolestaan tapahtuu kor-
kean tyottomyyden alueilta. Tulosten perus-
teella yhden keskihajonnan ero alueiden tyot-
tomyysasteissa (8 prosenttiyksikkod) kasvattaa
alueen lahtomuuttoa 1-2 prosenttiyksikkoa,
kun muut tekijit on vakioitu. Dynaamiset tyo-
markkinat auttavat hillitsemdan [dhtdmuuttoa
heikon tyollisyyskehityksen alueilta, mutta nii-

den vaikutus ei kuitenkaan riitdi kumoamaan
tyottomyyden tyontovaikutusta. Yhden keski-
hajonnan muutos tyontekijoiden ja tyopaikko-
jen vaihtuvuuden suhteella mitatussa alueen
tyomahdollisuuksissa (CF) alentaa lahtomuut-
toa ainoastaan 0.1-0.4 prosenttiyksikolla.
Asuntomarkkinat muodostavat yhden es-
teen muuttoliikkeelle. Erityisen mielenkiintois-
ta on havaita, ettd suomalaiset asuntomarkki-
nat hillitsevdt muuttoliikettd ensisijassa tulo-
muuton kautta. Sekd korkea hintataso etta
omistusasumisen yleisyys alentavat alueelle
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kohdentuvaa tulomuuttoa. Lihtomuuttoon
asuntomarkkinat eivit juurikaan vaikuta.
Asuntomarkkinoita koskevat tulokset ovat yh-
teneviisia Oswaldin (1997) havaintojen kans-
sa, joiden mukaan omistusasumisen yleisyys on
yhteydessid korkeaan alueelliseen tydttomyy-
teen. Selitys tille havainnolle on kuitenkin
painvastainen. Taulukon 2 tulosten perusteel-
la pasasiallinen syy heikompaan sopeutumi-
seen on vuokra-asuntojen puute mahdollisilla
tulomuuttoalueilla — ei niinkd4n omistusasun-
nossa asuvien tyottomien erityisen alhainen
muuttoalttius.

Asuntomarkkinoiden muuttoliiketta hillit-
sevd vaikutus ei kuitenkaan riitd kumoamaan
tyomarkkinoilta syntyvid lihtomuuttopainei-
ta. Suurimmillaankin keskihajontoihin perus-
tuvat tulomuuttovaikutukset ovat asuntojen
hintojen kohdalla —0.13 ja omistusasumisen
kohdalla —0.28. Nama luvut jadvit kauas tyot-
tomyyden lahtomuuttovaikutuksista erityises-
ti, koska korkeat asuntojen hinnat ja omistus-
asumisen yleisyys eivit valttamattd kohdennu
samoille alueille. Kun vield otetaan huomioon
alueen tulotason vaikutus tulomuuttoon, tyo-
markkinoita ja asuntomarkkinoita koskevat tu-
lokset ovat varsin hyvin sopusoinnussa havai-
tun keskittymiskehityksen kanssa.

Asuntomarkkinoita voimakkaampi muutto-
liiketta hillitseva tekija on lihtomuuttoalueiden
vieston alhainen koulutustaso. Havainto ei ole
sindnsa ylldttava, koska koulutettujen muutto-
alttiuden on havaittu olevan muita suurempaa
lahes kaikissa aiemmissa tutkimuksissa. Yllat-
tavampad on kuitenkin koulutusmuuttujan pit-
kian aikavalin estimaatin saama arvo, silla alhai-
sen koulutuksen vaikutus on samaa suuruus-
luokkaa kuin korkean tydttomyyden. Tama
kuvastaa muuttoliikkeen valikoivaa luonnetta,
jonka seurauksena lihtomuuttoalueiden tule-
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van kehityksen mahdollisuudet heikkenevit.
Paremmin koulutetut jattavat korkean tyotto-
myyden alueet alhaisen koulutuksen ihmisten
jaadessd paikalleen.

Ennakkokasityksistd poiketen kuntatalout-
ta koskevat muuttujat eivit juurikaan vaikuta
seutukuntien vilisiin muuttovirtoihin. Kertoi-
met eivit ole kovinkaan merkitsevii ja lisaksi
ne vaihtelevat eri mallien valilld, joten yksi-
selitteisid johtopaitoksid kertoimista ei kanna-
ta tehdd. Tulosten perusteella tydssiakaynti-
alueiden viliset muuttovirrat maaraytyvit en-
sisijaisesti typmarkkinoiden, asuntomarkkinoi-
den ja demografisten tekijoiden kautta. Kun-
tatason tekijat voivat olla huomattavasti mer-
kittavampia tyossakayntialueiden sisilld tapah-
tuvan sijoittumispadtoksen kannalta.

5. Lopputoteamuksia

Tyoikidisen vieston muuttolitke riippuu tu-
losten valossa erityisen voimakkaasti alueiden
tyomarkkinoilla vallitsevista eroista. Korkea
alueellinen tyottomyys kasvattaa merkittavasti
tydikdisen vdeston poismuuttoa. Alueellisilta
tyomarkkinoilta, joissa tyopaikkojen ja tyonte-
kijoiden vaihtuvuus on suurta, lihtomuutto on
kuitenkin vihdisempad. Tama tyomarkkinoi-
den dynaamisuus ei kuitenkaan riita kumoa-
maan korkean tyottomyyden aiheuttamaa
muuttopainetta. Tulomuutto on puolestaan vil-
kasta alueilla, joita luonnehtivat korkea tulo-
taso ja nopea talouskasvu. Nididen havaintojen
perusteella muuttoliike auttaa tasapainotta-
maan alueellisia tydmarkkinoita.
Asuntomarkkinoilla ja demografisilla teki-
joilld on muuttoliikettd vaimentava vaikutus.
Tulomuutto on vahaisempia korkean hintata-
son alueille, kun muut muuttovirtoihin vaikut-
tavat tekijat on otettu huomioon. Vuokra-asun-



tojen vihiisyydella on samankaltainen vaiku-
tus tulomuuttoon. Lihtdmuuttoa puolestaan
hillitsee pazasiassa vieston alhainen koulutus-
taso, silli asuntomarkkinoiden kehitykselld ei
havaittu merkittavaa lahtomuuttovaikutusta.

Tutkimuksen perusteella tyossakayntialuei-
den tyottomyyserojen kaventaminen tyomark-
kinoiden kohtaantoa parantamalla voi tapah-
tua kahta kautta. Ensimmainen ja kiistaimatta
vaikeampi tapa on edistda tyomarkkinoiden
toimintaa korkean tyottomyyden alueilla, mika
pienentiisi muuttoliikettd vihentdmalla 1ahto-
muuttoa. Toinen tapa on puolestaan voimistaa
muuttoliikkeen tasapainottavaa vaikutusta.
Yksi mahdollisuus tahin on mahdollisten tu-
lomuuttoalueiden vuokra-asuntomarkkinoiden
kehittaminen. [
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