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Sihkén tuotantoon ja jakeluun liittyva teolli-
suus on koettu kautta historian strategisesti tét-
keiaksi teollisuudenalaksi. Tehokasta saiantelya
on pidetty tarpeellisena, koska sihkon tuotan-
toon ja jakeluun ovat liittyneet korkeat upon-
neet kustannukset ja toisaalta sahkon tuotanto
ja jakelu on koettu tirkeiksi hyvinvoinnin ja
ympiriston kannalta. Useat maat ovat kaytta-
neet epiasuoraa saantelya julkisen omistuksen
kautta. Ne maat, joissa sihkon tuotanto ja
jakelu ovat olleet pasasiallisesti tai kokonaan
yksityisessd omistuksessa ovat luottaneet suo-
rempaan siintelyyn. 1980-luvun puolivilissa
huomattiin, ettd julkinen omistus ja valtion
kontrolli olivat johtaneet teollisuuden tilantee-
seen, jolle oli luonteenomaista liian kallis tuo-
tantoteknologia ja kilpailun puuttuminen. Li-
sdksi huomattiin etti tekniseen osaamiseen ja
varmuuteen oli sijoitettu paljon voimavaroja,
mutta kustannusten minimointi ja asiakaspal-
velu olivat jadneet vain vihille huomiolle. On
kuitenkin huomattava, ettd naihin yleisiin ta-
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pauksiin on olemassa poikkeuksia, joista mai-
nittakoon pohjoismaissa tyypillinen pienen
mittakaavan kunnallinen sahkonhuoltojirjes-
telma.

Vuoteen 2002 tultaessa sahkon tuotanto- ja
jakeluteollisuuden luonne on muuttunut radi-
kaalisti maailmanlaajuisen deregulaation, eli
saantelyn purkamisen, ja markkinoiden va-
pauttamisen ansiosta. Useissa maissa deregu-
laatioon on liittynyt myos alan yksityistaminen.
Chile vapautti saihkomarkkinansa ensimmaise-
na vuonna 1978. Kaikkein radikaalein uudel-
leenjarjestely toteutettiin kuitenkin Britannias-
sa, missa deregulaatioprosessi aloitettiin vuon-
na 1983 ja saatiin vihdoin paatokseen vuonna
1998, jolloin kilpailu vapautettiin koskemaan
kaikkia eri janniteportaan asianomaisia. Nor-
ja, Suomi ja Ruotsi vapauttivat sahkomarkki-
nansa ldhes samanaikaisesti Britannian kanssa.
Suomessa sahkon myyntia ja tuotantoa koske-
va sdantely purettiin marraskuussa 1995, jol-
loin uusi sahkomarkkinalaki astui voimaan. Sii-
ta lahtien siahkon myynti ja tuotanto ovat ol-
leet kilpailun alaisia toimialoja. Sihkon jakelu
ja siirto ovat sailyttdneet monopoliasemansa ja
ovat edelleen sdanneltyja toimintoja.



Mikali markkinoiden vapauttaminen ja dere-
gulaatio on toteutettu huolellisesti ja uusi
markkinarakenne, kilpailu ja tarpeellinen saan-
tely toimivat kdytannossi, on mahdollista saa-
vuttaa huomattavia etuja. On kuitenkin huo-
mattava, ettd minkd tahansa niin kutsutun
infrastruktuurialan uudelleenjarjestely sisaltda
vaistamattad sekd potentiaalisia voittajia ettd
hividjid. Olisikin huolehdittava, ettd voittajat
kompensoivat haviajille heiddn tappionsa muo-
dossa tai toisessa, jotta deregulaation ja teolli-
suudenalan uudelleenjirjestely saisi eri ryhmit-
tymien tuen.

Kisite “markkinoiden vapauttaminen” tai
”markkinoiden uudelleenjirjestely” voi tarkoit-
taa useaa eri asiaa. Se voi tarkoittaa tilannetta,
jossa itsendisten tuottajien sallitaan tulla mark-
kinoille, sdhkoporssin luomista tai tuottajien
horisontaalista separaatiota. Lisaksi se voi vii-
tata vertikaaliseen tuotannon, siirron ja jakelun
eriyttimiseen ja valtion monopolien purkami-
seen. Kaikkein ddrimmaisimmissa muodossa
vapauttaminen kulminoituu valtion omaisuu-
den joko osittaiseen tai taydelliseen myymiseen
yksityiselle sektorille.

Sahkon tuotanto- ja jakeluteollisuus koko-
naisuudessaan koostuu kolmesta vertikaalises-
ti toisissaan yhteydessi olevasta toiminnosta —
tuotannosta, verkkotoiminnasta ja vahittais-
kaupasta. Verkkotoiminta on ominaisuuksil-
taan luonnollinen monopoli, mutta myynti ja
tuotanto ovat potentiaalisesti kilpailullisia toi-
mintoja. Aikaisemmin myoskin tuotantoa pi-
dettiin luonnollisen monopolin ominaisuudet
tayttavana toimintona, mutta nykyaan tehokas
tuotantolaitosskaala on pienentynyt. Lisiksi
tekniikan kehittyminen on vihentinyt sihkon
siirtoon liittyvda energiahaviotd. Nama seikat
yhdessi ovat muuttaneet sihkon tuotannon
potentiaalisesti kilpailun alaiseksi toimialaksi.
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Koska sahkomarkkinoiden vapauttaminen ja
kilpailu koskevat ainoastaan tuotantoa ja
myyntid on nahty tarpeelliseksi, ettd nima toi-
minnot ovat uudessa markkinatilanteessa ver-
tikaalisesti eriytetty verkkotoiminnoista. Eriyt-
taminen on nahty olennaiseksi kriteeriksi, jot-
ta sihkoverkko voisi tarjota neutraalin markki-
napaikan kilpailun alaisille toiminnoille. Myos
muiden ongelmien, kuten ristisubvention ja
markkinavoiman hyviksikayton on nihty pie-
nenevin vertikaalisen eriyttamisen johdosta.

Piitokseen vapauttaa Suomen sahkomark-
kinat vaikutti pdaasiallisesti kolme seikkaa.
Yksi oli maailmanlaajuinen suuntaus vapauttaa
niin kutsutut infrastruktuuriteollisuudenalat ja
niistd saatu evidenssi, ettd vapauttamiseen liit-
tyy tehokkuuden parantumista. Toinen syy oli
muiden Pohjoismaiden sahkomarkkinoiden
vapauttaminen ja yhteisen pohjoismaisen sih-
koporssin perustaminen. Kolmas syy liittyy
suunnitelmiin perustaa yhteiseurooppalaiset
sahkomarkkinat ja vapauttaa ne kilpailulle.
Suomi on halunnut valmistautua tahin tule-
vaan kilpailuun ajoissa.

Suomen sihkomarkkinoiden vapauttami-
sen vaiheet voidaan jakaa seuraavasti: uusi sah-
komarkkinalaki tuli voimaan 1.6.1995. Vapaut-
taminen eteni siten, ettd vuoden 1995 marras-
kuusta lahtien kaikki suurasiakkaat saattoivat
kilpailuttaa sihkontoimittajansa. Vuoden 1997
alusta saakka kaikki kuluttajat, joilla oli tunti-
kulutukseen pohjautuva mittari saattoivat va-
paasti valita sihkoenergian toimittajansa.
1.9.1998 vaatimus tuntikulutukseen pohjautu-
vasta mittarista pienasiakkaille poistui, ja siitd
lahtien myos kotitaloudet ovat voineet vapaas-
ti kilpailuttaa sihkon toimittajansa.

On vaikea tehda lopullista johtopaatdsti
sahkomarkkinoiden vapauttamisen vaikutuk-
sista hintaan ja tehokkuuteen, koska vapautta-
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misesta on kulunut vasta suhteellisen vahan ai-
kaa. Viimeistd vuotta lukuun ottamatta sahkon
tukkuhinnan trendi on joka tapauksessa ollut
selvisti laskeva. Voidaan kuitenkin jo nyt to-
deta, etta sahkoverkkotoimintaan liittyy selkei-
ta ongelmia koskien verkkoyhtididen monopo-
liaseman hyviksikayttoa. Sahkoverkkotoimin-
ta on sadntelyn alainen toimiala ja se ei saisi lain
mukaan keriti kohtuuttomia voittoja. Nayttai-
si kuitenkin siltd, ettd useat verkkoyhtiot ovat
kiyttineet monopoliasemaansa viarin ja tasta
syysta tarvittaisiin selvisti tarkempia ja tiukem-
min valvottuja siahkoverkkotoimintaa koskevia
SAANOfA.

Tissa tutkimuksessa olen tarkastellut kil-
pailun vapauttamisen ja deregulaation vaiku-
tuksia Suomen siahkomarkkinoihin seka teo-
reettisesti ettd empiirisesti. Lisaksi olen arvioi-
nut vapauttamisprosessin onnistumista ja on-
nistumiseen vaikuttaneita seikkoja pohjautuen
kansainviliseen kokemukseen. Tama tutkimus
koostuu neljdsta tydsti, joiden padasiallisen si-
sillon ja tulokset esittelen seuraavaksi.

Luvussa kaksi esitelldin ja keskustellaan
sahkomarkkinoiden vapauttamisen taustalla
olevista lahtokohdista ja tairkeimmista kannus-
timista. Lisaksi arvioidaan jo toimeenpantujen
vapauttamisprosessien onnistumista eri maissa
ja pyritaan selvittamain tekijat, jotka ovat joh-
taneet joko vapauttamisprosessin onnistumi-
seen tai epaonnistumiseen.

Kilpailu on vapautettu ja markkinat uudel-
leenjirjestelty seuraavissa maissa: Chile, Uusi
Seelanti, Norja, Ruotsi, Britannia, Argentii-
na, Brasilia ja Suomi. Vapauttamisprosessi ja
markkinoiden uudelleenjarjestely ovat kaynnis-
sd, mutta niitad ei ole vield suoritettu loppuun
Belgiassa, Tanskassa, Saksassa, Irlannissa, Hol-
lannissa, Espanjassa, Sveitsissa ja Yhdysvallois-
sa. Kaikille edella mainituille maille yhteista on
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se, ettd kilpailu on avattu energian myyntiin ja
tuotantoon, mutta verkkoliiketoiminta on ja-
tetty paikalliseksi, sadnnellyksi monopoliksi.
Edelld mainittujen maiden lisiksi useat muut
maat ovat aloittaneet jonkinasteiset jarjestelyt
sahkomarkkinoidensa uudelleenorganisoimi-
seksi.

Niissd maissa, joissa sahkomarkkinat on va-
pautettu, sahkon tukkukauppaa kiydaan joko
jonkinmuotoisen sahkoporssin vilitykselld tai
bilateraalisesti. Joissakin maissa, kuten Pohjois-
maissa ja Uudessa Seelannissa, saavat yhtiot
itse paattaa kayvitko sahkon tukkukauppaa
porssin vilitykselld vai eivat. Toisissa maissa,
kuten Britanniassa, siahkon tukkukauppaa on
voinut kaydi ainoastaan porssin vilityksella.

Tdman tutkimuksen mukaan onnistuminen
sahkomarkkinoiden vapauttamisessa ja tehok-
kuuden parantamisessa riippuu padasiallisesti
kuudesta seikasta. Ensimmdiseksi, aktiivisten
toimijoiden lukumairi tukkusihkon markki-
noilla nayttda olevan tarkea seikka, ei niinkadn
se kdydaanko tukkusihkokauppaa porssin vi-
lityksena vai bilateraalisena kauppana. Tozsek-
sz, saannot joiden mukaan osto- ja myyntitar-
joukset porssiin tehddidn nadyttda vaikuttavan
lopputulokseen ja markkinoiden tehokkuu-
teen. On huomattu, ettd mikali markkinoilla on
vain muutamia toimijoita, kuten Britanniassa,
suuret tuottajat voivat pidattdad markkinoilta
osan kidytossa olevasta kapasiteetista ja nostaa
ndin sihkon tukkuhintaa. Kolmanneksi, nayt-
taisi siltd, etta mita tietoa hyvaksikdyttien sys-
teemioperaattori muodostaa kysyntiafunktion
vaikuttaa huomattavasti enemman lopputulok-
seen kuin tihin mennessi on arveltu. Nelsin-
neksi, on tiarkeaa, etta sahkonsiirtoverkko tar-
joaa neutraalin markkinapaikan kilpaileville
toiminnoille. Tdma toteutuu vain jos siirtoverk-
koon padsy on vapaata ja neutraalia ja mikali



sahkonsiirtoverkkokapasiteetti on  riittavan
suuri, jotta se voi toimia tehokkaasti. Vizden-
neksi, nayttaisi silti, etta toiset tuotantotekno-
logiat tekevit markkinavoiman viaarinkayton
helpommaksi kuin toiset. Ne markkinat, jotka
pohjautuvat padasiallisesti fossiilista polttoai-
netta kayttaviin tekniikoihin ovat hinnaltaan
epavakaampia ja hintatasoltaan korkeampia
kuin markkinat, jotka perustuvat paaasiallisesti
vesi- ja ydinvoimaan. Kuudenneksi, omistusra-
kenteella eli lahinna silla onko sahkoyhtio jul-
kisessa vai yksityisessd omistuksessa nayttda
olevan merkitystd tehokkaan lopputuloksen
saavuttamisessa. Tama4 johtuu siitd, ettd yksi-
tyisessa omistuksessa olevien yhtididen tavoit-
teena on voiton maksimointi, kun taas julkises-
sa omistuksessa olevien yhtididen tavoitteet
ovat moninaisemmat.

Luvussa kolme olen tutkinut teoreettisesti
vertikaalisen integraation vaikutusta sahkoyh-
tididen hinnan asetantaan. Uuden sihkomark-
kinalain mukaan sihkon verkkotoiminta taytyy
eriyttdd muista toiminnoista ainakin tilitasolla
siten, etta verkkoliiketoiminta on oma tulosyk-
sikkonsd. Tdma vaatimus on toteutettu, koska
tuotannon ja verkkotoiminnan vilisti ristisub-
ventiota on pidetty mahdollisena kilpailua hai-
ritsevana tekijand. Myos muut kilpailun onnis-
tumista edesauttavat seikat — kuten verkon
neutraalius markkinapaikkana — tukevat sahko-
verkkotoiminnan eriyttamista muista toimin-
noista. Luvussa kolme mallinnetaan sahkoyh-
tididen voittoa maksimoivaa kayttaytymista ot-
taen huomioon eriasteinen vertikaalinen inte-
graatio sahkon myynnin, tuotannon ja verkko-
toiminnan valilld. Vaikka toimintojen tdytyy
olla eriytettyji tilitasolla, ei voida olla varmoja
toimiiko yhtio maksimoiden eri yksikoiden yh-
teenlaskettua voittoa vai maksimoiko se eri yk-
sikéiden voittoja irrallaan.
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Luvun kolme aluksi on tarkasteltu tilannetta,
jossa energian myynti ja tuotanto on tosiasial-
lisesti eriytetty sahkoverkkotoiminnasta. Sih-
koyhtion voittoa maksimoiva energian myyn-
tihinta ja jakeluhinta on johdettu kahdessa eri
tilanteessa. Ensimmadiseni tilanteessa, jossa
myyntiyhtio toimii tdydellisesti kilpailevilla
markkinoilla ja toisena tilanteessa, jossa myyn-
tiyhtiolld on ainakin jonkin verran markkina-
voimaa. Seuraavaksi nikokantaa on laajennet-
tu siten, ettd optimaalinen myyntihinta ja jake-
luhinta on johdettu tilanteessa, jossa myynti- ja
tuotantoyhtio ovat vertikaalisesti integroitu-
neet verkkoyhtion kanssa ja siten maksimoivat
yhteenlaskettua voittoa.

Vertailtaessa vertikaalisesti integroitunutta
ja vertikaalisesti eriytynyttd sahkoyhtiotd ja
olettaen, ettd myyntimarkkinat ovat taydellises-
ti kilpailevat huomaamme, etta sihkoverkko-
yhtion hinnoittelusdantd on tdsmilleen sama
molemmissa tilanteissa. Se ei riipu vertikaali-
sen integraation asteesta. Seki vertikaalisesti
integroituneen ettd vertikaalisesti eriytyneen
verkkoyhtion on optimaalista asettaa jakeluhin-
tansa pitkan aikavilin rajakustannusten suurui-
seksi ja tamin lisdksi se voi asettaa jonkin suu-
ruisen voittolisin riippuen kysynnin hintajous-
tosta. On realistista olettaa ettd kysynta on aika
joustamatonta jakeluhintaan nihden, koska
sahkon jakelu on monopolitoimintaa eika ku-
luttajilla ole mahdollisuutta vaihtaa sahkon ja-
keluyhtiota. Lisaksi sahko on nyky-yhteiskun-
nassa hyodyke, josta ei helposti luovuta. Nais-
ta syistd on oletettavaa, ettd sihkoverkkoyhtio
pyrkii sisillyttamadn jakeluhintaan kohtuulli-
sen suuren voittolisan.

Voittoa maksimoiva hinnoittelusaanto sih-
kon jakeluhinnan osalta poikkeaa vertikaalises-
ti integroituneen ja eriytyneen yhtion osalta,
mikali myyntiyhtio toimii epatdydellisesti kil-
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pailevilla markkinoilla. Vertikaalisesti eriyty-
neen jakeluyhtion hinnoittelusaantd on sama
kuin yll4, mutta vertikaalisesti integroituneen
jakeluyhtion voiton maksimoiva hinnoittelu-
saanto poikkeaa aikaisemmasta, silld sen taytyy
ottaa huomioon oman hinnoittelunsa vaikutuk-
set myds myynti- ja tuotantoyhtion voittoon.

On otettava huomioon, etta sihkon jakelu-
yhtiolld on kannuste — riippumatta vertikaali-
sen integraation asteesta — nostaa jakeluhinta
pitkan aikavalin rajakustannuksia korkeammal-
le. Nakemykseni mukaan tulisikin olla enem-
min huolissaan tarpeeksi tehokkaan siddntelyn
puuttumisesta kuin yhtididen vertikaalisesta
integraatiosta.

Luvussa nelja tutkitaan sihkdmarkkinoiden
vapauttamisen vaikutuksia sahkon tukkuhin-
taan ja markkinarakenteeseen kyseisell teolli-
suuden alalla. Erityisen mielenkiintoinen on
kysymys, voiko deregulaatio ja kilpailun va-
pauttaminen johtaa korkeampaan sihkon hin-
taan eikd matalampaan, kuten yleisesti olete-
taan. Vastaava tutkimus on tehty Britanniassa
ja Ruotsissa. Ruotsalaisten muodostamaa simu-
lointimallia hyviksikayttden tdssd luvussa ana-
lysoidaan markkinahintaa ja tuotantoa ratkai-
semalla niin kutsuttu Cournot- ja Bertrand-ta-
sapaino, ja vertailemalla niita sekd keskenaidn
etta ennen kilpailun vapauttamista vuonna
1995 todellisuudessa vallinneeseen tilanteeseen.

Vaikka Suomen ja Ruotsin sihkomarkki-
noilla on paljon samankaltaisuuksia ja yhtyma-
kohtia, on arvioni mukaan Suomella paremmat
mahdollisuudet onnistua kilpailun vapauttami-
sessa. Tama johtuu siitd, ettd Ruotsin sahko-
markkinat ovat selvisti keskittyneemmat kuin
Suomen. Ruotsin suurin sihkoyhtio, Vatten-
fall, hallitsee yli 50% markkinoista, kun taas
Suomen suurin yhtio, Fortum, hallitsee noin
neljannesti markkinoista.

78

Suomenkin tilanteessa markkinoiden vapautta-
minen voi johtaa huomattavaan hintojen nou-
suun ja tuotantomisrin laskuun, jos Cournot-
tyyppinen — tuotantomairiin pohjautuva — kil-
pailu toteutuu, ja markkinoilla toimijoiden
madra pysyy vakiona. Tama johtuu padasialli-
sesti muutaman suurimman tuottajan, etenkin
Fortumin, markkinavoimasta. Suurimmilla toi-
mijoilla on selvisti mahdollisuus vaikuttaa
markkinoiden tuotantomaiiriin ja sitd kautta
hintaan. On kuitenkin huomattava, etta mika-
li markkinoilla toteutuu Bertrand-tyyppinen
hintakilpailu, on lopputulos tiysin pdinvastai-
nen. Hinta laskee ja tuotantomairit nousevat
verrattuna tosiasialliseen tilanteeseen ennen
vapauttamista. Se, aiheuttaako markkinoiden
vapauttaminen hintojen nousua vai laskua riip-
puu siita, minki tyyppiseen kilpailuun paady-
tadn, kuinka paljon markkinoilla on toimijoita
tulevaisuudessa ja sita kautta siitd, kuinka pal-
jon suurimmat yhtiot voivat hyodyntda mark-
kinavoimaansa. Tamin tutkimuksen tulosten
mukaan onkin siis hyva, ettd Suomi on liitty-
nyt osaksi yhteispohjoismaista saihkomarkkina-
aluetta ja on niin lisannyt markkinoilla toimi-
joiden lukumaaraa.

Luvussa viisi tarkastellaan vaihtoehtoisia
hinnoittelumalleja koskien sihkon jakeluhin-
taa. Jakelua harjoittavan verkkoyhtion on ole-
tettu olevan alueellinen luonnollinen monopo-
li. Tassd tutkimuksessa sahkon jakeluhinta on
laskettu neljan vaihtoehtoisen hinnoittelume-
netelmén pohjalta. Eri hinnoittelumenetelmis-
ta johtuvia hyvinvoinnin muutoksia on sitten
vertailtu kdyttden nykyisen hinnoittelun tuot-
tamaa hyvinvoinnin tasoa lihtokohtana. Huo-
mattavaa on, ettd tima tutkimus kohdistuu ai-
noastaan sihkon jakelun hinnoitteluun, ja si-
ten korkeajinnitesiirto on tarkastelun ulkopuo-

lella.



Ensimmaiseksi on laskettu yleisesti tehokkaa-
na pidetty hinta, joka pohjautuu rajakustan-
nuksiin. Seuraavaksi sihkonjakeluhinta on las-
kettu kdyttamalla niin kutsuttua Ramzsey-hin-
noittelua. Tama menetelmi on mielenkiintoi-
nen, silld se on yleisesti tunnettu hyvinvoinnin
taloustieteessa toiseksi parhaana hinnoittelu-
mallina ja se sallii yhtion paidsta omilleen. Kol-
manneksi tyossi on laskettu niin kutsuttu
Coasen kaksihintatariffi. Siina hinta on jaettu
kahteen osaan niin, etta asiakkaalta perittava
kiintea summa kattaa jakelusta aiheutuvat kiin-
teat kustannukset, ja hinnan muuttuva osa on
asetettu tasmilleen rajakustannusten suurui-
seksi. Viimeiseksi on laskettu tdydellisesti ja-
kautuva hinta kéyttden hyviksi suhteellista tuo-
tantometodia.

Tdman osion pidasiallinen tulos on, ettd
yhteiskunnallista kokonaishyvinvointia, eli ku-
luttajan ja tuottajan yhteenlaskettua ylijaiamaa,
on mahdollista nostaa selkedsti muuttamalla
nykyistd hinnoittelumenetelmia tehokkaam-
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maksi. Edelld mainituista hinnoittelumenetel-
mista Ramsey-hinnoittelu johtaa tietyn suurui-
seen hyvinvoinnin paranemiseen. Ramsey-hin-
noittelusiannén mukaan hintaa tulisi nostaa
huomattavasti 6-70 kV verkoissa. Tallainen
hinnan nosto saattaisi kuitenkin aiheuttaa voi-
makasta vastustusta keskisuurelta teollisuudel-
ta, joka on padasiallisesti liittynyt verkkoon
juuri talla jannitetasolla. Ramsey-hinnoittelua
voisi olla siten vaikea toteuttaa todellisuudes-
sa. Hyvinvointi on korkein, mikali kaytetddan
rajakustannushinnoittelua tai Coasen kaksihin-
tatariffia.

Rajakustannushinnoittelun ongelmana on
se, ettd se voi johtaa, ja luonnollisen monopo-
lin tapauksessa eittamittd johtaakin yhtioille
syntyviin tappioon. Naiden tappioiden korvaa-
miseksi on poliittisesti erittdin vaikea 1oytda
menetelmid. Taman tutkimuksen tulosten mu-
kaan sihkon jakelu tulisi hinnoitella pohjau-
tuen optimaaliseen kaksihintatariffiin. [
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