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Kenen vika kun

politiikka epdaonnistuu?*

Jaakko Kiander
Tutkimusprofessori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Vuonna 2001 paittyi Suomen Akatemian ra-
hoittama tutkimusohjelma Suomen 1990-luvun
talouskriisin syista ja seurauksista.! Ohjelman
yhteenvetoraportissa Lanzan opetukset on esi-
tetty tutkimukseen perustuva tutkimusohjel-
man koordinaattorin tulkinta laman taustate-
kijoistd. Raportissa ei tdysin vilteta kriittista
sdvya kuvattaessa lamaa edeltdneita ja laman
aikana tehtyja talouspoliittisia padtoksia. Kriit-
tistd suhtautumista monesti vaikeissa oloissa ja
epavarmuuden vallitessa harjoitettuun laman-
aikaiseen paitoksentekoon voidaan tietysti pi-
tad halpahintaisena jilkiviisautena. Laman syi-
ta etsittdessd joudutaankin pohtimaan myos ky-
symysta mahdollisista lamasyyllisistd ja jal-
kiviisauden oikeutuksesta. Jonkinlainen jalki-
viisauteen perustuva kritiikki on kuitenkin
viistamatonta kun arvioidaan historiallisia krii-
seja. Kaiken koetun jilkeen ei olisi ollut kovin

* Perustuu Kansantaloudellisessa Yhdistyksessi 31.1.2002
pidettyyn kommenttipuheenvuoroon.

U Tutkimusohjelman tuloksia esitelliin objelman loppura-
porteissa; ks. Kalela et al. (2001) ja Kiander (2001).
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uskottavaa julkaista sellaistakaan raporttia, jos-
sa olisi todettu padttijien olleen erinomaisen
viisaita ja tehneen pelkastdan oikeita ratkai-
suja.

Muihin teollisuusmaihin verrattuna Suo-
men 1990-luvun alussa kokema talouskriisi oli
syvyydeltdin, kestoltaan ja seurauksiltaan tay-
sin poikkeuksellinen. Missaan muualla kuin
1990-luvun Suomessa ei ole koettu vastaavaa
tuotannon pudotusta ja tydttdmyyden nousua
sitten 1930-luvun pula-ajan. Koska samanlais-
ta lamaa ei ollut muissa maissa, on laman syi-
den pakko olla kotimaista alkuperda. Tasta taas
loogisesti seuraa, ettd laman taustalla oli jouk-
ko useiden eri tahojen paitoksia, joita jalkika-
teen voidaan kritisoida viariksi — ainakin siina
mielessi, ettd tulokset olivat huonoja, huonom-
pia kuin missian muualla.

Kukaan lamanaikaiseen tai sita edeltidnee-
seen paiatoksentekoon osallistunut ei kuiten-
kaan halua myontia tehneensi virheitd. Virhei-
ta kuitenkin tehtiin eika niiden nimedmista voi-
da valttaa, vaikka samalla on kuitenkin sanot-
tava, etta paatokset saattoivat olla kdytettavis-



sd olleen tiedon perusteella oikeita tai ainakin
perusteltuja.2

Monet tekivat virheita

Jos lamasyyllisia halutaan hakea, tarjolla on
paljon vaihtoehtoja. Esimerkiksi ennen lamaa
ja laman jalkeen vallassa olleet hallitukset (Hol-
kerin ja Lipposen hallitukset) voivat syyttaa la-
manaikaista (Ahon) hallitusta vadrista politii-
kasta. Lamanaikaisten padattajien on tietysti vai-
kea vilttad vastuuta talouden kehityksesti. Toi-
saalta monet tekijat vaikuttavat talouden kehi-
tyksen viipeelld. Niinpa myos lamanaikainen
hallitus voi syyttda edeltdjaansa huonoista ldh-
tokohdista, ennen kaikkea siitd ettei se kyen-
nyt tehokkaasti hillitsemdan 1980-luvun lopun
talouden ylikuumenemista. Lisdksi hallitukset
ylipadtdaan voivat syyttda Suomen Pankkia vaa-
rin toteutetusta rahamarkkinoiden vapauttami-
sesta 1980-luvulla ja liian dogmaattisesta raha-
polititkasta 1990-luvun alkuvuosina seki tar-
peettomasta korkojen laskun jarruttelusta la-
man jalkeen. Syytoksissd on varmaan peraakin,
mutta on syytd muistaa valuuttakurssipoliittis-
ten linjaratkaisujen olleen tuohon aikaan viime
kiadessa hallituksen paitettavissa.

Suomen Pankin ei tarvitse tyytya pelkkian
syntipukin osaan vaan se voi puolestaan syyt-
taa hallituksia, eduskuntaa ja tyomarkkinoita
hintavakauden ja jiarkevin taloudenpidon
unohtamisesta. Lisaksi kaikki paattajat voivat
syyttad pankkeja, yrityksid ja kansalaisia lyhyt-
ndkoisyydestd ja kansalaiset voivat vuorostaan

2 Kaikki jilkikiteen esitetty kritiikki ei ole pelkéstiin jél-
kiviisautta. Monia tirkeitd pddtoksid kritisoitiin jo silloin
kun niitd suunniteltiin tai kun ne tehtiin. Kaiken kaikki-
aan laman aikainen talouspolitiikka oli hyvin kiistanalais-
ta; ks. Kiander ja Vartia (1998) ja Kiander (2001).
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syyttada 1980-luvun porssihuumaan osallistunei-
ta kasinopelureita.

Kaikista naista syytoksistd on runsaasti esi-
merkkeja muistelmakirjallisuudessa ja SITRA:n
teettamissa talouspoliittisten paattdjien haastat-
teluissa, jotka ovat olleet jo usean tutkimuksen
aineistona.” Monissa syytoksissd on myds pe-
raa. Monet taloudenpitéjat tekivit paatoksia,
joita on helppo pitai jalkikiteen virheina. Ko-
titalouksien ja yrittijien syyttiminen typeryy-
desti tai ahneudesta tai kyvyttomyydesta enna-
koida korkojen ja valuuttakurssien muutoksia
on kuitenkin jirjetonta ja vastoin kaikkia ta-
loustieteen oletuksia. Onkin hedelmallisempaa
ajatella, ettd kansalaiset ja yritykset lihinna rea-
goivat talouspolitiikkaan ja talouden yleiseen
kehitykseen ja siitd saamaansa informaatioon
kuten korkoihin ja suhteellisten hintojen muu-
toksiin. Lopullinen vastuu talouden kehityk-
sestd on aina talouspoliittisilla paatoksenteki-
joilla.

Vakaan markan linja jalki-
viisauden valossa

Raha- ja valuuttakurssipolitiikan eli nk. vakaan
markan linjan merkityksesta laman keskeisena
taustatekijana on ehtinyt muotoutua laman jal-
keen seki tutkimukseen ettd muiden maiden
kokemuksiin pohjautuva konsensus-nikemys.
Sen mukaan vakaan markan politiikan sitkei
ja pitkitetty puolustaminen korkeiden korko-
jen avulla markkinoiden paineita vastaan vuo-
sina 1990-92 oli ratkaisu, jota jilkikdteen voi-
daan pitdd epaonnistuneena valintana. Tatd
kantaa voidaan perustella useilla seikoilla.
Vakaan markan sitkei puolustaminen osoit-
tautui vadriksi valinnaksi siksi, ettd valittu lin-

’ Ks. esim. Kantola (2002).
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ja epdonnistui. Linjan voi katsoa epaonnistu-
neen, koska siitd pakon edessi jouduttiin luo-
pumaan. Rahapolititkan suunnittelussa tehtiin
arviointi- ja ennustevirheita; talouden kestoky-
ky arvioitiin selvisti vdarin. Markan ulkoisen
arvon puolustaminen markkinapaineita vastaan
korkeilla koroilla tuli odotettua kalliimmaksi.
Korkeat reaalikorot supistivat kysynta ja tyol-
lisyytta seka aiheuttivat rahoitussektorille ja
velallisille suuria ongelmia, jotka karjistyivat
pankkikriisiksi. Korkotason suurta vaikutusta
velkaisessa taloudessa — eli ns. velkadeflaatio-
ta — ei kuitenkaan ajoissa ymmarretty; varalli-
suushintojen vaikutus joko unohdettiin koko-
naan tai arvioitiin vaarin.

Markan arvon puolustamisella pyrittiin es-
tamadan mahdollisesta devalvaatiosta velallisil-
le aiheutuvat valuuttakurssitappiot. Tatakaan
tulosta ei saavutettu, kun markka jouduttiin
kahdesti devalvoimaan — ensin marraskuussa
1991 ja sitten uudelleen markan kellutuksen
jalkeen talvella 1992-93. Kurssitappiot aiheut-
tivat konkursseja ja luottotappioita.

Vakaan markan linjaa perusteltiin myds
uhkakuvilla, joita liitettiin linjasta luopumi-
seen. Niihin kuuluivat pelko inflaatiokiertees-
ta ja jatkuvasta rahatalouden epivakaudesta
sekd pelko mahdollisista ulkomaiden kieltei-
sistd reaktioista, joiden arveltiin voivan estda
Suomen EU-jasenyyden. Jilkikiteen on help-
po todeta, etta paatosten taustalla ollut meka-
nistinen analyysi inflaatiosta oli virheellinen ja
ettd ulkomaiden reaktioita liioiteltiin. Toisaal-
ta silloin kun valintoja tehtiin, ei voitu tietda
etta myos useiden muiden maiden valuuttare-
giimit romahtaisivat samaan aikaan Suomen
kanssa.

Myohemmin on opittu useiden Kaakkois-
Aasian ja Latinalaisen Amerikan maiden 1990-
luvulla kokemista valuutta- ja pankkikriiseista,
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ettd kiinteiden valuuttakurssien jarjestelma yh-
distettynd kansainvilisten padomanliikkeiden
vapauttamiseen on varsin riskialtis yhdistelma.
Myos deflatorisen rahapolitiikan varallisuusvai-
kutuksiin suhtaudutaan nykydan paljon aiem-
paa suuremmalla huolella paitsi Suomen ja
Ruotsin myds Japanin ja USA:n kokemuksien
perusteella.

Finanssipolitiikka ja lama

Rahapolitiikkaa kiistanalaisempi kysymys lie-
nee lamanaikaisen finanssipolitiikan arviointi.
Lamaohjelman loppuraportissa (Kiander 2001)
on esitetty implisiittistd finanssipolititkan kri-
tiikkia, joka ei ole saanut osakseen jakamaton-
ta hyvaksyntaa. Politiikkaahan perusteltiin sil-
13, etta se joko oli erittdin elvyttavad (koska
budjettialijaamait olivat suuria) tai silld, etta
enempiin elvytykseen ei ollut mahdollisuuk-
sia mahdollisten lainansaantiongelmien vuok-
si. Lamaohjelman loppuraportissa on kuiten-
kin nahdakseni esitetty viite, joka on varsin la-
helld objektiivista totuutta. Sen mukaan finans-
sipolititkassa tapahtui vuosina 199295 huomat-
tava pddtosperdinen kiristyminen, jonka vilitto-
mit vatkutukset olivat kasvun ja tyollisyyden
kannalta negatiivisia (el lamaa syventivia).
Minkian tillaisen arvion esittdminen ei tie-
tysti ole ongelmatonta, koska finanssipolitiikan
mittarit ovat paasaantoisesti epaselvia. Sekaan-
nusta aiheuttavat ainakin seuraavat seikat:

(i) todellinen alijaama riippuu suhdanneauto-
matiikasta,

(ii) rakenteellinen alijadma riippuu arvioidus-
ta potentiaalisesta tuotannosta,

(iii) bruttoveroaste riippuu veroperusteiden li-
siaksi veropohjien (palkkasumma, voitot,
kulutus) suhteellisista muutoksista.



Tastd seuraa, etta lihes mika tahansa arvio
finanssipolitiikasta on mahdollinen. Mahdolli-
simman arvovaltaisia esimerkkeja tallaisista jat-
kuvasti muuttuvista arvioista tarjoaa OECD,
jonka arviot Suomen rakenteellisesta budjetti-
alijaamastd 1990-luvun eri vuosina vaihtelevat
huomattavasti sen mukaan mini vuonna arvio
on tehty.*

Kisitteellisestd sekasotkusta huolimatta joi-
takin faktoja on mahdollista esitti.

1. Suomen kokonaisveroaste oli suhteelli-
sen vakaa koko 1990-luvun; kuitenkin samaan
aikaan tyohon kohdistuvan verokiilan muutok-
set olivat suuria ja myotasyklisida. Verokiilan
nousu vuosina 1992-95 oli noin 4 prosenttia
suhteessa BKT:en ja vastaavasti verokiilan las-
ku noin 2 prosenttia suhteessa BKT:en vuosi-
na 1996-2001. Muutokset eivit kuitenkaan
nikyneet kokonaisveroasteessa, koska samaan
aikaan palkkatulojen kansantulo-osuus supis-
tui ja myohemmin taas veroja alennettaessa
padomatulojen osuus ja optiovoittojen maara
kasvoivat. Laskennallista veroastetta alensi
myds kulutuksen BKT-osuuden supistuminen.

2. Laman aikana julkiset menot, varsinkin
suhteessa BKT:en, “rijahtivit”; meno-osuus
nousi parissa vuodessa 44 prosentista 60 pro-
senttiin. Muutos antoi paljon vettad myllyyn niil-
le, jotka katsoivat koko laman johtuneen julki-
sen sektorin paisumisesta. Toisaalta samaan ai-
kaan yltyi valitus sddstotoimista ja paatosperai-
set ei-sykliset julkiset menot (eli menot ilman
tyottomyys- ja korkomenoja) suhteessa trendi-
BKT:en supistuivat. Vertailupohjana on pa-
rempi kayttda trendi-BKT:a silloin kun todel-
lisen BKT:n vaihtelut suuntaan ja toiseen ovat
aarimmaisid. Lamaohjelman loppuraportissa
esitettyjen laskelmien mukaan padtosperaisten

+ Ks. Kiander ja Virén (1999).
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menojen supistuminen oli n. 6 prosenttia
BKT:sta. Luku on varsin yhdensuuntainen sen
arvion kanssa, jonka VM on esittanyt paatos-
perdisten budjettitasapainoa parantavien toi-
mien suuruusluokasta, joka on noin 8 prosent-
tia BKT:sta.

Ei tarvitse olla kovin fanaattinen keynesi-
lainen tullakseen siihen tulokseen, etti niin
mittavilla veronkiristyksilld ja menoleikkauksil-
la saattoi olla kontraktiivisia vaikutuksia talou-
teen — varsinkin tilanteessa, jossa myos yksityi-
nen kysynta oli kiredn rahapolitiikan vuoksi
varsin lamaantunut.

Finanssipolitiikan osalta voidaan siksi paa-
tyd seuraaviin johtopaitoksiin. Jos ajatellaan
potentiaalisen tuotannon pysyneen vanhalla
BKT:n kasvutrendilla ja rakenteellisen tyotto-
myyden vastaavasti alle 5 prosentin tasolla, fi-
nanssipolititkan voi katsoa kiristaneen talout-
ta yhteensia 810 prosenttia BKT:sta. Talloin
finanssipolititkan paatosperiinen kiristaminen
voisi selittad noin puolet BKT:n trendipoikkea-
masta laman aikana. Padtosperiinen finanssi-
politiikka niyttda siten olleen laman aikana
myotasyklistd ja taloutta kiristdvai, vaikka sa-
maan aikaan pularetoriikassa kauhisteltiin au-
tomaattisten vakauttajien aiheuttamaa julkisten
menojen BKT-osuuden nousua.

Tdma herattda mielestani oikeutetun kysy-
myksen siitd oliko polititkka oikeaa, mika ei
kuitenkaan valttamattd tarkoita sita, ettd fi-
nanssipolitiikka olisi ollut vadrad. Arvio finans-
sipolitiikasta voi nimittain muuttua, jos taloutta
kohdanneen hairion katsotaan olleen luonteel-
taan pysyva rakenteellinen muutos.

Finanssipolitiikan perusteluista

Miksi finanssipolitiikka oli sellaista kuin se oli?
Kireille politiikalle voidaan 16ytaa useita eri-
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laisia perusteluja. Jos kyseessa oli talouden ra-
kenteellinen kriisi, joka merkitsi tuotantopo-
tentiaalin pysyvia heikkenemistd, oli myos jul-
kisen talouden pakko sopeutua. Samaan joh-
topaatokseen paddytddn myos silloin, kun ta-
louden pddongelmana pidetdin kestimatonta
vaihtotaseen vajetta.

Vajeen poistamiseksi (ilman valuuttakurs-
simuutoksia) kokonaiskysynnin on supistutta-
va ja finanssipolitiikan on oltava kireaa.” Tama
on IMF:n standardineuvo maksutasekriiseissa
oleville maille. Lamanaikaisista vaikuttajien
puheenvuoroista on helppo 16ytid taman tapai-
sia perusteluja polititkan tiukkuudelle.

Nikokantaa voi pitad ainakin periaatteessa
jarkevina. Voi kuitenkin kysya miksi vaihtota-
seen suhteen oltiin liioitellun pessimistisii, ja
miksi finanssipolitiikka, kokonaistuotannon
kehitys ja tyollisyys alistettiin epirealistiselle
valuuttakurssipolitiikalle. Talta osin kysymys
palautuu valuuttakurssipolitiikkaan. Synkka
niakemys ylivoimaisesta vaihtotaseen vajeesta
sopii yhteen my0s sen arvion kanssa, ettd Suo-
mea oli kohdannut rakenteellinen, pysyvi tuo-
tantopotentiaalin heikkeneminen, johon oli so-
peuduttava. Tilta osin ihmetystd herattia se,
mitk olivat ne perusteet joilla tillaiseen synk-
kiddn ja pian virheelliseksi osoittautuneeseen
arvioon talouden potentiaalista paadyttiin.
Vientihin kédntyi vahvaan kasvuun jo vuonna
1992, vaihtotase tasapainottui vuonna 1993 ja
koko talous lihti nopeaan kasvuun vuonna
1994.

Myaotasykliselle finanssipolitiikalle voi 1oy-
tad muitakin perusteita. Moderni talousteoria
on tuottanut abstraktien mallien avulla monia
hypoteeseja. Erdit niista opettavat, ettd finans-
sipolitiikalla ei ole mitadan vaikutuksia, koska

> Témdén argumentin esittii mm. Tarkka (1994).
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taloudenpitijat neutraloivat julkisten menojen
ja verojen muutoksen aina vastakkaisilla kulu-
tus- ja saastamispaatoksilla. Talloin finanssipo-
lititkan kiristaimisestd ei voi olla mitdan haittaa
ja toisaalta rahoitustasapainoon pyrkiminen on
jarkevad. Saman tapaisin perustein voitiin tie-
tysti myos tukea kireda rahapolitiikkaa (’koroil-
la ei ole vaikutusta tyollisyyteen’ jne). Suomen
lamassa kansalaiset kuitenkin vastasivat kiredan
politiikkaan supistamalla kysyntadnsa.

Perinteisempi argumentti kirean finanssi-
politiikan puolesta liittyy nk. syrjaytysvaikutuk-
seen ("crowding out”). Sen mukaan julkisen/
suljetun sektorin on supistuttava, jotta yksityi-
sen/avoimen sektorin kasvulle tulisi tilaa. Tama
tietysti pitaa paikkansa silloin kun tuotanto on
potentiaalisella tasolla eikd vapaita resursseja
ole kaytettavissa. Thmetystd herdttad kuitenkin
se, miksi kapasiteettipulasta oltaisiin oltu huo-
lestuneita juuri syvimmassa lamassa jolloin va-
paita resursseja oli enemmin kuin tarpeeksi.
Tyypillisesti suomalaisessa keskustelussa koko
syrjaytysvaikutus on yleensi unohdettu silloin
kuin nousukausien aikana on harjoitettu eks-
pansiivista finanssipolitiikkaa.

Ehki tiarkeimmaksi perusteluksi lamanai-
kaiselle finanssipolitiikalle nousevat sittenkin
kaytannon olosuhteet ja pyrkimys varautumi-
seen. Julkisen talouden ongelmat olivat laman
aikana jatkuvasti pahenevia ja kaikki uutiset
olivat huonoja. Alijadama- ja velka-arviot petti-
vat. Tallaisissa kriisiolosuhteissa on ymmarret-
tavaa, ettd sdastojda ryhdytaan hakemaan, olipa
se sitten keynesildisten mallilaskelmien mukaan
jarkevai tai ei. Lamanaikaisia padtoksia ei pe-
rusteltukaan milldan laskelmilla tai arvioilla
kayttaytymis- tai kerrannaisvaikuksista. Paho-
jen korkoreaktioiden pelossa muut dynaamiset
vaikutukset yksinkertaisesti sysattiin syrjaan.
Paitosten lapiviemiseksi kaytettiin synkkad ja



pelottelevaa retoriikka, jolla luotiin kriisitietoi-
suutta. Ongelmallista oli tietysti se, ettd ddnes-
tdjien ja kansanedustajien lisiksi onnistuttiin
talla tavoin pelottelemaan myds markkinavoi-
mia ja ulkomaisia rahoittajia.

Perimmainen argumentti olikin puhe ’kui-
lun reunasta’ — siita uhkakuvasta, etti sijoitta-
jien hermostumisen vuoksi kansainviliset lai-
nahanat sulkeutuisivat. Tahin argumenttiin
uskottiin, ja on mahdollista ettd se jopa osin
piti paikkansa. Pitdvaa evidenssia kuilun ole-
massaolosta ei tietenkain ole koska kuiluun ei
pudottu.

Kuilun olemassaoloa tukee se, ettd Suomen
valtion luottoluokitukset heikkenivit laman ai-
kana. Lisaksi 1990-luvulla on saatu paljon evi-
denssia siitd, ettd monissa kehittyvissa maissa
vahidisemmatkin rahoitusongelmat ovat johta-
neet sijoittajien paniikkiin. Kuiluja siis todella
on. Vasta-argumentin pétevyys riippuu taas sii-
t4, voitiinko 1990-luvun alun Suomi lukea lin-
tisten teollisuusmaiden joukkoon. Mikdin muu
ldnsimaa ei nimittdin vastaavana aikana pudon-
nut mihinkdan velkakuiluun, vaikka monissa
maissa joko alijaamat tai julkinen velka tai mo-
lemmat olivat suurempia kuin Suomessa — itse
asiassa Suomen julkisen talouden tasapaino ei
missddn vaiheessa poikennut kovin merkitta-
vasti muista EU-maista. Suomen saama heiken-
tynyt luottokelpoisuusluokituskaan ei juuri
poikennut monien muiden velkaisten ldnsimai-
den saamista luokituksista.

Tavoitellut bruttosdastot ja
saavutetut nettosaastot

On syytd uskoa, ettd 1990-luvun pulapolitiikan
ensisijaisena tavoitteena oli velkakuilun valtta-
minen. Finanssipolitiikkaa kiristidneilld sadsto-
paatoksilld ja veronkorotuksilla pyrittiin siten
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ensisijaisesti parantamaan julkisen talouden ta-
sapainoa. Miksi kuitenkin samanaikaisesti bud-
jettialijaidmat kasvoivat? Lamavuosina tehtiin
padtosperdisid tasapainoa parantavia toimia,
joiden suuruusluokka oli 6-8 prosenttia
BKT:sta, mutta silti julkisen talouden tasapai-
no heikkeni noin 14 prosenttiyksikkod suhtees-
sa BKT:en. On syyta kysyd missa miarin saas-
topolitiilkka onnistui parantamaan julkisen ta-
louden tasapainoa ja vihentdamain velkaantu-
mista.

Tarkastellaan julkisen talouden ylijiamaa
(8). Se muodostuu tulojen ja menojen erotuk-
sesta:

S = Tulot — Menot.

Yksinkertaisuuden vuoksi voidaan olettaa,
etta julkinen talous kerad tuloja verottamalla
tyotuloja ja kayttad tulonsa paatosperaisiin jul-
kisiin kulutusmenoihin (G) ja tyottomyydesta
aiheutuviin tulonsiirtomenoihin (BU):

§S=tWN-G-BU.

Oletetaan vield, etta tyodllisyys muodostuu
yksityisen ja julkisen sektorin tyollisyydesta (N?
+ N©), ettd tyottomyys on tyovoiman tarjonnan
ja tyollisyyden residuaali ja ettd menot tyoton-
ta kohden ovat kiintedssd suhteessa (b) palk-
katasoon:

S = fW(NP + N6) — WNC - bW(L* — NB — N©).
Oletetaan, etti talous on lamassa eika yksi-

tyinen sektori ole halukas palkkaamaan lisda
tyontekijoita.6 Miten julkisten kulutusmenojen

6 Téllainen oletus voi tietysti koskea vain subteellisen ly-
hytti aikaa. Ennen pitkid litkatarjonta painaa palkkoja alas
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supistaminen vaikuttaa budjettitasapainoon
tallaisessa tilanteessa? Yksinkertainen deri-
vointi tuottaa tuloksen:

aS
INGC

=Wi-1+5)

Vaikutus riippuu toisin sanoen siit, kuin-
ka suuria ovat tyottomyydestd aiheutuvien tu-
lonsiirtojen nettokorvaussuhde ja kuinka suu-
ri on tyohon kohdistuva verokiila. Koska mo-
lemmat olivat 1990-luvun alun Suomessa kor-
keita, paadytdan tulokseen, jonka mukaan jul-
kisten menojen tuoma nettosazsto on ldhes ole-
maton silloin, kun yksityinen sektori ei pysty
hyddyntimiin vapautuvia resursseja.

Veronkorotukset eivit juuri ole sen hyodyl-
lisempid. Tarkastellaan verokiilan nousun vai-
kutusta julkisen talouden ylijiamadn:

B G
ﬁz )74 (NB+NG)+(t+b)M
at at

Verokiilan nousu kasvattaa verotuloja mut-
ta vahentdd tyovoiman kysyntaa. Vaikutuksen
suuruus riippuu tyovoiman kysynnin hinta-
joustosta’ :

ﬁ t+b

Ja¢

= W(N® + NG)[l -

1+¢

Ja yksityisen sektorin tyévoiman kysyntd kasvaa. Kokemulk-
set 1990-luvulta osoittavat, etti sopeutuminen voi kuiten-
kin viedd useita vuosia.

7 Laskelmassa on oletettu, etti verokiilan nousu kasvattaa
vastaavasti tyovoimakustannuksia. Todellisuudessa osa ve-
rokiilan noususta siirtyy nettopalkkoihin, jotka supistuvat.
Jos sddstimisaste ei muutu, nettopalkkojen pieneneminen
vaikuttaa kuitenkin samalla tavoin supistamalla kokonais-
kysyntdd.
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Jos hintajousto on lahella ykkosta, suomalaisil-
la vero- ja korvaussuhdeparametrien arvoilla
paadytadn siihen, ettd veronkorotuksen tuot-
tama nettohyoty julkiselle taloudelle on selvisti
alle puolet tavoitellusta bruttovaikutuksesta.
Veronkorotuksen aikaansaama tydvoiman ky-
synnin vihentyminen ja tyottomyysmenojen
nousu syovit yli puolet veronkorotuksen tuo-
toista.

Yksinkertaiset laskelmat realistisilla para-
metriarvoilla osoittavat, etta lamatilanteessa
tehtyjen sidastotoimien ja veronkorotusten tuot-
tamat nettosaastot olivat vihiisia mutta niiden
aiheuttamat tuotannonmenetykset suuria. On-
kin mahdollista, etta saastoilld ei juurikaan ol-
lut suotuisaa vaikutusta velan ja kokonaistuo-
tannon suhteeseen.

Laman jilkeen tdma on tavallaan myonnet-
ty — mita muutakaan jatkuva keskustelu veron-
alennusten valttamittomyydesta tyollisyyden
parantamiseksi voisi tarkoittaa? Samalla on
unohdettu se, ettd tyottomyys osittain johtuu
juuri niistd veronkorotuksista, joita laman ai-
kana tehtiin. Arviota dynaamisten vaikutusten
suuresta merkityksestd tukevat havaintomme
laman jilkeisiltd vuosilta. Tyohon kohdistuvaa
verotusta on asteittain kevennetty ja julkisia
menoja on samaan aikaan varovaisesti kasva-
tettu. Samalla julkisen talouden tasapaino on
parantunut noin 12 prosenttia suhteessa koko-
naistuotannon arvoon. []
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