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Suomen 1990-luvun taloudellinen lama on
syystakin kirvoittanut varsin laajan tutkimus-
toiminnan, johon ovat osallistuneet eri aloja
edustavat yhteiskunta- ja humanististen tietei-
den tutkijat mm. Suomen Akatemian rahoitta-
man tutkimusohjelman muodossa. Anu Kanto-
lan viitoskirja, joka kuuluu viestinnin alaan,
on viimeisimpid Suomen lamaa kisittelevista
tutkimuksista.

Kantolan viitoskirjaa on jo ihasteltu julki-
suudessa, ks. Jubana Vartiainen, HS 16.2.02.
Mielestini sekd Kantolan teos ettd "HS:n alyk-
koklubin” sisiinen, Vartiaisen tekemi arvio
ansaitsevat kriittisen kommentoinnin. Tami on
kirjoitukseni yksi tarkoitus. Samalla minulle
tietysti tarjoutuu tilaisuus reflektoida poliittis-
ten paittajien ja yhteiskuntatieteellisten asian-
tuntijoiden, erityisesti ekonomistien asemaan
liittyvid kysymyksia. Haluan korostaa, etta kir-
joitukseni ei ole mikdan opinnaytetyon viralli-
nen arviointi.
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Kantolan tutkimuksen tarkoituksena on ”ym-
martaa talouspoliittisia eliittejd ja sitd, miten he
kriisin nakivit ja mitd he siitd ajattelivat”
(s. 19). Liszksi kirjassa tarkastellaan milta "ta-
louskriisissa syntyva poliittinen hallinta nayttaa
modernin polititkan ja demokratian periaat-
teellisten ihanteiden nikokulmasta” (s. 20).
Viitoskirjassa kiytetty aineisto koostuu
SITRA:n teettdmistd kriisin ajan péattdjien ja
vaikuttajien haastatteluaineistosta, erdista Kan-
tolan tekemistd tdydentdvistd haastatteluista
sekd muistelmista ym. sekundiarildhteista. Lu-
kijan on syyta huomata, ettd Kantola ei ole sel-
vittanyt haastatteluissa esiin tulleiden osakysy-
mysten varsinaista poliittista paatoksentekoa
esimerkiksi julkisten asiakirjojen avulla. Hianen
empiirinen materiaalinsa ei lainkaan nojaudu
hallinnolliseen tai historialliseen aineistoon.
Muun aineiston kaytto olisi ollut tirkeas,
koska SITRA:n aineisto perustuu vapaamuo-
toiseen keskusteluun ja muisteluun, jossa mm.



yvksinkertaistavat ilmaisut saattavat valilla antaa
hyvinkin vajavaisen kuvan esilld olleesta asias-
ta.! Myos tilastoaineistoa olisi varmaan ollut
hyvi kayttaa systemaattisesti. Yksi harvoista
kohdista on (s. 309) toteamus, ettd “tyopaik-
kojen maird supistui useilla toimialoilla vuo-
sien 1989-1999 aikana ...”. Olisi varmaan ol-
lut hyva mainita myos rakennemuutosten myo-
ta uudet syntyneet tydpaikat, mutta tima ei
tainnut sopia Kantolan argumentaation linjaan.

Tyon pohjana olleen aineiston luonteen ta-
kia Kantolan tutkimus muodostuu ainoastaan
narratiiviseksi selostukseksi laman aikana po-
liittisina paittdjina, virkamiehini, eturyhmien
edustajina ja keskustelijoina toimineiden hen-
kiloiden haastatteluista seka haastattelujen tul-
kinnaksi, jossa kiytetddn tiettyd yksioikoista
viitekehysta (ks. alla).

Lukijan on syytd muistaa ja Kantolan olisi
pitanyt huomata, etta koko talouskriisin ajan
suomalainen demokratia toimi jirjestelmina il-
man ongelmia.? Eduskunta teki keskeisimmit
lopulliset paitokset (esimerkiksi valtion bud-
jetteja ja pankkitukea koskien), hallitukset oli-
vat enemmistohallituksia ja istuivat koko vaa-
likauden jne. Poliittisen paitoksenteon toimi-
vallan jarjestelma oli siis muodollisesti kunnos-
sa. Voi olla, ettd paitoksien poliittisessa vas-
tuun kantamisessa oli puutteita. Ne eivit kui-
tenkaan tule kunnolla ilmi Kantolan tutkimuk-
sesta, koska hinen viitekehyksensa mukaan
kaikki on oikeastaan poliittista toimintaa (ks.
tarkemmin alla).

I Esim. kirjan ss. 199-200 oleva pube "rahan pitlottamises-
ta” on tillaista. Ylin politttinen vallankdyttija, so. eduskun-
ta on aina pidttinyt valtion budjetista eiki tietidksent krii-
sin atkana tullut esille hallinnollisia laittomuuksia tai toi-
mivallan ylityksii.

2 Télli en tarkoita piitéksien hyvyytti tai huonoutta, vaan
hallinnollista ja poliittista toimintatapaa.
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Tyossa kaytetty viitekehys tarkastelee yhteis-
kunnan ilmigita poliittisen hallinnan ja vallan
nakokulmasta kiyttien pitkalti Michel Foucaul-
tin ajattelutapaa. Kantolan viitekehys on eri-
koislaatuinen ja lukijan on syyta pitda tima asia
mielessadan. Esimerkiksi asiantuntijoiden ase-
maa koskeva nikokulma poikkeaa yleisesti kiy-
tossd olevasta weberildisesti niakemyksesti,
jonka mukaan asiantuntijan tehtdva on analy-
soida ja esittad eri paatosvaihtoehtojen seu-
raukset tutkimustiedon valossa muttei tehda
paatoksia. Weberildinen nikemys tekee keskei-
sen eron poliittisten pdattdjien ja asiantuntijoi-
den valilla. Paattajilld on yksiselitteisesti vastuu
kaikista padtoksista. Asiantuntijoiden vastuu
kohdistuu toimenpiteiden ja niiden mahdollis-
ten seurausten analysoinnin oikeellisuuteen,
mukaanluettuna tietimykseen sisiltyvien epa-
varmuuksien selostaminen. Sen sijaan Kanto-
lan mukaan vastuu sekoittuu kaikille, jolloin
paattajat padsevit kuin koira verajdsta.

On huomattava, ettd weberildisessd nike-
myksessa poliittisten paitosvaihtoehtojen ja
niiden seurausten analyysi voi toki pohjautua
arvoihin ja normatiivisiin nikemyksiin ilman
ettd asiantuntijan analyysista tulee politiikkaa.
Asiantuntija voi esimerkiksi sanoa, ettd mikali
yhteiskunnan hyvinvointikriteerina on Rawlsin
maximin, niin silloin se ja se politiikka on ole-
tetuissa olosuhteissa optimaalista.

Kantolalla on tisti rajusti poikkeava nike-
mys ja omasta nikokulmastaan hin suhtautuu
erittdin kriittisesti ekonomisteihin ja kansanta-
loustieteeseen. Esimerkkeina ovat vaikkapa
seuraavat lainaukset: ”... [ekonomistit] olivat
mukana poliittisessa paatoksenteossa ja kes-
kustelussa” (s. 85), ”Ekonomistit tekevat ana-
lyyseja ja antavat toimintasuosituksia, mika on
luonteeltaan poliittista toimintaa” (s. 245),

”...taloustieteilijoiden tieteellisesti virittyneen
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keskustelun alle piiloutuu yhteiskunnan eri
ryhmina ja intressitahoina nikeva poliittinen
puhe” (s. 247), ”...taloustieteellisesti tuotetut
"tosiasiat” sisaltdvit ... myos ideologisia ole-
tuksia ja sitoumuksia” (s. 293), "Poliittiset ar-
vovalinnat peittyvit teknisiksi valinnoiksi kiy-
tettdvistd mittareista” (s. 295).

Yllittavad kylla Juhana Vartiaisen arviossa
Kantolan kirjasta esiintyy todella kummallinen
nikemys tilta osin: "Ekonomistieliitin nihilis-
tinen suhtautuminen demokratiaan voisi olla
suuremmankin huolen aihe”. Tdssi kommen-
tissa Vartiaisella nayttavit sekoittuvan poliitti-
set paittajit ja ekonomistieliitti. Kantolan kir-
jassa olevista ekonomisteille identifioitavista
kommenteista en mielestini [6ytanyt nihilisti-
sia ajatuksia. Paattajilta ja etujirjestdjen haas-
tatelluilta edustajilta on sen sijaan raportoitu
erilaisia lausahduksia.

Kantolan mielestd poliittista toimintaa on
kaikki, milld on poliittisia seurauksia. Jos ta-
min ajatuksen hyviksyy, niin se pitee erityises-
ti hinen vaitoskirjaansa. Silla saattaa olla po-
liittisia seurauksia jo rajun ja latauksia sisalta-
vin termistonsa takia. En pida perusteltuna na-
kemysti, etta kaikki on vain poliittisen toimin-
nan pullamdssoa. Erityisesti tillainen suhtau-
tuminen saattaa yhteiskuntatieteet perati kum-
malliseen asemaan.

Mainittakoon vield, ettd erityisen varitty-
neesti kirjassa kasitelladn kansantaloustieteen
yhti osa-aluetta, nk. poliittisten suhdannevaih-
telujen teoriaa’® “Taloustiede nayttaakin ...
toimivan erdanlaisena hallinnan tekniikkana,
jonka kautta kisitys ddnestajistd omaa taloudel-
lista etuaan ajavina ja ajattelevina puetaan tie-
teelliseen muotoon” (ss. 333-334). Titd nake-

3 Yleisenmin voisi pubua public choice -tutkimussuuntautk-
sesta.
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mysta voi pitda todella hammastyttavina, silla
teorian lahtokohta danestdjisti omaa etuaan
ajavina on empiirinen kysymys. Talla kohden
on syytd tehdi kaksi havaintoa. Ensinniakin so-
dan jalkeisena aikana 1990-luvulle saakka
eduskuntavaalien ajankohdan ja valtion meno-
jen kasvun vililla on korkea korrelaatio, mika
viittaa poliittisten suhdannevaihtelujen mah-
dollisuuteen. Toiseksi poliittisten paattijien
puheet vaalien ja talouspolitiikan rajoitusten
ristiriidasta (esim. Kantolan kirja, ss. 195-209)
voi ehka tulkita tueksi poliittisten suhdantei-
den teorialle. Tama pieni pohdiskelu on tietysti
hyvin vastakkaista Kantolan ajatusmallille,
vaikkei se tietenkdin riitd evidenssiksi poliit-
tisten suhdanteiden teorialle.

Kirjasta voisi poimia muitakin erikoisia tul-
kintoja mm. markkinavoimien, markkinakurin
ja tehokkuuden kisitteista. Olen jo edella se-
lostanut tarpeeksi Kantolan tutkimuksen nako-
kulmaa, joten en lihde tiltd osin pitempiin erit-
telyihin. Kantola vihjailee myos demokratian
ihanteisiin viitaten vaihtoehtoisesta politiikas-
ta, joka olisi kaiketi johtanut tapahtunutta pa-
rempaan lopputulokseen. Hin ei kuitenkaan
kerro yksityiskohtia tista toimintaohjelmasta.

Oman nikemykseni mukaan kriisivaiheen
alkaessa v. 1990 talouspolitiikassa oli jaljella
vain huonoja vaihtoehtoja. Toisenlaisen politii-
kan olisi pitanyt tapahtua jo paljon aikaisem-
min. Tassa kohdin olen samaa mieltd kuin Kan-
tola (ss. 305-307) siiti, etta julkinen keskuste-
lu rahoitusmarkkinoiden siantelyn purkami-
sesta olisi voinut johtaa parempaan lopputu-
lokseen.

Summa summarum, Anu Kantolan viitds-
kirjassa kiytetty aineisto valottaa Suomen ta-
louden lamaa vain hyvin suppealla tavalla. Kir-
jan nakokulmaa viela kaventaa kaytetty viite-
kehys, jonka mukaan kaikki asiantuntija-ana-



lyysit jne. ovat vain poliittista toimintaa. Kun
haastattelumateriaalia ei lisaksi ole yhdistetty
mihinkdian muuhun aineistoon, ei analyysista
voi tehdd paljoakaan johtopaitoksia eivitka
kirjassa esitetyt pohdinnat ole erityisen kiin-
nostavia. Anu Kantolan lennokas kirjoitustyyli
ja viarikas ilmaisutapa eivat niitd ongelmia
muuksi muuta. Olen eri mieltd Juhana Vartiai-
sen kanssa, kun han kehuu Kantolan teosta sa-
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noen sen olevan "mainio dokumentti” ja sille
kuuluvan “arvostetun paikan” talouspolitiik-
kaa analysoivien teosten joukossa. Kantolan
teos ei mielestdni anna erityisen kiinnostavia
”...poliittisten, taloudellisten ja
yhteiskunnan tulevaisuutta koskevien ...paa-
tosten taustoihin seka tulevaisuuteen” (lehdis-
totiedote Kantolan kirjasta 29.1.-02). [J

nakokulmia
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