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1. Aluksi

Itälaajeneminen eroaa EU:n kaikista entisistä
laajenemisvaiheista, koska hakijamaita on nyt
aiempaa enemmän kerrallaan ja koska hakija-
maat eroavat nykyisistä jäsenmaista enemmän
kuin aiemmat jäsenkandidaatit. Itälaajenemi-
sen pääasiallinen taloudellinen merkitys ny-
kyisten jäsenmaiden sekä hakijamaiden kannal-
ta heijastuu seuraavista osatekijöistä:

– ulkomaankauppa ja investoinnit laajentu-
neella sisämarkkina-alueella

– EU:n budjetti
– työvoiman vapaa liikkuminen
– unionin päätöksenteko
– itälaajenemisen toteuttaminen.

Näiden lisäksi KIE-maiden EU-jäsenyy-
dellä on turvallisuuspoliittista merkitystä, kos-
ka Venäjästä ei tule unionin jäsenmaata aina-
kaan nähtävissä olevassa tulevaisuudessa. Myös
unionin kaupalliset suhteet Venäjään ja Neu-

vostoliiton entisiin Euroopanpuoleisiin osiin
muodostuvat tärkeiksi. Jäsenyyttä hakeneiden
maiden kannalta avautuminen ulkomaankaup-
paan ja erityisesti sisämarkkinoiden jäsenyys
merkitsevät suurta lainsäädännöllistä remont-
tia.

Nizzan huippukokous päätyi sopimukseen
instituutioiden uudistamisesta. Itälaajenemisen
kannalta kysymys siitä, toteuttaako Nizzan so-
pimus sille asetetut tavoitteet ei ole lopulta kes-
keinen, ellei jokin kansallisista parlamenteista
päätä olla ratifioimatta sopimusta. Laajenemi-
sen kannalta on keskeistä, että jonkinlainen
sopimus syntyi: lopultahan viimevuotinen hal-
litusten välinen konferenssi keskittyi pikem-
minkin sopimuksen aikaansaamiseen kuin sen
seurausten arviointiin unionin päätöksenteon
kannalta. Ehkäpä virheenä oli sitoa EU:n ins-
tituutioiden uudistaminen nimenomaan joulu-
kuussa 2000 tehtäviin ratkaisuihin niin ekspli-
siittisesti kuin tehtiin. Jo aiempien päätösten
perusteella itälaajenemisen etenemisen olisi pi-
tänyt olla itsestäänselvyys tätä ilmankin.

1 Perustuu Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä 5.2. pidet-
tyyn esitelmään.
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Yhtenä itälaajenemisen pelkona on esitetty,
että työvoima virtaa uusista jäsenmaista vanhoi-
hin, kun EU-jäsenyys tuo ne työvoiman vapaan
liikkumisen piiriin. Uhkakuvaa viedään vielä
pidemmälle arvioimalla, että samalla pääoma
kulkee päinvastaisen suuntaan lännestä itään.
Arviot itälaajenemisen vaikutuksista työvoiman
liikkuvuuteen asettuvat tyypillisesti kuitenkin
varsin varovaiselle kannalle. Analogiaa voi no-
peasti hakea Kreikan ja Iberian maiden jäse-
nyydestä ja sitä edeltävästä ajasta. Suurimmat
muuttovirrat näistä maista unionialueelle osu-
vat 1970-luvulle. On totta, että erityisesti Es-
panjan jäsenyys merkitsi maahan tehtyjen suo-
rien sijoitusten nopeaa kasvua ja Portugalin
kohdalla jo jäsenyysneuvottelut (ks. Baldwin
ym. 1997), mutta muuttovirrat eivät sisämark-
kinaohjelman myötä kiihtyneet.

On todennäköistä, että itälaajenemisenkin
suurimmat hyödyt hakijamaiden kannalta seu-
raavat suorien sijoitusten kasvusta. Keskityn
seuraavassa tarkastelemaan tätä kysymystä yh-
dessä jäsenyyden toteuttamisen kanssa.

2. Itälaajenemisen taloudelliset
vaikutukset

Sen jälkeen, kun Keski- ja Itä-Euroopan maat
avautuivat ulkomaankaupalle noin vuosikym-
men sitten, niiden ulkomaankaupan rakenne
on muuttunut melkoisesti sekä koostumuksel-
taan että maantieteelliseltä suuntautumiseltaan.
Nopeinta muutos on ollut Unkarissa ja Tsvekin
tasavallassa, joissa oli jo vanhastaan teollinen
pohja, mutta sittemmin myös Puola ja Baltian
maat ovat seuranneet suunnilleen samoja jäl-
kiä. Euroopan unionin merkitys kauppakump-
panina on näille maille suunnilleen yhtä suuri
kuin EU:n jäsenmaillekin.

Pääosa Keski- ja Itä-Euroopan maiden

viennistä EU:hun koostuu suhteellisen edun
hyödyntämiseen. Varsinkin viime vuosina Kes-
ki- ja Itä-Euroopan maiden kaupan rakenteen
muutosta on sävyttänyt kuitenkin niin sanotun
vertikaalisen ristikkäiskaupan nopea kasvu ja
tähän liittyen EU-maista tehtyjen suorien sijoi-
tusten merkittävä lisääntyminen Keski- ja Itä-
Euroopan maihin. Vertikaalisella ristikkäiskau-
palla tarkoitetaan samanlaisilla, mutta eriarvoi-
silla tai laadultaan erilaisilla tavaroilla käytävää
kauppaa. Usein vertikaalinen ristikkäiskauppa
koostuu eri valmistusvaiheessa olevien tavaroi-
den vientiä ja tuontia – esimerkiksi tiettyjen
työvaiheiden teettämistä halvemman työvoi-
man maissa. Vertikaalinen ristikkäiskauppa on
tyypillisesti myös yritysten sisäistä kauppaa,
jonka osuus maailmankaupasta on kasvanut
viime aikoina tuntuvasti.

Ulkomaankaupan maantieteellinen jakautu-
minen Keski- ja Itä-Euroopan ja EU-maiden
välillä vaihtelee huomattavasti. Se on, kuten
gravitaatiomalli ennustaa, yleensä keskittynyt
kauppaan lähimpänä sijaitsevien KIE-maiden
kanssa. Suomen kohdalla kymmenen KIE-
maan osuus viennistä oli 7.5 ja tuonnista 4.1
prosenttia vuonna 1999. Viron ja Puolan yh-
teenlaskettu osuus Suomen KIE-viennistä ja
-tuonnista on hieman yli 60 prosenttia ja lisää-
mällä tähän Latvia ja Liettua päästään viennis-
sä jo lähes kolmeen neljäsosaan ja tuonnissa-
kin kivutaan kahteen kolmasosaan. Suomen
kannalta onkin luultavaa, että itälaajenemisen
vaikutukset tulevat niin sanotun pohjoisen
ulottuvuuden alueen kautta.

Kun KIE-maat liityvät EU:n jäseniksi, nii-
den välisen ulkomankaupan kustannukset ale-
nevat. Vaikutus jäänee kuitenkin varsin pienek-
si, koska kauppa on jo nyt kohtalaisen vapaata.
Baldwin ym. (1997) arvioivat yleiseen tasapai-
nomalliin perustuvien laskelmien perusteella,
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että 10 prosentin kaupan kustannusten alene-
minen tuottaa EU15:lle keskimäärin 0,2 prosen-
tin hyödyn suhteessa bruttokansantuotteeseen.
KIE-maille hyöty olisi 1.5 prosenttia. Arviot
näistä kaupan esteiden alentamisen allokaatio-
vaikutuksista eivät ole herkkiä sille alenevatko
kaupan esteen viisi, kymmenen tai 15 prosent-
tia. Mallilaskelmissa myös unionin ulkopuoliset
alueet Euroopassa hyötyisivät jonkin verran.

Itälaajenemisen merkittävimmät taloudelli-
set vaikutukset eivät kuitenkaan seuraa suo-
raan kaupan esteiden ja kustannusten alenemi-
sesta. Aivan vastaava päti myös EU:n sisämark-
kinaohjelman kohdalla. Sisämarkkinaohjelman
suurimmat vaikutukset seurasivat niin sanotus-
ta kilpailuvaikutuksesta ja sitä kautta skaalaetu-
jen tehokkaammasta hyväksikäytöstä ja tuotan-
non rakenteen uudelleenmuotoutumisesta sekä
toimialoittaisesti että maantieteellisesti. Kau-
pan ja tuotannon esteiden alentaminen ovat pi-
kemminkin prosessin käynnistäviä voimia.

KIE-maiden jäsenyyden kannalta jo nyt
vuosikymmenen tiivistynyt integraatio on osin
käynnistänyt samankaltaisen kehityksen. Kau-
pan ristikkäisyyden lisääntyminen ja KIE-mai-
hin tehtyjen suorien sijoitusten määrän kasvu
ovat merkki tästä. EU-jäsenyyden tuoma lisä
voi tältä osin merkitä KIE-maihin tehtävien si-
joitusten riskipreemion alenemista ja tätä kaut-
ta kiihdyttää kehitystä.

Taulukossa 1 on esitetty ristikkäiskaupan
osuus hakijamaiden kokonaiskaupasta vuonna
1995 sekä tiettyjen hakijamaiden kohdalla
osuutena niiden EU-kaupasta. Kolmannessa ja
neljännessä sarakkeessa on hakijamaihin tehty-
jen suorien sijoitusten virran suhde bruttokan-
santuotteeseen. Kuviossa 1 on puolestaan esi-
tetty KIE-maihin tehtyjen suorien sijoitusten
virta suhteessa bruttokansantuotteeseen 1990-
luvulla.

Ristikkäiskaupan osuus kahden maan välisestä
kaupasta on tyypillisesti korkea, jos maat ovat
suunnilleen samalla suhteellisen korkealla ta-
loudellisella kehitystasolla ja ovat suunnilleen
samankokoisia. Taulukosta 1 havaitaan, että
EU-jäsenyyttä hakeneet KIE-maat ovat saaneet
varsin suuren määrän suoria sijoituksia 1990-
luvun jälkipuoliskolla. Vertailuksi Suomeen
tehtyjen suorien sijoitusten suhde bruttokan-
santuotteeseen on ollut vastaavana aikana pie-
nempi kuin useimpien hakijamaiden (ks. myös
kuvio 1).

Yleisesti ristikkäiskaupan osuudet hakija-
maiden kokonaiskaupasta eivät ole kovin kor-
keita. Valtaosa EU:n ja hakijamaiden välisestä
kaupasta perustuu suhteellisen edun hyödyn-
tämiseen. Selkeimmin joukosta kuitenkin erot-
tuvat Tsvekki ja Unkari, joiden ristikkäiskaup-

Taulukko 1. Ristikkäiskauppa ja suorat sijoitukset
hakijamaissa 1990-luvulla, %

Maa Ristikkäis- Suorien Suorien
kaupan sijoitusten sijoitusten
osuus virran virran

EU-kaupasta  suhde suhde
BKT:hen BKT:hen
vuonna vuonna

1995 1998

Tsvekki 56.6 4.9 4.5
Slovakia 37.0 1.2 2.5
Unkari 44.5 10.0 3.1
Puola 33.9 0.9 4.2
Slovenia 49.5 0.9 0.8
Viro 34.8 5.6 11.0
Latvia 19.3 5.5 3.4
Liettua 16.9 1.2 8.6
Bulgaria 24.1 0.6 3.3
Romania 23.0 1.2 5.4

Lähteet: Aturupane ym. (1997), Kaitila ja Widgrén
(1999), Kaitila (1999).
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Kuvio 1a. Suorat sijoitukset Tshekkiin, Unkariin, Puolaan, Slovakiaan ja Sloveniaan, % suhteessa bruttokansantuotteeseen
1991–99.

Kuvio 1b. Suorat sijoitukset Bulgariaan, Romaniaan, Viroon, Latviaan ja Liettuaan, % suhteessa bruttokansantuotteeseen
1991–99.
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pa EU:n kanssa on laajempaa kuin Suomen ja
EU:n välisessä kaupassa.

Taulukosta 1 voidaan vetää kuitenkin se
johtopäätös, että hakijamaiden ja EU:n välinen
ristikkäiskauppa on maiden tulotasoerot huo-
mioon ottaen yllättävän suurta. Ristikkäiskaup-
paan liittyen myös tehtyjen suorien sijoitusten
määrä on varsin suuri suhteessa hakijamaiden
taloudelliseen kokoon. KIE-maiden ristikkäis-
kaupassa EU:n kanssa korostuu erittäin voi-
makkaasti niin sanottu vertikaalinen ristikkäis-
kauppa, joka perustuu yritysten sisäiseen kaup-
paan eri valmistusvaiheessa olevilla tavaroilla.
Se, kuinka suurta osuutta jokin EU-maa edus-
taa jonkin hakijamaan ristikkäiskaupasta, selit-

tää hyvin myös EU-maan osuutta hakijamaahan
tehdyistä suorista sijoituksista (ks. Kaitila 1999,
Partanen ja Widgrén 1999 ja Widgrén 2000).

Baldwin ym. (1997) arvioivat, että itälaaje-
nemisen vaikutukset saattavat moninkertaistua,
jos KIE-maiden EU-jäsenyydellä on vaikutusta
riskipreemioon. Hakijamaiden hyöty saattaa
heidän mukaansa nousta niin, että EU-jäsenyy-
den hyöty nousisi 15 prosentin riskipreemion
alenemisen ja sitä kautta lisääntyvien suorien
sijoitusten vaikutuksesta peräti 18.8 prosenttiin
BKT:sta. Tästä hyöty laskisi niin, että 10 pro-
sentin riskipreemion lasku tuottaisi vielä kah-
deksan prosentin hyvinvointilisän suhteessa
BKT:hen ja viiden prosentin lasku 3.5 prosen-

Kuvio 2.KIE-maihin tehdyt suorat sijoitukset eräistä EU-maista, osuus kaikista suorista sijoituksista keskimäärin 1993–
1998.
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tin hyvinvointilisän. Nykyisten EU-maiden kan-
nalta itälaajenemisen hyvinvointivaikutukset
kasvaisivat niin ikään, mutta eivät kovin paljon.

Kuviossa 2 on esitetty EU-maiden yritysten
KIE-maihin tekemien suorien sijoitusten osuus
niiden kaikista suorista sijoituksista. Hakija-
maiden merkitys sijoituskohteina vaihtelee hy-
vin paljon EU-maittain.

Kuvion 2 luvut on laskettu keskiarvona
vuosien 1993–1998 sijoitusvirroista. Kuviosta
huomataan, että KIE-maihin tehdyillä inves-
toinneilla on poikkeuksellisen suuri merkitys
Itävallalle. Muista EU-maista KIE-maiden
merkitys on suuri Tanskalle ja Saksalle. Suomi
ja Ruotsi kuuluvat samaan ryhmään Ranskan
ja Italian kanssa ja muiden EU-maiden inves-
tointihalukkuus on ollut vähäisempää kuin ku-
viossa alhaisimman osuuden omaava Espanja.

Baldwinin ym. (1997) tulokset ovat yksi esi-
merkki siitä varsin laajasti hyväksytystä näke-
myksestä, jonka mukaan itälaajenemisen talou-
delliset vaikutukset ovat sekä hakijamaiden että
nykyisten jäsenmaiden kannalta positiiviset.
Edellisten kannalta vaikutukset voivat olla
merkittäviä, nykyisten jäsenmaiden kannalta ne
jäävät pieniksi. Tämä johtuu perimmiltään sii-
tä, että kaikkien KIE-maidenkin talouksien
yhteenlaskettu koko on pieni suhteessa
EU15:een. Se ei kuitenkaan merkitse sitä, että
itälaajenemista tulisi aliarvioida tai väheksyä.
Unionin kannalta vakaamman Euroopan ja
KIE-maiden taloudellisen kehityksen kautta
seuraavat poliittiset hyödyt ovat joka tapauk-
sessa merkittävät.

3. Itälaajeneminen ja tuotannon
sijoittuminen

Yksi merkille pantava piirre hakijamaiden ja
EU:n välisissä kauppasuhteissa on se, että suu-

rimmat ristikkäiskaupan osuudet havaitaan
hakijamaiden ja niitä lähinnä sijaisevien EU-
maiden välillä. Karkeasti arvioiden hakijamaat
jakautuvat selkeästi kolmeen ryhmään:

1) pohjoisen ulottuvuuden alueen hakijamaat
(Viro, Latvia, Liettua)

2) Keski-Euroopan hakijamaat (Puola, Unka-
ri, Tsvekki, Slovakia ja Slovenia)

3) Kaakkois-Euroopan hakijamaat (Bulgaria ja
Romania).

Suomen kannalta Baltian maat ja mahdol-
lisesti myös Puola ovat tärkeimmät (ks. Wid-
grén 2000). Pohjoisen ulottuvuuden alueella
suorien sijoitusten ja vertikaalisen ristikkäis-
kaupan tarkastelu paljastaa alueen jakautumi-
sen kahteen talousalueeseen pelkkiä ulkomaan-
kauppalukuja selvemmin.

Saksan ja Puolan välisestä kaupasta noin 30
prosenttia on ristikkäistä ja saksalaisyritykset
ovat myös aktiivisimpia investoijia Puolassa.
Vaikka 30 prosentin osuus ei ole kovin suuri
esimerkiksi verrattuna ristikkäiskaupan osuu-
teen EU-maiden välisessä kaupassa keskimää-
rin, kuvaavaa on, että Saksan ja Puolan kau-
pan kymmenestä tärkeimmästä tavararyhmäs-
tä yhdeksän on samoja tuonnissa ja viennissä,
kun vertailu tehdään ulkomaankaupan CN4-
luokituksella, jossa tavararyhmiä on 1242. Näi-
den kymmenen lähinnä auto-, kuljetusväline ja
elektroniikkateollisuuden tavararyhmän osuus
Saksan ja Puolan kaupasta on noin neljännes.
Tästäkin huolimatta, vaikka luokittelu on koh-
talaisen hienojakoinen, ristikkäiskauppa mai-
den välillä koostuu lähes yksinomaan eri val-
mistusvaiheessa olevien välituotteiden kaupas-
ta, niin sanotusta toimialan sisäisistä välituote-
lopputuote -linkeistä.

Vaikka Baltian mailla ei ollut niiden itse-
näistyttyä vastaavaa teollista perustaa kuin
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Tsvekin tasavallalla tai Unkarilla, on myös nii-
den ulkomaankaupassa käynnistynyt samankal-
tainen vertikaalisen ristikkäiskaupan ja ulko-
maisten investointien vuorovaikutussuhde.
Suomen kannalta Baltian maiden asema on ul-
komaankaupan ohella myös sijoituksissa kes-
keinen. Erityisen selvästi tämä näkyy Virossa.
Vuoden 1998 lopussa suorien sijoitusten kan-
ta maassa oli 2.1 miljardia dollaria, joka on asu-
kasta kohti laskettuna 1312 dollaria. Suoma-
laisyritysten osuus tästä oli 31 prosenttia. Suh-
teellisesti asukasta kohti laskien EU-hakija-
maista on ulkomaisia investointeja tehty Viroa
enemmän ainoastaan Unkariin, jonne suorien
sijoitusten virta käynnistyi jo paljon aiemmin
kuin Viroon.

Myös Latviaan on sijoitettu kohtalaisen
runsaasti. Vuoden 1998 lopussa sijoitusten
kanta oli 760 dollaria per asukas. Se on suh-
teellisesti esimerkiksi yhtä paljon kuin suorien
sijoitusten kanta Puolassa, jonne tehdyt sijoi-

tukset ovat kasvaneet erityisesti viime vuosina.
Sen sijaan Liettua ei ole vielä kokenut yhtä
merkittävää sijoitusryntäystä.

Taulukossa 2 on kuvattu ristikkäiskaupan
ja suorien sijoitusten välistä yhteyttä EU-mai-
den (pl. Espanja, Portugali ja Kreikka) ja Bal-
tian maiden välillä. Ristikkäiskaupan merkitys
on useimpien EU-maiden ja Baltian maiden vä-
lillä vähäinen eikä yhteyttä suoriin sijoituksiin
ole helppo havaita. Baltian maiden ulkomaan-
kauppa on varsin vähäistä useimpien EU-mai-
den kanssa, vaikka unioni kokonaisuutena on-
kin niille yhtä merkittävä kauppakumppani
kuin EU-maillekin.

Baltian maiden taloussiteet Euroopan uni-
onin kanssa ovat hyvin keskittyneet pohjoisen
ulottuvuuden alueelle. Taulukon 2 luvut vah-
vistavat tämän. Selvästi merkittävin linkki löy-
tyy Suomen sekä Ruotsin ja Viron välillä. Ris-
tikkäiskaupan osuus maiden kaupasta on run-
sas neljännes. Tähän liittyen Suomen ja Ruot-

Taulukko 2. EU-maiden ristikkäiskauppa Baltian maiden kanssa sekä osuudet suorista sijoituksista Baltiassa
vuonna 1998, %

Maa Viro Latvia Liettua

Ristikkäis- Osuus Ristikkäis- Osuus Ristikkäis- Osuus
kaupan suorista kaupan suorista kaupan suorista
osuus sijoituksista osuus sijoituksista osuus  sijoituksista

Ranska 6.9 0 4.3 0 6.5 2
Belgia 3.1 0 18.1 0 5.9 4
Alankomaat 4.3 3 3.4 2 10.0 1
Saksa 12.1 4 16.0 5 14.9 11
Italia 7.2 1 9.9 0 4.0 1
Britannia 3.5 4 6.4 7 4.0 8
Irlanti 0.7 0 0.5 2 0.3 5
Tanska 20.3 5 15.7 27 22.7 6
Ruotsi 25.6 18 11.4 5 8.6 12
Suomi 28.7 31 7.4 3 9.7 5
Itävalta 5.0 2 3.4 2 6.0 2
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sin osuus kaikista suorista sijoituksista Virossa
on puolet. Maiden osuus Viron tuonnista on
tätäkin korkeampi.

Muita yhtä selviä linkkejä taulukon 2 lu-
vuista on vaikeampi löytää, mutta Suomen ja
Ruotsin lisäksi Tanska ja Saksa erottuvat mui-
ta EU-maita aktiivisempina sijoittajina sekä
korkeammilla ristikkäiskaupan osuuksilla. Vä-
lituote-lopputuote -linkki on EU:n ja Baltian
maiden välillä näkyy selvimmin Viron ja Suo-
men sekä Viron ja Ruotsin välillä. Voimakas
alueellinen keskittyminen on tässä suhteessa
luonnollista, teorian mukaista. Näin on tapah-
tunut myös Keski-Euroopassa, jossa Saksan si-
jainti on taannut sille samanlaisen keskeisen
roolin Puolassa, Tsvekissä ja Unkarissa kuin
Suomelle ja Ruotsille Virossa.

Suomen, Ruotsin ja Baltian maiden muo-
dostama alue on kaikesta huolimatta pieni ja
perifeerinen koko EU:n mittakaavassa. Niin
sanotun uuden talousmaantieteen näkökulmas-
ta tuotannolla ja taloudellisella aktiviteetilla on
taipumus integraation tiivistyessä sijoittua
suurten markkinoiden läheisyyteen. Usein esil-
le tuotu pelko on, että taloudellisen integraati-
on myötä perifeeriset alueet autioituvat, koska
taloudellinen aktiviteetti pyrkii kasautumaan
sinne, missä on jo valmiiksi runsaasti kysyntää
ja välituotetarjontaa.

Koska vienti reuna-alueille edustaa pientä
osaa lähellä markkinoiden ydintä sijoittuvien
yritysten tarjonnasta, mutta suurta osaa reuna-
alueille sijoittuvien yritysten tarjonnasta, ulko-
maankaupan kustannusten aleneminen tukee
toimintojen keskittämistä EU:n tai muun ta-
lousalueen ytimeen. Jos kaupan kustannukset
ovat korkeat tai äärimmäisen matalat, sijainnil-
la ei ole niin suurta merkitystä, mutta silloin-
kin tuotannon mittakaavaedut saattavat tehdä
tuotannon jakamisen markkinoiden ydinaluei-

den ja reuna-alueiden välillä kannattamatto-
maksi. Keski-Euroopan suurten hakijamaiden
liittyminen EU:n jäseneksi vahvistaa sisämark-
kinoiden painopisteen sijoittumista Keski-Eu-
rooppaan.

Toinen Baltian maiden EU-jäsenyyteen lii-
tetty pelko liittyy alueen maiden erilaisiin tu-
lotasoihin. Baltian maissa ja Puolassa työvoima-
kustannukset ovat huomattavasti matalammat
kuin Suomessa ja Ruotsissa. Edellä kuvattu
suorien sijoitusten kasvu nähdään tätä taustaa
vasten usein pyrkimyksenä siirtää tuotantoa
Suomesta tai Ruotsista Baltian maihin.

Viimeaikaisten empiiristen tutkimusten pe-
rusteella voidaan vetää se johtopäätös, että ai-
nakin neljä tekijää vaikuttaa tuotannon sijoit-
tumiseen Euroopassa. Ne ovat markkinoiden
koko, suhteellinen etu, toimialojen sisäiset vä-
lituote-lopputuote -linkit ja ulkomaankaupan
kustannukset. Kysyntä ja sitä kautta markkinoi-
den koko ohjaa taloudellista aktiviteettia koh-
ti keskusalueita, mitä toimialojen sisäiset linkit
saattavat edelleen voimistaa. Suhteellinen etu
voi puolestaan käynnistää taloudellisen toime-
liaisuuden vilkastumisen tietyllä alueella joko
pienessä tai suuressa mittakaavassa, mitä toi-
mialojen sisäiset linkit voivat myös edelleen
vahvistaa.

Suurten markkinoiden läheisyydellä on si-
sämarkkinoilla kieltämättä merkittävä rooli
tuotannon ja muun taloudellisen aktiviteetin
sijainnin kannalta. Näin voi helposti odottaa
olevan myös tulevaisuudessa. Onhan tuotanto
esimerkiksi EU:ta pidemmälle integroitunees-
sa USA:ssa alueellisesti keskittyneempää kuin
Euroopassa.

Keskusta-alueiden vetovoimasta huolimat-
ta ei ole todennäköistä, että Euroopan integ-
raatio johtaisi laajojen Pohjois-Dakota -tyyp-
pisten autioituneiden alueiden syntyyn. Toden-
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näköiseltä vaikuttaa pikemminkin kehitys, jos-
sa tuotannon sijoittumista Euroopassa ohjaa-
vat yhtä aikaa kysynnän alueellinen jakautumi-
nen ja suhteellinen etu (ks. myös Forslid ja
Wooton 1999). Käytännössä tämä merkitsee
sitä, että tuotannon rakenne kulkee keskitty-
neempään suuntaan, mutta tätä keskittymistä
ohjaa paljolti maiden ja alueiden suhteellinen
etu (ks. myös Forslid ym. 1999).

Suomen, Ruotsin ja Baltian maiden kannal-
ta tällainen kehitysnäkymä on positiivinen uu-
tinen, koska alue eroaa suhteelliselta edultaan
EU:n ydinalueista. Suomen ulkomaankaupas-
ta muun EU:n kanssa on vain 37 prosenttia ris-
tikkäistä ja siitäkin Ruotsin osuus on kaikkein
merkittävin. Loppuosa ulkomaankaupastamme
perustuu suhteelliseen etuun, mikä viestii
tuotantorakenteemme erikoistumisesta. Balti-
an maiden EU-jäsenyys vahvistaa tämän kehi-
tyksen toteutumista toimialojen sisäisten väli-
tuote-lopputuote-linkkien välityksellä.

Suomen ja Ruotsin ulkomaankaupan raken-
ne Baltian maiden kanssa viestii toimialojen si-
säisten linkkien kehittymisestä. Vahvimmin
tämä kehitys on lähtenyt liikkeelle Suomen ja
Ruotsin kaupassa Viron kanssa. Sijoittuessaan
kahteen tai useampaan maahan toimialan sisäi-
nen linkki merkitsee, että välituotteita valmis-
tavat yritykset ikään kuin luovat itse oman ky-
syntänsä viedessään eri valmistusvaiheessa ole-
via tavaroita seuraavasta valmistusvaiheesta
vastaavalle yritykselle. Korkeat vertikaalisen
ristikkäiskaupan osuudet viestivät toimialojen
sisäisten linkkien suuresta merkityksestä.

Suomen ja Viron välisessä kaupassa ristik-
käiskaupan osuus oli vuonna 1996 korkein säh-
köjohtimien ja -kaapeleitten sekä optisten kui-
tukaapelien, ääni- ja kuvatallentimien osien,
tekstiilien, vaatteiden ja kenkien, urheiluväli-
neiden sekä nostoon ja käsittelyyn tarkoitettu-

jen koneiden osien kaupassa. Näissä tavararyh-
missä Suomen ja Viron välisestä kaupasta yli 80
prosenttia on ristikkäistä. Hieman yleisemmin
arvioiden Suomen ja Viron välinen välituote-
lopputuote -linkit näyttävät kehittyneen elekt-
roniikka-, tekstiili- ja vaatetus sekä urheiluvä-
lineteollisuuteen (ks. Kaitila ja Widgrén 1999).

Vaikka on totta, että toimialojen sisäiset
välituote-lopputuote -sidokset Suomen ja Bal-
tian maiden sekä mahdollisesti myös Puolan
alueella siirtävät tuotantoprosessin tiettyjä vai-
heita esimerkiksi Suomesta Viroon, on väärin
väittää, että työpaikat ja tuotanto siirtyisivät
Suomesta Viroon. Kyse ei ole nollasummape-
listä, vaan toimialojen sisäisillä linkeillä on mer-
kittäviä komplementaarisia vaikutuksia, kun
erikoistumisen saatavia etuja hyödynnetään te-
hokkaasti. Vaikka tietyt tuotantovaiheet siirtyi-
sivätkin Suomesta Baltian maihin, on tällä po-
sitiivinen vaikutus myös Suomessa tapahtuvil-
le tuotantovaiheille.

Viro, Latvia ja Liettua eivät myöskään kil-
paile Suomen tai Ruotsin kanssa suhteellisella
edulla EU:n markkinoilla. Tämäkin tukee aja-
tusta, että myös EU:n pohjoisella reunalla on
saavutettavissa erikoistumishyötyjä, joista väli-
tuote-lopputuote -linkit alueen maiden välillä
ovat yksi osoitus.

Hieman laajemmassa perspektiivissä sisä-
markkinoiden tiivistyminen lisää taloudellisen
aktiviteetin keskittymistä. Tämä ei näytä joh-
tavan toimeliaaseen ydin-Eurooppaan ja kuih-
tuviin reuna-alueisiin, koska Euroopassa kes-
kittymistä ohjaa alueittain vaihteleva suhteelli-
nen etu. Tämä puolestaan lisää alueellista eri-
koistumista, koska ainakin valtaosa Euroopan
alueista kykenee erikoistumaan johonkin. Mah-
dollinen tuotannon keskittyminen ei tässä ta-
pauksessa ole unionilaajuista, vaan alueellista.
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4. Euroopan kauppapoliittinen
arkkitehtuuri ja itälaajenemisen
toteutus

EU:n itälaajeneminen on suuri rakenteellinen
muutos, jolla on vaikutuksia nykyisten jäsen-
maiden, unioniin liittyvien maiden sekä unio-
nin ulkopuolelle jäävien maiden ulkomaankau-
pan kannalta. Tällaisten mittavien rakenteellis-
ten muutosten vaikutuksia ulkomaankauppaan
ja sen rakenteeseen arvioidaan tyypillisesti niin
sanotun vetovoimamallin avulla.

Vetovoimamallissa maiden kahdenvälisiä
pitkän aikavälin potentiaalista kauppavirtoja
selitetään maiden koolla, tulotasolla sekä etäi-
syydellä. Kun tähän perusversioon lisätään mai-
den kulttuurisia ja kielellisiä yhteyksiä sekä alu-
eellisia kauppasopimuksia kuvaavia muuttujia,
sen on todettu selittävän maailmankauppaa ja
sen rakennetta erittäin hyvin.2 Koska KIE-maat
ovat viimeisen 10 vuoden aikana astuneet uu-
delleen osaksi maailman kauppajärjestelmää,
vetovoimamalli on sopiva työkalu tämän raken-
teellisen muutoksen arvioimiseksi.

Itälaajenemisen eteneminen aiheuttaa joi-
tain ristiriitoja jäsenmaiden välillä, koska haki-
jamaiden selkeä jakautuminen kolmeen maan-
tieteelliseen alueeseen sekä EU:n ulkopuolelle
jäävien maiden kauppasuhteet muodostavat
monimutkaisen verkoston (ks. Sapir 2000).
Koska ulkomaankaupan sopimusjärjestelyillä ja
integraation syvyydellä on suuri merkitys myös
tuotannon sijoittumisen kannalta, on tärkeää

arvioida itälaajenemisen vaikutuksia koko Eu-
roopan kauppapoliittiseen järjestelmään.

Suomen ulkomaankaupan potentiaalin kan-
nalta tärkeimmät hakijamaat ovat Viro, Latvia
ja Puola. Tämän vuoksi Baltian maiden ja Puo-
lan EU-jäsenyyden toteuttaminen ja sen mah-
dollisimman yhtäaikainen eteneminen on Suo-
men talouden kannalta tärkeää.

Taulukossa 3 on esitetty niin sanotun poh-
joisen ulottuvuuden potentiaalinen kaupallinen
merkitys joillekin alueen maille. Niin sanotun
suppean pohjoisen ulottuvuuden (so. Baltian
maat, Suomi ja Ruotsi) osuus Suomen ja Viron
Euroopan kaupasta on potentiaalisesti 17 pro-
senttia. Osuudet tippuvat kohtalaisen nopeas-
ti kohti Itämeren etelärannikkoa kuljettaessa –
jo Saksalle Baltian maiden merkitys on suhteel-
lisesti varsin pieni.

Suomessa, Ruotsissa ja Baltian maissa asuu
vain hieman reilut 20 miljoonaa asukasta. Vaik-
ka Baltian maiden ostovoima tulevaisuudessa
nousisikin, alue on muun Euroopan kannalta
pieni, kuten neljännes Saksaa varustettuna epä-
suotuisemmalla sijainnilla. Tästä huolimatta ja
jopa tästä syystä suppeakin pohjoinen ulottu-

Taulukko 3. Pohjoisen ulottuvuuden merkitys vali-
koitujen maiden ulkomaankaupassa pitkällä aikavä-
lillä, osuus maiden Euroopan kaupasta, %

Maa Suppea Laaja Venäjän
pohjoinen pohjoinen osuus
ulottuvuus ulottuvuus

Suomi 17.0 54.7 20.6
Ruotsi 10.1 46.7 12.3
Saksa 3.3 15.0 4.7
Viro 17.0 60.4 30.0
Latvia 12.5 53.2 25.6
Liettua 7.8 48.7 19.8
Puola 9.4 33.6 14.3

Lähteet: Baldwin (1994) ja Widgrén (2000).

2 Malli kehitettiin alun perin 1960-luvulla, jolloin alueel-
listen kauppasopimusten merkitys maailmankaupassa oli
huomattavasti vähäisempi kuin nykyisin. Alueellisen integ-
raation leviäminen ja erityisesti sen tiivistyminen Euroopas-
sa on tehnyt kauppa-alueiden jäsenyydestä luontaisen selit-
täjän kauppavirroille.
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vuus voi olla merkittävä alueella sijaiseville
maille. Suomen ja Viron esimerkki vahvistaa
tämän.

Taulukon 3 luvuista voidaan kuitenkin hel-
posti tehdä se johtopäätös, ettei ole yhdente-
kevää, minkälaista kauppapolitiikkaa EU har-
joittaa suhteessa lähialueisiinsa laajenemisvai-
heen aikana ja sen jälkeen. Nykyisellä bilate-
raalisten kauppapoliittisten sopimusten ver-
kostolla on ainakin kolme haittaa Euroopan
kaupalle, sillä ne aiheuttavat hallinnollisia kus-
tannuksia, ohjaavat investointeja sekä saattavat
diskriminoida hakijamaita ja erityisesti EU:n
ulkopuolisia maita ulkomaankaupassa (ks.
Baldwin 1994, 1997 ja Sapir 2000).

EU:n itälaajenemisen ja koko Euroopan
kauppapoliittisen arkkitehtuurin kannalta ny-
kyisellä hub-and-spoke -tyyppisellä sopimusjär-
jestelmällä on taipumuksena marginalisoida
maita, joiden kauppa unionin kanssa perustuu
bilateraaliseen järjestelyyn. Lisäongelmia ai-
heuttaa tilanne, jossa eri edistysvaiheessa ole-
vat hakijamaat ovat solmineet keskenään joko
vapaakauppasopimuksen (esim. Baltian maat)
tai tulliliiton (Tsvekki ja Slovakia). Jos esimer-
kiksi Viro liittyy unionin jäseneksi ennen Lat-
viaa ja Liettuaa, tämä antaa Virolle kaupallisen
edun suhteessa Latviaan ja Liettuaan EU:n si-
sämarkkinoilla ja asettaa samalla Baltian vapaa-
kauppa-alueen toimivuuden kyseenalaiseksi.
Yhtenä ajatuksena tämän korjaamiseksi voitai-
siin ajatella EU:n tulliliiton avaamista hakija-
maille. Tällöin niiden eriaikainen täysjäsenyys
ei aiheuttaisi yhtä mittavia kauppaa suuntaavia
vaikutuksia.

Venäjä ei ole hakenut EU:n jäsenyyttä ja sii-
tä tuskin tuleekaan unionin jäsentä. Tästä huo-
limatta Venäjällä voi olla toimivat kauppa- ja
taloussuhteet EU:n kanssa esimerkiksi vapaa-
kauppasopimuksen varaan rakennettuina. Po-

liittisesti ja periaatteessa EU-mailla tuskin on
halua korostaa tulevan laajenneen unionin ja
Venäjän rajaa jakolinjana, mutta taloudellises-
ti suurin intressi vapaakauppaan on erityisesti
suppean pohjoisen ulottuvuuden mailla. Kaup-
pasuhteet Venäjän kanssa onkin yksi tekijä,
joka tavallaan jakaa pohjoista ulottuvuutta ja
on Suomen talouden kannalta merkittävä osa
itälaajenemisen jälkeistä kauppapolitiikkaa
Euroopassa.

Venäjän osuus Suomen ulkomaankaupan
potentiaalista Euroopassa on noin viidennes.
Tällä hetkellä unionin ja Venäjän välillä ei ole
alueellista kauppasopimusta. Lisäksi entisen
Jugoslavian osat sekä entisen Neuvostoliiton
Euroopan-puoleiset osat ovat alueita, joiden
ulkomaankaupan intressit suuntautuvat itälaa-
jenemisen myötä aiempaa selvemmin kohti
EU:ta. Jotta tämä dominovaikutus (ks. Baldwin
1997, Sapir 1997) ei lopulta johtaisi kohti kau-
pallista ja poliittista jakautumista unionin tuli-
si pyrkiä aktiivisesti edistämään vapaata kaup-
paa koko mantereella. Yhtenä ratkaisuna on
esitetty Euroopan laajuisen vapaakauppa-alu-
een luomista. Käytännössä tämä merkitsisi alu-
eellisesti multilateraalisen sopimuksen luomis-
ta, jota allekirjoittavat maat sitoutuisivat nou-
dattamaan suhteessa kaikkiin muihin sopimuk-
sen allekirjoittaneisiin maihin (Sapir 2000). Al-
kuperäsäännösten kannalta järjestelmä toimisi
tehokkaimmillaan Euroopan laajuisena tulliliit-
tona.

Myös itälaajenemisen kannalta vastaava lo-
giikka toimii. On luultavaa, että laajeneminen
ei tule tapahtumaan yhdellä kerralla. On siis
todennäköistä, että laajenemiseen liittyy pitkiä-
kin ajanjaksoja, jolloin osa hakijamaista on liit-
tynyt, osa ei. Kun viimeiset hakijamaat lähes-
tyvät jäsenyyttä, unionilla saattaa olla uusia jä-
senhakemuksia käsiteltävänään. Koska EU on



17

M i k a  W i d g r é n

muuten integroitunut varsin tiiviisti, uusien
hakijamaiden on vaikea saavuttaa koko vaadit-
tavaa tasoa kovin nopeasti. Ensimmäisissä laa-
jenemisissa uudet jäsenmaat eivät astuneet ko-
vin paljon tulliliittoa syvemmin integroituneen
EU:n jäseniksi.

Hakijamaiden suurimmat integraatiohyödyt
näyttävät perustuvan suoriin sijoituksiin. Beva-
nin ja Estrinin (2000) mukaan odotuksilla ja
uutisilla jäsenyysneuvottelujen etenemisestä on
vaikutusta transitiomaihin tehtyihin suoriin si-
joituksiin. Essenin huippukokous, jossa unio-
ni loi strategian hakijamaiden valmistautumi-
sesta jäsenyyteen, merkitsi heidän mukaansa
positiivista efektiä Visegrad-maiden vastaanot-
tamiin suoriin sijoituksiin, koska odotettiin,
että käytännössä ne ovat valmiimpia jäsenyy-
teen. Agenda 2000:ssa vuonna 1997 lukkoon
lyöty kahden vaiheen laajenemisstrategia pa-
ransi ensimmäisen aallon maiden suhteellista
asemaa suorien sijoitusten vastaanottajina. Rat-
kaisu ei heikentänyt toisen vaiheen maiden ab-
soluuttista asemaa, mutta heikensi niiden suh-
teellista asemaa.

Bevanin ja Estrinin (2000) tulokset ovat so-
pusoinnussa edellä esitetyn kanssa. Koska laa-
jenemisen pohjana on bilateraalisiin kauppajär-
jestelyihin perustuva verkosto, laajenemisen
eksplisiittinen eriaikaistaminen joko neuvotte-
luissa tai niitä ennen marginalisoi tiettyjä maita.

Itse laajenemisen toteuttamisen kannalta
järjestelmä, jossa kiinnitettäisiin päivämäärä,
jolloin kaikkia hakijoita arvioitaisiin, mutta jul-
kisia ilmoituksia etenemisestä ei annettaisi
poistaisi neuvotteluihin liittyvää marginalisoi-
tumisvaaraa. Tähän liittyen unionin täytyisi si-
toutua myös tuleviin uusiin arviointeihin kos-
kien maita, jotka eivät läpäise ensimmäistä ar-
viota sekä kaikkiin arviointeihin liittyvät jäse-
nyyden voimaanastumispäivät (ks. Baldwin ym.

2000). Pidemmällä tähtäimellä ainakin toistai-
seksi EU:n ulkopuolelle jäävien maiden kan-
nalta Euroopan-laajuisen vapaakauppa-alueen,
jäsenmaiden ja jäsenyyttä hakeneiden maiden
tulliliiton ja jäsenmaiden muodostaman sisä-
markkina-alueen kolmiportainen sisäkkäisten
kehien järjestelmä toimisi samalla tavalla. "
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