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1. Aluksi

Itéilaajeneminen eroaa EU:n kaikista entisista
laajenemisvaiheista, koska hakijamaita on nyt
aiempaa enemmin kerrallaan ja koska hakija-
maat eroavat nykyisistd jasenmaista enemman
kuin aiemmat jisenkandidaatit. Itdlaajenemi-
sen padasiallinen taloudellinen merkitys ny-
kyisten jasenmaiden seka hakijamaiden kannal-
ta heijastuu seuraavista osatekijoista:

— ulkomaankauppa ja investoinnit laajentu-
neella sisimarkkina-alueella

— EU:n budjetti

— tyovoiman vapaa liikkuminen

— unionin paitoksenteko

— itdlaajenemisen toteuttaminen.

Niiden lisiksi KIE-maiden EU-jdsenyy-
delld on turvallisuuspoliittista merkitysta, kos-
ka Venijasti ei tule unionin jasenmaata aina-
kaan nihtavissd olevassa tulevaisuudessa. Myos
unionin kaupalliset suhteet Venijdan ja Neu-
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tyyn esitelmiin.

vostoliiton entisiin Euroopanpuoleisiin osiin
muodostuvat tarkeiksi. Jasenyytta hakeneiden
maiden kannalta avautuminen ulkomaankaup-
paan ja erityisesti sisimarkkinoiden jdsenyys
merkitsevit suurta lainsdadannollista remont-
tia.

Nizzan huippukokous piityi sopimukseen
instituutioiden uudistamisesta. Itdlaajenemisen
kannalta kysymys siita, toteuttaako Nizzan so-
pimus sille asetetut tavoitteet ei ole lopulta kes-
keinen, ellei jokin kansallisista parlamenteista
paatd olla ratifioimatta sopimusta. Laajenemi-
sen kannalta on keskeistd, ettd jonkinlainen
sopimus syntyi: lopultahan viimevuotinen hal-
litusten vilinen konferenssi keskittyi pikem-
minkin sopimuksen aikaansaamiseen kuin sen
seurausten arviointiin unionin paatoksenteon
kannalta. Ehkdpa virheeni oli sitoa EU:n ins-
tituutioiden uudistaminen nimenomaan joulu-
kuussa 2000 tehtaviin ratkaisuihin niin ekspli-
siittisesti kuin tehtiin. Jo aiempien padtosten
perusteella itdlaajenemisen etenemisen olisi pi-
tanyt olla itsestadnselvyys tita ilmankin.



Yhteni itdlaajenemisen pelkona on esitetty,
ettd tydvoima virtaa uusista jasenmaista vanhoi-
hin, kun EU-jasenyys tuo ne tydvoiman vapaan
liikkumisen piiriin. Uhkakuvaa vieddan viela
pidemmaille arvioimalla, ettd samalla paaoma
kulkee pdinvastaisen suuntaan linnestd itdan.
Arviot italaajenemisen vaikutuksista tydvoiman
liikkkuvuuteen asettuvat tyypillisesti kuitenkin
varsin varovaiselle kannalle. Analogiaa voi no-
peasti hakea Kreikan ja Iberian maiden jise-
nyydesti ja sita edeltdvistd ajasta. Suurimmat
muuttovirrat naistd maista unionialueelle osu-
vat 1970-luvulle. On totta, ettd erityisesti Es-
panjan jasenyys merkitsi maahan tehtyjen suo-
rien sijoitusten nopeaa kasvua ja Portugalin
kohdalla jo jasenyysneuvottelut (ks. Baldwin
ym2. 1997), mutta muuttovirrat eivit sisimark-
kinaohjelman myota kiihtyneet.

On todennikdistd, etta italaajenemisenkin
suurimmat hyodyt hakijamaiden kannalta seu-
raavat suorien sijoitusten kasvusta. Keskityn
seuraavassa tarkastelemaan tata kysymysta yh-
dessa jasenyyden toteuttamisen kanssa.

2. Itdlaajenemisen taloudelliset
vaikutukset

Sen jalkeen, kun Keski- ja Iti-Euroopan maat
avautuivat ulkomaankaupalle noin vuosikym-
men sitten, niiden ulkomaankaupan rakenne
on muuttunut melkoisesti seka koostumuksel-
taan ettd maantieteelliseltid suuntautumiseltaan.
Nopeinta muutos on ollut Unkarissa ja T¥ekin
tasavallassa, joissa oli jo vanhastaan teollinen
pohja, mutta sittemmin my6s Puola ja Baltian
maat ovat seuranneet suunnilleen samoja jal-
kia. Euroopan unionin merkitys kauppakump-
panina on niille maille suunnilleen yhta suuri
kuin EU:n jisenmaillekin.

Pidosa Keski- ja Itd-Euroopan maiden
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viennistda EU:hun koostuu suhteellisen edun
hyodyntamiseen. Varsinkin viime vuosina Kes-
ki- ja Ita-Euroopan maiden kaupan rakenteen
muutosta on savyttanyt kuitenkin niin sanotun
vertikaalisen ristikkiiskaupan nopea kasvu ja
tahan liittyen EU-maista tehtyjen suorien sijoi-
tusten merkittdva lisadntyminen Keski- ja Ita-
Euroopan maihin. Vertikaalisella ristikkaiskau-
palla tarkoitetaan samanlaisilla, mutta eriarvoi-
silla tai laadultaan erilaisilla tavaroilla kaytavaa
kauppaa. Usein vertikaalinen ristikkdiskauppa
koostuu eri valmistusvaiheessa olevien tavaroi-
den vientia ja tuontia — esimerkiksi tiettyjen
tyovaiheiden teettamistd halvemman tyovoi-
man maissa. Vertikaalinen ristikkdiskauppa on
tyypillisesti my0s yritysten sisdistd kauppaa,
jonka osuus maailmankaupasta on kasvanut
viime aikoina tuntuvasti.

Ulkomaankaupan maantieteellinen jakautu-
minen Keski- ja Iti-Euroopan ja EU-maiden
vililla vaihtelee huomattavasti. Se on, kuten
gravitaatiomalli ennustaa, yleensi keskittynyt
kauppaan lihimpana sijaitsevien KIE-maiden
kanssa. Suomen kohdalla kymmenen KIE-
maan osuus viennistd oli 7.5 ja tuonnista 4.1
prosenttia vuonna 1999. Viron ja Puolan yh-
teenlaskettu osuus Suomen KIE-viennista ja
-tuonnista on hieman yli 60 prosenttia ja lisaa-
malld tahan Latvia ja Liettua padstddan viennis-
sd jo ldahes kolmeen neljasosaan ja tuonnissa-
kin kivutaan kahteen kolmasosaan. Suomen
kannalta onkin luultavaa, etti itdlaajenemisen
vaikutukset tulevat niin sanotun pohjoisen
ulottuvuuden alueen kautta.

Kun KIE-maat liityviat EU:n jdseniksi, nii-
den vilisen ulkomankaupan kustannukset ale-
nevat. Vaikutus jainee kuitenkin varsin pienek-
si, koska kauppa on jo nyt kohtalaisen vapaata.
Baldwin ym. (1997) arvioivat yleiseen tasapai-
nomalliin perustuvien laskelmien perusteella,
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etta 10 prosentin kaupan kustannusten alene-
minen tuottaa EU15:lle keskimiarin 0,2 prosen-
tin hyodyn suhteessa bruttokansantuotteeseen.
KIE-maille hyoty olisi 1.5 prosenttia. Arviot
ndista kaupan esteiden alentamisen allokaatio-
vaikutuksista eivit ole herkkii sille alenevatko
kaupan esteen viisi, kymmenen tai 15 prosent-
tia. Mallilaskelmissa myds unionin ulkopuoliset
alueet Euroopassa hyotyisivit jonkin verran.

Italaajenemisen merkittavimmat taloudelli-
set vaikutukset eivit kuitenkaan seuraa suo-
raan kaupan esteiden ja kustannusten alenemi-
sesta. Aivan vastaava pati myos EU:n sisamark-
kinaohjelman kohdalla. Sisimarkkinaohjelman
suurimmat vaikutukset seurasivat niin sanotus-
ta kilpailuvaikutuksesta ja sita kautta skaalaetu-
jen tehokkaammasta hyviksikaytosta ja tuotan-
non rakenteen uudelleenmuotoutumisesta seka
toimialoittaisesti ettd maantieteellisesti. Kau-
pan ja tuotannon esteiden alentaminen ovat pi-
kemminkin prosessin kaynnistidvid voimia.

KIE-maiden jisenyyden kannalta jo nyt
vuosikymmenen tiivistynyt integraatio on osin
kaynnistanyt samankaltaisen kehityksen. Kau-
pan ristikkaisyyden lisdantyminen ja KIE-mai-
hin tehtyjen suorien sijoitusten miarian kasvu
ovat merkki tista. EU-jasenyyden tuoma lisa
voi taltd osin merkita KIE-maihin tehtavien si-
joitusten riskipreemion alenemista ja tata kaut-
ta kithdyttaa kehitysta.

Taulukossa 1 on esitetty ristikkdiskaupan
osuus hakijamaiden kokonaiskaupasta vuonna
1995 seki tiettyjen hakijamaiden kohdalla
osuutena niiden EU-kaupasta. Kolmannessa ja
neljannessi sarakkeessa on hakijamaihin tehty-
jen suorien sijoitusten virran suhde bruttokan-
santuotteeseen. Kuviossa 1 on puolestaan esi-
tetty KIE-maihin tehtyjen suorien sijoitusten
virta suhteessa bruttokansantuotteeseen 1990-
luvulla.

Taulukko 1. Ristikkdiiskauppa ja suorat sijoitukset
hakijamaissa 1990-luvulla, %

Maa Ristikkais- Suorien Suorien
kaupan sijoitusten  sijoitusten
osuus virran virran
EU-kaupasta  suhde suhde
BKT:hen BKT:hen
vuonna vuonna
1995 1998
TS¥ekki 56.6 4.9 4.5
Slovakia 37.0 1.2 2.5
Unkari 44.5 10.0 3.1
Puola 339 0.9 4.2
Slovenia 49.5 0.9 0.8
Viro 34.8 5.6 11.0
Latvia 19.3 5.5 34
Liettua 16.9 1.2 8.6
Bulgaria 241 0.6 33
Romania 23.0 1.2 5.4

Lihteet: Aturupane ym. (1997), Kaitila ja Widgrén
(1999), Kaitila (1999).

Ristikkaiskaupan osuus kahden maan vilisesta
kaupasta on tyypillisesti korkea, jos maat ovat
suunnilleen samalla suhteellisen korkealla ta-
loudellisella kehitystasolla ja ovat suunnilleen
samankokoisia. Taulukosta 1 havaitaan, etti
EU-jdsenyytta hakeneet KIE-maat ovat saaneet
varsin suuren mairin suoria sijoituksia 1990-
luvun jilkipuoliskolla. Vertailuksi Suomeen
tehtyjen suorien sijoitusten suhde bruttokan-
santuotteeseen on ollut vastaavana aikana pie-
nempi kuin useimpien hakijamaiden (ks. myos
kuvio 1).

Yleisesti ristikkdiskaupan osuudet hakija-
maiden kokonaiskaupasta eivit ole kovin kor-
keita. Valtaosa EU:n ja hakijamaiden vilisesta
kaupasta perustuu suhteellisen edun hyodyn-
tamiseen. Selkeimmin joukosta kuitenkin erot-
tuvat T¥ekki ja Unkari, joiden ristikkdiskaup-
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Kuvio 1a. Suorat sijoitukset Tshekkiin, Unkariin, Puolaan, Slovakiaan ja Sloveniaan, % subteessa bruttokansantuotteeseen
1991-99.
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Kuvio 1b. Suorat sijoitukset Bulgariaan, Romaniaan, Viroon, Latviaan ja Liettuaan, % subteessa bruttokansantuotteeseen
1991-99.



[ESITELMIA| KAK 1/ 2001

45,0

40,0
35,0

30,0

25,0

%

20,0
15,0

10,0

5,0

8

o
e

e Y
0o B _FH
, T T T

T T T T T 1

(b'\\’b

-0
MIRY

2
(\é‘*‘ Q‘?’Q
SR

Kuvio 2.KIE-maihin tebdyt suorat sijoitukset erdistd EU-maista, osuus kaikista suorista sijoituksista keskimiirin 1993—

1998.

pa EU:n kanssa on laajempaa kuin Suomen ja
EU:n vilisessd kaupassa.

Taulukosta 1 voidaan vetda kuitenkin se
johtopaitds, ettd hakijamaiden ja EU:n valinen
ristikkdiskauppa on maiden tulotasoerot huo-
mioon ottaen ylldttavan suurta. Ristikkaiskaup-
paan liittyen myos tehtyjen suorien sijoitusten
madra on varsin suuri suhteessa hakijamaiden
taloudelliseen kokoon. KIE-maiden ristikkais-
kaupassa EU:n kanssa korostuu erittdin voi-
makkaasti niin sanottu vertikaalinen ristikkais-
kauppa, joka perustuu yritysten sisdiseen kaup-
paan eri valmistusvaiheessa olevilla tavaroilla.
Se, kuinka suurta osuutta jokin EU-maa edus-
taa jonkin hakijamaan ristikkaiskaupasta, selit-
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tad hyvin myos EU-maan osuutta hakijamaahan
tehdyista suorista sijoituksista (ks. Kaitila 1999,
Partanen ja Widgrén 1999 ja Widgrén 2000).
Baldwin ym. (1997) arvioivat, etti itilaaje-
nemisen vaikutukset saattavat moninkertaistua,
jos KIE-maiden EU-jidsenyydelld on vaikutusta
riskipreemioon. Hakijamaiden hyoty saattaa
heiddn mukaansa nousta niin, ettd EU-jasenyy-
den hyoty nousisi 15 prosentin riskipreemion
alenemisen ja sitd kautta lisadntyvien suorien
sijoitusten vaikutuksesta periti 18.8 prosenttiin
BKT:sta. Tasta hyoty laskisi niin, ettd 10 pro-
sentin riskipreemion lasku tuottaisi viela kah-
deksan prosentin hyvinvointilisin suhteessa
BKT:hen ja viiden prosentin lasku 3.5 prosen-



tin hyvinvointilisin. Nykyisten EU-maiden kan-
nalta itdlaajenemisen hyvinvointivaikutukset
kasvaisivat niin ikddn, mutta eivit kovin paljon.

Kuviossa 2 on esitetty EU-maiden yritysten
KIE-maihin tekemien suorien sijoitusten osuus
niiden kaikista suorista sijoituksista. Hakija-
maiden merkitys sijoituskohteina vaihtelee hy-
vin paljon EU-maittain.

Kuvion 2 luvut on laskettu keskiarvona
vuosien 1993-1998 sijoitusvirroista. Kuviosta
huomataan, ettd KIE-maihin tehdyilla inves-
toinneilla on poikkeuksellisen suuri merkitys
Ttavallalle. Muista EU-maista KIE-maiden
merkitys on suuri Tanskalle ja Saksalle. Suomi
ja Ruotsi kuuluvat samaan ryhmain Ranskan
ja Italian kanssa ja muiden EU-maiden inves-
tointihalukkuus on ollut viahdisempai kuin ku-
viossa alhaisimman osuuden omaava Espanja.

Baldwinin ym. (1997) tulokset ovat yksi esi-
merkki siitd varsin laajasti hyviksytystd nake-
myksesta, jonka mukaan itdlaajenemisen talou-
delliset vaikutukset ovat seki hakijamaiden ettid
nykyisten jasenmaiden kannalta positiiviset.
Edellisten kannalta vaikutukset voivat olla
merkittavia, nykyisten jisenmaiden kannalta ne
jaavat pieniksi. Tama johtuu perimmiltdan sii-
ta, ettd kaikkien KIE-maidenkin talouksien
yhteenlaskettu koko on pieni
EU15:een. Se ei kuitenkaan merkitse sita, ettd
italaajenemista tulisi aliarvioida tai vdheksyi.
Unionin kannalta vakaamman Euroopan ja
KIE-maiden taloudellisen kehityksen kautta
seuraavat poliittiset hyodyt ovat joka tapauk-
sessa merkittavat.

suhteessa

3. Itdlaajeneminen ja tuotannon
sijoittuminen

Yksi merkille pantava piirre hakijamaiden ja
EU:n vilisissa kauppasuhteissa on se, ettd suu-
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rimmat ristikkdiskaupan osuudet havaitaan
hakijamaiden ja niitd lihinna sijaisevien EU-
maiden valilld. Karkeasti arvioiden hakijamaat
jakautuvat selkeisti kolmeen ryhmaan:

1) pohjoisen ulottuvuuden alueen hakijamaat
(Viro, Latvia, Liettua)

2) Keski-Euroopan hakijamaat (Puola, Unka-
ri, T¥ekki, Slovakia ja Slovenia)

3) Kaakkois-Euroopan hakijamaat (Bulgaria ja
Romania).

Suomen kannalta Baltian maat ja mahdol-
lisesti myos Puola ovat tarkeimmat (ks. Wid-
grén 2000). Pohjoisen ulottuvuuden alueella
suorien sijoitusten ja vertikaalisen ristikkais-
kaupan tarkastelu paljastaa alueen jakautumi-
sen kahteen talousalueeseen pelkkia ulkomaan-
kauppalukuja selvemmin.

Saksan ja Puolan valisestd kaupasta noin 30
prosenttia on ristikkiistd ja saksalaisyritykset
ovat myos aktiivisimpia investoijia Puolassa.
Vaikka 30 prosentin osuus ei ole kovin suuri
esimerkiksi verrattuna ristikkdiskaupan osuu-
teen EU-maiden vilisessa kaupassa keskimaa-
rin, kuvaavaa on, ettd Saksan ja Puolan kau-
pan kymmenesti tarkeimmasta tavararyhmas-
ta yhdeksin on samoja tuonnissa ja viennissi,
kun vertailu tehdadn ulkomaankaupan CN4-
luokituksella, jossa tavararyhmid on 1242. Nai-
den kymmenen lahinna auto-, kuljetusviline ja
elektroniikkateollisuuden tavararyhmin osuus
Saksan ja Puolan kaupasta on noin neljannes.
Tastikin huolimatta, vaikka luokittelu on koh-
talaisen hienojakoinen, ristikkaiskauppa mai-
den vililla koostuu lihes yksinomaan eri val-
mistusvaiheessa olevien vilituotteiden kaupas-
ta, niin sanotusta toimialan sisaisistd valituote-
lopputuote -linkeista.

Vaikka Baltian mailla ei ollut niiden itse-
ndistyttyd vastaavaa teollista perustaa kuin
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Taulukko 2. EU-maiden ristikkdiiskauppa Baltian maiden kanssa seki osuudet suorista sijoituksista Baltiassa

vuonna 1998, %

Maa Viro Latvia Liettua
Ristikkiis- Osuus Ristikkdis- Osuus Ristikkdis- Osuus
kaupan suorista kaupan suorista kaupan suorista
osuus sijoituksista osuus sijoituksista osuus sijoituksista

Ranska 6.9 0 43 0 6.5 2
Belgia 3.1 0 18.1 0 5.9 4
Alankomaat 43 3 34 2 10.0 1
Saksa 12.1 4 16.0 5 14.9 11
Ttalia 7.2 1 9.9 0 4.0 1
Britannia 3.5 4 6.4 7 4.0 8
Irlanti 0.7 0 0.5 2 0.3 5
Tanska 203 5 15.7 27 22.7 6
Ruotsi 25.6 18 11.4 5 8.6 12
Suomi 28.7 31 74 3 9.7 5
Ttavalta 5.0 2 34 2 6.0 2

T¥ekin tasavallalla tai Unkarilla, on myos nii-
den ulkomaankaupassa kdynnistynyt samankal-
tainen vertikaalisen ristikkdiskaupan ja ulko-
maisten
Suomen kannalta Baltian maiden asema on ul-
komaankaupan ohella myds sijoituksissa kes-
keinen. Erityisen selvisti tima nakyy Virossa.
Vuoden 1998 lopussa suorien sijoitusten kan-
ta maassa oli 2.1 miljardia dollaria, joka on asu-
kasta kohti laskettuna 1312 dollaria. Suoma-
laisyritysten osuus tasté oli 31 prosenttia. Suh-
teellisesti asukasta kohti laskien EU-hakija-
maista on ulkomaisia investointeja tehty Viroa
enemmain ainoastaan Unkariin, jonne suorien
sijoitusten virta kdynnistyi jo paljon aiemmin
kuin Viroon.

Myos Latviaan on sijoitettu kohtalaisen
runsaasti. Vuoden 1998 lopussa sijoitusten
kanta oli 760 dollaria per asukas. Se on suh-
teellisesti esimerkiksi yhté paljon kuin suorien
sijoitusten kanta Puolassa, jonne tehdyt sijoi-

investointien vuorovaikutussuhde.
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tukset ovat kasvaneet erityisesti viime vuosina.
Sen sijaan Liettua ei ole vield kokenut yhtd
merkittdvaa sijoitusryntaysta.

Taulukossa 2 on kuvattu ristikkdiskaupan
ja suorien sijoitusten vilistd yhteytta EU-mai-
den (pl. Espanja, Portugali ja Kreikka) ja Bal-
tian maiden vililla. Ristikkidiskaupan merkitys
on useimpien EU-maiden ja Baltian maiden vi-
lilla vahainen eika yhteyttd suoriin sijoituksiin
ole helppo havaita. Baltian maiden ulkomaan-
kauppa on varsin vihiista useimpien EU-mai-
den kanssa, vaikka unioni kokonaisuutena on-
kin niille yhtd merkittavd kauppakumppani
kuin EU-maillekin.

Baltian maiden taloussiteet Euroopan uni-
onin kanssa ovat hyvin keskittyneet pohjoisen
ulottuvuuden alueelle. Taulukon 2 luvut vah-
vistavat taman. Selvasti merkittavin linkki 16y-
tyy Suomen sekd Ruotsin ja Viron vililla. Ris-
tikkdiskaupan osuus maiden kaupasta on run-
sas neljannes. Tahin liittyen Suomen ja Ruot-



sin osuus kaikista suorista sijoituksista Virossa
on puolet. Maiden osuus Viron tuonnista on
tatakin korkeampi.

Muita yhti selvia linkkeja taulukon 2 lu-
vuista on vaikeampi 16ytad, mutta Suomen ja
Ruotsin lisaksi Tanska ja Saksa erottuvat mui-
ta EU-maita aktiivisempina sijoittajina seka
korkeammilla ristikkdiskaupan osuuksilla. Va-
lituote-lopputuote -linkki on EU:n ja Baltian
maiden valilla nikyy selvimmin Viron ja Suo-
men sekd Viron ja Ruotsin vililla. Voimakas
alueellinen keskittyminen on tidssi suhteessa
luonnollista, teorian mukaista. Ndin on tapah-
tunut myos Keski-Euroopassa, jossa Saksan si-
jainti on taannut sille samanlaisen keskeisen
roolin Puolassa, T¥ekissd ja Unkarissa kuin
Suomelle ja Ruotsille Virossa.

Suomen, Ruotsin ja Baltian maiden muo-
dostama alue on kaikesta huolimatta pieni ja
perifeerinen koko EU:n mittakaavassa. Niin
sanotun uuden talousmaantieteen nakokulmas-
ta tuotannolla ja taloudellisella aktiviteetilla on
taipumus integraation tiivistyessd sijoittua
suurten markkinoiden laheisyyteen. Usein esil-
le tuotu pelko on, etti taloudellisen integraati-
on myota perifeeriset alueet autioituvat, koska
taloudellinen aktiviteetti pyrkii kasautumaan
sinne, missi on jo valmiiksi runsaasti kysyntaa
ja vilituotetarjontaa.

Koska vienti reuna-alueille edustaa pienti
osaa ldhelld markkinoiden ydinti sijoittuvien
yritysten tarjonnasta, mutta suurta osaa reuna-
alueille sijoittuvien yritysten tarjonnasta, ulko-
maankaupan kustannusten aleneminen tukee
toimintojen keskittamista EU:n tai muun ta-
lousalueen ytimeen. Jos kaupan kustannukset
ovat korkeat tai darimmaisen matalat, sijainnil-
la ei ole niin suurta merkitysta, mutta silloin-
kin tuotannon mittakaavaedut saattavat tehda
tuotannon jakamisen markkinoiden ydinaluei-
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den ja reuna-alueiden vililla kannattamatto-
maksi. Keski-Euroopan suurten hakijamaiden
liittyminen EU:n jaseneksi vahvistaa sisamark-
kinoiden painopisteen sijoittumista Keski-Eu-
rooppaan.

Toinen Baltian maiden EU-jasenyyteen lii-
tetty pelko liittyy alueen maiden erilaisiin tu-
lotasoihin. Baltian maissa ja Puolassa tyovoima-
kustannukset ovat huomattavasti matalammat
kuin Suomessa ja Ruotsissa. Edelld kuvattu
suorien sijoitusten kasvu nahdadn tata taustaa
vasten usein pyrkimyksena siirtda tuotantoa
Suomesta tai Ruotsista Baltian maihin.

Viimeaikaisten empiiristen tutkimusten pe-
rusteella voidaan vetii se johtopditds, ettd ai-
nakin nelja tekijaa vaikuttaa tuotannon sijoit-
tumiseen Euroopassa. Ne ovat markkinoiden
koko, suhteellinen etu, toimialojen sisaiset va-
lituote-lopputuote -linkit ja ulkomaankaupan
kustannukset. Kysynti ja sita kautta markkinoi-
den koko ohjaa taloudellista aktiviteettia koh-
ti keskusalueita, miti toimialojen sisdiset linkit
saattavat edelleen voimistaa. Suhteellinen etu
voi puolestaan kaynnistaa taloudellisen toime-
liaisuuden vilkastumisen tietylla alueella joko
pienessi tai suuressa mittakaavassa, mitd toi-
mialojen sisdiset linkit voivat myds edelleen
vahvistaa.

Suurten markkinoiden liheisyydella on si-
samarkkinoilla kieltimattd merkittavd rooli
tuotannon ja muun taloudellisen aktiviteetin
sijainnin kannalta. Niin voi helposti odottaa
olevan myos tulevaisuudessa. Onhan tuotanto
esimerkiksi EU:ta pidemmalle integroitunees-
sa USA:ssa alueellisesti keskittyneempii kuin
Euroopassa.

Keskusta-alueiden vetovoimasta huolimat-
ta ei ole todennikoista, ettda Euroopan integ-
raatio johtaisi laajojen Pohjois-Dakota -tyyp-
pisten autioituneiden alueiden syntyyn. Toden-
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nakoiseltd vaikuttaa pikemminkin kehitys, jos-
sa tuotannon sijoittumista Euroopassa ohjaa-
vat yhta aikaa kysynnian alueellinen jakautumi-
nen ja suhteellinen etu (ks. myos Forslid ja
Wooton 1999). Kaytanndssa tami merkitsee
sitd, ettd tuotannon rakenne kulkee keskitty-
neempain suuntaan, mutta tatd keskittymista
ohjaa paljolti maiden ja alueiden suhteellinen
etu (ks. myos Forslid ym. 1999).

Suomen, Ruotsin ja Baltian maiden kannal-
ta tillainen kehitysnakyma on positiivinen uu-
tinen, koska alue eroaa suhteelliselta edultaan
EU:n ydinalueista. Suomen ulkomaankaupas-
ta muun EU:n kanssa on vain 37 prosenttia ris-
tikkaist4 ja siitikin Ruotsin osuus on kaikkein
merkittavin, Loppuosa ulkomaankaupastamme
perustuu suhteelliseen etuun, mikd viestii
tuotantorakenteemme erikoistumisesta. Balti-
an maiden EU-jasenyys vahvistaa timin kehi-
tyksen toteutumista toimialojen sisdisten vali-
tuote-lopputuote-linkkien valityksella.

Suomen ja Ruotsin ulkomaankaupan raken-
ne Baltian maiden kanssa viestii toimialojen si-
sdisten linkkien kehittymisestd. Vahvimmin
tama kehitys on ldhtenyt liikkeelle Suomen ja
Ruotsin kaupassa Viron kanssa. Sijoittuessaan
kahteen tai useampaan maahan toimialan sisai-
nen linkki merkitsee, etta vilituotteita valmis-
tavat yritykset ikdan kuin luovat itse oman ky-
syntinsi viedessadn eri valmistusvaiheessa ole-
via tavaroita seuraavasta valmistusvaiheesta
vastaavalle yritykselle. Korkeat vertikaalisen
ristikkdiskaupan osuudet viestivit toimialojen
sisaisten linkkien suuresta merkityksesta.

Suomen ja Viron valisessd kaupassa ristik-
kaiskaupan osuus oli vuonna 1996 korkein sih-
kojohtimien ja -kaapeleitten seka optisten kui-
tukaapelien, dani- ja kuvatallentimien osien,
tekstiilien, vaatteiden ja kenkien, urheiluvali-
neiden seki nostoon ja kisittelyyn tarkoitettu-

14

jen koneiden osien kaupassa. Niissa tavararyh-
missa Suomen ja Viron vilisestad kaupasta yli 80
prosenttia on ristikkaistd. Hieman yleisemmin
arvioiden Suomen ja Viron vilinen valituote-
lopputuote -linkit nayttavit kehittyneen elekt-
roniikka-, tekstiili- ja vaatetus seka urheiluvi-
lineteollisuuteen (ks. Kaitila ja Widgrén 1999).

Vaikka on totta, ettd toimialojen sisaiset
vilituote-lopputuote -sidokset Suomen ja Bal-
tian maiden seka mahdollisesti myos Puolan
alueella siirtavit tuotantoprosessin tiettyja vai-
heita esimerkiksi Suomesta Viroon, on vairin
vaittaa, etta tyOpaikat ja tuotanto siirtyisivat
Suomesta Viroon. Kyse ei ole nollasummape-
list, vaan toimialojen sisiisill linkeilld on mer-
kittavia komplementaarisia vaikutuksia, kun
erikoistumisen saatavia etuja hyodynnetiin te-
hokkaasti. Vaikka tietyt tuotantovaiheet siirtyi-
sivitkin Suomesta Baltian maihin, on talld po-
sitiivinen vaikutus myos Suomessa tapahtuvil-
le tuotantovaiheille.

Viro, Latvia ja Liettua eivit myoskaan kil-
paile Suomen tai Ruotsin kanssa suhteellisella
edulla EU:n markkinoilla. Tamakin tukee aja-
tusta, etta myos EU:n pohjoisella reunalla on
saavutettavissa erikoistumishyotyji, joista vali-
tuote-lopputuote -linkit alueen maiden valilla
ovat yksi osoitus.

Hieman laajemmassa perspektiivissa sisa-
markkinoiden tiivistyminen lisda taloudellisen
aktiviteetin keskittymistd. Tami ei ndytd joh-
tavan toimeliaaseen ydin-Eurooppaan ja kuih-
tuviin reuna-alueisiin, koska Euroopassa kes-
kittymistd ohjaa alueittain vaihteleva suhteelli-
nen etu. Tama puolestaan lisda alueellista eri-
koistumista, koska ainakin valtaosa Euroopan
alueista kykenee erikoistumaan johonkin. Mah-
dollinen tuotannon keskittyminen ei tdssa ta-
pauksessa ole unionilaajuista, vaan alueellista.



4. Euroopan kauppapoliittinen
arkkitehtuuri ja itilaajenemisen
toteutus

EU:n italaajeneminen on suuri rakenteellinen
muutos, jolla on vaikutuksia nykyisten jasen-
maiden, unioniin liittyvien maiden seka unio-
nin ulkopuolelle jadvien maiden ulkomaankau-
pan kannalta. Tillaisten mittavien rakenteellis-
ten muutosten vaikutuksia ulkomaankauppaan
ja sen rakenteeseen arvioidaan tyypillisesti niin
sanotun vetovoimamallin avulla.
Vetovoimamallissa maiden kahdenvilisia
pitkdn aikavilin potentiaalista kauppavirtoja
selitetdan maiden koolla, tulotasolla seki etdi-
syydelld. Kun tahin perusversioon lisitazn mai-
den kulttuurisia ja kielellisid yhteyksia seka alu-
eellisia kauppasopimuksia kuvaavia muuttujia,
sen on todettu selittivin maailmankauppaa ja
sen rakennetta erittdin hyvin.2 Koska KIE-maat
ovat viimeisen 10 vuoden aikana astuneet uu-
delleen osaksi maailman kauppajirjestelmas,
vetovoimamalli on sopiva tyokalu tamin raken-
teellisen muutoksen arvioimiseksi.
Ttalaajenemisen eteneminen aiheuttaa joi-
tain ristiriitoja jasenmaiden valilld, koska haki-
jamaiden selkea jakautuminen kolmeen maan-
tieteelliseen alueeseen sekd EU:n ulkopuolelle
jadvien maiden kauppasuhteet muodostavat
monimutkaisen verkoston (ks. Sapzr 2000).
Koska ulkomaankaupan sopimusjirjestelyill ja
integraation syvyydelld on suuri merkitys myos
tuotannon sijoittumisen kannalta, on tarkeda

2 Malli kebitettiin alun perin 1960-luvulla, jolloin alueel-
listen kauppasopimusten merkitys maailmankaupassa oli
huomattavasti vibéisempi kuin nykyisin. Alueellisen integ-
raation leviiminen ja erityisesti sen tiivistyminen Euroopas-
sa on tehnyt kauppa-alueiden jisenyydesti luontaisen selit-
tajin kauppavirroille.

Mika Widgrén

Taulukko 3. Pohjoisen ulottuvuuden merkitys vali-
koitujen maiden ulkomaankaupassa pitkilli atkavi-
lilld, osuus maiden Euroopan kaupasta, %

Maa Suppea Laaja Venijin
pohjoinen  pohjoinen osuus
ulottuvuus  ulottuvuus

Suomi 17.0 54.7 20.6

Ruotsi 10.1 46.7 12.3

Saksa 33 15.0 4.7

Viro 17.0 60.4 30.0

Latvia 12.5 53.2 25.6

Liettua 7.8 48.7 19.8

Puola 9.4 33.6 14.3

Lihteet: Baldwin (1994) ja Widgrén (2000).

arvioida itilaajenemisen vaikutuksia koko Eu-
roopan kauppapoliittiseen jarjestelmaan.

Suomen ulkomaankaupan potentiaalin kan-
nalta tarkeimmat hakijamaat ovat Viro, Latvia
ja Puola. Taman vuoksi Baltian maiden ja Puo-
lan EU-jdsenyyden toteuttaminen ja sen mah-
dollisimman yhtaaikainen eteneminen on Suo-
men talouden kannalta tarkeaa.

Taulukossa 3 on esitetty niin sanotun poh-
joisen ulottuvuuden potentiaalinen kaupallinen
merkitys joillekin alueen maille. Niin sanotun
suppean pohjoisen ulottuvuuden (so. Baltian
maat, Suomi ja Ruotsi) osuus Suomen ja Viron
Euroopan kaupasta on potentiaalisesti 17 pro-
senttia. Osuudet tippuvat kohtalaisen nopeas-
ti kohti Itdmeren eteldrannikkoa kuljettaessa —
jo Saksalle Baltian maiden merkitys on suhteel-
lisesti varsin pieni.

Suomessa, Ruotsissa ja Baltian maissa asuu
vain hieman reilut 20 miljoonaa asukasta. Vaik-
ka Baltian maiden ostovoima tulevaisuudessa
nousisikin, alue on muun Euroopan kannalta
pieni, kuten neljannes Saksaa varustettuna epa-
suotuisemmalla sijainnilla. T#sta huolimatta ja
jopa tdstd syysta suppeakin pohjoinen ulottu-
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vuus voi olla merkittiavd alueella sijaiseville
maille. Suomen ja Viron esimerkki vahvistaa
taman.

Taulukon 3 luvuista voidaan kuitenkin hel-
posti tehdi se johtopiitos, ettei ole yhdente-
kevia, minkilaista kauppapolitiikkaa EU har-
joittaa suhteessa lahialueisiinsa laajenemisvai-
heen aikana ja sen jilkeen. Nykyisella bilate-
raalisten kauppapoliittisten sopimusten ver-
kostolla on ainakin kolme haittaa Euroopan
kaupalle, silld ne aiheuttavat hallinnollisia kus-
tannuksia, ohjaavat investointeja seka saattavat
diskriminoida hakijamaita ja erityisesti EU:n
ulkopuolisia maita ulkomaankaupassa (ks.
Baldwin 1994, 1997 ja Sapir 2000).

EU:n itdlaajenemisen ja koko Euroopan
kauppapoliittisen arkkitehtuurin kannalta ny-
kyiselld hub-and-spoke -tyyppiselld sopimusjar-
jestelmalld on taipumuksena marginalisoida
maita, joiden kauppa unionin kanssa perustuu
bilateraaliseen jarjestelyyn. Lisaongelmia ai-
heuttaa tilanne, jossa eri edistysvaiheessa ole-
vat hakijamaat ovat solmineet keskeniin joko
vapaakauppasopimuksen (esim. Baltian maat)
tai tulliliiton (T¥ekki ja Slovakia). Jos esimer-
kiksi Viro liittyy unionin jaseneksi ennen Lat-
viaa ja Liettuaa, tima antaa Virolle kaupallisen
edun suhteessa Latviaan ja Liettuaan EU:n si-
samarkkinoilla ja asettaa samalla Baltian vapaa-
kauppa-alueen toimivuuden kyseenalaiseksi.
Yhteni ajatuksena tdman korjaamiseksi voitai-
siin ajatella EU:n tulliliiton avaamista hakija-
maille. Talléin niiden eriaikainen taysjdasenyys
ei aiheuttaisi yhtd mittavia kauppaa suuntaavia
vaikutuksia.

Veniji ei ole hakenut EU:n jasenyytti ja sii-
ta tuskin tuleekaan unionin jasenta. Tésta huo-
limatta Venijalla voi olla toimivat kauppa- ja
taloussuhteet EU:n kanssa esimerkiksi vapaa-
kauppasopimuksen varaan rakennettuina. Po-
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liittisesti ja periaatteessa EU-mailla tuskin on
halua korostaa tulevan laajenneen unionin ja
Venijin rajaa jakolinjana, mutta taloudellises-
ti suurin intressi vapaakauppaan on erityisesti
suppean pohjoisen ulottuvuuden mailla. Kaup-
pasuhteet Venijian kanssa onkin yksi tekija,
joka tavallaan jakaa pohjoista ulottuvuutta ja
on Suomen talouden kannalta merkittava osa
italaajenemisen jilkeista kauppapolitiikkaa
Euroopassa.

Venijan osuus Suomen ulkomaankaupan
potentiaalista Euroopassa on noin viidennes.
Tilld hetkelld unionin ja Vendjin vililld ei ole
alueellista kauppasopimusta. Lisiksi entisen
Jugoslavian osat seka entisen Neuvostoliiton
Euroopan-puoleiset osat ovat alueita, joiden
ulkomaankaupan intressit suuntautuvat italaa-
jenemisen myotd aiempaa selvemmin kohti
EU:ta. Jotta tama dominovaikutus (ks. Baldwin
1997, Sapir 1997) ei lopulta johtaisi kohti kau-
pallista ja poliittista jakautumista unionin tuli-
si pyrkid aktiivisesti edistimadn vapaata kaup-
paa koko mantereella. Yhtena ratkaisuna on
esitetty Euroopan laajuisen vapaakauppa-alu-
een luomista. Kdytannossa tama merkitsisi alu-
eellisesti multilateraalisen sopimuksen luomis-
ta, jota allekirjoittavat maat sitoutuisivat nou-
dattamaan suhteessa kaikkiin muihin sopimuk-
sen allekirjoittaneisiin maihin (Sapir 2000). Al-
kuperisaannosten kannalta jarjestelma toimisi
tehokkaimmillaan Euroopan laajuisena tulliliit-
tona.

Myos itilaajenemisen kannalta vastaava lo-
giikka toimii. On luultavaa, ettd laajeneminen
ei tule tapahtumaan yhdelld kerralla. On siis
todennakoista, ettd laajenemiseen liittyy pitkia-
kin ajanjaksoja, jolloin osa hakijamaista on liit-
tynyt, osa ei. Kun viimeiset hakijamaat lihes-
tyvit jasenyyttd, unionilla saattaa olla uusia ja-
senhakemuksia kisiteltiaviandan. Koska EU on



muuten integroitunut varsin tiiviisti, uusien
hakijamaiden on vaikea saavuttaa koko vaadit-
tavaa tasoa kovin nopeasti. Ensimmaisissd laa-
jenemisissa uudet jasenmaat eivit astuneet ko-
vin paljon tulliliittoa syvemmin integroituneen
EU:n jaseniksi.

Hakijamaiden suurimmat integraatiohyodyt
nayttavat perustuvan suoriin sijoituksiin. Beva-
nin ja Estrinin (2000) mukaan odotuksilla ja
uutisilla jasenyysneuvottelujen etenemisesta on
vaikutusta transitiomaihin tehtyihin suoriin si-
joituksiin. Essenin huippukokous, jossa unio-
ni loi strategian hakijamaiden valmistautumi-
sesta jasenyyteen, merkitsi heidin mukaansa
positiivista efektiad Visegrad-maiden vastaanot-
tamiin suoriin sijoituksiin, koska odotettiin,
ettd kaytdnnossd ne ovat valmiimpia jasenyy-
teen. Agenda 2000:ssa vuonna 1997 lukkoon
lyoty kahden vaiheen laajenemisstrategia pa-
ransi ensimmaisen aallon maiden suhteellista
asemaa suorien sijoitusten vastaanottajina. Rat-
kaisu ei heikentinyt toisen vaiheen maiden ab-
soluuttista asemaa, mutta heikensi niiden suh-
teellista asemaa.

Bevanin ja Estrinin (2000) tulokset ovat so-
pusoinnussa edelld esitetyn kanssa. Koska laa-
jenemisen pohjana on bilateraalisiin kauppajar-
jestelyihin perustuva verkosto, laajenemisen
eksplisiittinen eriaikaistaminen joko neuvotte-
luissa tai niitd ennen marginalisoi tiettyjd maita.

Itse laajenemisen toteuttamisen kannalta
jarjestelmi, jossa kiinnitettdisiin paivamaari,
jolloin kaikkia hakijoita arvioitaisiin, mutta jul-
kisia ilmoituksia etenemisestd ei annettaisi
poistaisi neuvotteluihin liittyvda marginalisoi-
tumisvaaraa. Tdhin liittyen unionin tdytyisi si-
toutua myos tuleviin uusiin arviointeihin kos-
kien maita, jotka eivat ldpdise ensimmaista ar-
viota seki kaikkiin arviointeihin liittyvit jdse-
nyyden voimaanastumispaivit (ks. Baldwin ym.

Mika Widgrén

2000). Pidemmalld tahtdimelld ainakin toistai-
seksi EU:n ulkopuolelle jiivien maiden kan-
nalta Euroopan-laajuisen vapaakauppa-alueen,
jasenmaiden ja jasenyyttd hakeneiden maiden
tulliliiton ja jasenmaiden muodostaman sisa-
markkina-alueen kolmiportainen sisikkaisten
kehien jarjestelmi toimisi samalla tavalla. [J
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