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Pankkitoiminnan haasteet
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keskuspankin nakokulmasta'

Sinikka Salo
Johtokunnan jisen

Suomen Pankki

Pankkiala on tunnetusti rajussa muutoksessa,
ei vain Suomessa, vaan myos muualla Euroo-
passa ja koko maailmassakin. Pankit miettivat
uudelleen tuotteitaan, markkinoitaan ja jakelu-
kanaviaan. Samalla alan yritysrakenne on
muuttumassa erilaisten toimialajirjestelyjen
kautta, mista fuusiot ja konsernimuodostelmat
ovat ndyttavimpid esimerkkeja.

Kansainvilistyminen on yksi selkea trendi.
Toinen on toimialaliukuma: visiondirien mie-
lestd koko pankkialan kasite erillisena toimiala-
na on hamartymaissa, kun arvopaperi- ja sijoi-
tuspalvelujen ja vakuutustoiminnan raja suh-
teessa perinteiseen pankkitoimintaan kdy aina
vain utuisemmaksi. Yhd useammin on jarkevaa
puhua pankkialan sijaan yleisesti rahoituspal-
velusektorista.

Niin kuin yleensakin markkinataloudessa,
tamankin muutoksen kdyntiin panevina voimi-
na ovat kilpailu ja innovaatiot, jotka pakotta-
vat yritykset uudistamaan toimintakonsepte-
jaan ja parantamaan tehokkuuttaan. Pankki-

U Esitelmd Suomen Pankkiyhdistyksen tilaisuudessa Kalas-
tajatorpalla 21.11.2000.

alan nykyisten muutosten taustalla ovat yhtaal-
ta uuden teknologian vaikutukset toimintamah-
dollisuuksiin, kilpailuun ja tuotekehittelyyn, ja
toisaalta rahaliiton vaikutukset, jotka ovat yh-
dentdmissi Euroopan rahoitusmarkkinoita.

Hyotyjana muutoksessa on asiakas (siis tal-
lettaja, sijoittaja, maksupalvelun kayttsjd, ra-
hoituksen tarvitsija) — kunhan terve kilpailu
pysyy muutoksen liikkeelle panevana voimana
eikd turvallisuus vaarannu. Keskuspankin na-
kokulma kdynnissi olevaan mullistukseen mia-
raytyy sille uskottujen tehtdavien mukaan. Meil-
14 on tapana erottaa keskuspankin toiminnas-
sa periaatteessa kolme tehtivakenttid: rahapo-
litiikka, maksujdrjestelmit ja rahoitusmarkki-
noiden vakauden valvonta.

Maksujadrjestelmien kehitys

Maksujirjestelmien alueella keskuspankilla on
luonnollisesti keskeinen asema maksuliikkeen
solmukohtana — kansallisesti ja nyt myds euro-
alueen laajuudessa. Tista johtuvat keskuspank-
kien maksujarjestelmatehtivit. Euroalueella
keskuspankkien tavoitteiksi on maaritelty mak-
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sujarjestelmien vakaus, tehokkuus ja turvalli-
suus. Yksi tehokkuuteen liittyva nikokohta on
euroalueen rahamarkkinoiden yhteniisyys, joka
on olennainen osa rahaliiton toteuttamista.

Euroopan maksujirjestelmien viimeaikai-
sessa kehityksessd voidaan keskuspankin niko-
kulmasta kirjata sekda huomattavia saavutuksia
ettd suuria haasteita. Olennainen viimeaikainen
saavutus maksujirjestelman kehityksessa on
ollut euroalueen yhteisen tukkumaksujarjestel-
min eli suurten pankkien vilisten maksujen
jarjestelman rakentaminen.

Keskeinen merkitys tissd on ollut Euroo-
pan keskuspankkien rakentamalla TARGET -
maksujirjestelmailld, jota taydentavit erilaiset
yksityiset jarjestelmat. Yksin TARGET kasit-
telee paivittdin (!) melkein 200 000 pankkien
vilistd maksua, arvoltaan noin 1000 miljardia
euroa. Summa on tahtitieteellinen. Tosin tdsta
maksuliikenteestd vain osa on kansainvalisia
maksuja (arvosta noin 40 %).

Voidaan sanoa, etta pankkien vilisten iso-
jen maksujen osalta euroalueella on nyt yhte-
ndinen maksujarjestelma ja sitd kautta myos
hyvin yhtenaiset pankkien viliset rahamarkki-
nat. Isot maksut kulkevat reaaliajassa ja melko
edullisesti pankista toiseen, elleivit aivan Han-
gosta Petsamoon niin ainakin Helsingistd Lis-
saboniin.

Maksujirjestelmidn puutteita ja
haasteita euroalueella

Sitten haasteisiin. Asiakasmaksuja vilittdvin
eurooppalaisen vihittdismaksujirjestelmin ke-
hittiminen rahaliiton vaatimuksia vastaavaksi
on toistaiseksi jatetty yksityisen sektorin —
pankkien — vastuulle, kuten markkinataloudes-
sa on luonnollista. T4lla sektorilla on vield pal-
jon tehtavaa. On valitettavasti todettava, etta
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EMUsta ja kaikesta teknisestd kehityksesta
huolimatta Euroopassa ei viela ole yhteniista
viahittaismaksujarjestelmia. Kuitenkin euroop-
palainen tavoite "yksi raha — yhdet markkinat”
ei toteudu kunnolla ennen kuin kotitalouksien
ja pienyritysten rahavarojen tirkein osa (pank-
kitalletukset) on todella rahana yleiskayttoista
koko euroalueella.

Viime keviana julkaistiin Euroopan komis-
sion aloitteesta tehty tutkimus, joka osoitti, mi-
ten kallista ja hidasta vahittaismaksujen teke-
minen euroalueella vielakin on. Ongelmana ei-
vit niinkdan ole turistien tai sihkoista kaupan-
kiayntia harjoittavien verkko-ostajien maksu-
tarpeet, silld niissd kaytetdan maksukortteja.
Korttimaksaminen on nykyisin melko sujuvaa
ja sen turvallisuuskin paranemassa.

Ongelmana ovat selvitysten mukaan lzhin-
na tilisiirrot, joita olisi voitava kayttida kotita-
louksien valilld ja pk-yritysten kesken. Niiden
kustannukset osoittautuivat varsin korkeiksi, ja
maksujen nopeudessakin oli huomauttamista.
Suomi ei tdssd vertailussa muuten sijoittunut
mitenkdan erityisen hyvin, vaan rahan ulko-
maille lahettimisen kustannukset olivat jopa
eurooppalaista keskiarvoa korkeammat. Ta-
voitteenahan tulisi olla, ettd lomamdkin vuok-
ra kulkee vuokraeminnin tilille ndpparisti ja
edullisesti riippumatta siitd, onko mokki Man-
tyharjulla vai Espanjan Aurinkorannikolla.
Tistd rahaliitossa piti olla kysymys.

Jo runsas vuosi sitten eurojirjestelmaiin
kuuluvat keskuspankit maarittelivit kuuden
tavoitteen luettelon, jolla pyritdan kannusta-
maan maasta toiseen maksuja valittavien yksi-
tyisten jarjestelmien kehittamista euroalueella.
Keskuspankit vetosivat pankki- ja maksupalve-
lusektoriin, jotta tavoitteet olisi tdytetty vii-
meistidn silloin, kun eurosetelit ja -kolikot tu-
levat liikkeeseen vuoden 2002 alussa.



Edistysta onkin tapahtumassa. Esimerkiksi yh-
teinen eurooppalainen tilinumero on tulossa
kayttoon ensi vuonna EKP:n ja eurooppalais-
ten pankkiyhdistysten suositusten mukaisesti,
ja se tulee mahdollistamaan téysin elektronisen
maksujen vilityksen koko euroalueella. EKP
on vasta kaksi kuukautta sitten julkaisemassaan
vahittdismaksujarjestelmin edistymisraportissa
kiirehtinyt eurooppalaisia pankkeja ottamaan
ensi vuonna kiyttoon yhtenaisen kansainvali-
sen maksuliitkennetuotteen, eurooppalaisen
maksumadrayksen, joka standardisoisi tilisiir-
topalvelun ja sen hinnoitteluperiaatteet koko
euroalueella. Hankkeen merkitysta ei pida ali-
arvioida — joskin se, ettd standardointi koskee
vain paperipohjaisia tilisiirtoja (ei elektronisia),
on suomalaisesta nakokulmasta katsoen liian
vaatimatonta.

Vakauden edistiminen

Pankkialan nykyiset rakennemuutokset ovat
hyvin merkittavii myos keskuspankkien toisen
tehtdvin, vakaustehtavan, kannalta. Vakauden
edistamistehtdva johtuu ldhinni keskuspank-
kien erityisasemasta kriisinhallinnassa, jos krii-
siin joskus vield jouduttaisiin. Vain keskus-
pankki voi turvata pankkien maksuvalmiuden.

Toinen syy sille, ettd keskuspankit ovat kes-
keisia viranomaisia rahoitusmarkkinoiden va-
kauden turvaamisessa on se informaatioetu,
joka niilli maksuliikenteen keskuksina on
pankkien tilasta.

EMUssa operatiiviset vakaustehtavit on sa-
lytetty kansallisten viranomaisten vastuulle —
kansalliset keskuspankit, rahoitusvalvontavi-
rastot ja valtiovarainministeriot ovat tdssd
avainasemassa. Viimekiddessd vastuu on ns.
kotivaltioperiaatteen mukaisesti sen maan vi-
ranomaisilla, jossa valvottava laitos on rekiste-
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roity. EKP:n ja Euroopan keskuspankkijirjes-
telman on kuitenkin kokonaisuutenakin tuet-
tava kansallisten valvontaviranomaisten toi-
mintaedellytyksia.

Rakennemuutoksen haasteet vakaudelle

Viranomaisten vilisen yhteistyon tarve rahoi-
tusmarkkinoiden vakauden turvaamisessa on-
kin nykyisten rakennemuutosten vuoksi koko
ajan lisadantymaan pain. Ajankohtaisia ovat
mm.

— pankkien yksikkokoon kasvu ja kansainvalis-
tyminen,

— pankkien ja vakuutuslaitosten liittoutumat ja
fuusiot seka

— arvopaperien markkinapaikkojen — siis pors-
sien — valiset liittoutumat ja fuusiot.

Asiantuntijat olivat ennakolta odottaneet
melkoista toimialajirjestelyjen aaltoa EMUn
seurauksena. Itse asiassa nayttaa kuitenkin sil-
ta, ettd teknologian kehitys ja siitd johtuva uu-
denlaisen kilpailun mahdollisuus tai uhka ovat
lopulta olleet merkittavampia tekijoita fuusio-
paineiden synnyttdjina kuin rahaliitto. Tata
osoittaa se, ettd euroalueen valuuttarajalla ei
naytd olleen paljonkaan merkitystd, kun fuu-
sioita ja liittoutumia on suunniteltu. Suurin osa
uudelleenjirjestelyista Euroopassa on itse
asiassa toistaiseksi tapahtunut kansallisten ra-
jojen puitteissa — ja Pohjoismaiden pankki-
markkinat ovat tasta nakyvin poikkeus, vaikka
niistd vain Suomi kuuluu rahaliittoon.

Rakennemuutosten taustalla olevia tekno-
logiaperiisid syitd on ilmeisesti mm. se, ettd
ajanmukaisen elektronisen pankkiteknologian
haltuunotto vaatii suuria investointeja, ja myos
se, ettd menestys sahkoisen pankkitoiminnan ja
rahoituksen markkinoilla tulevaisuudessa vaa-
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tii vahvoja brandeja. Niilld brandeilla on sit-
ten houkuttelevia kayttdmahdollisuuksia rahoi-
tuspalvelusektorin eri puolilla.

Toimialajirjestelyjen positiivinen merkitys
on tehokkuuden lisaantyminen. Euroopan
pankkisektorilla on tassa vield paljon tyosarkaa,
mutta Suomella on viime vuosien saneerauk-
sen tuloksena poikkeuksellisen tehokas ja kan-
nattava pankkisektori. Yleisesti meikalaisten
pankkien valmiuksia menestyd muuttuvilla
markkinoilla ei olekaan syyta epailld. Ainakin
muualla Euroopassa tuntuu olevan paljonkin
kiinnostusta sithen muutokseen, jonka suoma-
lainen pankkiverkosto on lapikdynyt.

Periaatteessa toimialajirjestelyistd seuraava-
na uhkana olisi kilpailun viheneminen, mutta
markkinoiden yhdentyminen (EMUn ja sih-
koisen pankkitoiminnan vuoksi) vaikuttaa nyt
tatd vastaan. Kilpailun odotetaan paremminkin
olevan kiristymassa.

Yhteistyo kriisien ennalta-
ehkiisemiseksi

Vakauden kannalta pankkien toiminnallisen
tehokkuuden kasvu on myonteinen asia. Se li-
sda kannattavan toiminnan edellytyksid. Samal-
la pankkisektorin toiminnan monimutkaistu-
minen ja kansainvilistyminen tekevit kuiten-
kin pankkivalvonnan toteuttamisen uusissa
oloissa entistiakin haastavammaksi.

Erityisesti on keskusteltu kansallisen viran-
omaistoiminnan tehokkuudesta kansainvalisty-
villa markkinoilla. On kysytty, mik on pienen
maan asema, jos sielld toimiva suuri monikan-
sallinen pankki joskus joutuisi vaikeuksiin.
Luotetaanko lopputulokseen, jos tita pankkia
valvoo ja sen kriisin hallinnasta vastaa ulkomai-
nen viranomainen? Entd miten suhtaudutaan
sithen, jos kotimaan talletusvakuutusjirjestel-
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mi joutuu korvaamaan suuria mairida ulko-
maisten tallettajien menetyksii? Kansainvalisen
koordinaation sujuvuuteen kohdistuvat vaati-
mukset ovat ainakin periaatteessa suuret.

Kriisinhallintajarjestelma on kuitenkin vas-
ta vilmeinen puolustuslinja, johon turvautumi-
sen todennikoisyyden pitdd olla hyvin pieni
eikd hitdrahoituksen ja vastaavien toimien
merkitysta piddkaan siksi liioitella. Tarkeinta
onkin huolehtia rahoituskriisien ennaltaehkai-
systd. Tamid tapahtuu rahoitusvalvonnan ja
muun rahoitusmarkkinapolitiikan keinoin.
Pankkien vakavaraisuutta ja riskinottoa sdate-
levien kansainvilisten normien on oltava sel-
laiset, ettd vaara joutua kriisitilanteisiin, joissa
pelastusoperaatioiden kiynnistiminen tulisi
jonkin keskuspankin kohdalla eteen, voidaan
minimoida. Ennakoivan valvonnan on myos
oltava kansainvilisesti organisoitunutta.

Yhteistyosopimukset eri maiden valvonta-
viranomaisten kesken ovat nykyisessi jarjestel-
missi keskeisin kansainvilistyvien pankkien
valvontaviline. Nama bilateraaliset sopimukset
pyrkivit takaamaan riittdvin tietojen vaihdon
ja juoksevan yhteydenpidon viranomaisten kes-
ken. Suomi ja muut Pohjoismaat ovat sattu-
neesta syysta nykyisin kansainvilisen valvonta-
yhteistyon eturintamassa, ja tdstd on tuoreena
esimerkkind Suomen, Ruotsin, Tanskan ja
Norjan rahoitusvalvojien kesken #skettdin sol-
mittu konkreettinen erityissopimus kaikissa
neljassd maassa toimivan suurpankin (Nor-
dean) valvontayhteistyosta.

Pankkien riskinottoa koskevan siantelyn
kehittelyssd on tapahtumassa varsin paljon, ja
keskuspankkien kansainviliselld yhteisolla on
tassa keskeinen rooli. Foorumina toimii varsin-
kin kansainvilinen jarjestelypankki BIS Base-
lissa. Siella ja muilla vastaavilla foorumeilla ke-
hitellyt suositukset puolestaan vaikuttavat rat-



kaisevasti mm. EU:n direktiiveihin ja eri mai-
den lainsaadantoon.

Tulevaisuudessa yhia enemmin markkina-
kuria ja riskien julkistamista painottava valvon-
talinja merkitsee pankeille ja viranomaisille yh-
teistd haastetta kehitelld keinoja, joilla voidaan
yleisolle tiiviissd ja ymmarrettavassa muodossa
madrittda pankin altistumista tietylle riskille
sekid samalla kuvata, miten riskin hallinta on
pankissa jarjestetty. Parhaat ratkaisut eivit ole
itsestdanselvia.

Rahapolitiikan vilittyminen

Rahapolitiikassa euroalueen muodostuminen
merKkitsi siina mukana olevien keskuspankkien
kannalta suurta muutosta, mutta pankkien ra-
hapoliittista toimintaymparistoa ajatellen muu-
tos oli vahittdinen ja tapahtui monen vuoden
mittaan. Jo kelluvan markan aikana suomalai-
set pankit tottuivat suurin piirtein nykyisen
kaltaiseen rahapoliittiseen jarjestelmddn — hin-
tavakautta tavoittelevaan rahapolitiikkaan kel-
luvan valuuttakurssin oloissa ja markkinahuu-
tokaupoilla ohjattavaan rahamarkkinakorkoon.
Markan aikana suomalaisilla pankeilla ollut in-
formaatioetu kotimaisten korkojen ja valuutta-
kurssin suhteen on toki euroon siirtymisen
vuoksi havinnyt.

Rahoitusmarkkinoiden rakenteissa tapahtu-
vat muutokset ovat euroalueen yhteisen raha-
polititkan kannalta darimmaisen kiinnostavia,
vaikkeivit nuo rakenteelliset muutokset
EMUsta johtuisikaan. Pankkien merkitys raha-
politiikan vilittymisessa on keskeinen, ja kes-
kuspankeissa joudutaan analysoimaan sit4, mi-
ten kdynnissi olevat muutokset vaikuttavat ra-
hapolititkan tehoon ja niin sanottuun kohtaan-
toon — eli sithen, missd osissa euroalueen ta-
loutta rahapolititkka puree ja missi ei.
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Yleisesti ottaen pankkikilpailun kiristyminen
lisaa rahapolititkan tehoa, koska voimakkaan
kilpailun vallitessa pankkikorot seuraavat tii-
viimmin niitd rahamarkkinakorkoja, joita Eu-
roopan keskuspankki padtoksillaan ohjailee.
Toisaalta varsinkin suurten yritysten riippuvai-
suus pankkiluotoista on vihenemassa sita mu-
kaa kuin markkinat kehittyvit ja yritykset ra-
hoittavat toimintaansa yhd enemmin suoraan
tukkumarkkinoilta.

Yksi rahapolititkan harjoittamisen kannal-
ta potentiaalinen ongelmakohta euroalueen
pankkirakenteissa on niiden epasymmetrisyys
eli yha suuret maittaiset erot. Eri maiden luot-
tomarkkinat poikkeavat melko paljon toisis-
taan siina suhteessa, mika on pankkien merki-
tys kotitalouksien ja yritysten luotonantajina ja
minka tyyppisia rahoitustuotteita pankit asiak-
kailleen tarjoavat.

Tissd suhteessa ei EMUsta huolimatta ole
tapahtunut nopeaa yhdenmukaistumista eri ja-
senmaissa. Pitkdn paalle tiettya rahoitusraken-
teiden yhdenmukaistumista voidaan odottaa,
mutta erot kansallisessa lainsdadanndssd esi-
merkiksi padomaverotuksen alalla sekid erot
asuntomarkkinoilla ja eri maiden yritysraken-
teessa aiheuttavat sen, ettd kansalliset erikois-
piirteet eivit varmasti kokonaan poistu aina-
kaan nyt nakopiirissd olevana aikana.

Kehitys Suomessa

Mika merkitys talla luottorakenteiden epasym-
metrisyydelld on? Se tarkoittaa kiaytannossa
muun muassa sitd, ettd sellaiset maat, joissa
vaihtuvakorkoisilla pankkilainoilla on suhteel-
lisen suuri merkitys yritysten rahoituksessa ja
asuntorahoituksessa, altistuvat markkinakor-
kojen vaihtelulle jossakin miirin enemman
kuin muut. Suomi on tallainen maa. Meilld ny-
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kydan melkein 90 % kotitalouksien lainoista on
sidottu EURIBOR-korkoihin tai pankkikohtai-
siin viitekorkoihin, mika merkitsee markkina-
korkojen muutosten suhteellisen nopeaa vilit-
tymista vanhojenkin lainojen kustannuksiin —
Suomessa nopeammin kuin joissakin muissa
maissa.

Rahapolitiikkaa on kuitenkin hoidettava
pitden silmalld koko euroalueen tilannetta, eika
korkopolititkan mitoituksessa voida (eikd pida-
kdan) ottaa huomioon yksittdisten maiden eri-
tyisongelmia. Siksi voisi olla eduksi, jos Suo-
menkin luottomarkkinoiden rakenne myos
korkosidonnaisuuksien osalta lihenisi euro-
alueen yleislinjaa.

Arvioisin olevan syyta uskoa, ettd meilld
Suomessa on viime aikoina avattu tie sellaisiin
rakennemuutoksiin, jotka vihentdvat asuntora-
hoituksen riippuvuutta talletusmuotoisesta
saastamisestd ja lyhytaikaisista markkinakorois-
ta. Yksi syy tdhin optimistiseen kisitykseeni on
viime kesana tapahtunut talletusten verokoh-
telun muutos. Tami on tehnyt eri saastamis-
muodot kotitalouksien kannalta aiempaa tasa-
vertaisemmiksi, ja aiempi lyhytaikaisia pankki-
talletuksia yksipuolisesti suosinut tilanne on
poistunut. Alkuvaiheessa verotuksen muutos
on nayttinyt suosineen sijoitusrahastoja, joihin
on virrannut varoja, vaikka osakemarkkina-
buumi on muuten osoittanutkin jizhtymisen
merkkeja.

Sadstamisen verokohtelun nyt siis muutut-
tua aiempaa neutraalimmaksi kotitalouksien
obligaatiosiastamisen kasvulle (joko suoraan
tai luultavammin rahastojen kautta) on luotu
paremmat edellytykset. Samalla valtion velan
alkanut supistuminen luo yha enemmain tilaa
rahoitusmarkkinoilla yksityisille, pitkaaikaisil-
le velkapapereille. Niilld kerdtyt varat sopivat
kansainvilisen kokemuksen mukaan hyvin
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asuntorahoitukseen kaytettaviksi. Toivottavasti
nama mahdollisuudet kyetiin kayttamaian hyo-
dyksi Suomen asuntorahoitusjirjestelmaa kehi-
tettaessa.

Tissa yhteydessa tdytyy my0s toivottaa ter-
vetulleeksi erityisten kiinnitysluottopankkien
toiminnan mahdollistava lainsaddanto, joka tuli
voimaan kuluvan vuoden alusta. Jos nima uu-
denlaiset laitokset menestyvit, ehkid meilld
paastdisiin asuntorahoituksessa laajempaan
kiinteakorkoisuuteen ja lainojen arvopaperista-
miseen. Niin asuntosektori (kotitaloudet ja
vuokranantajat) eivit olisi tulevaisuudessa niin
alttiita korkoriskeille kuin nykyaan.

Keskuspankin vastuulla on toimia niin, ettd
rahapolitiikan strategia ja sen reagointitapa laa-
jasti ymmadrretddn ja ndin pankit ja niiden
asiakkaat osaavat mitoittaa velkaantumisensa ja
lainojensa korkoehdot realistisesti. Tdma vaa-
tii lapinakyvyyttd tiedotuksessa ja johdonmu-
kaisuutta politiikassa. Sita keskuspankeissa ta-
voitellaan.

Tulevaisuuden nakymia

Pankkitoiminnan haasteista puhuminen ei
ehki tiysin kuvaa niita ruusuisia tunnelmia,
joissa suomalainen rahoitusala on viimeiset pari
vuotta eldnyt. Voisi ehka pikemminkin puhua
jonkinlaisesta mahdollisuuksien huumasta, jon-
ka ovat aiheuttaneet pankkikriisin jaaminen
historiaan, alan kiped mutta onnistunut sanee-
raus, historiallisella huipputasolla pyorivi kan-
nattavuus, arvopaperimarkkinoiden ennenna-
kemiton kasvu ja ne huikaisevat nakymait joita
uusi Internet- ja mobiiliteknologia ovat avan-
neet. Taman lisdksi on mainittava vield suo-
malaisten varallisuuden kasvu ja kotitalouk-
sien sadstamismahdollisuuksien lisdantyminen,
mika vaikuttaa suotuisasti pankkien joihinkin



toimintoihin. Monesti aikaisemmin pankkialal-
la tdmintapaiset optimismin aallot ovat ly-
hyessi ajassa vaihtuneet pettymyksiksi. Nytkin
pankkitoiminnan tulevaisuus on sidoksissa
paitsi alan omaan strategiseen viisauteen, myos
yleiseen suhdannekehitykseen kaikkine epavar-
muuksineen.

Keskuspankkinikokulmasta kuuluu asiaan
korostaa jarkevin varovaisuuden merkitysti,
kun tulevaisuudessa haamottavia mahdolli-
suuksia hyodynnetaan. Eika se ole tyhjad pu-
hetta nytkaan. Silti haluan olla optimisti ja us-
kon, ettd suomalaisella pankkitoiminnalla on
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nyt historiallisesti katsoen poikkeuksellisen
hyvit ldahtokohdat vastata kohtaamiinsa haas-
teisiin.

Hyotyjind ovat asiakkaat, joiden ulottuville
voidaan saada entistd tehokkaammin ja kate-
vammin ne kansainvalisen maksamisen, sdasta-
misen, sijoittamisen ja rahoituksen mahdolli-
suudet, joita uudet, laajat eurooppalaiset rahoi-
tusmarkkinat ja uusi teknologia tekevit mah-
dollisiksi. Jos haasteisiin lahivuosina oikein vas-
tataan, uskon, ettad tulevaisuudessa pankkitoi-
minnan julkisuuskuva tiedotusvalineissikin
entisestadan kohentuu. [
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