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Tuottavauden parantaminen on kiistatta eras
tarkeimmista yrityksen menestymisen ja kilpai-
lukyvyn osatekijoista. Kirjallisuudesta loytyy
useita erilaisia menetelmii tuottavuuden ja sen
taloudellisten vaikutusten arviointiin. Kaytin-
non yritysmaailmassa naitd menetelmii on kiy-
tetty varsin vahan. Syyni ndiden kirjallisuudes-
sa esitettyjen menetelmien vihaiseen kiyttoon
yritysmaailmassa on yleensi niiden monimut-
kaisuus ja vaikeasti hahmotettavuus. Tuotta-
vuuden mittausmenetelmia kasitteleva tieteel-
linen tutkimus on padasiassa keskittynyt yksit-
taisten menetelmien toimintaperiaatteiden tai
niiden yrityssovellusten esittelemiseen. Naita
menetelmii vertailevia tutkimuksia on olemas-
sa vain muutamia eivitkd ne yleensi ole erityi-
sen laajoja tai perusteellisia.

Diplomi-insin6ori Seppo Saaren vaitoskirja-
tutkimus kohdistuu yrityksen tuottavuuden
mittaamiseen osana kannattavuuden analysoin-
tia seka siina kaytettdvien menetelmien vertaa-
miseen. TyOssadn Saari esittelee kehittimansa
mittausmenetelmin ja vertaa sita kirjallisuudes-
sa esitettyihin muihin menetelmiin.

Seppo Saari on ottanut tavoitteekseen
1) tunnettujen yritysten kayttoon tarkoitettujen
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kokonaistuottavuuden  mittausmenetelmien
tarkastelun siten, ettd ne voidaan kuvata, luo-
kitella ja ymmairtaa eksplisiittisin ja yksise-
litteisin kdsittein ja termein, 2) vertailla eri
tuottavuuden tunnettuja mittausmenetelmiz
tieteellisen systeemitarkastelun tapaan syste-
maattisesti, havainnollisesti ja kvantitatiivises-
ti, seka osoittaa erot menetelmien ominaisuuk-
sissa ja 3) antaa normatiivisia ohjeita siitd, mi-
ten hyvi kokonaistuottavuuden mittaus tulisi
suorittaa. Tutkimuksen aihepiiri on erittdin
mielenkiintoinen ja asetetut tavoitteet ovat
haastavat.

Tutkimuksen sisdlto

Tutkimus on rakenteeltaan selked, johdonmu-
kainen seka helppolukuinen. Tekijan ajatuk-
senkulkua on helppo seurata. Tutkimuksen ra-
portointi on jaettu seitsemaan lukuun. Johdan-
non jalkeen on esitetty tyon teoreettinen taus-
ta luvuissa kaksi ja kolme. Luvussa nelja konst-
ruoidaan tyOssd esitelty mittausmenetelma.
Luvussa viisi spesifioidaan kirjallisuudessa esi-
tetyt mittausmenetelmit ja vertaillaan niita kes-
kenzdn sekd suhteessa tyossa esitettyyn tutki-



jan kehittdmaan menetelmdan. Luvussa kuusi
tarkastellaan ja arvioidaan tutkimuksen tulok-
sia. Raportin lopussa on lyhyt yhteenveto.

Johdannossa on tutkimuksen tavoitteenase-
tanta ja rajaukset tehty asianmukaisesti. Tutki-
musongelma on kuvattu hyvin ja tutkimukses-
sa kaytetyt kisitteet on selvitetty. Lisaksi tut-
kimuksen metodologiaa ja rakennetta on sel-
vitetty hyvin. Kaiken kaikkiaan johdannosta
lukija saa riittdvan kuvan siitd, mitd tutkija on
tekemissd ja miksi. Teoreettisen taustan tarkas-
telu on laaja ja kattava. Tuottavuuteen liittyvat
kasitteet, tarkastelutasot ja nakokulmat on esi-
telty perusteellisesti. Tuottavuuden mittaami-
sen ja analysoinnin lahtokohdat seki kokonais-
tuottavuuden mittaamismenetelmat on kasitel-
ty riittavan laajasti ja asiallisesti.

Tutkijan kehittiman menetelmin teoreetti-
nen pohja rakennetaan luvussa nelji. Menetel-
mi pohjautuu neljdin analogiapaitelmiin, jot-
ka tyossa on perusteltu selkedsti. Ndiden pe-
rustelujen yhteydessa ei kuitenkaan kaynyt
ilmi, ovatko analogiapadtelmit olleet mallin
kehittdmisen pohjana alusta asti vai ovatko ne
kehittyneet mallin mukana. Tutkijan kehitta-
min mittausmenetelmin esittely on tehty pe-
rusteellisesti ja siti on havainnollistettu sel-
keilld laskenta-aineistolla.

Kokonaistuottavuuden mittausmenetelmii
on vertailtu luvussa viisi. Vertailtavien mallien
ominaisuuksien spesifiointi on tehty hyvin.
Tarkasteltavat menetelmat on laskettu lapi tie-
tyn perusesimerkin luvuin. Myos mittaukseen
liittyvit valinnat on esitetty perusteellisesti ja
niiden merkitystd on pohdiskeltu kattavasti.
Varsinainen tuottavuuden mittausmallien ver-
tailu ja paremmuusjirjestykseen asettaminen
perustuvat kuitenkin jossakin maarin subjek-
tiivisiin tulkintoihin ja johtopaatoksiin. Tut-
kimuksen tulosten tarkastelu ja johtopaatok-
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set on esitetty kuudennessa luvussa. Tutki-
musraportin lopussa on lyhyt yhteenveto tut-
kimuksen tavoitteista, toteutuksesta ja tulok-
sista.

Tutkimusmenetelmai ja
tutkimustiedon uutuusarvo

Tissa tutkimuksessa tekija on todennut kayt-
taneensd seka kasiteanalyyttista ettd paatoksen-
tekometodologista tutkimusotetta. Tutkimus
onkin selvisti luonteeltaan paiatoksentekome-
todologinen, koska siind on kehitetty uusi rat-
kaisumetodi kokonaistuottavuuden mittaami-
seen. Eri mittausmenetelmien tarkastelu yhtei-
sin ja yksiselitteisin termein voidaan tulkita ka-
siteanalyyttisen tutkimusotteen mukaiseksi ka-
sitejarjestelmin konstruoinniksi.

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu olennai-
sena osana myos objektiivisuus ja kriittisyys.
Tutkimuksen objektiivisuuden erdani osoituk-
sena on tieteellisen menetelman kaytto ja sii-
hen liittyvien perinteiden noudattaminen. T4s-
sd tutkimuksessa menetelmin osalta tieteelli-
syyden ja objektiivisuuden vaatimus tayttyy.
Tuottavuuden mittausmenetelmien vertailun
tulosten ja johtopaitdsten kohdalla objektiivi-
suus on koetuksella, koska niiden yhteydessa
tutkija on nojautunut subjektiivisiin tulkintoi-
hin ja johtopaatoksiin.

Tulosten arvioinnissa korostuivat voimak-
kaasti kehitetyn mittausmenetelmin vahvuu-
det. Sithen mahdollisesti sisaltyvid rajoituksia,
ongelmia tai puutteellisuuksia ei kisitell lain-
kaan. Lukija ei voi kaikilta osin yhtyi tutkijan
nakemyksiin mittausmenetelmien paremmuus-
jarjestyksestd. TyOssd esiintynyttd subjektiivi-
suutta olisi lieventanyt tulosten kriittinen tar-
kastelu.

Tutkimuksen padasiallisen kontribuution
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muodostavat tunnettujen tuottavuuden mit-
tausmenetelmien aiempaa laajempi tarkastelu
ja tarkasteltujen menetelmien systemaattinen
vertailu. My6s tutkijan kehittamin mittausme-
netelmin konstruointi ja esittdminen sisaltda
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tieteellista uutuusarvoa. Vaikka tutkija on tyos-
kennellyt aihepiirin kanssa pitkdan ja hyodyn-
tanyt sitd yritysten kanssa tekemissadn yhteis-
tyossd, menetelmai ei ole aiemmin raportoitu
tassd laajuudessa tieteellisella foorumilla. [





