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Uusi talous —
tarua vai totta?!

Matti Pohjola
Professori

Wider-instituutti

Uuden talouden kisite tuli tutuksi talousleh-
distossa joskus 1990-luvun puolivilin jalkeen.
Erityisesti Business Week teki tata termia tun-
netuksi. Sen miaritelma uudesta taloudesta pe-
rustuu kahteen trendiin maailmantaloudessa.
Ensimmaiinen on liiketoimintojen globaalistu-
minen, mikad kdytannossi tarkoittaa kapitalis-
min voittokulkua sosialismin romahdettua.
Toinen on informaatioteknologian vallanku-
mous, sen kayton lisddntyminen sekd tuotan-
nossa ettd kulutuksessa, mikd perustuu eten-
kin tietokoneiden laskentakapasiteetin kas-
vuun ja siita seuraavaan hintojen laskuun. Vii-
meaikainen ilmi6 on ollut tietokoneiden ver-
kostoituminen Internetin kautta ja sen muka-
naan tuomat uudet liiketoimintamahdollisuu-
det, joiden vaikutuksesta myos vanhan talou-
den yritykset uudelleenorganisoivat tuotan-
toaan. Tama miaritelmi tulee siis journalismin
puolelta. Mutta miti vastinetta uuden talouden
kisitteelle [6ytyisi tieteen puolelta?

I Esitelmé Kansantaloudellisen Yhdistyksen tilaisuudessa
Sddtytalolla 27.9.2000. Adninaubalta toinittanut Seija Par-
viainen.

ESITELMIA

Taloustieteellistd tutkimusta on jo olemassa
melko paljon informaatio- ja verkostotaloudes-
ta. Siind on piirteita, jotka liittyvit selvisti uu-
teen talouteen. Informaatio madritelldan tdssa
kirjallisuudessa niin, ettd se on mitd tahansa,
mitd voidaan esittda digitaalisessa muodossa,
eikd informaatiolla ole valttamatta mitdan te-
kemista itse tiedon kanssa. Keskeiseksi nih-
ddan verkostovaikutukset. Carl Shapiron, Hal
Varianin seki Bradford De Longin edustaman
koulukunnan perusopetus on, ettd vaikka tek-
nologia muuttuu, talouden lainalaisuudet ovat
pysyvia.

Uusi talous voidaan ymmartaa myos yksin-
kertaisesti aineettomaksi taloudeksi. Tzhin
keskittyy toinen taloustieteellinen tutkimushaa-
ra, jota edustaa esimerkiksi Danny Quah. Sen
mukaan taloudessa tapahtuu rakenteellinen
muutos aineettomaan suuntaan, kun talouden
arvo muodostuu yhi enemmin digitaalisessa
muodossa olevista tuotteista. Tahdn lukeutu-
vat tietotekniikka, sdahkoinen kauppa, media,
biotieteen uusimmat tuotteet jne.

Taloustieteen kolmas liahestymistapa uu-
teen talouteen on hyvin pragmaattinen. Ratkai-
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sevaa siind, onko esimerkiksi jokin maa uusi
talous vai ei, on digitaalisten tuotteiden osuus
kansantuotteesta. Naiden tuotteiden p#aasial-
lisin jakelukanava on Internet, joten uuden ta-
louden laajuutta voidaan mitata myos Interne-
tin kayton yleisyydella.

Suomalaisessa keskustelussa uusi talous on
yhdistetty vahvasti porssiin ja teknologiaosak-
keiden arvon nousuun tai laskuun. Katsotaan,
ettd uudella taloudella menee hyvin silloin, kun
porssikurssit nousevat, ja huonosti silloin, kun
kurssit laskevat. Se on kuitenkin huono mari-
telma. Esimerkiksi Englannissa ja Yhdysval-
loissa vain alle tuhannesosa uusista yrityksista
listautuu koskaan porssiin. Porssi on sen vuok-
si vain marginaalinen osa ilmiota. Sen merki-
tys uuden teknologian kiyttdonotossa on pie-
ni. Uuden talouden mielenkiintoisimmat ilmiot
ovat reaalitalouden puolella.

Mitd uutta uudessa taloudessa?

Taloushistorian valossa uusi talous ei ole ko-
vin uusi ilmio. Mutta jos ajattelee koko ihmis-
kunnan historiaa, niin onhan se uusi. Jos uusi
talous midritellddn tieteellisen ja teollisen val-
lankumouksen nykyvaiheeksi, niin se alkoi jo
200-250 vuotta sitten eli 1700-luvun lopussa.
Kyseessa on vain yksi kehitysvaihe pitkdan jat-
kuneessa prosessissa, eika varmasti viimeinen.
Siina mieless4 uuden talouden kisite ei ole ko-
vin kayttokelpoinen. Nyky-yhteiskunnat ovat
olleet tietoyhteiskuntia jo parisataa vuotta, eika
ole mitddn perusteita vaittad, etta tiedolla olisi
nyt suurempi merkitys kuin aikaisemmin. Pain-
vastoin voidaan viittda, ettd tietyn talouskas-
vun tuottamiseen tarvitaan nyt enemman tie-
toa kuin aikaisemmin.
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Uuden talouden laajuus

Yksi tapa mitata, miten laajalle uusi talous on
levinnyt, on arvioida, kuinka paljon rahaa
kiytetddn tietotekniikkaan ja tietolitkenne-
tekniikkaan. Johtavissa teollisuusmaissa (mm.
USA:ssa, Englannissa ja Pohjoismaissa) kayte-
tadn noin 8 prosenttia kansantuotteesta tieto-
tekniikkaan tai tietolitkennetekniikkaan. Maa-
ilmanlaajuisesti keskiarvo on noin 2'/ prosent-
tia.

Voidaan myos katsoa tietokoneiden kayttod
tuotannontekijana. Johtavissa teollisuusmaissa
noin 60 prosenttia ihmisistd kayttda tyossaan
tietokonetta tai siithen liitettyd laitetta. Tieto-
koneisiin liittyvit laiteinvestoinnit ovat noin
10-15 prosenttia yksityisistd kiinteista inves-
toinneista. Jos mukaan lasketaan esimerkiksi
ohjelmistot yms., padstian huomattavasti kor-
keampiin lukuihin. Tietotekniikkainvestoinnit
kasvavat kuitenkin nopeasti, noin 20-40 pro-
senttia vuodessa.

Talld hetkelld tietokoneet muodostavat
noin 3—4 prosenttia johtavien teollisuusmaiden
padomakannasta. Syy sithen, miksi tima osuus
on suurista investoinneista huolimatta nain pie-
ni, johtuu siitd, ettd huomattava osa niistd on
korvausinvestointeja, joilla uusitaan vanhentu-
nutta kapasiteettia. Merkittavd voima kehityk-
sen taustalla on ollut se, ettd vaikka tietokonei-
den laskentakapasiteetti on kasvanut, niiden
valmistuskustannukset ovat pysyneet suurin
piirtein samana. Sen seurauksena tietyn lasken-
takapasiteetin omaavan tietokoneen hinta on
laskenut noin kymmenestuhannesosaan siiti,
mita se oli 40 vuotta sitten. Niin suuresta hin-
nanmuutoksesta yksinkertaisesti seuraa se, etta
tietokoneella korvataan muuta pazomaa.

Verrattuna aikaisempiin teknologisiin val-
lankumouksiin kuten sihkon- ja hoyryn kayt-



toonottoon energialdhteeni tissi on se ero, etta
tietokoneiden suhteellisen hinnan aleneminen
on ollut paljon voimakkaampaa. Sen vuoksi tie-
tokoneiden kayttoonotto yleistyy paljon no-
peammin. Esimerkiksi sihkon teollinen kayt-
toonotto kesti noin 50 vuotta.

Kuinka suuri on Internet?

Yksi tapa mitata Internetin laajuutta on katsoa,
kuinka suuri osa ihmisista kayttaa sita. Maail-
man viestostd noin 5 prosenttia kayttad Inter-
netia saannollisesti (vahintdan kerran kolmen
kuukauden aikana). Joissakin maissa kuten
Yhdysvalloissa noin puolet viestdstd on ver-
kossa. Pohjoismaat ovat Internetin kaytt6on-
otossa pitkalld verrattuna muihin maihin. Nyt
lasketaan, ettd Internetin kayttdjien lukumaa-
rd maailmassa kasvaisi miljardiin lzhivuosina.

Matti Pohjola

Taulukko 1. Internetin kiyton yleisyys eri maanosis-
sa maaliskuussa 2000.

Internetin Internetid
kayttajien kayttavien
lukuméara, osuus
miljoonaa viestostd,
prosenttia
Afrikka 2,5 0,3
Aasia/Tyynen 54,9 1,6
valtameren alueet
Eurooppa 72,0 9,9
Latinalainen Amerikka 8,8 25
Lahi-Ita 13 0,8
Pohjois-Amerikka 136,1 443
Koko maailma 276,0 4,6
(ennuste vuodelle 2005)  720,0 11,0

Lihteet: Nua Ltd, 2000, http: // www.nua.ie/sur-
veys/how_many_online/index.html (ennusteessa:
Computer Industry Almanax Inc 1999, http://
www.i-.com/199908iu.htm)
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Lahde: EU:n julkaisema Eurobarometri

Kuvio 1. Sellaisten henkiloiden osuus véestistd, joilla on Internet-yhteys kdytettivissiin
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Kansantalouden tilastoista ei saa mitadan kuvaa
siitd, minkilaisesta toimialasta Internet-talou-
dessa on kysymys. Tietotekniikan investointe-
ja ei ole eritelty kansantalouden tilinpidossa
muualla kuin Yhdysvalloissa ja joissakin har-
voissa muissa maissa kuten Kanadassa. Esimer-
kiksi Internet-talouden merkityksestd Suomes-
sa ei saa tietoa juuri muualta kuin muutamasta
erillisselvityksestd. Esimerkiksi muutamat yk-
sityiset konsulttiyhtiot ovat kerdnneet tietoa sii-
t4, kuinka paljon yritykset tietotekniikkaan si-
joittavat. Sen avulla voidaan arvioida niiden
investointien osuutta kokonaisinvestoinneista
ja pagomakannasta.

Yksi tapa arvioida Internet-talouden laa-
juutta on katsoa tuotantolukuja. Jos lasketaan
infrastruktuuria ja sovelluksia seka naita lait-
teita tuottavaa teollisuutta ja kauppaa, Yhdys-
valloissa Internet-talous on noin 4 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Kaikista korkean tek-
nologian tyopaikoista 20 prosenttia on siella
ndin maariteltyna Internet-taloudessa. Kasvu-
vauhti on ollut huikea, jos katsoo 1990-luvun
puolivilisti eli Internetin kaupallistamisesta al-
kanutta aikaa.

Meille kuluttajille nakyvin osa Internet-ta-
loutta on yrityksista kuluttajille suuntautuva
sahkoinen kauppa, mutta se on vain pieni osa
Internet-taloutta. Yhdysvalloissa 2/3 kaikesta
sahkoisesta kaupasta on yritysten valista. Sen
sijaan vahittaiskaupasta vain noin yksi prosent-
ti kaydadn tdlld hetkelld verkossa. Adnilevyjen
ja kirjojen seki osakevilityksen kaupassa paas-
tadn jonkin verran korkeampiin lukuihin, mut-
ta siellakin Internet-kaupan osuus on viela kau-
kana luettelomyynnin tasosta, joka on Yhdys-
valloissa noin 10 prosenttia.

Tietotekniikan hintojen suhteellisen nopea
lasku johtaa siihen, ettd sitd otetaan nopeasti
kayttoon. Nyt ollaan Internetin osalta vasta
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s-muotoisen kasvukiyrin alkuvaiheissa. Inter-
netin levinneisyyden arvioinnissa yksi mittari
voi olla Internetiin liitettyjen tietokoneiden
madra tuhatta ihmista kohti. OECD:ss4 taso on
nyt noin 50 ja saturaatiopiste olisi noin 600
tietokonetta tuhatta ihmista kohti. Tdman tek-
nologian kiyttéonotossa ollaan siis vasta al-
kuvaiheessa. Koska hinta laskee niin voimak-
kaasti, saturaatiopiste saavutettaneen paljon
nopeammin kuin esimerkiksi siahkon kaytossa
aikanaan. Vield ollaan kaukana mahdollisista
tasapainotasoista, mutta aika ldhelle naitd sa-
turaatiolukuja péastineen lahivuosina. Inter-
netin leviaminen on verrattavissa muiden tek-
nologioiden etenemiseen; nahtivisti muuta-
massa vuodessa Yhdysvalloissa saavutetaan 50
prosentin kiyttotaso. Se muistuttaa kehitysta
televisioiden yleistymisessa aikanaan.

Tietotekniikan vaikutuksia
tuottavuuteen ja talouskasvuun

Mutta mika on syyna siihen, etta tietotekniik-
kainvestoinnit eivit ole nakyneet tuottavuuden
kasvussa; mikd on syyni sithen ettd ne nyt na-
kyvit erityisesti Yhdysvalloissa, mutta eivat
ehkai viela Euroopassa? Nobelisti Robert Solow
esitti vuonna 1987 tuottavuusparadoksin kasit-
teen. Silla tarkoitetaan, ettd huolimatta tietotek-
niikkainvestointien suhteellisen nopeasta kas-
vusta per tyontekija tyon tuottavuuden kasvu-
vauhdissa ei tapahtunut minkéanlaista trendi-
muutosta, vaan se kasvoi noin yhden prosentin
vuodessa 1970-luvun alusta 1990-luvun puoli-
viliin saakka. Kuitenkin viime vuosikymmenen
alusta pitkaidn jatkunut Yhdysvaltojen talouden
voimakas kasvu on saanut monet epiilemain,
ettd tama tuottavuusparadoksi olisi jostain syys-
ta ratkennut. Jopa Solow itse hiljattain kertoi
nidkemystensa muuttuneen talt osin.



Monet asioita tutkineet ovat muuttaneet asias-
sa mieltdan viime aikoina. Taustalla on havain-
to, ettd Yhdysvaltain tyon tuottavuuden kas-
vussa ndyttiisi tapahtuneen trendin siirtyma
1990-luvun puolivilin paikkeilla. Kuten tiede-
tadn, timan muutoksen pysyvyytti ei vield pys-
ty nailld havainnoilla todistamaan. On kuiten-
kin vaikea keksia, mikd muu kuin tietotekniik-
kainvestoinnit voisi olla timan tuottavuuden
kasvun kiihtymisen takana. Yhdysvaltain ta-
loushan on kasvanut yhtidjaksoisesti jo vuodesta
1991 ja tyon tuottavuuden kasvuvauhti on
noussut prosenttiyksikolla. Jotkin tehdyt las-
kelmat nayttavit, ettd noin 2/3 tdstd tyon tuot-
tavuuden prosenttiyksikon noususta selittyisi
tietotekniikan kayttoonotolla.

Se, mita tutkimuksen valossa tiedetdan tie-
totekniikan vaikutuksesta tuottavuuteen, pe-
rustuu amerikkalaiseen tutkimukseen. Ensim-
maiset tutkimukset on tehty mikroaineistoilla
(yritys- tai yksilokohtaisella aineistolla). Yritys-
kohtaisessa aineistossa katsotaan yritysten tie-
totekniikkainvestointeja ja yritysten suoritusky-
vyn erilaisia mittareita kuten tyon tuottavuut-
ta, porssiarvoa, kannattavuutta jne. Yksiloai-
neistossa katsotaan tietotekniikan kayttod ja
vaikutuksia mm. palkkaan.

Tietotekniikan kiyton ja tyon tuottavuuden
valilla nayttiisi poikkileikkausaineiston valossa
vallitsevan selvid positiivinen korrelaatio. Aika-
sarja-aineistossa korrelaatio on paljon vahaisem-
pi johtuen monista syistd — padasiassa siita, etta
tietotekniikalla todella korvataan muita tuotan-
nontekijoitd. Vaikutusta kokonaistuottavuuden
kasvuun on vaikea todistaa. Tietokonehan on
yvksinkertainen laite, joka mahdollistaa suuren
laskentakapasiteetin, aineiston siirtdmisen ja ke-
raamisen. Teknologia itsessddn ei ratkaise mi-
taan. Kysymys on siitd, miti talla teknologialla
osataan tehda ja mihin tita kaikkea kaytetaan.

Matti Pohjola

Tietotekniikkainvestoinnit ovat erittdin hanka-
lia, ja porssi nayttad palkitsevan yrityksia, jot-
ka niissd onnistuvat. Tutkimusten mukaan
noin 10-30 prosenttia tuottavuuden kasvusta
voidaan lukea tietotekniikkainvestointien tiliin.
Etenkin Yhdysvalloissa tietotekniikkainves-
tointien kasvuvahti on 1990-luvun puolivilin
jalkeen selvasti kiihtynyt.

Tietotekniikkainvestoinnit ja bruttokansan-
tuotteen kasvu ovat teollisuusmaissa voimak-
kaasti korreloituneita. Yhdysvalloissa on las-
kettu, ettd noin 0,4 prosenttiyksikkod 3 prosen-
tin talouskasvusta voidaan lukea tietotekniik-
ka- ja tietoliikenneinvestointien ansioksi. Muis-
sa maissa ndiden investointien suhteellinen
merkitys on keskimaarin vain puolet siita mita
Yhdysvalloissa. Eurooppalaisten huoli onkin
ollut se, miksi Euroopan talous on heikko tis-
sd uuden talouden lohkolla. Huolen on tehnyt
vield suuremmaksi se, ettd Yhdysvalloissa tie-
totekniikkainvestointien kasvuvaikutus naytti
lihes kaksinkertaistuneen 1990-luvun jilkipuo-
liskolla. Ei ole mitaan evidenssia siita, ettd Eu-
roopassa olisi tapahtunut vastaavaa. Tésta voi-
si paatella, ettd kasvuvaikutus voisi Yhdysval-
loissa olla jopa nelinkertainen verrattuna Eu-
rooppaan tai niaihin muihin maihin, mikid on
yksi mahdollinen selitys Yhdysvaltain vahvalle
ja Euroopan heikolle talouskehitykselle.

Muita vaikutuksia

Tietotekniikalla ja Internetilldi on myds muita
vaikutuksia. Tietyn tyyppisten tuotteiden jake-
lukustannukset ovat alentuneet radikaalisti.
Esimerkiksi pankkipalveluissa kustannussias-
tot ovat olleet 90 prosenttia ja joissakin digi-
taalituotteissa kuten ohjelmistoissa, erityisesti
niiden jakelussa, kustannussizstot voivat olla
99 prosenttia. Kun tuote jaetaan digitaalisessa
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muodossa verkon kautta, se muuttaa talouden
rakenteita. Viela ei oikein tiedetd, milla tavalla
muutos tulee nikymadn esimerkiksi talouden
rakenteessa, toimialojen ja yritysten koossa
sekai sijoittumisessa.

Suomessa on kiyty mielenkiintoista keskus-
telua siitd, miten Internet vaikuttaa aluepoliit-
tisesti: edistaako se kaupungistumista vai pdin-
vastoin. Muutamissa amerikkalaisprojekteissa
on saatu tuloksia, ettd se on tekija, joka lisa
kaupungistumista. Kun savupiipputeollisuus
muuttaa kaupungeista pois, tilalle muuttaa uu-
den talouden yrityksid, joiden on sijoituttava
sinne, missa ovat osaavat ihmiset — ja he ovat
kaupungeissa.

Mielenkiintoista on, etta kehitys parantaa
sellaisten kaupunkien asemaa, jotka ovat kau-
kana painopisteista. Esimerkiksi USA:ssa mo-
net syrjaisemmat kaupungit hyotyvit suhteessa
New Yorkiin, Washingtoniin ja Los Angelesiin.
Tavallaan valimatka kaupunkien valilla menet-
tad merkitystdan. Myos koko Suomi saattaisi
talla perusteella hyotyd uudesta taloudesta. Si-
jaintimme Euroopan syrjikolkalla ei valttamat-
ta enad uudessa taloudessa ole niin vakava asia
kuin se oli vanhassa taloudessa. Voisi myos aja-
tella, ettd Suomen sisilld jotkin alueet (esimer-
kiksi Oulun seutu) eivit enia kirsi yhtd paljon
etdisyydestaan Helsinkiin kuin aikaisemmin.

Yksinkertaisella kysynti-tarjonta-kehikolla
tarkasteltuna kustannusten aleneminen tuotan-
nossa siirtaa tarjontakdyrad — ei ainoastaan uu-
dessa taloudessa vaan myos perinteisessi tuo-
tannossa. Sitd seuraa vilivaiheen vaikutus hin-
tatasoon ja tuotantoon.

Yhdysvalloissa tulonjako on revennyt voi-
makkaasti viime aikoina nimenomaan rikkaim-
massa paassid. Sille 1oytyy perusteluja uudesta
taloudesta. Uudessa taloudessa pitee ’voittaja
vie kaiken’ -periaate. Niilla markkinoilla tulo-
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jakauma on vino suhteessa kyvykkyyden jakau-
maan — aivan kuten esimerkiksi ammattiurhei-
lussa tai oopperalaulajien markkinoilla. Siella
palkkioista aiheutuvat tuloerot ovat paljon suu-
remmat kuin ihmisten viliset kykyerot. Uuden
talouden lainalaisuuksiin kuuluu timéantyyppi-
nen ilmio.

Yhdysvalloissa tietyt piirteet teknologian
kayttoonotossa johtavat porssikurssien voimak-
kaaseen nousuun, jota sitten seuraa lasku. Var-
masti tassi tulee kiymaan niin. Porssihan liioit-
telee vahvasti reaalimaailman ilmioita. Tastakin
voisi paatella, etta teknologiaosakkeiden yliar-
vostusta on jonkin verran ollut, mistd ennen
pitkai seuraa syvempikin sukellus.

Uuden teknologian ominaisuuksia

Tahanastisen tarkastelun perusteella voisi paa-
telld, ettd uusi teknologia on vain yksi tekno-
logia muiden joukossa ja ettd sen vaikutukset
olisivat enemmin tai vihemman samanlaisia.
Se on kuitenkin muutamassa suhteessa erilais-
ta kuin aiemmat teknologiat. Tédrkein ero on,
ettd uuden talouden digitaalituotteita voi ko-
pioida erittain tehokkaasti. Kun danilevy tai tie-
tokoneohjelma on kerran tuotettu, kopion te-
keminen siitd on ldhestulkoon ilmaista. Uudes-
sa taloudessa tuottaminen onkin pddosin ko-
ploimista.

Uuden talouden tuotteet ovat myos “expe-
rience-tuotteita” eli niitd on vaikea arvioida
ennen kayttod. Kun ostaa vasaran, tietda heti
mit4 silld voi tehda. Mutta kun ostaa tietoko-
neohjelman, sen kayttomahdollisuuksia ei heti
nde. Tdssa suhteessa digitaalituote on vihin
niin kuin tietoa. Ostaessaan tietoa ei tiedd, mita
se on. Jos tietdisi, niin eihdn sita ostaisikaan.

Uuteen talouteen liittyy myos erittdin voi-
makkaita tuotannollisia skaalaetuja, jotka ai-



heutuvat siitd, ettd kiinteat kustannukset ovat
suuret ja marginaalikustannukset alhaiset. Voi-
makas keskittymispaine tulee tita kautta. Pe-
riaatteessa yksikin yritys riittad tyydyttdmaian
koko maailman kysyntidtarpeen, jos on kysymys
standardista digitaalituotteesta. Microsoft siis
pystyy kopioimaan tuotteensa kaikille tarvitsi-
joille. T4st4 seuraa 'voittaja vie kaiken’ -vaiku-
tus.

Perinteisessd taloudessa merkittivia ovat
tarjontapuolen mittakaavaedut. Digitaalitalou-
dessa puolestaan on kysyntidpuolen ulkoisvai-
kutuksia. Verkoston arvo kasvaa tyypillisesti
suhteessa verkossa olevien ihmisten lukumaa-
ran nelioon. Téstd seuraa erittdin voimakas kas-
vuinsentiivi. Tulee paineita hankkia paljon
asiakkaita, koska silloin asiakkaat hyotyvit sii-
ta, etta muillakin on samanlainen tuote (ver-
kostovaikutus).

Ovatko nimai syntyvit monopolit valiaikai-
sia? Ekonomistit jakautuvat kahteen leiriin
suhtautumisessa uuden talouden allokaatioky-
symyksiin. Jos tuotteen marginaalikustannus
on nolla, sitd pitiisi jakaa ilmaiseksi. Digitaali-
tuotteet ovat oikeastaan sellaisia, etta yhteis-
kunnallinen tehokkuus ex post -mielessd vaa-
tii, ettd naitd tuotteita pitdisi antaa jokaiselle.
Otetaan esimerkiksi kehitysmaat, jotka ovat
kiinnostuneet uudesta teknologiasta. Kun uusi
teknologia on kerran kehitetty, se pitaisi jakaa
myos kehitysmaille. Mutta tdma voisi aiheut-
taa tehokkuusongelmia siind mieless3, ettei ke-
nellikain ole halua investoida teknologian ke-
hittdmiseen, jos sen saa kiyttoonsa ilmaiseksi.

Edellytykset Euroopassa

Mita Euroopassa pitiisi tehdd, jos se on jiljes-
sd Yhdysvalloista? Yksi tirked asia on rahoi-
tusmarkkinoiden toimivuus. Tulee olla riitta-
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vasti likvidejd paaomia ja riskisijoittajia. Mutta
jos katsoo uuden talouden yritysten syntyhis-
toriaa Yhdysvalloissa ja Englannissa, niin uusi
talous nayttad tassa mielessd heikolta. Moni
yrittdjd ottaa alkupadoman omista sadstoistaan.
Kun on ensin kiytetty omat rahat, sitten kay-
tetddn isdn ja aidin rahat. Sen jalkeen kokoon-
tuvat business-enkelit ja vasta viimeiseksi ku-
vaan tulevat paszomasijoittajat.

Mielenkiintoista on se, ettd vaikka noin 70
prosenttia uuden talouden yrityksistd uskoo
padtyvinsa porssiin, vain yksi tuhannesosa kos-
kaan sinne piityy. Porssin merkitys uudessa
taloudessa on ollut suurempi yritysostojen puo-
lella kuin uuden rahoituksen tuottamisessa.
Porssin kautta on ollut helppo kasvaa hankki-
malla omistukseensa yhtio toisensa jilkeen.
Uusi talous vaatisi aikamoista rahoitusinstituu-
tioiden kirjoa, mutta Manner-Euroopassa ra-
hoitusmarkkinat on jaykkia. Sitd kuvastaa se,
ettd Saksassa porssiin listautuessaan yritys on
ehtinyt toimia keskimairin 50 vuotta, Englan-
nissa 12 ja Yhdysvalloissa 6 vuotta.

Uusi talous asettaa vaatimuksia myos tek-
nologiapolitiikalle. Perinteisesti ajatellaan, etta
tulee investoida tutkimus- ja kehitystoimintaan
ja ettd kaikki muu kylla jarjestyy. Uusi talous
nostaa kuitenkin uusia kysymyksid esimerkiksi
patenttisuojista. Miten tulisi menetelld esimer-
kiksi sellaisten tuotteiden kohdalla, joiden mar-
ginaalikustannus on nolla? Patenttisuojia ei pi-
taisi jakaa liian helposti eikd patenttisuoja sai-
si olla liian vahva, silla tietoyhteiskunnassa tuo-
te on erilainen kuin savupiipputeollisuudessa.
Kysynnin merkitys on erittiin tirkei tarjonta-
puolen tekijoiden ohella teknologian kayttoon-
otossa ja kehittamisessd. Tarjoamalla kaikille
padsy uuteen teknologiaan luotaisiin vahva ky-
syntdpohja. []
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