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Kisittelen tassi esityksessda EU:n seuraavaan
laajentumiseen liittyvid talouspoliittisia nako-
kohtia kattaen seuraavat kolme aihepiirii:

(1) Laajentumisen valmistelun timanhetkinen
tilanne talouspoliittisten ja kokonaistalou-
dellisten seikkojen osalta,

(2) tdman valmistelun jatkovaiheet lahitulevai-
suudessa ja

(3) lyhyt katsaus laajentumisen vaikutuksiin
muilla politiikkalohkoilla, erityisesti sen
vaikutuksiin EU:n budjetin kautta koitu-
viin kustannuksiin nykyisille EU-maille.

1. Laajentumisen valmistelun
tilanne

1.1. Koopenhaminan kriteerien
tayttyminen

Laajentumisen valmistelu perustuu Koopenha-
minan huippukokouksessa 1993 paitettyihin
kriteereihin, jotka hakijamaiden on taytettava.
Poliittisten kriteerien mukaan jasenyys edellyt-
tad, ettd hakijamaassa on vakaat yhteiskunnal-

liset instituutiot, joilla taataan demokratia, oi-
keusvaltio, ihmisoikeudet sekd vihemmistojen
kunnioittaminen ja niiden aseman turvaami-
nen. Niiden kriteerien on tdytyttdva, jotta ha-
kijamaan kanssa voidaan edes avata viralliset
jasenyysneuvottelut. Ne vaikuttavat siis jase-
nyysprosessin aikatauluun muidenkin asioiden
osalta.

Taloudelliset kriteerit edellyttavit toimivaa
markkinataloutta ja kykya selviytyi kilpailun ja
markkinavoimien paineista unionissa. Naiden
kriteerien tdyttiminen ei ole edellytys neuvot-
telujen aloittamiselle, vaan riittdaa, ettd niiden
voidaan katsoa todennikoisesti tayttyvin kes-
kipitkalld aikavalilla. Arvio siitd, kuinka pitkal-
14 hakijamaa on, vaikuttaa neuvottelujen ete-
nemisvauhtiin.

Komissio antoi ensimmiiset kattavat ar-
vionsa kymmenestd Keski- ja Iti-Euroopan

* Esitelmi Kansantaloudellisessa Yhdistyksessi 5.2.2001.
Kirjoittaja tyoskentelee neuvonantajana Euroopan komis-
sion talous- ja raboitusasioiden piiosastossa. Esitetyt nike-
mykset eivit kuitenkaan vélttimditti edusta Euroopan ko-
mission kantoja.
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maasta vuonna 1997 ja sen jilkeen aina vuosit-
tain. Nyt ne kattavat kaikki 13 hakijamaata.
Viimeisten raporttien mukaan

— Kypros ja Malta tiyttivit jo nyt molemmat
taloudelliset kriteerit,

— Viro, Unkari ja Puola ovat toimivia markki-
natalouksia ja ne tdyttanevit kilpailukykya
koskevan kriteerin lihiaikoina, jos ne jatka-
vat uudistuspolitiikkaansa,

— Tsekin tasavaltaa ja Sloveniaa voidaan pitaa
markkinatalouksina ja ne tdyttdnevit toisen
kriteerin lahiaikoina, jos ne tiaydentavit ja
panevat toimeen vield tarvittavia uudistuk-
sia.

— Latviaa, Liettuaa ja Slovakiaa voidaan myos
pitda markkinatalouksina, mutta niiden pi-
tad vield tehda suhteellisen merkittavid uu-
distuksia tayttadkseen toisen kriteerin keski-
pitkalld aikavalilla.

— Bulgaria ei tayta kumpaakaan kriteerid, mut-
ta on edennyt selvisti, ja

— Romania on edennyt vaatimattomasti kritee-
rien tayttamisessa.

Kunkin hakijamaan arviointi on edellytta-
nyt kattavaa tarkastelua. Markkinatalouden
toiminnan arviointi on perustunut seuraaviin
tekijoihin:

— hintojen ja ulkomaankaupan liberalisointi,

— tehokas oikeusjirjestelmi, ml. omistusoikeu-
det,

— makrotaloudellinen vakaus ja konsensus ta-
louspolitiikasta,

— rahoitussektorin terveys,

— merkittavien markkinoille padsyn ja niilta
poistumisen esteiden puuttuminen.

Kilpailukykya koskevaa kriteeria on tarkas-
teltu lisaksi seuraavien tekijoiden valossa:
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— seki henkinen etti aineellinen padoma, eri-
tyisesti perusrakenneinvestoinnit,

— valtionyhtididen rakennemuutos ja ylipaa-
taan kaikkien yritysten investoinnit ja inno-
vaatiokyky,

— yritysten rahoitusmahdollisuudet ja

— integroituminen EU:n markkinoihin.

Tissd ei ole mahdollista eikd tarpeen kiy-
d4 ldpi vuosittain tehtyja kattavia tarkasteluja.
Ne ovat kaikkien saatavilla ja suositeltavaa luet-
tavaa. Sanottakoon vain, ettd komission arvioi-
ta ei ole juurikaan kyseenalaistettu, mitd voi-
daan pitda saavutuksena, kun kysymys on kan-
nan ottamisesta monitahoisiin ja tirkeisiin
asioihin, eivatki arviot ole olleet mitdan aka-
teemisia harjoitelmia vaan ne ovat suoraan vai-
kuttaneet poliittisiin paatoksiin siitd, miten ja-
senyysprosessia on viety eteenpain.

1.2. Neuvottelut EMUsta

EMU-luku on jo suljettu kahdeksan hakija-
maan kanssa ilman ongelmia. Ne ovat siis hy-
vaksyneet EU:n peruskirjan tdmin luvun sel-
laisenaan ja sitoutuneet tekemiin tarvittavat
muutokset esimerkiksi keskuspankkilainsia-
ddntoonsa.

Neuvottelun ohessa on pitinyt selvittaa,
mitda EMU-lainsaadanto uusille jasenmaille ai-
kanaan merkitsee. Unionin valtiovarainministe-
reiden neuvosto, ECOFIN-neuvosto, on vahvis-
tanut tulkinnan, etta uudet jasenmaat eivit tule
suoraan euroalueen jiseniksi, vaan niiden kyp-
syyden arviointi voi alkaa vasta unionin jdsenyy-
den toteuduttua, ja prosessi kestda ainakin kaksi
vuotta. Tama seuraa siita, ettd eurokriteerien
tayttyminen edellyttaa tiettyja seuranta-aikoja.

Lisaksi ECOFIN on erikseen viime marras-
kuussa selventinyt sitd, mikd on ja mika ei ole



mahdollista hakijamaiden valuuttakurssijarjes-
telmien osalta.
Johtopiatokset olivat:

— Ennen jisenyyttd ei ole muodollisia vaati-
muksia tdssa suhteessa.

— Jdsenyyden toteutuessa uuden jaisenmaan on
pidettiva valuuttakurssipolititkkaa yhteista
etua koskevana asiana.

— Liittymisen jilkeen, joskaan ei vilttdmatta
vilittomasti, uusien jasenmaiden odotetaan
liittyvan ERM II:n jaseniksi.

Viimemainitun osalta sanottiin, etta kellun-
ta, valuuttakurssin liu’uttaminen (crawling
peg) ja sitominen muuhun valuuttaan kuin eu-
roon eivit sovi yhteen ERM II:n kanssa. Va-
luuttakatejarjestelma, jossa euro on ankkuriva-
luuttana, voidaan mahdollisesti tulkita yhteen-
sopivaksi ERM II:n kanssa tulkiten se maan
yksipuoliseksi sitoumukseksi kiintedaan kurs-
siin. Euron yksipuolinen kiytt6onotto maan
valuutaksi olisi perussopimuksen taloudellisten
perustelujen vastaista.

2. Valmistelun jatkovaiheet

2.1. Ennusteet hakijamaista

Pidosastomme on tehnyt hakijamaita koskevia
ennusteita jo joidenkin vuosien ajan. Viime
syksysta lahtien ne ovat osa normaalia kahdes-
ti vuodessa tehtivid ennustekierrosta.

Ennusteiden tekeminen voi kuullostaa ru-
tiinilta, mutta niihin liittyy paljon hyodyllista
sisaltodkin. Ne antavat mahdollisuuden vuoro-
puheluun hakijamaiden viranomaisten kanssa
ja ehki ne edesauttavat sita, ettd hakijamaissa
ennusteita kehitetddn ja niita kdytetdan aikai-
sempaa enemmain talouspoliittisessa keskuste-
lussa.

Heikki Oksanen

2.2. Makro- ja rahoitustaloudellisen
vakauden arviointi

Viime marraskuussa ECOFIN-neuvosto pait-
ti komission valmistelun pohjalta, ettd aloite-
taan kokonaistaloudellista ja rahoitusjarjestel-
man vakautta koskeva arviointi (Macroecono-
mic and Financial Stability Assessment). Tama
merkitsee aikaisempaa perusteellisempaa pa-
neutumista hakijamaiden ongelmiin ja vuoro-
puheluun heiddn kanssaan.

Tdman uuden menettelyn valmistelussa ar-
vioitiin hakijamaiden talouskehityksen vakau-
den ongelmia. Todettiin mm. seuraavia ongel-
ma-alueita:

— Taloudellinen kasvu on niissid todennakoi-
sesti hyvinkin voimakasta, ja sen myota epa-
tasapainojen riski on suuri.

— Voi aiheutua maksutasekriiseja, jolloin riski
kohdistuu rahoitus- ja valuuttamarkkinoi-
hin.

— EU:in liittyminen voi aiheuttaa nopeita muu-
toksia nailld markkinoilla.

— Koska EU-maat ja hakijamaat ovat jo varsin
tiiviisti sidottuja toisiinsa taloudellisin yh-
teyksin, muutosten vaikutukset voivat koh-
distua myos EU-maihin.

— Vaihtotaseiden vajeet kuuluvat voimakkaan
kasvun vaiheeseen. Niiden rahoittamiseen
kestavalla tavalla on kiinnitettava huomiota.
Suorat investoinnit ovat tassd suhteessa tar-
keita.

— Rahoitusmarkkinat ja -instituutiot ovat vie-
14 kehittymattomat, ml. niiden valvonta.

Niilla perustein neuvosto pyysi komissiota
tekemain vuosittain kattavan arvion hakijamai-
den talouksista naissi suhteissa. Selvityksistd
keskustellaan EU:n talouspolitiikan korkeim-
man valmisteluelimen, talous- ja rahoituskomi-
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tean jasenten ja heidin hakijamaakollegojensa

kesken.

2.3. Liittymistd edeltava julkisen
talouden seuranta

Rinnan edellisen kanssa on juuri aloitettu sys-
temaattinen hakijamaiden julkisen talouden
seuranta. Se kisittaa kaksi osaa:

— hakijamaat ilmoittavat vuosittain komissiol-
le alijaaminsi ja velkansa samojen saannos-
ten mukaisesti kuin jasenmaatkin, ja

— ne laativat keskipitkan aikavilin talousohjel-
man, joka muistuttaa lihentymisohjelmaa ja
vakausohjelmaa, joita ne aikanaan laativat
tultuaan jaseniksi.

(a) Alijadmain ilmoittaminen

Tamin menettelyn tarkoituksen on, (1) ettd
uudet jasenmaiden tilastot ovat kunnossa sii-
hen, ettd ne pystyvit noudattamaan voimassa
olevaa alijadmien ilmoittamisen menettelya heti
jaseneksi liittyessddn, ja (2) ettd ne pystyvit jo
ennen liittymistddan analysoimaan julkisen ta-
louden rahoitusasemaa riittavan hyvin, ja niin,
etta niiden raportointi vihitellen noudattaa ja-
senmaiden vastaavaa raportointia.

Komission talouspolitiikasta vastaava paa-
osasto arvioi ilmoitukset ja paikallistaa mahdol-
lisen teknisen avun tarpeet.

Kaikki hakijamaat antavat ilmoituksensa
1. huhtikuuta mennessa ja komissio arvioi ne
kesdkuun alkuun mennessi. Raportit ja niiden
yhteenvedot kasitelldan kaikkien maiden kes-
ken samassa kokoonpanossa kuin edelli selos-
tettu makro- ja rahoitustalouden vakauden ar-
viointi eli talous- ja rahoituskomitean jasenten
ja heidan hakijamaakollegojensa kesken.
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(b) Liittymistd edeltivi talousohjelma

Kukin hakijamaa laatii liittymistd edeltavin
keskipitkdn aikavilin talousohjelman. Tamin
tarkoituksena on EU:in liittymista edellyttavien
reformien selvittiminen ja hakijamaiden hallin-
non valmistautuminen laatimaan ns. lihenty-
misohjelman, joka siltd edellytetddn heti jise-
neksi liittymisen jalkeen.

Kaikki hakijamaat esittivit ensimmaisen
ohjelmansa tdna vuonna, kahdessa ryhmassi,
1. toukokuuta ja 1. lokakuuta mennessa.

Kun aikaisemmin komissio on tehnyt yh-
dessa lahes kaikkien hakijamaiden kanssa sa-
mantapaisen ohjelman, nyt vastuu on pelkas-
taan hakijamaalla. Komissio antaa siitd sitten
oman arvionsa.

Myos nami ohjelmat ja niita koskevat ar-
viot kisitelldan talous- ja rahoituskomitean ja-
senten ja heididn hakijamaakollegojensa kesken,
ja komissio raportoi sen jalkeen ECOFIN-neu-
vostolle.

Edella selostetut juuri askettdin paitetyt ja
tdnd vuonna ensimmaistd kertaa toimeenpan-
tavat menettelyt antavat jo ennen jasenyytta ti-
laisuuden nykyisten ja tulevien jasenmaiden
viliseen jasentyneeseen vuoropuheluun keskei-
sistd talouspolitiilkan ongelmista. Samalla ne
valmentavat hakijamaat niihin velvoitteisiin,
jotka uusilla jasenmailla on heti niiden liityt-
tyd unioniin.

Tdmian kaiken tarkoituksena on taata, ettd
EU:n laajentuminen sujuu hyvissi jarjestykses-
s4 ja johtaa nithin myonteisiin vaikutuksiin, joi-
hin silld tdhdatiaan. Samalla tarkoituksena on,
etta kaikkialla, myos markkinoilla, ollaan va-
kuuttuneita siita, etta EU:n ja aikanaan euro-
alueen laajentuminen ei aiheuta taloudellisia
hiirioitad. Luottamus tahdn puolestaan edesaut-



taa sitd, ettd laajentumisprosessia voidaan vie-
di eteenpiin suunnitellulla tavalla.

3. EU:n laajentumisen muista
vaikutuksista

Edelli esitetyn jalkeen on vastaamatta kysymys
laajentumisen taloudellisista vaikutuksista. T4l-
16in tulee tietysti tarkastella kokonaistaloudel-
lisia vaikutuksia, mutta on kisiteltdvd myos
eraitd muita politiilkkalohkoja. Naitd ovat tyo-
markkinat, maatalous, ymparisto ja rakennera-
hastorahoitus seki lopulta EU:n budjetti, johon
niami kaikki vaikuttavat ja jonka kautta kana-
voituu rahoitusta nykyisilta jasenmailta uusille.
Kaikki nama alat kuuluvat komission organisaa-
tiossa muille pidosastoille kuin omalleni, joten
on erityisen selvai, ettei sanomani edusta ko-
mission enka sen minkdin pazosaston kantaa.

Joissakin kohdin voin viitata komission vi-
ralliseen kantaan, mutta moneen kysymykseen
sellaista ei ole. Tama johtuu siit4, ettd kysymys
laajentumisen vaikutuksista on niin monitahoi-
nen, ettd tasmallisia arvioita ei ole annettavis-
sa. Komissio instituutiona ei ole parhaassa ase-
massa spekuloimaan tillaisissa asioissa. Lisak-
si komissiolla on se vaikeus, ettd mitd tahansa
teknisidkin arvioita se antaa, niistd saattaa tul-
la pelinappuloita neuvotteluprosessissa, jossa
se on itse osallisena.

Ottaen huomioon vaikeudet esittia tarkko-
ja arvioita, esitin seuraavassa henkilokohtaisia
kasityksia siitd, mita laajentumisen vaikutuksis-
ta voidaan jarkevisti ottaen tilld hetkelld sanoa.

Kokonaistaloudellisten vaikutusten arvion
on perustuttava sithen, ettd integraatio hyodyt-
tda molempia osapuolia. Hakijamaiden osalta
vaikutukset ovat merkittavia. Kysymys on sii-
ta, kuinka monta prosenttia se lisdd niiden
BKT:n kasvuvauhtia.

Heikki Oksanen

Vaikutukset nykyisiin EU-maihin on vaikea ar-
vioida yksinkertaisesti siita syystd, ettd ne ei-
vit voi olla kovin suuria. Syy on, ettd hakija-
maat, kaikki 12 neuvotteluja kdyvit maat yh-
teen laskien, ovat niin pienid suhteessa EU:iin.
Niiden BKT on alle 5 % EU:n BKT:sta. Olem-
me pazosastollamme tehneet kokonaistaloudel-
lista mallia kayttden arvion, ettd ensimmaisten
viiden vuoden kuluttua vaikutus olisi 0,8 %
EU:n BKT:n tasoon. Laskelman mukaan vai-
kutus sen jalkeen kasvaisi.

Enti kisitykset muista aloista, jotka ovat
niin tirkeitd, ettd niilld voi olla kokonaistalou-
dellisia vaikutuksia?

Vaikutus tyémarkkinoihin siirtolaisuuden
kautta on erityinen huolen aihe. Parhaissa sel-
vityksissa paddytaan nakemykseen, ettei laa-
jentuminen johda massiiviseen siirtolaisuuteen,
mutta joillakin raja-alueilla, kuten Saksassa,
Ttdvallassa ja mahdollisesti Suomessa ja Ita-
liassa voi olla merkittdvia vaikutuksia. Tama
ndyttdda olevan nyt lihtokohta selvittaa naita
kysymyksid, ja Saksan liittokansleri saattoi #s-
kettdin julkisuteen kannan, ettd ongelmien
poistamiseksi tarvitaan siirtymamiaarayksia.
Tilla alalla ei ole suoria vaikutuksia EU:n bud-
jettiin.

Maatalouden ja elintarviketuotannon osal-
ta on vaikutuksia seka kilpailutilanteeseen
markkinoilla ettda EU:n budjetin kautta kulke-
van rahoituksen kautta. Uusien jasenmaiden
tuottajille maksettavat tuet on avoin kysymys,
mutta voidaan osoittaa eriitd perusvaittamia.
Agenda 2000:ssa vuonna 1997 komissio esitti
kannan, ettei suoria tukia tule maksaa uusien
jasenmaiden tuottajille, koska nima tulivat ai-
kanaan kompensoimaan maatalousreformin
mukaisen EU-hintojen alenemisen aiheuttama
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tulonmenetys, eikd tama peruste pade uusien
jasenmaiden tuottajiin. Kuten sanottu, emme
tiedd jasenyysneuvottelujen tulosta. Maatalous-
luvun neuvottelujen padttiminen on suunnitel-
tu vuoden 2002 ensipuoliskolle. Mutta ottaen
huomioon eriniiset jarkevit perustelut valttaa
tukien nousua ja tarve muutenkin, siis EU:n
laajenemisesta riippumatta, EU-hintojen so-
peuttamiseen lihemmiksi maailmanmarkkina-
hintoja, voidaan olettaa, ettd maatalousbudjetti
voidaan pitad kohtuullisesti kurissa.

Hakijamaiden ympdristoinvestoinnit ovat
tarkeat sen vuoksi, ettd niiden on tehtdva mas-
siivisia perusrakenneinvestointeja tayttaikseen
erindisten EU:n direktiivien vaatimukset. Par-
haiden arvioiden mukaan investointitarve on
2-3 % niiden BKT:sta 10-15 vuoden aikana.
T4ama on 10 % niiden kokonaisinvestoinneis-
ta, siis korkea luku, mutta ei aivan eparealisti-
nen. — Unioni tukee hakijamaiden rakennein-
vestointeja jo nyt miljardilla eurolla vuosittain.
Tdma kattaa kymmenesosan arvioidusta inves-
tointitarpeesta. Jasenyyden toteuduttua, tama
tuki kasvaa tuntuvasti.

Rakennerabastoista ja kobeesiorahastosta
uusille jasenmaille aikanaan annettava tuki tu-
lee olemaan suurin laajentumisesta aiheutuva
kustannus nykyisille jasenmaille. Agenda
2000:ssa tille asetettiin katoksi 4 % saajamaan
BKT:sta. Tama on sisallytetty jo nykyiseen lain-
saadantoon. Tama katto ei tahdannyt pelkis-
taan maksajalle aiheutuvien kustannusten ku-
rissapitdimiseen, vaan katsottiin, ettei saajan-
kaan kannalta ole tervetti ajautua kovin suu-
ren ulkoisen tuen varaan. Niita perusteluja ei
ole asetettu kyseenalaisiksi. Askettdin, 31.1.
2001 komissio julkaisi toisen koheesioraportin,
jossa se vahvisti tuon yldrajan sanomalla, etta
sen ylittamisen tulisi rajoittua vain erittdin
poikkeuksellisiin tapauksiin, joissa on kysy-
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myksessi erityinen yhteison etu. Muistettakoon
lisaksi, ettd tuo 4 % on yldraja eika tavoite. —
Koska 12 hakijamaan BKT (kdyvin hinnoin ja
valuuttakurssein) on alle 5 % nykyisten EU-
maiden BKT:sta, uusille jasenmaille maksetta-
va rakennerahastotuki olisi siit4 alle 0,2 %.

Voidaanko nididen ainesten pohjalta sanoa
jotakin jarkevad ja riittdvaa laajentumisen vai-
kutuksista EU:n budjettiin kokonaisuutena?
Maatalousmenot on vaikeampi arvioida kuin
rakennerahastot, mutta kaikki tekijat huo-
mioon ottaen uskallan vaittaa, ettd nykyisille ja-
senmaille lankeavat nettokustannukset, ottaen
huomioon myos tulopuoli, ovat alle puolet sa-
notusta 0,8 %:n kokonaistaloudellisesta hyo-
dysta. Seka hyodyt etta kustannukset huo-
mioon ottaen tulos on siis selvisti positiivinen.

Kun uusien jasenmaiden BKT kasvaa EU-
maita ripeammin ja jos ne voivat saada raken-
nerahastotukea 4 % BKT:staan, kustannus voi
kasvaa. Mutta niin kasvaisivat nykyisten EU-
maiden hyddytkin, joten tulos pysyy positiivi-
sena.

Tuota karkeaa arviota korkeintaan 0,4 %:n
kustannuksista voidaan verrata virallisen asia-
kirjan, vuoteen 2006 ulottuvan rahoituskehyk-
sen lukuihin. Siind on arvioitu laajentumisesta
aiheutuvat menot vuonna 2006 olettaen ensim-
maisten kuuden maan liittyvin. Jos luvun nos-
tetaan 12 maan liittymista vastaavalle tasolle, on
tulos alle 0,2 % nykyisten jasenmaiden BKT:sta.
Tdhdn nahden ylla esitetyssd karkeassa arvios-
sa on siis merkittava varmuusvara ylospain.

Onko ylla esitetty arvio riittdvan tarkka?
Uskoakseni on. Ei ole jarkevad esittaa kovin
tarkkoja arvioita asiasta, joka on monitahoinen
eik4 siten ole tarkkaan arvioitavissa. Se on riit-
tavan tarkka myos siind suhteessa, etta se riit-



taa poistamaan pahimpia pelkoja budjettikus-
tannusten suuruudesta.

Pelot saattavat olla osittain periisin EU:n
edellisesti itdlaajentumisesta, nimittdin Saksan
yhdistymisesta. Joillakin saattaa olla ainakin
karkea kasitys siita, ettd lantinen Saksa on jat-
kuvasti maksanut itdiselle osalle 4-5 % omas-
ta BKT:staan ja itaiinen Saksa on saanut sum-
man, joka vastaa 30 % sen BKT:sta. T4ta on
hyodyllista katsoa, koska se on huono esimerk-
ki sanan kaikissa merkityksissa.

On kyllikin hyvd huomata, ettd yhdessi
suhteessa Saksan yhdistyminen ja tuleva laajen-
tuminen ovat suuruusluokiltaan verrattavissa,
nimittdin itaisen Saksan vieston suhde lanti-
seen ja tulevien 12 jasenmaan viestdjen suhde
EU-15 viestoon on melko tarkkaan sama, 25—
30 %. Mutta muuten niistd kahdesta ei pitaisi
puhua samana paiivina, ja tastd poikkean vain
viitteiden selventamiseksi.

Saksassa tulonsiirrot johtuvat hyvinvointi-
valtion perusmekanismeista. Verotus on suh-
teellista tai progressiivista ja julkisen vallan an-
tamat tulonsiirrot usein paita kohden tai alem-
pituloisille suuntautuneita. Ndiden lisaksi Sak-
sassa luotiin erityisia mekanismeja itaisen osan
tukemiseksi.

Arvio, ettd EU:n laajeneminen aiheuttaa
nykyisille jasenmaille korkeintaan 0,4 %:n tu-
lonsiirtokustannuksen, ja ettd ldntinen Saksa
tukee itdista osaa 4—5 %:lla omasta BKT:staan,
kertoo desimaalipilkun olevan niissa kahdes-
sa tapauksessa eri paikassa. Niin on, koska
EU:ssa ei ole sellaisia tulonsiirtomekanismeja,
jotka voisivat aiheuttaa vastaavia tulonsiirtoja
kuin Saksassa. EU:n budjetti on 1 % EU-mai-
den BKT:sta, ja sen kasvamiseen esimerkiksi
kaksinkertaiseksi on kovin pitka matka.

Heikki Oksanen

Titd voidaan tarkentaa katsomalla tutkimuk-
sia, joissa budjettivaikutuksia ennustetaan sen
perusteella, miten jisenmaiden ddnestysvoima
on EU:n aikaisemmissa vaiheissa vaikuttanut
budjettiin, ja arvioimalla tulevien uuden jasen-
maiden danestysvoima.

Tillaisen tutkimuksen on dskettdin julkais-
sut Yener Kandogan (Political economy of east-
ern enlargement of the European Union: Budge-
tary costs and reforms in voting rules, Europe-
an Journal of Political Economy, 2000). Hinen
mallilaskelmansa mukaan laajentumisen ensim-
miinen aalto (hdnen arvioimansa seitsemin
maata) maksaisi nykyisille jasenmaille 0,5 %
niiden bkt:sta. 12 uuden jasenmaan liittyminen
nostaisi kustannuksen prosenttiin.

Tdma on hanen mallillaan tuottamansa en-
nuste, jonka toteutumista hin ei itse pida suo-
tavana, vaan esittda, ettd danien jakautumista
muutetaan niin, ettd pienien jasenmaiden
osuuksia alennettaisiin. Tamin tarkoitus olisi
siis etenkin uusien jasenmaiden danien vihen-
tdminen.

Kandoganin tutkimusta on hyodyllista kat-
soa lahemmin. Se on huolellisesti tehty, histo-
ria-aineistoon perustuva mallitus jasenmaiden
danestysvoimasta ja niiden EU:n budjetista saa-
mista varoista. Kun voimme todeta, ettd erinai-
set tarkeat budjettiin vaikuttavat seikat ovat jo
muuttuneet, voimme paitelld, ettd hdnen ar-
vionsa laajentumisen budjettivaikutuksista ovat
todennikaisesti liioittelevia.

Ensinnikin, mallitus ei ota kunnolla huo-
mioon siti, ettd paatokset budjetin tulopuoles-
ta edellyttavit aina yksimielisyyttd. Tast4 sddn-
nosta luopumisesta ei ole ollut puhettakaan esi-
merkiksi Nizzan sopimusta valmisteltaessa. Jo-
kaisella jasenmaalla on siis veto-oikeus. Ellei
uutta tuloja koskevaa paitosta synny, vanha
katto pysyy automaattisesti voimassa. Budjetin
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pysymiseksi tiukkana siis riittad, ettd yksikin
nettomaksaja on tiukentanut linjaansa. Tahin
liittyy laheisesti, ettd rakennerahastomenoja
koskevaa paitoksentekomenettelyd muutettiin
Nizzassa. Se edellyttda tilla hetkelld yksimieli-
syyttd, mutta vuodesta 2007 lihtien se siirtyy
madrienemmistoasiaksi. Tama helpottaa sellai-
sen kompromissin loytymista, joka ilman suut-
ta kriisid saadaan sovitetuksi tulokaton alle.

Toiseksi, mallitus ei ota huomioon siti, etti
rakennerahastojen 4 %:n katto saajan BKT:sta
on laajalti hyviksytty ja silla on hyvit perus-
telut. Millekdin maalle ei ole hyviksi tulla ko-
vin riippuvaiseksi muiden antamista tulonsiir-
roista.

Kolmanneksi, Saksa on ollut selvisti suu-
rin nettomaksaja. Kun lantinen Saksa nyt mak-
saa ylla mainittuja valtavia summia itiisille osa-
valtioille, sen solidaarisuusmaksut ovat paljon
suuremmat kuin muiden jasenmaiden. Saksa-
laisia ei siten ole helppo vakuuttaa lisaamain
merkittavasti maksujaan EU:n budjettiin.

Neljanneksi, vertailu EU:n laajentumiseen
eteladn 1980-luvulla ontuu eriissd suhteissa.
1980-luvun loppupuolella oli kasitys, etti sisa-
markkinaohjelma hyodytti periferian maita
suhteellisesti vihemmain, ja tdstd johdettiin oi-
keus kompensaatioon. Tamai tavallaan toistui,
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kun Maastrichtin huippukokouksen 1991 pia-
tokseen yhteisest4 rahasta liittyi lupaus kasvat-
taa ns. koheesiomenoja eli tukea etelaisille ja-
senmaille. — Ndma argumentit eivit pade tule-
van laajentumisen yhteydessi. Kaikki osapuo-
let hyviksyvit kisityksen, ettd uudet jisenmaat
hyotyvit padsysta sisimarkkinoille ja aikanaan
euro-alueen jiseniksi. Niinpa ei tulla kuule-
maan vakavia vaatimuksia, ettd ne tihan liit-
tyen tarvitsisivat rahallista korvausta.

Niama nelja kommenttia lienevit riittavid
tukemaan johtopaitostd, etta Kandoganin ar-
viot laajentumisen kustannuksista ovat ylimi-
toitettuja. Niin ollen yll esitetty karkea arvio,
ettd kustannukset pysyvit alle 0,4 %:n nykyis-
ten jisenmaiden bkt:sta, saa tukea. Kun otam-
me huomioon laajentumiset arvoidut hyodyt,
voimme varsin turvallisin mielin sanoa, ettei
laajentuminen ole nykyisille jisenmaille taak-
ka vaan se tuo nettohyotya.

Vaikka taloudellisia vaikutuksia koskevat
arviot eivit voikaan olla kovin tarkkoja, erilai-
sista lahestymistavoista jarkevisti kootut arviot
suurusluokista osoittavat, etteivat laajentumi-
sen kustannukset voi olla esteeni laajentumi-
selle, mihin EU on sitoutunut Kéopenhaminan
huippukokouksessa ja lukuisissa yhteyksissa
sen jalkeen. [J





