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1. Johdanto

Onko taloudellinen eriarvoisuus taloudellis-
hallinnollisen tiedekunnan kansantaloustieteen
professorille sopiva kiinnostuksen kohde? Ot-
sikkoni sanoista "taloudellinen” on, tietenkin,
sopiva, mutta enta “eriarvoisuus”? Eiko eriar-
voisuus kuulosta epaiilyttiavin normatiiviselta?
Eiko kansantaloustieteilijan olisi paras pysytel-
14 kovien taloudellisten tosiseikkojen parissa?
Eiko eriarvoisuus kuulu muille, sosiaalitieteili-
joille ja poliitikoille? Koska olen taman otsikon
valinnut, lienee kaikille selvii, ettd mielestani
taloudellinen eriarvoisuus kuuluu kansanta-
loustieteen aihepiiriin.

Esitian kuitenkin pidemmaille menevia vait-
teita. Aika ja teoria ovat himirtineet talous-
tieteen perinteistd kahtiajakoa positiivisiin ja
normatiivisiin kysymyksiin, kuten tuonnempa-
na perustelen. Olisi myds nihtdva se, ettda mo-
net talouskirjoittelun itsestadnselvyydet mita
tulee talouden faktoihin — varsinkin talouskas-

* Artikkeli perustuu kirjoittajan virkaanastujaisesitelmdin
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vua ja tyottomyytta koskeviin sellaisiin — ovat
itsessadn normatiivisia kannanottoja. Koska
niita ei #dhdi normatiivisina, ei myoskaan nih-
d4, etteivat ne kuulu eri kategoriaan kuin ta-
loudellinen eriarvoisuus.

Taloudellinen eriarvoisuus ei siis mielesti-
ni ole mikdan kansantaloustieteen laitailmio,
vaan kuuluu hyvinvointiteorian keskioon. Se
on olennainen osa sitd, mika erottaa kansanta-
loustieteen muista taloustieteistd. Olennainen
ero yrityksen ja kansantaloustieteen valillahdn
on se, ettd kansantaloustiede tarkastelee mika
on kansan taloudelle hyviksi. Se, mika on yh-
delle yritykselle tai vaikkapa kokonaiselle toi-
mialalle hyviksi voi olla kansantaloudellisesti
turmiollista. Mittatikkuna toimii se, edistyyko
jonkin ilmion tai toimenpiteen seurauksena
kansantalouteen kuuluvien ihmisten hyvin-
vointi. Tama mittatikku on taloudellisen eriar-
voisuuden kisitettd tutkivien tutkimuskohde ja
eriarvoisuutta tutkivien tydkalu ja lihtokohta.

Kisite ”taloudellinen eriarvoisuus” on mo-
lempien osatekijoidensd suhteen perustellusti



moniselitteinen. Miten tulisi tdssd ymmartda
sana “taloudellinen”? Enta “eriarvoisuus”?
Kansantaloustieteilijéiden ensisijainen kompe-
tenssi ei ole kisiteanalyysissa, mutta sanaparia
on tdssid yhteydessd hieman tarkennettava,
vaikkei varsinaiseen kisitteelliseen analyysiin
ryhdyta.

"Taloudellisen” sopiva merkitys saattaa
riippua siitd, missa yhteydessa taloudellista eri-
arvoisuutta on tarkoitus tarkastella, eli miti tar-
koitusta varten eriarvoisuutta huomioimme.
Intialainen taloustieteilija ja filosofi Amzartya
Sen on hahmottanut ongelmaa moraalifilosofi-
an nakokulmasta. Senin mukaan eriarvoisuut-
ta voi tutkia eri ulottuvuuksissa, tai avaruuk-
sissa (eng. space) (ks. esim Sen, 1997). Arkisem-
min ilmaistuna voimme sanoa, ettd meidan tu-
lee valita jokin perusteltu taloudellinen resurs-
si, jonka suhteen eriarvoisuutta tarkastelemme.

Naiin ilmaistuna voidaan siirty4 suoraan so-
pivan muuttujan valintaan. Kansantaloustie-
teen oppikirjojen lempilapsi, hyotytaso, ei ole
sopiva ehdokas. Se on vaikeasti havainnoitavis-
sa ja sen verrattavuus ihmisten kesken on ky-
seenalaista. Ei myoskadn ole taysin selvai, ettd
ihmisten onnellisuus, jos hyotya siten tulkitaan,
on sopivin julkisen kiinnostuksen kohde. Kuu-
luisa esimerkki, jonka mukaan Oscar Wilde tar-
vitsi joka paiva shamppanjaa ja kaviaaria ollak-
seen onnellinen, havainnollistaa tdtd julkisen
talouden nakokulmasta.

Englantilainen taloustieteilija Julian Le
Grand on ehdottanut sopivaksi resurssimuuttu-
jaksi valintajoukkoa (Le Grand, 1991). Kaksi
henkil64d ovat eriarvoisessa asemassa, jos ja vain
jos heiddn valintajoukkonsa ovat eri suuria.
Naiin ei esim. hyvin koulutetun askeetin voi sa-
noa olevan muihin nihden eriarvoisessa asemas-
sa, koska — ainakin taloustieteilijin mielestd —
askeetilla on valintajoukossaan mahdollisuus
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hyodyntia koulutustaan korkean palkan ja sita
myo6td materiaalisen elintason saavuttamiseksi.
Amartya Sen on puolestaan kehitellyt Nobel-
palkinnon perusteissakin mainittua ajatusta,
jonka mukaan ihmisen potentiaaliset toiminta-
kyvyt ovat sopiva eriarvoisuuden mittaamisen
avaruus. Senin idea on hyvinvointiteorian vii-
me vuosikymmenien merkittavimpia kokonai-
suuksia. Sen empiirisiz sovelluksia on jonkin
verran nihtykin. Pohjoismaisten sosiologien
ajatukset hyvinvoinnin empiirisestd mittaami-
sesta eivit valttamaittd ole kovin kaukana Se-
nin hyvinvoinnin kasitteesta (A/lardt, 1981).
Ennen kuin voimme sitd laajassa mittakaavas-
sa soveltaa tarkastellessamme eriarvoisuuden
kehitystd yli ajan ja maiden, on tietoaineiston
kerddmisessd edettdavd merkittavasti.

Tutkimuskirjallisuus vilisee muita ehdotuk-
sia resurssimuuttujiksi, joista monia on myos
sovellettu (ks. Jintti & Danziger, 2000). Olen
kuitenkin itse tyytynyt teollistuneiden ldnsimai-
den valisissd yli ajan ulottuvissa vertailuissa
kayttamadn resurssimuuttujana tuloja. Tulojen
kayton paasyy on, etta tietyin varauksin tulo-
jen voidaan ajatella indeksoivan kulutusmah-
dollisuuksia.

Tulojen kaytolle on monia, hyvia vasta-ar-
gumentteji. Kaytettivissi oleva tulo on kuiten-
kin helposti ja suhteellisen verrannollisesti ha-
vaittavissa useissa yhteiskunnissa. Koska meil-
12 on hyvin jasenneltyjd syitd arvostella tulojen
kayttoa, meilla on myds paljon tietoa tai poh-
dintaa siitd miten tulojen kaytto vaaristaa kasi-
tyksid hyvinvoinnin jakaumasta. Yhdessa mui-
den tietojen kanssa tama kritiikki auttaa meita
ymmairtamain olemmeko liioitelleet tai vaha-
telleet maiden vilisia hyvinvointieroja.

Esimerkiksi julkinen palvelutuotanto, joka
on merkittivi julkinen menoeri, ei mittaannu
tuloksi, vaikka sen rahoitus verojen muodossa
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kylla tuloista vihennetéin. Koska palvelut ovat
tasaisemmin jakaantuneita kuin tulot, yliarvioi
tuloissa mitattu eriarvoisuus tallaista, “tdyden”
tulon eriarvoisuutta. Toisaalta maiden valilla
on suuria eroja palveluiden maarissa ja koos-
tumuksessa. Nama erot todennikaisesti kasvat-
tavat pikemmin kuin pienentavit maiden vali-
sid eroja. (Smeeding et al., 1993; Bradbury &
Jantti, 1999)

Eriarvoisuutta pohdittaessa taloustieteilijat
puhuvat usein mahdollisuuksien ja toteutuneen
elintason eriarvoisuudesta, jossa mahdollisuuk-
sien eriarvoisuutta pidetdin tarkeampini kuin
— osin valintojen seurauksena — toteutunutta
eriarvoisuutta. En tdssd lihde ottamaan kantaa
sithen, onko timi priorisointi puolustettavissa
vai ei. Olen ollut kiinnostuneempi siitd, mita eri
tavat operationalisoida myos mahdollisuuksien
eriarvoisuutta meille kertovat ja miten nama
kertomukset suhteutuvat tuloissa mitattuihin,
poikkileikkauksissa havaittuihin eroihin.

Toteutuneen ja mahdollisuuksien tasa-ar-
voa on, vadrin tai oikein, operationalisoitu kol-
mella tavalla:

1. pidentdmalla eriarvoisuuden tarkasteluajan-
jaksoa, eli mittaamalla myds yhden yksilon
resursseissa tapahtuvia muutoksia.

2. tarkastelemalla missd midrin perhetausta
selittda resurssien jakaumaa, usein tarkaste-
lemalla saman perheen sukupolvien vilista
riippuvuutta

3. tarkastelemalla lasten elintasoa.

Todettakoon viela, etta eriarvoisuus on vah-
vasti moraalisesti latautunut termi, kun taas
erilaisuus on ldhinna deskriptiivinen luonneh-
dinta. Siitd, ettd kahden henkilon tulot tai re-
surssit ovat erilaisia ei valttdmattd voi johtaa
sitd vdittdmad, ettd tima olisi eriarvoista. Ku-
ten Amartya Sen on todennut, meidin kaikkien
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voi sanoa olevan egalitariaaneja eli tasa-arvon
kannattajia jossakin avaruudessa.

Empiirisiin sovelluksiin siirryttdessa on pi-
dettavi mielessa se herkisti itse kultakin unoh-
tuva seikka, ettd kvantitatiivisista johtopaatok-
sistd on hyvin vaikea siirtya kvalitatiivisiin ja
moraalisiin sellaisiin.

2. Tulonjaosta kansantalous-
tieteessa

Siirtykaamme kuitenkin hetkeksi nk. kovien
faktojen ja niitd koskevien teorioiden pariin. Pe-
rinteinen kasitys kansantaloustieteessi on, ettd
jonkin toimenpiteen tehokkuus voidaan arvioi-
da ottamatta kantaa resurssien ja hyvinvoinnin
jakaumaan. T4atd koskevat kuuluisat hyvinvoin-
titeorian ensimmadinen ja toinen teoreema. Ja-
kaumakysymyksia ei sindnsa siis perusteoriassa-
kaan pidetd vihempiarvoisina kuin tehokkuut-
ta koskevia, vaan oikeudenmukainen jakauma
haetaan tehokkaiden jakaumien joukosta.

Formaalin hyvinvointiteorian ohella vaiku-
tusvaltainen ajatus aiheesta perustuu Arthur
Okunin kirjaan (Okun, 1975) "Efficiency and
Equity”, suomeksi tehokkuus ja oikeudenmu-
kaisuus. Kirjan alaotsikko ”The Big Trade-
Off” viittaa keskeiseen kantavaan ajatukseen.
Tehokkuus ja tulonjako ovat molemmat tavoi-
teltavan arvoisia paamadria, mutta toisilleen
vastakkaisia. Tehtdvana on l6ytad naiden sopi-
va sekoitelma.

Kansantaloustiede on kuitenkin ajanut nii-
den ajatusten ohi. Ottamatta kantaa asian mo-
raaliseen puoleen voidaan todeta, ettd niin kes-
keiset hyvinvointiteoreemat kuin tehokkuuden
ja tulonjaon vilinen vastakkainasettelu on va-
hintain kyseenalainen.

Hyvinvointiteorian tehokkuuden ja jakau-
man separoituvuus perustuu vahvasti pelkistet-



tyyn malliin. Aiheeni kannalta tirkein yksin-
kertaistus on se, etta kaikilla talouden toimi-
joilla on sama ja tdydellinen informaatio. Va-
kuutuksenantaja, esimerkiksi, tietad asiakkaan-
sa riskialttiuden yhtd hyvin kuin asiakas itse.
Nainhan ei ole ja juuri epataydellisen ja asym-
metrisen informaation seurauksena useimmis-
sa tapauksissa tehokkaita ratkaisuja ei voi mai-
ritelld ilman jakaumatietoa. (Stzglitz, 1994)

Okun ymmarsi tehokkuuden talouskasvu-
na ja oikeudenmukaisuuden tuloeroina. Ta-
louskasvun teoriassa on useista eri teoreettisista
kehikoista muodostunut kisitys, ettd pienem-
mat tuloerot pikemminkin saattavat edistid
kuin hidastaa talouskasvua. Mekanismeja on
monia. Jotkut tutkijat uskovat, ettd koyhempi
mediaanidanestdjd kannattaa kasvua hidastavaa
talouspolitiikkaa (Persson & Tabellini, 1994).
Toiset taas mallintavat yhteiskunnan talouskas-
vua hidastavaa konfliktialttiutta tuloeroista
riippuvana. Minusta vakuuttavimpia ovat mal-
lit, joissa pazomamarkkinoiden epitaydellisyys
ja niitd vaivaavat asymmetrinen informaatio ja
valikoituminen hidastavat eriarvoisuuden kas-
vaessa talouskasvua, koska investoinnit henki-
seen padomaan jadviat liian pieniksi. (Aghion
et al., 1999; Benabou, 1996)

Niille malleille on empiirista tukea, mutta
viela ei tietenkddn tule sulkea pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd malleissa on jotakin vialla. Uskoi-
sin kuitenkin aika monen yhtyvin siihen nake-
mykseen, etta tasaisemman tulonjaon oletettu
talouskasvua hidastava vaikutus saa modernis-
ta tutkimuksesta vain osittaista tukea.

Todettakoon viela, ettd talouskasvun lisak-
si on toinenkin nk. kova fakta joka vahvistaa
syitd olla kiinnostunut eriarvoisuudesta. On
olemassa melko paljon evidenssii, jonka perus-
teella terveystaloustieteen ja sosiaaliladketie-
teen parissa uskotaan juuri suhteellisten tulo-
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erojen kaventumisen edistavin terveytta ja pe-
rati odotettua elinikda (Wilkinsorn, 1992,1996).
Tamakin on sen verran uusi tutkimussuunta-
us, ettei viela ole syytd hakata kiveen sen tu-
loksia, vaan on syyti jaada odottamaan todis-
tuaineiston kertymista.

On siis mahdollista ja monien arvioiden
mukaan periti todennikdista, ettd eriarvoisuu-
den tuntuvalla kasvulla on kielteisid seurauk-
sia monille arvostamillemme asioille, talouskas-
vusta terveyteen ja sosiaaliseen padomaan. Eri-
arvoisuuden ja tulonjaon kehitystd on siis syy-
ta seurata tarkasti.

3. Tuloerojen kehitys

Tulonjaon muutoksia on mahdollista tarkastel-
la joissakin teollisuusmaissa vertailukelpoisel-
la tietoaineistolla vasta 1970-luvulta lahtien.
Aineistoa on runsaasti kiytettavissa vasta 1980-
luvun puolella. Toisaalta verrannollinen aineis-
to ei ulotu kuin 1990-luvun puoliviliin, joten
aivan viimeaikaisia arvioita ei ole saatavilla.!
Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd tuloerot ovat
padsddntdisesti nousussa. Jos kaytettavissa ole-
vasta aineistosta arvioi Gini-kertoimen trende-
jd, osoittavat ne paasaantdisesti tuloerojen kas-
vaneen. Suurinta erojen kasvu on Yhdysvallois-
sa ja Britanniassa, mutta erot ovat lisdantyneet
myos joissakin pohjoismaissa. Tuloerojen kas-
vu ei kuitenkaan ole kaikkia teollisuusmaita,
eikd edes samankaltaisia maita koskeva ilmio.
Esimerkiksi Kanadassa ja Ranskassa tuloerot
eivit ole kasvaneet, vaikka nididen lahinaapu-
rit Yhdysvallat ja Britannia kuuluvat erojen
kasvattajien karkikaartiin. Ruotsissakin tulo-

I Vertailukelpoista tietoa tuloista on saatavilla tutkimus-
kéyttion Luxembourg Income Study-tietokannasta. Ks. At-
kinson et al. (1995) ja http://www.lis.ceps.lu.
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Kuva 1. Gini-kertoimen trendit erdissi teollisuusmaissa. (Labteend arvio LIS tietokannasta. Jintts, 1999).

erot ndyttdisivit kasvaneen, vaan eivit Tans-
kassa. Suomesta LIS-aineistossa on tietoa
1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puolivaliin
eikd Suomen kehitys naytd kansainvilisen ai-
neiston valossa kovin dramaattiselta.
Suomella onkin tasa-arvoisen yhteiskunnan
maine. 1990-luvun alussa julkaistussa, syysta
kuuluisassa OECD maita koskeneessa ja kysei-
sen jarjeston tilaamassa tutkimuksessa (Atkin-
son et al., 1995) todettiin Suomella olevan tut-
kituista maista tasaisin tulonjako. Vaikka kar-
kisija voi riippua valituista kriteereista, tarkas-
teluvuodesta ja satunnaisista eroista, on Suo-
mi kuitenkin selvisti niiden neljan-viiden maan
joukossa, jolla ainakin ennen viime vuosikym-
menen puoltavilia oli pienimmat tuloerot. Tar-
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kasteltaessa viela erityisesti pienituloisuutta
osoittautuu, ettd Suomi kuuluu maihin, joissa
pienituloisuudessa mairiteltya koyhyytta esiin-
tyy hyvin vahan (Jantti & Danziger, 2000).

Sikali kuin mahdollisuuksien tasa-arvosta
on evidenssid, sen voi sanoa korreloivan posi-
tiivisesti pikemmin kuin negatiivisesti tulon-
jaon tasaisuuden kanssa. Sukupolvien sisdinen
ja niiden valinen litkkuvuus on Pohjoismaissa
suurta ja lasten koyhyys vahaistd verrattuna
suurten tuloerojen maihin. (Aaberge et al.,
1999; Bjorklund & Jantti, 2000; Bradbury &
Jantti, 1999)

Suomen osalta arvio tulonjaon kehitykses-
ta kuitenkin muuttuu olennaisesti, kun tarkas-
tellaan koko 1990-luvun kehitysta. Tuloerot
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Kuva 2. Tulonjaon kebitys Suomessa. (Libteend arviot Tulonjakotilaston mikroaineistosta 1989-1998).

ovatkin kasvaneet dramaattisesti ja ovat kor-
keammalla nyt kuin kertaakaan vuoden 1971
jalkeen.

On syyt4 oikoa eris pitkan aikavalin tulon-
jaon muutoksiin liittyvd harhakisitys, jonka
mukaan Suomen tuloerojen havaittu kaventu-
minen vuoden 1966 jilkeen aina 1980-luvun
loppuuun asti on jo aiemmin alkaneen trendin
loppupia. Vuodesta 1950 lihtien tuloerot, ai-
nakin veronalaisessa tuloissa per tulonsaaja
mitattuna, itse asiassa kasvoivat voimakkaasti
1960-luvun loppuun asti. Hannu Uusitalon
(1989) ja muiden hyvin dokumentoima kehi-
tys 1960-luvun lopusta ldhtien mittaakin siis

jakson alussa huippunsa saavuttaneen kehityk-
sen jilkeen toteutunutta kidnteistd trendia.
Tarkasteltaessa keskituloja tulonsaajakym-
menyksittdin muodostuu selkeimpi kuva siiti,
miten suuria muutoksia Suomessa on viime
vuosina nihty. Vuosina 1989-91 ripei talous-
kasvu kasvatti kaikkien tuloja ja ensimmaisina
lamavuosina kaikkien ryhmien keskitulot las-
kivat. Sen jilkeen alkoi nopea hajonnan kasvu,
jonka seurauksena ylin tulokymmenes erkani
muista tulonsaajaryhmista kovaa vauhtia. Kay-
tettdvissa olevan tulon kasvu oli vuosina 1992
98 keskimairin vihin alle prosentin vuodessa.
Alimman tulonsaajakymmenyksen tulot laski-
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Kuva 3. Kéytettivissi olevan tulon keskimdidriinen kasvu desitlirybmittiin Suomessa. (Libteend arviot Tulonjakotilaston

mikroaineistosta 1989—1998).

vat noina vuosina kun taas ylimman tulonsaa-
jakymmenyksen tulot nousivat periti 4 pro-
senttia vuodessa.

4. Miksi tuloerot ovat kasvaneet?

Tdmain hetkiset tietomme ja timan esityksen ai-
kakaan eivat mahdollista kattavan kuvan muo-
dostamista siitd, misté syystd tuloerot ovat mo-
nessa vaan ei joka maassa voimakkaassa kas-
vussa. Mielenkiintoisimpia ajatuksia on mieles-
tani esittanyt Tony Atkinson, jonka tarinaan
liittyy monimuotoinen yhteiskunnallisen nor-
miston muutos tuloeroja sallivampaan suun-
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taan. Suomenkaan osalta emme voi tdssa vai-
heessa kuin pyrkia luonnehtimaan tarkemmin
tuloerojen muutoksia, jotta nikisimme mista
selityksia kannattaa hakea.

Eris tyokalupakissamme oleva keino lahes-
tyd muutosten selityksid on tarkastella kaytet-
tavissd olevan tulon komponenttien kehitysta.
Paallimmaisend on varmaan useimpien mieles-
sd se, ettd varallisuuden uudelleenjaosta seka
kasvaneesta tuotosta seuraa voimakas tuloero-
jen kasvu. Osin niin onkin. Omaisuustulot
ovat kasvaneet voimakkaasti ja erityisen voi-
makkaasti ne ovat kasvaneet ylimmissa tuloluo-
kissa. Omaisuustulojen osuus ylimman desiili-
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Kuva 4. Eri tulokomponenttien kehitys Suomessa. (Libteend arviot Tulonjakotilaston mikroaineistosta 1989-1998).

ryhman tuloista on suorastaan rdjahtinyt, ja on
mennen vuosikymmenen aikana kasvanut kym-
menestd prosentista
Muissa ryhmissd muutos on vihemmin dra-
maattinen, mutta yhtd kaikki melko suuri.
Funktionaalisen tulonjaon historiallisesti hyvin
korkea pddomatulojen osuus ja ndiden tulojen
hyvin epitasainen jakauma on siis tirked osa-
selitys.

Olisi kuitenkin ennenaikaista julistaa omai-
suustulot — nikemyksesta riippuen — tarinam-
me ainoaksi konnaksi tai sankariksi. Palkkatu-
lot ovat suurin kiytettivissa olevan tulon ele-
mentti ja niiden kehitys on osaltaan vahvista-

kolmeenkymmeneen.

nut tuloerojen kasvua. Palkkatulotkin ovat eri-
arvoistuneet ja koska niiden painon on suuri,
on niiden eriarvoisuutta kasvattava vaikutuskin
suuri. Toisaalta verot ja tulonsiirrot eivat ole
tuotannontekijitulojen eriarvoisuutta vihenta-
neet. Vaikka eri tulonsaajaryhmien veroasteis-
sa on tapahtunut pienia muutoksia, on tulove-
rorasitus noussut lahinna keskimmaisilla tulo-
ryhmilld, niillakin vain vdhan. Ylimmin desii-
liryhman veroaste on lahinna laskenut, vaikka
keskituloissa mitattuna ryhma onkin mennyt
menojaan. Muissa tuotannontekijatuloissa ta-
pahtuneet muutokset ovat siis osaltaan vahvis-
taneet eriarvoistumista, kun taas julkinen sek-
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Kuva 5. Tulokomponenttien osuus kéiytettivissi olevista tuloista Suomessa. (Lihteend arviot Tulonjakotilaston mikroaineis-

tosta 1989-1998).

tori ei ole kyennyt tai ollut halukas naihin muu-
toksiin vastaamaan.

5. Lopuksi

Tulojen hajonnan kasvu ei valttamatta ole tul-
kittavissa taloudellisen eriarvoisuuden kasvuna.
On myos selvii, ettd 1990-luvun puolivalin jal-
keen osa hajonnan kasvusta on suhdanneluon-
teista. Niistd varaumista huolimatta on kehi-
tyksesta syyta olla huolissaan. Hajonnan kasvu
olisi vahintdidn otettava erityistarkkailuun.
Eriarvoistuminen on itsessiaan huolestutta-
vaa. 1990-luku oli suurelle osalla viestosta me-
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netetty vuosikymmen, eli reaalitulot eivat kas-
vaneet juuri lainkaan. Mahdollisesti reaalitulo-
jen heikko kehitys on viela tullut aliarvioiduk-
si, koska vilillisen verotuksen suhteellisen
osuuden kasvu ja muuttunut kohdentuminen
on jaanyt huomiotta, kuten ovat jaaneet vaille
huomiota myos yleistyneet ja kohonneet julkis-
ten palveluiden kayttijamaksut. Ripedsti kas-
vanut talous on kertynyt lahinni ylimpiin tu-
lonsaajaryhmiin. Pidemmain paalle tama epita-
saisesti jakautunut talouskasvu voi johtaa yh-
teiskunnallisten konfliktien kasvuun.

Jos eriarvoisuus hidastaa kasvua ja vaikut-
taa kielteisesti kansanterveyteen on meilla lisa-



syité olla huolissamme tulonjaon kehityksesta.
Tulevaa henkisti padomaa vastaan ei edelleen-
kadn saa lainaa eika esimerkiksi perhetaustan
vaikutuksen tulevasta kehityksestd voi sanoa
mitdan varmaa. Tulojen eriarvoisuudessa Suo-
messa ollaan siirrytty karkeasti arvioiden sille
tasolle, joka vallitsi ensimmaisen 6ljykriisin ai-
koihin. Nahtdvaksi jad miten kauas taakse vie-
14 siirrymme, ja millaisia seurauksia muuttu-
neella tulonjaolla ja sitd tuottavilla mekanis-
meilla tulee olemaan. [J
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