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1. Aluksi

Kansantaloudellisen aikakauskirjan numeros-
sa 3/2000! ylijohtaja Reino Hjerppe ja profes-
sori Matti Virén kisittelevit tiarkeda ongelmaa
kustannuspohjaisen laskentamenettelyn mie-
lekkyydesti julkisyhteisojen tuotoksen arvon ja
volyymin mdirittdmisessd. Mutta onko talle
kustannuspohjaiselle laskennalle olemassa to-
dellisia vaihtoehtoja? Olisiko mahdollista loy-
taa sellaiset julkisen toiminnan tuotannon vo-
lyymimittaimet, joissa laadunmuutokset on
asianmukaisesti otettu huomioon ja jotka oli-
sivat riittavan yksinkertaiset ja yksiselitteiset
juoksevassa kansantalouden tilinpidossa sovel-
lettaviksi? Ja mita vaikutuksia jollakin muulla
menetelmalli olisi kansantalouden tilijarjeste-
leman muissa osissa? Bruttokansantuotteen
madrittiminenhin ei ole kansantalouden tilin-
pidon ainoa eika ehki edes tarkein tehtiva, ei
ainakaan kansainvalisten jirjestdjen sihteeristo-

L Hjerppe, R. ja Virén, M.(2000): " Tuottavuuden kasvu jul-
kisessa sektorissa. Unobdettu mutta sitikin tirkeimpi kiis-
takysymys”, Kansantaloudellinen aikakauskirja 96, 428—
440.
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jen tyoryhman laatiman kansantalouden tilin-
pitosuosituksen SNA93:n (ISWGNA, 1993)

mukaan.

2. Laadun muutoksen ongelmat

Hjerppe ja Virén ovat toki tietoisia laadun
muutosten ongelmallisuudesta, mutta esittavat
kuitenkin yksinkertaistettuja laskelmia tuotta-
vuuden kehityksesta julkisen toiminnan erailld
osa-alueilla. Esimerkiksi poliisitoimen tuotta-
vuuden kirjoittajat toteavat "tasta nikokulmas-
ta” kasvaneen, koska poliisien selvittamien ri-
kosten maard on kaksinkertaistunut vuoden
1970 jilkeen. Poliisitoimen tarkoituksena ei lie-
ne kuitenkaan pelkistdan rikosten selvittami-
nen vaan myos rikollisuuden ehkaiseminen? ja
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaalimi-
nen. Selvitettyjen rikosten miirin kasvu voi
jopa indikoida entistd vaatimattomampaa vo-
lyymia poliisin suorittamassa rikollisuuden eh-

2 Rikollisuuden ehkiisemiseen toisaalta tietysti tarvitaan
muutakin kuin poliisitointa, ks. esim. Virén (2001).
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kiisemisessi seki yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden yllapidossa.

Hjerppe ja Virén toteavat myos, ettd “op-
pitunti, hoitopaivit, oppilasmaarit tai potilas-
madrit ovat kohtuullisen helposti laskettavis-
sa”. Ndma ovat heiddn mukaansa niitd palve-
luja, joita varten toiminnot ovat olemassa.
Niinp4 varmaan. Toisaalta tahystykselld suori-
tettu leikkaus, joka vaatii vihemmin hoitopai-
vid kuin vastaava perinteinen operaatio on var-
maankin vihintdan yhtd arvokas potilaan kan-
nalta kuin enemman kipuja aiheuttava ja pi-
dempii sairaslomaa vaativa perinteinen leik-
kaus. Voisi my0s ajatella, etta liian pienet tyon-
tekijimaarit sairaaloissa lisaavit erilaisten hoi-
tovirheiden ja esimerkiksi sairaalabakteeritar-
tuntojen riskia, ja ndin ollen hidastavat potilai-
den parantumista sekd mm. lisdavit hoitopai-
vien tarvetta.> Mahdollisia tyovoiman lisayksid
vanhainkodeissa hoidon laadun saamiseksi
saalliselle tasolle tuskin voitaisiin tulkita tyon
tuottavuuden laskuksi, vaikka hoitopiivien
madra pysyisikin muuttumattomana. Kysymyk-
sessa olisi pikemminkin laadun muutos.

Yhtena mahdollisuutena pyrkia vihenta-
madn laadun muutosten merkitysti on yksiloi-
di palvelut mahdollisimman tarkasti. Tdma on
periaatteessa tavoitteena Tilastokeskuksen suo-
rittamassa julkisen sektorin tuottavuustutki-

3 Mielenkiintoinen tissi subteessa on Sunday Times -sano-
malebden 14.1.2001 raportoima, englantilaisen emeritus-
professorin Sir Brian Jarmanin (Imperial College on Science,
Technology and Medicine) tutkimus, joka perustui NHS:n
tietokantaan nimelti Hospital Episodes Statistics. Tietokan-
ta sisdltid tiedot noin 10 miljoonasta vuosittain sairaalaan
otetusta henkilosti. Tutkimuksessa mm. tarkasteltiin poti-
laan iin ja kunnon subteen vakioituja kuolleisuuslukuja
Englannin sairaaloissa. Siind todettiin, etti erot ovat yllit-
tévin suuria ja tirkein niitd eroja selittivi tekiji oli lidtkd-
reiden lukumididri sairaansijaa kohden.

muksessa (Tilastokeskus, 1999). Homogeenis-
ten palvelutuotteiden muodostaminen ei kui-
tenkaan ole mitenkadn ongelmatonta. Lisdon-
gelmana on myos se, mist4 saataisiin oikeat pai-
not eri tuotteiden madrin muutosten painot-
tamiseksi volyymi-indeksissa, kun ei ole ole-
massa tietoja markkinahinnoista. Ainoaksi
mahdollisuudeksi kdytinndssa jad kayttaa pai-
noina kustannus- tai panososuuksia. Mutta tal-
16in tuotoksen volyymin miarittiminen ei enda
tapahdukaan tuotantokustannuksista tai pa-
noskaytostd riippumattomasti.

Yksinkertaistava
saattaa itse asiassa olla julkisten palvelujen ke-
hittdmisen kannalta jopa vaarallista. Se trivia-
lisoi ndiden palvelujen laatuun liittyvit ongel-
mat niin, ettd todelliset laatutekijit saattavat
jaadd vaille riittavda huomiota. Jos julkisten
palvelujen rahoitus perustuu kustannuksiin,
julkisten palvelujen tuottajalla ei tietenkdan ole
mitdan tarvetta minimoida kustannuksia anne-
tulla laatutasolla. Mutta jos se perustuu yksin-
kertaistaviin tuotosmittareihin julkisten palve-
lujen tuottaja keskittyy saavutuksiin ndiden
mittareiden osoittamissa tuloksissa ja laiminlyo
niita tekijoita, jotka eivit ole mukana tulosmit-
tauksessa. Tamin yksikertaisen totuuden lau-
suu mm. pitkadan valinnan mahdollisuuksien
vaikutusta koulujen tuottavuuteen tutkinut
Caroline Hoxby Harvardin yliopistosta (Hox-
by, 1999).

Joka tapauksessa julkisten palvelujen laa-
tuun liittyvat kysymykset ovat siind maarin vai-
keita, ettd ajatukseen julkisyhteisdjen tuotta-
vuuden muutosta koskevien tilastojen rutiini-
luontoisesta tuottamisesta on syytd suhtautua
suurella varovaisuudella. Esimerkiksi USA:n
Bureau of Labor Statisticsin 1970-luvun alus-
sa aloitettu julkisen sektorin tuottavuusohjel-
ma lakkautettiin 1990-luvun puolivilissa (ks.

tuottavuuden mittaus
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Dean & Harper, 1998). USA:ssa ei myoskaian
missadn vaihessa ryhdytty kiayttimaan tiahin
ohjelmaan perustuvia tietoja kansantalouden
tilinpidossa julkisen sektorin tuotoksen maarit-
tamisen pohjana (ks. esim. Bureau of Eco-
nomic Analysis, 1998).

Laadunmuutoksen ongelma ei tietenkdin
koske pelkastdan julkisia ja muita markkinat-
tomia palveluja. Myos markkinatuotteissa on
vastaavia ongelmia. Erona on kuitenkin se, etta
ainakin periaatteessa on mahdollista todeta
miten kuluttajat eri tuotteita arvostavat. Talloin
voidaan pyrkid hyodyntimaan esimerkiksi
SNA93:n suosittelemia hedonisia menetelmii.

3. Miten miarattdisiin tuotoksen
kdypdhintainen arvo?

Kansantalouden tilinpito sisaltdd kiintedhin-
taisten laskelmien lisaksi myds kaypahintaiset
laskelmat. Oletetaan, etti tuotoksen volyymin
muutokset ja nain ollen myos kinteihintaiset
tuotokset laskettaisiin jollakin muulla menetel-
mdlld kuin kustannusten pobjalta. Mika olisi
taman menettelyn kanssa yhteensopiva tapa
madrata kaypahintainen tuotoksen arvo?

Ensimmdinen mieleen tuleva vaihtoehto on
se, ettd kaypdihintaisen tuotoksen arvo laskettai-
siin edelleenkin kustannuspohjalla. Kaypahin-
taisen markkinattoman tuotoksen arvo lasket-
taisiin talloin seuraavan kaavan mukaan: tuo-
tos = valituotekayttd + palkansaajakorvaukset
+ kiintedn pidzoman kuluminen.

Kuitenkin esimerkiksi
BKT:n laskemista varten tarvittava kiintezhin-
tainen arvonlisdys on madritelman mukaan
kiintedhintaisen tuotoksen ja kiintedhintaisen
vilituotekayton erotus. Kun tasti kiintedhintai-
sesta arvonlisiyksesta vihennetain kiinteahin-
taiset palkansaajakorvaukset ja kiintedhintai-

kiintedhintaisen
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nen paioman kuluminen, jia kiintedhintaises-
sa laskelmassa jaannokseksi jokin positiivinen
tai negatiivinen eri, jolla ei ole mitadn vastinet-
ta kustannusten pohjalta lasketussa kiypahin-
taisissa luvuissa. Toisin sanoen sexurauksena oli-
st ristiriita kéypd- ja kitnteihintaisen bruttokan-
santuotteen mddritelmien valilla.

Julkisyhteisdjen kulutusmenot ovat madri-
telmdan mukaan yhtdsuuret kuin tuotoksen ja
myyntien erotus. Nain ollen olisi seurauksena
myos se, ettd kaypd- ja kitnteibintaiset julkis-
yhteisijen kulutusmenot olisivat sisillolticn toi-
sistaan poikkeavat.

Toinen varhtoehto olisi se, ettd nzyds kédypd-
hintainen tuotos laskettaisiin jollain nzuulla ta-
valla kuin kustannusten perusteella. Hjerpella
ja Virénilla ei ndyttdisi olevan esitysta siitd,
minkalainen tdm4 muu tapa voisi olla. SNA93
mainitsee mahdollisuutena markkinapalvelujen
hintojen kdyttamista markkinattomien palvelu-
jen arvon mairdamiseen. Se toteaa kuitenkin
samalla, ettd kdytannossd saman nimistenkin
markkinapalvelujen ja markkinattomien palve-
lujen vililld on niin suuria eroja, ettei tatd me-
nettelya yleensid voida kayttaa. Yksi mahdolli-
suus ehkai olisi "inflatoida” kiintedhintaiset lu-
vut. Mutta mika olisi sopiva hintaindeksi?

Jos nyt kuitenkin 16ytyisi jokin muu kuin
kustannuspohjainen arvo julkisyhteisojen kay-
pahintaiselle tuotokselle tulisi myos mzarkkinat-
tomalle tuotokselle kirjata, positiivinen tai ne-
gatitvinen toimintayliidmd. Kustannuserien
summa ei sindnsa enid vastaisi koko tuotoksen
arvoa. Toisaalta tavaroiden ja palvelujen tilin
(tai huoltotaseen) tasapaino* edellyttda, ettd
tama mputoitu toimintaylijidmd siirtyy myos

* Tavaroiden ja palvelujen tilin tasapaino edellyttii, etti
tuotos + tuonti + tuoteverot -tuotetukipalkkiot = vilituote-
kéytté + kulutusmenot + pidoman muodostus + vienti.
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Julkisybteisijen kulutusmenoihin. Tata edellyt-
tad myos julkisyhteisojen kulutusmenojen maa-
ritelmd SNA93:ssa.

Nykyiselladn julkisyhteisdjen kulutusmenot
kansantalouden tilinpidossa kuvaavat nimensa
mukaisesti todellakin menoja. Laskenta perus-
tuu ao. yhteisojen tilinpaitostietoihin padoman
kulumista lukuunottamatta. Padoman kulumi-
senkin taustalla on investointitietoihin perus-
tuvat laskelmat paaomakannasta. Kysymys on
siitd, haluaisivatko tietojen kayttdjat luopua
nykyisen kaltaisesta julkisyhteisojen kulutus-
menojen kisitteestd, joka lahinnd kuvaa vero-
varojen kayttod palvelujen rahoittamiseen ja
siirtyd kasitteeseen, johon sisiltyy myos puh-
taasti laskennallinen toimintaylijaama. Kysy-
mys on tietysti siind mielessa tdysin hypoteet-
tinen, ettd mitadn todellista vaihtoehtoa kus-
tannuspohjaiselle laskennalle ei kdypzhintais-
ten lukujen osalta ole missadn esitetty.

4. Lopuksi

Hjerppe ja Virén toteavat myos, ettd julkisyh-
teisojen tuottavuuden kasvun jiattaminen vail-
le huomiota johtaa virheelliseen kuvaan koko-
naistuotannon miairista ja vaikeuttaa niin ol-
len kansainvilisia vertailuja. Tietysti se myos
vaikeuttaa ajassa tapahtuvia vertailuja, koska
julkisen sektorin koko ja rakenne muuttuvat
maan sisilla myos ajassa. Julkisyhteisot eivat
ole kuitenkaan tdssd suhteessa ainoa ongelma.
Myos voittoa tavoittelemattomien yhteisojen
tuotoksen madrittaminen tapahtuu kustannus-
ten pohjalta. Myos kotitalouksien piiriissa tuo-
tetaan niiden omaan kiyttoon palveluja, joita
toisaalta voidaan tuottaa joko markkinatuotan-
nossa tai julkisessa toiminnassa. Tassdkin suh-
teessa eri maiden vililli on huomattavia eroja
ja samankin maan sisalld tyonjako eri sektorei-

den wvililli muuttuu ajassa. Kotitalouksien
omaan kayttoonsa tuottamat palvelut ovat kui-
tenkin kokonaisuudessaan kotitaloushenkils-
kunnan palkaansaajakorvauksia lukuunotta-
matta tilinpidon ulkopuolella. Ehkipa ei ole
mahdollistakaan 16yt4a yhta lukua, joka taydel-
lisesti kuvaisi rakenteiltaan ja institutioiltaan
erilaisten kansantalouksien tilannetta.

Sitd paitsi tuottavuuden mittaukseen myos
markkinatuotannon puolella liittyy ongelmia
niin tuotosten kuin panostenkin mittauksessa.
(ks. ldhemmin esimerkiksi Aulin-Ahmavaara,
1999; Aulin-Ahmavaara & Jalava, 1999; Aulin-
Ahmavaara, 2000 ja Weckstrénz, 2000). Nai-
hin ei Suomessa toistaiseksi ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota. Niiden ratkaiseminen aina-
kin jossain madrin alueellisesti ja ajallisesti yh-
tenaisella tavalla olisi tuottavuusanalyysin kan-
nalta todella tirkeds. Lihiaikoina ilmestyvat
OECD:n kolme kisikirjaa (OECD Productivi-
ty Manual, Manual on Capital Stock Statistics
sekd Handbook of Quality Adjustment of Price
Indexes for Information and Communication
Technology Products) tulevat antamaan tahan
runsaasti aineksia. Toivottavasti Suomessakin
[6ytyy resursseja tahan asiaan.

On joka tapauksessa todella ilahduttavaa,
etti suomalaisetkin kansantaloustieteilijat
osoittavat kiinnostusta kansantalouden tilinpi-
don ongelmiin. Esimerkiksi USA:ssa kansanta-
louden tilinpidon ja akateemisen taloustieteen
suhde on itse asiassa varsin laheinen. Kansan-
talouden tilinpidon laatii USA:ssa kauppami-
nisterion alainen Bureau of Economic Analy-
sis (BEA). Sen arvovaltainen neuvoa-antava
komitea, jonka kokouksissa kisitelldan kansan-
talouden tilinpidon menetelmii koskevia asioi-
ta, koostuu USA:n keskeisten yliopistojen ta-
loustieteen professoreista. BEA:lla on myos
yhteistyossa American Statitistical Associa-
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tionin ja National Science Foundationin kans-
sa laaja tutkimusohjelma, jonka puitteissa tie-
teellisesti ansioituneet tutkijat osallistuvat kan-
santalouden tilinpidon menetelmien kehittami-
seen. []
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