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1. Johdanto

Nikemykset vapauden merkityksestd ihmisten
hyvinvoinnille vaihtelevat melkoisesti taloustie-
teilijoiden keskuudessa. Joidenkin mielestd laa-
ja yksilonvapaus on tdysin vilttiméiton edelly-
tys talouden hyville toimivuudelle. Toiset taas
ovat valmiita rajoittamaan rajustikin talouden-
pitdjien toimintavapautta yleisen edun nimissé.
Nikemyserot voivat johtua yksittéisten tutkijoi-
den henkilokohtaisista mielipiteistd, mutta niitd
saattavat selittdd myos kidytetyt tutkimusmene-
telmat.

Tamén artikkelin tarkoituksena on nayttid,
ettd talousteoreettisessa tarkastelussa laajalti
kiytetty tasapaino-oletus johtaa systemaattises-
ti vapautta viheksyviin piidtelmiin. Samalla
tulee esille keskeinen perustelu sille, miksi
itdvaltalaisen koulukunnan edustajat puhuvat
niin voimakkaasti vapaan yhteiskunnan puoles-
ta. Aiheen kisittely alkaa seuraavassa kappa-
leessa lyhyelld katsauksella taloustieteen mene-
telmiin.

2. Tieteen menetelmdit

Thmiset ovat pyrkineet lisddméin tietoaan ja et-
simdin totuutta jo ammoisista ajoista ldhtien.
Ensimmadisind ovat luonnostaan pyrkineet muo-
vautumaan tiedon alueet, joilla luotettavan tie-
don hankkiminen on kaikkein helpointa. Kun
jéarjestelméllinen taloustieteellinen tutkimus va-
hitellen lisdéntyi 1800-luvulla, oli hyvin ym-
marrettdvaa, ettd mallia otettiin vanhoista tie-
teistd. Kokemusten hyodyntdminen eri tutki-
musmenetelmien soveltamisesta helpotti usein
suuresti uuden tieteen syntymisté, mutta se joh-
ti my0Os onnettomiin seurauksiin.

Thmiset ovat oppineet tietdmiin jo varhain,
ettd Kuu kiertdd Maan ympéri varsin saannéllis-
td aikataulua noudattaen. Tieto saatiin induktiol-
la. Thmiset tekivit toistuvasti aistihavaintoja tai-
vaankappaleen liikkeistd ja 10ysivit niistéd lain-
alaisuuksia, jotka osoittautuivat ajan mittaan py-
syviksi. Kuun kiertoaika Maan ympiri on tarkas-
ti ottaen 27,3217 vuorokautta. Téhtitiede on
myohemmin saanut selville, ettd Kuun pyo6rih-
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dysaika oman akselinsa ympiri on tdsmilleen
yhti pitkd ja se Iyhenee jatkuvasti joskin dédrim-
mdisen hitaasti. Tiedot ovat induktion luonteesta
johtuen siind mielessd epdvarmoja, ettd ne voi-
vat koska tahansa muuttua eiké niiden avulla siis
voida tdysin luotettavasti ennustaa tulevaisuutta.

Lukemattomat sukupolvet ennen meitd ovat
osanneet laskea, paljonko neliGnmuotoisen
alueen poikki oikaiseminen lyhentdd kulkijan
matkaa. Jos reitti menee suoraan kulmasta kul-
maan ja vaihtoehtona on alueen reunoja pitkin
kiertiminen, matka lyhenee 29,2893 prosenttia.
Téami saadaan selville deduktiolla, jossa pédtte-
lysuunta on yleisestd tapauksesta yksittdiseen.
Tieto on tidsséd tapauksessa tdysin varma péin-
vastoin kuin edelld, mutta deduktion luonteesta
johtuen se voidaan esittdd vain tietyin alkuole-
tuksin. Jos esimerkiksi alue on muuten tasainen
paitsi ettd sen keskelld on korkea miki, oikotie
lyhentidkin matkaa vihemmaén ja uudet laskel-
mat ovat tarpeen.

Myos taloustiede kayttdd deduktiota ja induk-
tiota pyrkiessdiin saamaan tietoa kansantalou-
desta ja sen toiminnasta. Deduktiivista paattelya
kutsutaan aprioristiseksi, kun se perustuu epii-
lyksettd tosiksi tiedettyihin alkuoletuksiin ja
tuottaa tdimén vuoksi yleisesti paikkansa pitdvia
pditelmid. Taloustieteilijdn tehtdvdd kuvaillaan
tunnetussa varhaisessa esityksessé seuraavasti:

His premises consist of a very few general prop-
ositions, the result of observation, or conscious-
ness, and scarcely requiring proof, or even formal
statement, which almost every man, as soon as he
hears them, admits as familiar to his thoughts, or
at least as included in his previous knowledge;
and his inferences are nearly as general, and, if
he has reasoned correctly, as certain, as his
premises. — Senior 1836, 2-3.

Lionel Robbins (1935, 79) on esimerkki viime
vuosisadan taloustieteilijésti, joka korostaa ap-
riorismin merkitysti taloustieteessa.
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Itdvaltalaisessa taloustieteessd aprioristista
deduktiota on pidetty aina taloustieteen tér-
keimpédnd menetelménd. Alkuoletuksista kes-
keisin on itdvaltalaisten mielestd toiminta-ak-
siooma, jonka mukaan ihminen toimii tavoit-
teellisesti eli pyrkii kulloinkin tirkeimpind pi-
tdmiinsd pddmdidriin. Aksiooma soveltuu hyvin
tehtdvainsd, silld sen sisaltima vaittdma talous-
tieteen tutkimuskohteesta eli ihmisestd on jok-
seenkin varmasti tosi:

Denial of the axiom’s empirical validity involves
a purposeful act on the part of skeptics. It there-
fore confronts them with the uncomfortable
choice of either conceding the issue or proclaim-
ing that their own diasgreement is purposeless. —
Selgin 1988, 22.

Tavoitteellisuus itdvaltalaisessa taloustieteessd
vastaa osapuilleen sitd merkitystd, joka yleensd
liitetddn jokapdivaisessd kielenkdytossd ihmisen
rationaalisuuteen tai hidnen toimiensa jirkevyy-
teen.

Toiminta-aksiooman kaltaisista itsestddnsel-
vyyksistd saadaan epdilemittd johdetuksi erit-
tdin luotettavaa taloudellista tietoa. Tieto pyrkii
kuitenkin jadaméaén kovin yleiseksi ja mééraltain
niukaksi. Jdlkeenpdin ajatellen ei ole kovinkaan
ylldttdvad, ettd taloustieteilijét ryhtyivét jo var-
hain kayttdmidn padttelyissddn pidemmaille me-
nevid ja usein selvisti totuudenvastaisia alku-
oletuksia. Uuden tieteenalan edustajille olisi ol-
lut noloa esiintyé esimerkiksi fyysikoiden rin-
nalla, kun he olisivat pystyneet esittiméin
maailman ilmi6istd vain hyvin ylimalkaisia se-
lityksid, ja nekin olisi kuka tahansa valistunut
maallikko heti ymmartényt.

Konventionalismi on nykyédn taysin hallitse-
va metodologinen ndkemys taloustieteessd. Sen
mukaan talousteoreettisen deduktion alkuole-
tukset saadaan valita miten tahansa niiden to-
tuusarvoon katsomatta, kunhan looginen pét-
tely vain tuottaa merkityksellisia ja tosia vitta-



mid. Mitéd vilid silld on, miten ruoka on valmis-
tettu, kunhan se maistuu hyvalta! Milton Fried-
manin (1953, 21) kuuluisassa esimerkissé tutki-
ja voi vapaasti olettaa, ettd biljardinpelaaja pys-
tyy ratkaisemaan péédssidin monimutkaisia ma-
temaattisia yhtéloitd seuraavaa lyontid mietties-
sddn. Edellytyksend teorian hyviksymiselle
osaksi tiedettd Friedman vaatii, ettd sen avulla
kyetddn ennustamaan luotettavasti pelaajan
kayttdytymistd.

Aprioristisessa taloustieteessd vdittdmit tes-
tataan tutkimalla alkuoletusten totuudenmukai-
suus ja deduktiivisen pdittelyn virheettomyys.
Konventionalistisessa taloustieteessd testaus
kohdistuu itse véittdmiin ja keinona joudutaan
kdyttdamidn induktiota. Induktiivinen tutkimus
tuottaa luotettavia tuloksia vain siini tapaukses-
sa, ettd kaikki muut vaikuttavat tekijét kuin tar-
kasteltavana oleva pystytddn kontrolloimaan
(Mises 1966, 31). Esimerkiksi matkan lyhene-
minen nelionmuotoisen alueen poikki oikaise-
malla riippuu muistakin tekijoistd kuin siitd,
mistd Pythagoraan lauseessa on kysymys. Jos
lausetta ldhdetddn testaamaan kokeella, jossa
100 koeryhmin jdsentd kulkee eri puolilla Suo-
mea neliGnmuotoisten alueiden ldpi oikaisten ja
toiset 100 vertailuryhmén jdsentd samanmuo-
toisten alueiden reunoja kiertden, testaajan on
huolehdittava muun muassa siité, ettdi maa on
kaikkialla tasainen ja koehenkil6t tosiaan kul-
kevat médrdttyd reittid pitkin.

Induktiivinen tutkimus kohtaa taloustieteessa
yleensd ylivoimaisia ongelmia. Niinkin yksin-
kertaisen viittimén kuin kysynnén lain testaami-
nen on jokseenkin toivoton tehtéivd. Kuluttaja
saattaa lisdtd hyodykkeen kulutusta siksi, ettd
sen hinta on alentunut, mutta syynd voi myos
olla odotettavissa oleva hinnan kohoaminen, tu-
lojen kasvu, korvaavan hyoddykkeen kallistumi-
nen, maun muuttuminen tai jokin lukemattomis-
ta muista tekijoistd ja niiden yhdistelmistd. Ta-
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loustieteilijoiden usko kysynnin lain paikkansa-
pitdvyyteen perustuu todellisuudessa aprioris-
miin, eikd mikédédn empiirinen tutkimus pysty sitd
yksin jirkyttdméédn (McCloskey 1983, 512). Syy-
nd induktion epidonnistumiseen on taloudellisten
ilmididen kompleksisuus. Tdmé& johtuu puoles-
taan suurelta osin siitd, ettd ilmiot syntyvét ih-
misten vapaatahtoisten valintojen tuloksena.

3. Tasapaino-oletuksen puutteet

Induktion ongelmista huolimatta oletuksia kiy-
tetddn taloustieteessd surutta ja runsaasti. Ta-
loustieteilijoistd liikkuu paljon kaskuja, jotka
karrikoivat tdtd ammattikunnan erikoista omi-
naisuutta:

A physicist, a chemist and an economist are
stranded on an island, with nothing to eat. A can
of soup washes ashore. The physicist says, »Lets
smash the can open with a rock.» The chemist
says, »Lets build a fire and heat the can first.»
The economist says, »Lets assume that we have a
can-opener...» — Kuoppamdki 2000.

Oletuksia vaihdetaan vikkeldsti kulloisenkin
tarkoituksen vaatimalla tavalla, eiki niiden rea-
listisuudella pidetd kovinkaan suurta vilid. Uus-
klassisessa taloustieteessid on erityisesti kaksi
toisiinsa kietoutuvaa oletusta, joista ei haluta
suurin surminkaan luopua. Taloudenpitéjien ra-
joittumatonta kykya tehdad taydellisid padtoksia
pidetddn niin perustavana oletuksena, ettd sen
puolesta ryhdytédén 1dhes millaisiin pelastusope-
raatioihin tahansa (Camerer 1998, 54). Oletus
taloudenpitijien suunnitelmien jatkuvasta koor-
dinaatiosta selittdd monia uusklassisten oppien
ominaispiirteitd, ja se on myos keskeisend syy-
nd vapauden viheksyntddn koulukunnan pii-
rissd.

Taloudenpitdjien suunnitelmat ovat tdysin
koordinoituneet, kun he eivit enédd pédse pa-
remmin tavoitteisiinsa ryhtymilld uusiin sopi-
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muksiin tai muihin jérjestelyihin keskendin.
Diskoordinaatio vallitsee esimerkiksi silloin,
kun A olisi halukas myyméén asuntonsa ja B
olisi halukas ostamaan sen, mutta kumpikaan ei
tiedd toisistaan ja B péityy vuokra-asuntoon.
Mahdollisuuksia suunnitelmien koordinaation
lisddmiseksi voi olla vield jaljelld, vaikkei hin-
taeroa esiintyisikdén. Jos asunnon tarjontahinta
on korkea, koska A odottaa korkeasuhdannetta
ja maan hinnan nousua, ja kysyntdhinta on al-
hainen, koska B pelkéd taantumaa ja lomautus-
ta, jiljelld on vield kumpaakin hyodyttiva voi-
tonmahdollisuus. Osapuolet voivat hyotyéd odo-
tustensa inkonsistenssista esimerkiksi niin, ettid
A myy kaupan yhteydessd B:lle myyntioption.
Taloudenpitdjien suunnitelmien tdydellinen
koordinaatio, tai heiddn muodostamansa talous-
jarjestelmén tasapaino, edellyttdad heiltd enem-
mén tietoa kuin kukaan pystyy todellisuuden
oloissa koskaan hankkimaan. Olotila on tdysin
kuvitteellinen (Littlechild 1982, 94). Tasapainon
toteutumiseksi ei ole tarpeen, ettd tietimys on
tidydellinen. Ihmisten ei tarvitse osata lukea tois-
tensa ajatuksia eikd myoskédn tietdd ennakolta
oikeita lottonumeroita. Jilkeenpdin on tietysti
kovin ikdvéd, jos asunnon myyjd osoittautuu
huijariksi ja asunnon seinit homesienen pilaa-
miksi. Riski on kuitenkin rationaalisen ostajan
tiedossa kaupantekohetkelld, ja se heijastuu ma-
talampana kysyntéhintana. Tasapainosta ei voi-
da sitd vastoin puhua, jos myShemmin kiy ilmi,
ettd erehdys olisi ollut edullisesti véltettdvissa
sopimalla alan yrittdjan kanssa kiinteiston tar-
kastuksesta. Mitdédn muuta ei olisi tarvittu kuin
pieni annos valppautta (Kirzner 1985, 22). Yk-
sityisomistukseen perustuvassa talousjérjestel-
missd petoksen uhrilla on luonnollisesti my6s
oikeus vaatia hyvitysti tai kaupan purkamista.
Tasapaino-oletukseen perustuva taloustiede
antaa monella tavalla harhaanjohtavan kuvan
talouden toiminnasta. Tdmén kirjoituksen kan-
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nalta vakavin ongelma on siind, ettd tasapaino-
oloissa yksilonvapaudella ei niytd olevan ko-
vinkaan suurta merkitystd. Jos taloudenpitdjét
ovat jo jollain késittdmittomailld tavalla onnis-
tuneet 10ytdmédn vallitsevissa oloissa parhaat
ajateltavissa olevat toimintatavat, he eivét sel-
vistikddn tarvitse vapautta muuhun kuin opti-
maalisten valintojen tekemiseen (Vihanto 1995,
86-87). Todellisuudessa heidén vapautensa on
oltava huomattavasti laajempi, jotta he pystyvét
myymaéén optioita, ostamaan tarkastuspalveluja
ja lukemattomilla muilla tavoin tekemién yha
parempia sopimuksia keskendén.

The central idea, for an understanding of individ-
ual liberty, lies in the individual’s freedom fo
identify for himself what the opportunities are
which he may endeavour to grasp. Within an
equilibrium view of economic activity there
really is no scope for this aspect of freedom. —
Kirzner 1992, 53.

Kukaan ei kykene ennakolta luettelemaan kaik-
kea sitd, mitd taloudenpitdjien on voitava va-
paasti tehdd paastikseen muuttuviin tavoittei-
siinsa. Heille on tdmé&n vuoksi annettava suu-
rempi vapaus kuin mikd niyttdd tietylld hetkel-
14 jonkun mielesté perustellulta.

Itdvaltalaisen taloustieteen edustajat ovat ko-
ettaneet selittdd vuosikymmenien ajan, ettd yk-
silonvapautta ja vapaata yhteiskuntaa tarvitaan
ensisijassa ihmisten tietiméttomyyden vuoksi:

The case for individual freedom rests chiefly on
the recognition of the inevitable ignorance of all
of us concerning a great many of the factors on
which the achievement of our ends and welfare
depends. — Hayek 1960, 29.

Tasapainoteoriassa tietdiméttomyyden ongelma
oletetaan jo jollain tavalla ratkaistuksi ja samal-
la my6s vapauden tidrkein perustelu héviaa.
Moni uusklassikko tulee vidheksyneeksi vapau-
den merkitystd ilmeisesti huomaamattaan, kos-
ka ei ole koskaan kunnolla miettinyt tasapaino-



oletuksen perimmdistd luonnetta. Oletusta kiy-
tetddn toisaalta myos epédroimattd hyviksi, kun
omia ideologioita halutaan levittia tieteen vale-
asuun puettuna. Esimerkiksi 1920- ja 1930-lu-
vun kuuluisassa kiistassa sosialismia puolustel-
tiin argumenteilla, jotka eivit juurikaan kestd
ldhempdd kriittistd analyysia (Caldwell 1997,
1864—-1866).

4. Politiikkasuositusten harhaisuus:
esimerkkind monopoli

Taloustieteen suhtautuminen vapailla hyddyke-
markkinoilla esiintyvddn monopoliin tuo rii-
kedlld tavalla ndkyviin tasapaino-oletuksen on-
gelmallisuuden. Tasapainoteoreetikko nikee
yksinmyyntitilanteen yksiselitteisesti kansanta-
loudelle haitallisena, ja hdn on kérkds korjaa-
maan epikohdan rajoittamalla yksinmyyjén toi-
mintavapautta. Kilpailupoliittiset suositukset
perustuvat liséksi usein olettamukseen, ettd jul-
kinen valta tavoittelee hyvintahtoisesti yleistd
etua eikd sen toimintaa ole tistikéén syysta tar-
vetta rajoittaa (Shughart 1995, 9).

Tarkastelun perustaksi oletetaan seuraavassa,
ettd tietyn hyodykkeen markkinoilla on vain
yksi myyjé. Tarjolla saattaa olla korvaavia hyo-
dykkeitd, mutta ne eivit ole tdydellisid substi-
tuutteja, ja halukkaiden kuluttajien ainoa vaih-
toehto on kédyda kauppaa monopolin kanssa. On
jokseenkin helppo osoittaa, ettd itsekkiisti vain
omia voittojaan ajatteleva monopoli aiheuttaa
toiminnallaan kansantaloudellista tehottomuut-
ta. Sellaisia sopimuksia jad monopolin ja kulut-
tajien vililld tekemiittd, joista kaikki osapuolet
hyétyisivit ja jotka loisivat arvoa ikéddn kuin
tyhjastd. Pddttelyn luotettavuutta taloustieteili-
joiden silmissd osoittaa, ettd se esitetddn osa-
puilleen samalla tavalla kaikissa kansantalous-
tieteen perusoppikirjoissa.

Kun hyodykkeen markkinoilla on useita
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myyjid eikd yhdelldkiin ole merkittdvid mark-
kinaosuutta, kunkin myyntituotot kasvavat jo-
kaisesta lisdd myydystd hyodykkeestd likipitden
siitd saatavan hinnan verran. Monopolin ta-
pauksessa rajatuotto pyrkii olemaan pienempi,
koska myynnin pysyvi lisdys alentaa yleensd
koko liikevaihdon osalta yksikkohintaa ja pilaa
tédlld tavalla ikdvasti markkinoita. Optimoinnin
perusperiaatteiden mukaan monopoli pystyy
kasvattamaan voittojaan niin kauan kuin myyn-
nin lisdidmisestd koituva rajatuotto pysyttelee
valmistuksen rajakustannuksia
Téstd seuraa, ettd optimissa rajakustannukset
jaavit viistamittd markkinahintaa alemmiksi.
Tamaé puolestaan merkitsee, ettd monopoli pys-
tyisi halutessaan valmistamaan lisdd pienem-
milld kustannuksilla kuin mitd kuluttajat ovat
valmiit maksamaan eli markkinoilla on hyédyn-
tdmattomid vaihdantamahdollisuuksia. Mono-
polin yksityisen edun mukaista ei ole kuiten-
kaan lisdtd myyntid, koska hin kokee kustan-
nuksikseen myds hinnan alenemisesta johtuvat
myyntituottojen menetykset.

Edelld kuvattu monopolimarkkinoiden tasa-
painon tehottomuus on pysyvi ilmio. Tasapai-
nossa ketkdin markkinoilla toimivat eivit voi
maéritelmén mukaan endi lisdtd hyvinvointiaan
tekemilld uusia sopimuksia keskenidin. Keski-
ndisid voitonmahdollisuuksia saattaa syntyi esi-
merkiksi silloin, kun mullistukset tietotekniikas-
sa tekevit aikaisempaa tdydellisemmin hinta-
diskriminoinnin mahdolliseksi ja monopoli pys-
tyy myymdién lisdtuotannon muuta korkeam-
paan hintaan. Tillaiset muutokset ovat monopo-
limallin kannalta kuitenkin eksogeenisia, eiki
markkinoilla katsota siis olevan taipumusta saa-
da niitd aikaan spontaanisti. Kéytinnossd on
jokseenkin mahdotonta tehdd eroa endogeenis-
ten ja eksogeenisten muutosten, tai tasapainot-
tavan ja epitasapainoa luovan »schumpeterilai-
sen» kilpailun, vililld (Boudreaux 1994, 57).

suurempana.
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Taloustieteilijit kdyttdvit tasapainoteoriaa
herkésti apuna myos silloin, kun he arvioivat
todellisten markkinoiden suorituskykyd. Jos
monopoliasemassa oleva yritys ndyttdi rajoitta-
van tuotantoaan liikaa ja perivin kuluttajilta
liian korkeita hintoja, markkinat saavat helposti
taloustieteilijoiden tuomion ikédén kuin havaitut
epikohdat olisivat pysyvid tasapainoilmigita.
Todellisuudessa monopolin  kéyttdytyminen
saattaa luoda houkuttelevia voitonmahdolli-
suuksia, joita muut yrittdjat ovat parhaillaan
valppaina etsiméssi (Littlechild 1981, 359). Jos
monopolin ansaitsemat voitot kannustavat esi-
merkiksi korvaavien hyodykkeiden valmistajia
kehittelemédn menestyvid tuoteinnovaatioita,
monopolin méédrddva markkina-asema murenee
vihitellen itsellddn ja markkinat osoittautuvat
lopulta erinomaisen hyvin toimiviksi.

Itdvaltalaisessa taloustieteessd yrittdjien aja-
tellaan tekevin kaiken aikaa uusia »10ytoji»,
jotka parantavat markkinoilla toimivien suunni-
telmien koordinaatiota. Voitonmahdollisuuk-
sien l0ytyminen vie aina oman aikansa, ja
markkinoilla voi olla timén vuoksi enintédén tai-
pumus kohti tdydellistd tasapainoa. Kun mark-
kinoita tarkastellaan dynaamisena prosessina
eiki staattisena tasapainona, suhtautuminen nii-
den toimintahdirioihin muuttuu samalla kérsi-
villisemmaiksi.

These principles of the theory of market process
suggest that if genuine inefficiency exists, then
the market has not yet discovered all that it will
surely soon tend to discover. — Kirzner 1985, 138.

Viisain keino edistdd markkinoiden tehokkuut-
ta saattaa olla timdn mukaan pysytelld visusti
syrjissd ja jaddd odottelemaan ongelmien spon-
taania korjaantumista.

Vapaan kilpailun edistiminen merkitsee ita-
valtalaisessa taloustieteessd ensi sijassa alalle
tulon esteiden poistamista ja yleisemmin sen
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turvaamista, ettd yrittdjit padsevit hyodynti-
mién l6ytdmidin voitonmahdollisuuksia mah-
dollisimman vapaasti. Yrittdjilli on vapailla
markkinoilla ddrimmdéisen vaikea saada oikeut-
ta yksinmyyntiasemaan, ja monopolit pyrkiviit
jadmdén tdman vuoksi tilapdisiksi ilmiGiksi. Ita-
valtalaisten mielestd erityisen tdrkedd onkin
taistella julkisen vallan luomia keinotekoisia
kilpailunesteitd vastaan.

The monopoly problem mankind has to face to-
day is not an outgrowth of the operation of the
market economy. It is a product of purposive ac-
tion on the part of governments. — Mises 1960,
366.

Julkinen valta rajoittaa usein kilpailua poliittis-
ten edunsaalistusryhmien vaatimuksesta (Shug-
hart 1996, 224). Joskus toimenpiteet on alun-
perin tarkoitettu lisddmaéan kilpailua, kuten jal-
jempénd kiy ilmi.

Uusklassisessa taloustieteessd nidkemys mo-
nopolin haitoista ja keinoista niiden poistami-
seksi on melko tavalla toisenlainen. Jos mark-
kinoiden oletetaan jo 10ytdneen tasapainonsa
eikd vallitsevaan tilanteeseen ole enédd odotetta-
vissa mitddn muutosta, ainoa tapa korjata jiljel-
14 olevat ongelmat on puuttua niihin ulkopuo-
lelta. Hintasddnnostely on ensimméisend mie-
leen tuleva keino poistaa tehottomuus (esim.
Brown 1995, 303-306). Oikein mitoitettuna
valtion médrdadmé kattohinta muuttaa myynnin
rajatuottoa juuri sopivasti niin, ettd hyvinvoin-
titappio poistuu kokonaisuudessaan. Sddnndste-
ly loukkaa tosin monopolin sopimusvapautta,
mutta tdmi on taloustieteilijan ajatusmaailmas-
sa toissijainen asia, ja tarkoitus ndyttdd pyhitti-
vin kéytetyt keinot.

Valtiovallan pditos rajoittaa monopolin oi-
keutta sopia omistamansa hyédykkeen myynti-
hinnoista sisédltdd monenlaisia riskeji. Téssd yh-
teydessd tdrkeintd on panna merkille, ettd hin-



tasddnnostely saattaa vastoin tarkoitusta lisdard
markkinoiden tehottomuutta ja aiheuttaa juuri
sellaista kilpailun vdhenemisti, jolla toimenpi-
dettd alunperin perustellaan. Itdvaltalainen kri-
tiikki kohdistuu tédssi niin kuin yleensi 1dhinna
intervention keinoihin eikd sen tavoitteisiin, ja
paittely pyrkii nédin ollen kunnioittamaan tie-
teen arvovapauden periaatteita (Boettke 1995,
39).

Kun monopolin voitot hintasidéinnéstelyn seu-
rauksena véistdmaittd pienenevit, kilpailijoiden
kannustimet tulla alalle heikkenevit ja monopo-
lin markkina-asema saattaa jiddd pysyvéksi.
Kilpailijoiden ei esimerkiksi kannata panostaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaan, jotta ne op-
pisivat kiyttdmiin samoja ylivoimaisia valmis-
tusmenetelmid ja pystyisivdt tarjoamaan yhta
laadukkaita tuotteita kuin monopoli. Kilpailijoi-
den tuotteet olisivat ehkd paljon parempiakin,
silld erilaisissa ympdristoissd pyrkii syntyméin
my0s erilaisia ideoita (Vihanto 1996, 83). Toi-
sella tavalla sanottuna tdmid merkitsee, ettd
markkinaprosessin lopullinen tasapaino riippuu
paitsi sen alkutilasta my6s sen kuluessa tapah-
tuvasta oppimisesta, ja prosessi on siis polkusi-
donnainen (Setterfield 1997, 64).

Hintojen keinotekoinen alentaminen voi joh-
taa my0s siihen, ettd kilpailijat eivit edes huo-
maa voitonmahdollisuuksia ja monopoli saa jat-
kaa rauhassa toimintaansa. Pahimmassa tapauk-
sessa kdy niin, ettd monopoli ottaa hintasdin-
nostelyn uhan jo ennakkoon huomioon eikd
ryhdy valmistamaan hyodykettd ensinkdén.
Valtio pystyy silloin estdmiin monopolin syn-
tymisen kyseisen hyodykkeen markkinoilla yk-
sinkertaisesti sen vuoksi, ettei hyodykettd kos-
kaan 16ydeti tai sitd ei ainakaan ryhdytd valmis-
tamaan (Vihanto 1991, 9).

Edelld sanottua ei pidd tulkita niin, ettd va-
paiden markkinoiden toimintaan ulkoapdin
puuttuminen on kaikissa tilanteissa epdsuota-
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vaa. Itdvaltalainen taloustiede korostaa vain sitd
kiistatonta tosiasiaa, ettd kilpailupoliittiset toi-
menpiteet kohdistuvat aina avoimeen markkina-
prosessiin eikd niiden vaikutuksia voida kos-
kaan ennustaa tdsmallisesti. Jarkevin kilpailu-
politiikan muotoilemisessa tarvitaan vélttamat-
td apuna teoriaa, jossa markkinoiden epétasa-
paino ja niiden tasapainottumisprosessi ovat
huolellisen tarkastelun kohteena.

5. Lopuksi

Taloustieteilijdt perustelevat tasapaino-oletuk-
sen kayttod yleensa silléd, ettd markkinoiden ta-
sapainottumisprosessia mielenkiintoisempi on
kuitenkin viime kiddessd sen lopputulos. Jos
markkinoilla on valppaiden yrittdjien ansiosta
voimakas taipumus 16ytdd ja eliminoida dis-
koordinaatioita, kuten itdvaltalaisen taloustie-
teen edustajatkin ovat valmiit vaittdmién, suur-
ta vahinkoa ei néytd syntyvan markkinaproses-
sin tarkastelun laiminlyonnisté.

Ihmisten kiinnostus lopputuloksiin niihin
johtavien prosessien sijasta nidkyy muuallakin
kuin taloustieteessi:

It is usually more interesting to know where a
train is going than to know exactly where it is at
any moment. If a train is in New York and its
»equilibrium» position is in Chicago, we are rea-
sonably confident that the general direction of its
motion will be westward, even if it unaccounta-
bly decides to travel north for the first hundred
and fifty miles. — Boulding 1948, 637-638.

Vertaus on osuva mutta ratkaisevalla tavalla
puutteellinen. Matkustajalla ei ole juurikaan tar-
vetta tietdd, missd juna on kullakin hetkelld, jos
hin on varma sen méérdnpééstd. Tilanne on toi-
nen, kun kyydissd on neuvoton turisti, joka pu-
huu eri kieltd kuin junailija eikd pysty milldén
muullakaan keinolla saamaan varmasti selville,
onko hin astunut oikeaan junaan. Téllaiselle
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matkustajalle pienetkin vihjeet junan méérin-
pidstd matkan aikana ovat arvokkaita. On my6s
mahdollista, ettd ohi vilistdvid maisemia tark-
kaillessaan matkailija kiinnostuu seudusta ja
paittad hypitd vastoin alkuperdistd suunnitel-
maansa aikaisemmalla pysikilld pois junasta.
»Tasapaino» on muuttunut siihen johtavan pro-
sessin aikana tapahtuneen oppimisen tuloksena,
ja muutos voidaan ymmaértdd vain tuntemalla
prosessin yksityiskohdat.

Matkustaja ei vilttdmattad tiedd olevansa pe-
rilld Chicagossa edes silloin, kun juna on pyséh-
tynyt kaupungin rautatieasemalle. Hin nukkuu
ehkd sikedsti ja herdd vasta, kun juna on jo lih-
tenyt liikkeelle kohti seuraavaa pysdhdyspaik-
kaa. Erehdys olisi saattanut olla estettdvissd, jos
matkustaja olisi onnistunut 16ytdméén aikatau-
lun junan kéytavilla liikkkuessaan ja osannut olla
oikealla hetkelld hereilld. Yksilon valppaus rat-
kaisee tidssdkin tapauksessa sen, mistd hén 16y-
tdd loppujen lopuksi itsensd ja millaisiksi oppi-
misprosessin tulokset lopulta muodostuvat.

Tamaén artikkelin tavoitteena on ollut osoit-
taa, ettd taloustieteessd tavanomainen mie-
lenkiinto pelkéstdédn talouden tasapainotiloihin
johtaa systemaattiseen vapauden merkityksen
aliarviointiin. Jos silld ei ole junamatkan paa-
tepisteen kannalta mitddn merkitystd, kuinka
valppaasti matkustaja havainnoi ympéristodén
matkan aikana, my0s hinen vapautensa tehda
havaintoja ja toimia niiden mukaan niyttda
turhanaikaiselta. Todellisuudessa ihmiset pys-
tyvédt vaikuttamaan toimillaan ratkaisevasti
yhteiskuntaprosessien lopputuloksiin, ja hei-
din vapaudestaan toimia jdd viime kadessd riip-
pumaan, miten hyviksi nuo tulokset muodos-
tuvat.
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