Kansantaloudellinen aikakauskirja — 96. vsk. — 1/2000

Esitelmid

Uuden aluetalousteorian avaamia nakokulmia

aluekehitykseen”

HANNU TERVO
Professori
Jyviskylédn yliopisto

1. Alueet ja kansantaloustiede

Sijainnilla on vilid. Talouden toiminnot ja ih-
miset sijoittuvat maantieteellisesti tiettyjd sddn-
nonmukaisuuksia noudattaen. Aluerakenne
my6s muuntuu talouden kehittymisen myota.
Aluerakenteen tuleekin omata tietynlaisia piir-
teitd, jotta talous kulloisissakin oloissa voisi toi-
mia tehokkaasti.

Taloutta tutkivan tieteen kannalta sijaintiky-
symyksen tulisi ndin olla tarked. Mutta sitd se
ei ole ollut. Kansantaloustieteessé talous on ol-
lut ikdén kuin ruumiiton, vailla alueita ja kau-
punkeja. Tutkimuksen kohde, talous késitetddn
mielelldéin yhdeksi pisteeksi pusertuneeksi. Esi-
merkiksi sellaisista asioista kuin sijainnin roo-
lista paitoksenteossa tai kaupungistumisen syis-
td taloustiede on ollut hiljaa.

Alue- ja sijaintikysymyksid on toki tutkittu
aina 1800-luvulta ldhtien, mutta ei kansanta-
loustieteen valtavirrassa. Tutkimus on tapahtu-
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nut ennen kaikkea »regional science» -yhteisos-
sd, joka tosin valtaosaltaan on koostunut talous-
tieteellisen koulutuksen saaneista tutkijoista.'

Tilanne on kuitenkin muuttunut 1990-luvul-
la: kansantaloustiede on nyt I8ytidnyt alueet.
Uusi aluetaloustiede, englanninkieliselta termil-
tddn »new economic geography», on noussut
erdidksi nopeimmin kehittyvisti ja »jannittdvim-
mistd» kansantaloustieteen haaroista, kuten ke-
hityksen taustalla vahvasti vaikuttanut Paul
Krugman on ilmaissut asian (Fujita et al. 1999).
Kysymykseen, miksi vasta nyt, palaan myo-
hemmin.

My®és reaalimaailman kehitys on lisdnnyt
alueisiin kohdistuvaa mielenkiintoa. Euroopan
integraatiokehitys korostaa alueiden roolia ja
ylipaatain alueellisen kysymyksenasettelun tér-
keyttd. Syvenevi integraatio voi my0s vaikut-
taa eri tavoin sopeutumis- ja kilpailukyvyiltdédn
erilaisiin alueisiin. Suuria kysymyksid on, mi-
hin suuntaan Euroopan alueellinen kehitys kul-

! Olen kisitellyt tdtd kirjoituksessa Tervo (1999).



kee, ja miten se vaikuttaa Suomen sisdiseen
aluekehitykseen (vrt. Tervo ym. 1994, Tervo
1994 ja 1997).

2. Kolme kysymystd

Uudella aluetalousteorialla on toistaiseksi lyhyt
historia. Se on enemmaénkin nostanut esiin ky-
symyksid kuin esittinyt vastauksia niihin (vrt.
Krugman 1998). Vield vihdinen empiirinen tut-
kimus tuleekin saada kytketyksi teoreettiseen
kehitykseen, jotta uusi oppialue voisi lunastaa
sille asetetut odotukset.

Téstd huolimatta on mielenkiintoista pohtia,
mitd uusi teoria sanoo aluekehityksen luontees-
ta. Asetan seuraavassa kolme Suomen alueke-
hityksen kannalta mielenkiintoista kysymysta,
joihin pyrin hakemaan vastaukset kullekin vuo-
rollaan. Samalla pyrin lyhyesti valaisemaan uu-
den teorian keskeisid piirteitd.

Kysymykset ovat:

1. Miten alueellinen kehitys etenee? Tapahtuu-
ko keskittymistd? Tasoittuvatko alueiden vi-
liset erot pitkéllad aikavililla?

kehityksessa? Erityisesti, mika rooli muutto-
liikkeelld on?

3. Missd méirin alueet itse voivat vaikuttaa ke-
hitykseensd? Saavatko alueet luoduksi kes-
tdvid sijaintietuja?

3. Maantieteellinen keskittyminen ja
alue-erojen tasoittuminen

Ensimmdiseen kysymykseen vastaamalla valo-
tetaan samalla uuden teorian keskeistd olemus-
ta. Teoria ennustaa alueellisen kehityksen ete-
nevin keskittavisti. Keskittdvan kehityksen
taustalla ovat itse itseddn vahvistavat voimat,
joiden seurauksena kehitys kerran liikkeelle
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ldhdettyddn myds etenee nopeasti. Kehityksen
luonnollisena lopputuloksena on muutaman
vahvan alueen muodostama talous. Vahvoiksi
pddtyneet aluetaloudet eivit ole vahvoja niin-
kddn sen takia, ettd eri sijaintipaikat luonnos-
taan tarjoaisivat erilaiset kehitysedellytykset,
vaan kumulatiivisten, kasvaviin tuottoihin no-
jautuvien kasvuprosessien takia. Nami proses-
sit johtavat siihen, ettd »hyvionniset», pienen
alkuedun omanneet alueet lyovit laudalta mo-
nilta 1dhtdominaisuuksiltaan hyvinkin saman-
kaltaiset alueet.

Teoria perustuu oletuksiin kasvavista skaala-
tuotoista ja epitdydellisestd kilpailusta. Tédssa
on myds syy sille, miksi taloustiede aikaisem-
min on kédntdnyt selkdnsd aluekysymysten
kohdalla (esim. Krugman 1991). Kansantalous-
tieteen tieteenkuvana on tarkastelemiensa il-
mididen formaali mallittaminen. Aluekehitystd
leimaava »epilineaarisuus» — kasautuva kehitys
— on estidnyt mallituksen, silld tdhin tarvittavat
vilineet kehittyivit taloustieteessd vasta 1980-
luvun kuluessa. Lienee inhimillistd, ettd se, mitd
ei voida kasitelld, jitetddn huomiotta. Ndin kédvi
myds tidssd asiassa.

Kasvavien tuottojen ja epatdydellisen kilpai-
lun leimaaman spatiaalisen maailman mallitus
on tullut nyt mahdolliseksi. Tdhén on tartuttu
taloustieteessd ja tulostakin on syntynyt no-
peasti. Musta laatikko on avautunut ja itse itse-
ddn vahvistavien kasvuprosessien luonne ja syyt
on pystytty vangitsemaan taloustieteilijoiden ra-
kastamiin malleihin.

Teorian taustalla oleva idea kasvun kumula-
tiivisesta luonteesta ei ole suinkaan uusi. Pdin-
vastoin, idea aluekehitykseen vaikuttavasta ku-
mulatiivisesta kausaatiosta on perdisin jo 1950-
luvulta (Myrdal 1956, Hirschman 1958, Pred
1966, Kaldor 1970). Tarkastelut ovat vain ta-
pahtuneet taloustieteen valtavirran ulkopuolel-
la, eikd niitd ole esitetty taloustieteen omalla
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kielelld, mallituksella. Ndin ne eivit ole my0s-
kiddn voineet vaikuttaa taloustieteessi.

Yksinkertaistaen esitettynd prosessi on siis
seuraava: yritykset haluavat keskittdd tuotanto-
toimintansa ldhelle markkinoita, mutta péasy
markkinoille on parhainta sielld missd muutkin
yritykset sijaitsevat. Taustalla vaikuttavat skaa-
lahyddyt, kuljetuskustannukset ja markkinako-
kovaikutukset. Kehdid kiertdva logiikka kuvaa
agglomeratiivisen kehityksen luonnetta. Omaa
etuaan tavoittelevien talouden toimijoiden vuo-
rovaikutuksellinen kéyttdytyminen tuottaa tu-
loksen, kasvukeskittymén, joka on enemmin
kuin osiensa summa.

Alkutuotantovaltaisuuden véistyesséd talou-
dessa alueellinen kehitys etenee voimakkaasti
keskittiden teorian mukaan. Keskittdvét proses-
sit kdynnistyvét teollistumisasteen ylittdessa
kriittisen pisteen ja agglomeraatiorakenne pyr-
kii sdilyméin, vaikka olosuhteet muuttuisivat
sellaisiksi, jossa agglomeroitumista ei vield ta-
pahtuisi.

Viime vuosikymmenind aluekehitys on ollut
voimakkaiden muutospaineiden alla Suomessa.
Aluekehityksen luonnetta voidaan tarkastella
kahdella tavalla. Sijaintirakenteiden tarkastelu
kertoo keskittdvien trendien olleen voimakkai-
ta. Tuotantoa, tyopaikkoja ja viestod on siirty-
nyt kohti eteldd, erityisesti padkaupunkiseudul-
le sekd muutamiin muihin voimakkaisiin kasvu-
keskuksiin.

Keskittdvistd trendeistd huolimatta alueta-
louksien viliset erot eivit ole erityisen suuria.
Aluekehityksen pitkén aikavilin trendind onkin
ollut alueiden vilisten tulotasoerojen selvd ta-
soittuminen eli konvergoituminen. Tosin 1980-
luvulla tasoittuminen ei ole endd ollut niin sel-
vid (Kangasharju 1998, Pekkala 1999, Loikka-
nen ym. 1997).

Kahdella eri tavalla katsoen aluekehitys néyt-
téisi siis hyvinkin erilaiselta. Sijaintirakenteiden

kehitysté tarkasteleva »alueldhtinen mittausta-
pa» paljastaa voimakkaan keskittymisen, kun
hyvinvointi- ja tulotasoeroja tarkasteleva alue-
kehityksen »ihmisldhtéinen mittaustapa» kertoo
alue-erojen pienenneen. Toinen tapa viestii ne-
gatiivista kuvaa ja toinen positiivista. Tulokset
eivit kuitenkaan ole ristiriitaisia. Mittaustavat
esittavit itse asiassa saman kuvan kaksi eri
puolta. Alue-erojen konvergoitumiseen vaikut-
tavat tyypillisesti sellaiset mekanismit, jotka sa-
malla johtavat taloudellisen kasvun alueelliseen
kasautumiseen. Keskeinen tédllainen mekanismi
on muuttoliike, johon tulen seuraavassa.

4. Muuttoliike — hyvdstd vai pahasta?

Tuotannontekijiliikkeet ovat tirkedssd asemas-
sa my0s uuden aluetalousteorian ndkokulmasta.
Useimmiten agglomeroitumisprosessi toteutuu
juuri tyévoiman alueellisen liikkuvuuden kautta.
Vieston muuttoalttius vaihtelee suuresti mai-
den kesken. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tyovoi-
ma on ollut huomattavasti alttiimpaa muutta-
maan kuin Euroopassa. Tadmin seurauksena
alueelliset tulotasoerot (osavaltioiden kesken)
ovat sielld kaventuneet® ja tydttdmyys on ollut
liikkkuvaa alueiden kesken. Kolikon toisena
puolena on ollut kuitenkin voimakas keskittiavi
kasvu ja jopa »aavekaupunkien» synty.
Euroopassa muuttoalttius on alhaisella tasol-
la niin maiden vililld kuin myds osittain mai-
den sisélldkin. Euroopan alueiden viliset tulo-
tasoerot ovat pysyneet suurina konvergoiden
vain hitaasti. Toisaalta viesto- tai tyollisyyske-
hitykselld mitattu maiden keskus-periferia -ra-
kenne ei ole ollut selked: kasvu on hajautunut
mosaiikkimaisesti yli koko EU:n alueen eiké ole
keskittynyt vain tietyille alueille ({lleris 1993).

2 USA:n fiskaalinen federalismi on myds vaikutta-
nut tdhén.



Vertailu kuvaa kahden eri vaiheessa olevan
integraatioalueen alueellista kehitystd. EU:n
alueella muuttoliikkeen kautta toimiva tasapai-
notusmekanismi ei ole ollut voimakas, mutta
toiminnot ovat sédilyneet paremmin eri puolilla
integraatioaluetta. Héirioitd tai rakennemuutos-
paineita kohtaavat alueet eivit autioidu siten
kuin USA:ssa on kdynyt. EU:n yksittiisten ja-
senmaiden sisédlld, my6s Suomessa kehitys on
pitkélle vastannut USA:n mallista aluekehitysté.

On mielenkiintoista pohtia, onko jompikum-
pi vaihtoehto parempi. Kysymys liittyy samalla
sithen perinteiseen aluepoliittiseen ongelmaan,
pitddko ihmisten seurata tyopaikkoja vai tyo-
paikkojen ihmisid. Suomeakin uhkaa laajalti ta-
pahtuva autioituminen, kun viesto siirtyy tyo-
paikkojen houkuttelemina suuriin keskuksiin.

Ei voida epdilld, etteivdtko muuttopdétokset
olisi optimaalisia niitd tekevien ihmisten kan-
nalta. Sen sijaan voidaan kysyi, onko nykyisen
kaltainen muutto optimaalista koko talouden
kannalta erityisesti, jos asiaa ajatellaan pitem-
mélld aikavalilld eteen pédin?

Inhimillisen pddoman menetys muodostuu
kohtalokkaaksi muuttotappioalueiden kohdalla.
Fyysinen pddoman menetys voi jdada vain véli-
aikaiseksi, mutta ei inhimillisen pddoman (vrt.
Forslid 1999). Kerran autioituneet alueet eivét
nouse uudelleen. Haluammeko Suomen olevan
muutaman vuosikymmenen perdstd yhtd kuin
kourallinen vahvoja kaupunkiseutuja? Uusi alue-
talousteoria kylld painottaa keskittivin kehityk-
sen merkitystd, mutta muitakin vaihtoehtoja on.

5. Voidaanko kehitykseen vaikuttaa?

Perimmiinen kysymys aluepolitiikan kannalta
on, kuinka vahva on talouden luontainen taipu-
mus keskittaviidn kehitykseen. Voidaanko sii-
hen vaikuttaa? Kysymys on kaksijakoinen: sité
voidaan tarkastella sekd yksittdisten alueiden

Hannu Tervo

ndkokulmasta ettd laajemmin, koko talouden
nikokulmasta.

Ensimmadiseen osaan vastaaminen on hel-
pompaa: alueiden omilla toimilla on merkitys-
td. Monasti alueiden kasvun taustalla ovat olleet
pienet historialliset sattumat, jotka ovat johta-
neet ne positiivisen kasvukehin tielle. Mitd ak-
tiivisempia alueiden toimijat ovat, sitd suurem-
mat mahdollisuudet alueella on 16ytdad oikeat
kasvun avaimet.

Ongelmana on, ettd on vaikea tunnistaa oi-
keat kasvun avaimet.
kéynnistyttydin muodostuukin nopeaksi kumu-
latiivisten voimien ansiosta, se on alkuvaihees-
sa vield hidasta. Tdmin takia on vaikea tassd
ajassa arvioida esimerkiksi monien EU-aluepo-
litiikkan toimien merkitystd, silli monet néaistid
toimista ja projekteista ovat tyypiltdén sellaisia,
joiden hedelmit kerdtddn vasta vuosikymme-
nien kuluttua, jos keratdan.

Aluepolitiikan kokonaismerkityksen kannal-
ta ongelmana on uuden aluetalousteorian perus-
sanoma siitd, ettd kasvu tapahtuu keskittavésti,
muutamien alueiden varassa. Onko téll6in ky-
symys vain nollasummapelistd: jos keskittdvi
kasvu ei tapahdu alueella A, niin se toteutuu
alueella B? Tdmaékin tietenkin vield mahdollis-
taa pyrkimykset »jakaa» kasvukeskittymait ta-
saisesti yli koko maan. Tdméa myds lienee Suo-
messa aluepolitiikan erdénd tavoitteena.

Mutta ehki kehitys ei yksioikoisesti ole ai-
van tillaistakaan, vaan muitakin variaatiomah-
dollisuuksia on. Ensinndkin kysymys siitd,
kuinka paljon kasvukeskittymid voi olla, on
enemmaén tai vihemmin avoin (vrt. kuitenkin
Fujita et al. 1999). Toiseksi, monenlaisilla
alueilla voi olla kehityksen mahdollisuuksia.
Téaméin osoittaa Euroopan kehityksen tarkaste-
lu. Menestyjid voivat olla my6s pienemméit alu-
eet, jotka osaavat hyodyntdd keskittymis- ja
verkostoitumisetuja.

Vaikka kasvu kerran
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Aluekehitykseen voidaan siis vaikuttaa, vaik-
ka uuden aluetalousteorian perussanoman mu-
kaan aluekehitys on keskittidvdd. Alueet voivat
omilla toimillaan itse vaikuttaa siihen, tuleeko
niistd kasvu-alueita. Alueiden tulee kyetd kaan-
tdmadn negatiiviset tulevaisuuden odotukset po-
sitiivisiksi. Ennen kaikkea keskeisestd kehitti-
misresurssista, osaavista ihmisistd tulee pitda
kiinni. Alueet eivét eld ilman ihmisidén.
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