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Vastaus Ripatille ja Virénille
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Antti Ripatti ja Matti Virén esittivit kirjoituk-
sessaan muutaman artikkeliini (KAK 4/1999)
liittyviin tarkennuksen. Ne ovat osuvia yhté lu-
kuun ottamatta.

Ripatti ja Virén kiinnittdvit erityishuomion
impulssivasteisiin, jotka muodostin osana raken-

teellisen VAR-mallin estimointia (ks. kuviod2).

Heiddn mukaansa yksi kriittisen kommentin an-
saitseva tutkimustulokseni on se, ettd impulssi-
vasteiden nojalla positiivinen teknologiashokki
alentaa pysyvisti tyollisyyttd. Olen asettanut sa-
nani todella epitarkasti, jos esittdméni impuls-
sivasteiden tulkinnan voi tiivistdd edelld esite-
tylld tavalla. Totesin kirjoituksessani, ettd im-
pulssivasteiden nojalla positiivinen teknologia-
shokki alentaa tyollisyyttd lyhyelld aikavililla.
Sen sijaan en missdin yhteydessd totea sen alen-
tavan tyollisyyttd myds pitkélla aikavalilla. Té-
hin on hyvé syy: kuvioon 2 piirrettyjen luotta-
musvilien nojalla teknologiashokin ty6llisyys-
vaikutusta kuvaava impulssivaste ei eroa pitkal-
14 aikavalilld tilastollisesti merkitsevasti nollas-
ta. Koska luottamusvilit tulee impulssivasteita
tulkittaessa ottaa vakavasti, Ripatin ja Virénin
esittdmai tulkinta tuloksistani on liian voimakas.

Jos kuvion 2 teknologiashokkeja tulkittaessa
otetaan huomioon luottamusvilit, niiden anta-
ma kuva positiivisten teknologishokkien vaiku-
tuksesta tyon tuottavuuteen, kokonaistuotan-
toon ja tyollisyyteen on tdsméilleen sama kuin
Jordi Galilla (1999) (Gali 1999, Figure 2, 261).

Luottamusvilien tirkeys korostuu myos tulkit-
taessa Ripatin ja Virénin omia estimointeja. He
tulkitsevat impulssivastekuvionsa (kuvio 2) ole-
van impulssivastekuviotani paremmin sopusoin-
nussa heidén intuitionsa kanssa, koska sen perus-
teella positiivinen teknologiashokki lisdd pysy-
visti sekd tyOllisyyttd ettd kokonaistuotantoa.

Ripatti ja Virén ovat minua selvésti rohkeam-
pia impulssivastekuvioita tulkitessaan. He muo-
dostavat estimoimiinsa impulssivasteisiin liitty-
vit luottamusvilit, mutta eivét ota niitd tulkin-
nassa huomioon. Jos ne otetaan huomioon, voi-
daan pdityd seuraavanlaiseen tulkintaan: posi-
tiivisella teknologiashokilla ei ole tilastollisesti
merkitsevid pysyvid vaikutuksia tydllisyyteen
eikd kokonaistuotantoon. Lyhyelld aikavililld
se lisdd kokonaistuotantoa, mutta silla ei ole ti-
lastollisesti merkitsevéa lisdadvaa tai vihentidvid
vaikutusta tyollisyyteen.
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Tulkitsenkin tarkastelujamme siten, ettd tek-
nologiashokkien viliset erot nikyvit lyhyen ei-
vitka pitkan aikavilin vaikutuksissa.

Ripatti ja Virén kiinnittidvit huomiota myds
siihen, ettd kadyttdmani Galin (1999) malliin tu-
keutuva ldhestymistapa perustuu oletuksiin, jota
eivit vilttdmittd tdyty Suomen turbulentissa
1990-lukulaisessa ympéristossd. Téssd he ovat
oikeassa.

On vaikeata pditelld, miten esimerkiksi pad-
omakannan puuttuminen yksinkertaisesta mal-
listani vaikuttaa analyysin kriittisessd vaihees-
sa eli shokkeja identifioitaessa. Luulen kuiten-
kin, ettd se mallin puute, jonka itse otin artikke-
lissani esille, vaikuttaa erityisesti teknologia-
shokkeja identifioitaessa ja tulkittaessa vieldkin
enemmin kuin Ripatin ja Virénin esille nosta-
mat puutteet. Tarkoitan oletusta edustavasta
agentista. Mallilla ei pysty kuvaamaan esimer-
kiksi toimipaikkarakenteen muutosten vaiku-
tuksia koko kansantalouden keskimiirdiseen
tyon tuottavuuden tasoon.

Juuri timén puutteen takia varustin teknolo-
giashokit lopulta lainausmerkeilld: »teknologia-
shokit» eivit vilttiméttd kuvaa teoreettisen
mallin mukaista teknologista edistystd toimi-
paikkatasolla vaan rajua toimipaikkarakenteen
muutosta ja tyévoiman uudelleen allokaatiota.
Tillaista tulkintaa tukivat erityisesti Mika Ma-
lirannan (1997) mikroaineistojen analysoimi-
seen perustuvat tarkastelut.

Ripatti ja Virén toteavat johtopiitoksenddn,
ettd yksinkertaisen lineaarisen mallin kayttGon
perustuva 1990-luvun kehityksen karakterisoin-
ti »voi olla ongelmallista». He ovat myds »hie-
man epduskoisia sen suhteen, ettd yksinkertai-
sella lineaarisella kahden muuttujan mallilla
voitaisiin kuvata kyseisen ajanjakson taloudel-
liset muutokset».
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Voin tiivistdd omat kokemukseni voimak-
kaampaan luonnehdintaan: 1990-luvun poik-
keuksellisen talouskehityksen kaikkien oleellis-
ten piirteiden kuvaaminen yksinkertaisella, esi-
merkiksi kahden muuttujan aggregatiivisella
VAR-mallilla on mahdotonta. Jos néet ldhde-
tddn siitd, ettd keskeinen, erityisesti vuosien
1992-94 talouskehitystd hallinnut piirre oli raju
toimipaikkarakenteen muutos, esimerkiksi tyol-
lisyyden ja tuottavuuden aggregatiiviset analyy-
sit jaavit viistamittd puutteellisiksi. Aggrega-
tiivisten mallien dimensioiden kasvattaminen
(kahdesta) ei poista perusongelmaa.

Siksi kiintoisimmat lisdykset 1990-luvun ta-
louskehityksen tarkastelussa saattavatkin jat-
kossa perustua mikroaineistojen hyddyntdmi-
seen. Aggregatiivisten mallien estimoimiseen
perustuvat makrotaloudelliset tutkimukset ovat
kuitenkin suureksi avuksi téllaisia tutkimuksia
tehtidessd. Vaikka yksinkertaisten aggregatiivis-
ten mallien avulla ei voitaisikaan antaa 1990-lu-
vun talouskehitystd luonnehtivia perusteellisia
vastauksia, niiden avulla voidaan — epétidydel-
listen vastausten antamisen ohella — muodostaa
mikroaineistojen kidyttd6n nojautuvan tutki-
muksen kannalta keskeisid tutkimusongelmia
jasentdvid kysymyksié.
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