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Osana artikkeliaan »Kasvu ja ty6llisyys — ko-
kemuksia 1990-luvulta» (KAK 4/1999) Pekka
Sauramo tarkastelee yllityksellisen teknisen ke-
hityksen (»teknologiasokki») vaikutusta tyolli-
syyteen. Tarkastelu nojaa Galin (1999) kiytta-
méédn dynaamiseen stokastiseen yleisen tasapai-
non malliin, jossa muuttujina ovat hintatason
muutos, BKT:n kasvu, tuottavuuden muutos ja
tyollisyys. Teknologiasokki identifioidaan sel-
laisena kaksiulotteisen VAR-mallin sokkina,
jolla on pysyvi vaikutus tyon keskimiérdiseen
tuottavuuteen. Mallin toisena muuttujana on
tyollisyys.

Sauramon esittimin empiirisen mallin erdi-
nd tuloksena saadaan, ettd positiivisella tekno-
logiasokilla ei ole vaikutusta BKT:n tasoon ja
pysyvd negatiivinen vaikutus tyollisyyteen.
Namd tulokset ovat voimakkaasti intuition vas-

taisia eivitkd vastaa niitd tuloksia, jotka ovat
yhteisid huomattavalle osaa empiiristd makrota-
loudellista tutkimusta. Vakavasti otettunahan
Sauramon tulos merkitsisi esimerkiksi sité, etta
Suomea kohdannut tySttomyysongelma ratkeai-
si, mikéli taloutta kohtaisi ylldttavéd tekninen
taantuminen. Lisédksi télld tekniselld taantumi-
sella ei olisi negatiivisia vaikutuksia BKT:seen.
Téamaé tulos ei myoskédin ole Galin (1999) esit-
tamén melko tyylitellyn teoreettisen mallin mu-
kainen, jonka mukaan positiivisella teknolo-
giasokilla on vain tilapdinen, mahdollisesti ne-
gatiivinen vaikutus tyollisyyteen.

Sauramon kéyttdmi Galin empiirinen ldhes-
tymistapa (eritoten identifiointikehikko) nojaa
joukkoon olettamuksia, jotka eivit véistimattad
tdyty Suomen turbulentissa taloudellisessa ym-
paristossd 1990-luvulla. Niitd ovat mm. tuotan-
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Kuvio 1. Pddoman ja tyollisyyden vdlinen suhde Suomessa ja Yhdysvalloissa 1975-98
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tofunktion ensimmdisen asteen homogeenisuus
sekd se, ettd pddoman ja tyopanoksen vilinen
(tuottavuuskorjattu) suhde on luonnehdittavissa
stationéidrisend prosessina'. Lisiiksi oletetaan,
ettd efektiivisen tyopanoksen méird on ensim-
mdisen asteen homogeeninen funktio ty6tun-
neista ja tyosuoritteesta (effort) ja ettd tydsuori-
te tyotuntia kohden voidaan kuvata stationdéri-
selld prosessilla. Niitd olettamuksia tarvitaan,
jotta teknologiasokki olisi tidsséd kehikossa ainoa
tyon keskiméirdiseen tuottavuuteen pysyvdsti

! Tdmi voidaan helposti yleistdd tilanteeseen (ja
ndin joutuu empiirisessd tyOssd tyypillisesti teke-
miin), jossa stationddrisyysvaatimus koskee kysei-
sen suhteen ei-determinististd osaa. Téll6in ko. sar-
jassa voidaan sallia esimerkiksi deterministinen li-
neaarinen trendi.
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vaikuttava sokki. Kuviossa 1 on kuvattu pii-
oman ja tydpanoksen vilinen suhde? Yhdysval-
loissa ja Suomessa. Kuvio antaa viitteitd siitd,
ettd Yhdysvaltojen aineistossa timé suhde on
luonnehdittavissa trendistationdérisend prosessi-
na. Suomen osalta kuviossa pistdd voimakkaas-
ti esiin 1990-luvun aiemmasta poikkeava kehi-
tys, jonka empiiriseen kuvaamiseen stationdiri-
nen prosessi deterministisen lineaarisen trendin
ympdrilld ei voi olla kovin tarkka. Suomen osal-
ta mallin taustaolettamukset eiviit siten tiyty>.

2 Aineistona on OECD:n vuosiaineisto, joka on saa-
tu OECD:n tietokannasta.

3 Mikili kyseinen suhdeluku korjataan tyon keski-
maédrdiselld tuottavuudella, saadaan tilloin tarkastel-
tavaksi suhdeluvuksi pddoman keskimédariisen tuot-
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Kuvio 2. Impulssivasteet periodilta 1976-90 estimoidusta mallista
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Huom. 95 prosentin luottamusvilit (katkoviivat) on laskettu Monte Carlo -menetelmilld perustuen 500 tois-
toon. Kutsumme Galfa (1999) seuraten mallin toista rakenteellista sokkia ’ei-teknologiasokiksi’, koska sité ei
ndin suppeassa mallikehikossa voida ilman lisérajoitteita tulkita kysyntédsokiksi (kuten Sauramo tekee).

Koska pddoman ja tyopanoksen suhteen ke-
hitys Suomessa oli melko vakaa 1990-luvun al-
kuun saakka, sovitamme Galin mallia kyseisel-
le osaperiodille (1976-90). Identifiointikehik-

tavuuden kiénteisluku. Myos tdmé on stationdéri-
syysominaisuuksiltaan ongelmallinen. Rakenteellis-
ten VAR-mallien yhteydessd tukeudutaan usein yh-
den maan (USA) tyyliteltyyn evidenssiin aikasarjo-
jen stationdérisyysominaisuuksista. On syyti olla va-
rovainen sovellettaessa malleja muiden maiden ai-
neistoihin, koska ndissd ominaisuuksissa ndyttii ole-
van huomattavan suuria eroja. Tdma on tullut hyvin
selvisti esille esimerkiksi Blanchard-Quah (1989)
-mallin sovellutusten yhteydessi.

komme on samanlainen kuin Galilla (1999) ja
poikkeaa siltd osin Sauramon estimointimenet-
telystd, ettd muuttujina on tuottavuus ja tyolli-
syys (Sauramolla BKT ja tuottavuus). On hie-
man vaikea sanoa, miké eron merkitys on, kun
emme tarkkaan tiedd Sauramon integroituvuus-
oletuksia ja estimointimenettely.

Emme téssi yhteydessd puutu yksityiskohtai-
semmin estimointituloksiin (ne ovat tietenkin
pyydettidessd saatavissa kirjoittajilta). Rapor-
toimme tdssd yhteydessd vain ajanjaksolta
1976Q1-1990Q4 estimoidun mallin impulssi-
vasteet rakenteellisten sokkien suhteen (ku-
vio 2). Sauramon malliversiosta poiketen tulok-
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set muuttuvatkin intuitiota myoétdileviksi: Sau-
ramon tapaan positiivisella tekniselld yllatyk-
selld — teknologiasokilla — on pysyvé positiivi-
nen vaikutus tyon keskimiéréisen tuottavuuden
tasoon. Sauramon empiirisestd mallista poike-
ten positiivisella teknologiasokilla on nyt pysy-
vi positiivinen vaikutus sekd BKT:seen ettd
tyollisten médrain.

Kuviot 1 ja 2 tuovat esiin sen, ettd yksinker-
taiseen lineaariseen malliin perustuva 1990-lu-
vun kokonaistaloudellisen kehityksen karakteri-
sointi voi olla ongelmallista. Vaikuttaisikin sil-
td, ettei oikotietd 1990-luvun kehityksen analy-
sointiin ole. Makrotason tuotanto- tai kustan-
nusfunktion 1990-luvulla saamat piirteet vaati-
vatkin huolellista mallintamista ja mallien sta-
biilisuusominaisuuksien huolellista tutkimista.
Ovathan 1990-luvulla aiempaa luonnettaan
muuttaneet tyon keskimdiirdisen tuottavuuden
lisdksi monet makrosuhteet kuten (nolla)inflaa-
tio, kilpailutilanne ja hintamarginaalit, pddoman
keskimiirdinen tuottavuus (tavalla, jota on vai-
kea selittdd vain reaalikoron muutosten avulla),
palkkatulojen BKT-osuus, teknisen kehityksen
mittarit, yritysten rahoitusrakenne — vain kér-
jekkdimmit muutokset mainitaksemme. Siksi
olemme hieman epéuskoisia sen suhteen, etta
yksinkertaisella lineaarisella kahden muuttujan
mallilla voitaisiin kuvata kyseisen ajanjakson
taloudelliset muutokset*.
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Valitettavasti Sauramon mielenkiinnon koh-
teena olevan ajanjakson tarkastelu Suomessa on
jédanyt kovin véhille huomiolle. Sekin vdhén
mitd on tehty, on liittynyt ns. lamatutkimuk-
seen. Lamatutkimus on sindnsd mielekasti,
mutta nykytilanteen analyysin kannalta se edus-
taa ehkd vihemmin tirkedtd kysymyksenaset-
telua.
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4 Emme tietenkiifin aja takaa ajatusta, ettd vain mo-
nimutkaisilla malleilla voidaan saada jirkevid tulok-
sia. Voi hyvinkin olla mahdollista, ettd Suomessa ta-
pahtuneet rakennemuutokset voidaan ottaa huomioon
hyvin pienelld muuttujamééralla.





