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Vilpittomin kirja-arvioinnin minimiedellytyksi-
nd voidaan pitdd ensinnikin, ettd arvioinnin te-
kija on huolellisesti lukenut kyseisen teoksen,
ja toiseksi ettd arvioija on ymmdrtinyt luke-
mansa. Virénin arvio on niin sekava ja omitui-
nen, ettd todennikoisesti kummatkaan edelld
mainitut edellytykset eivit tilld kertaa tule tay-
tetyiksi. Heti ensi alkuun hin ei ole »ymmirté-
nyt» koko tyon perustarkoitusta (useimmat
muut lukijat ovat kylld ymmartineet), joten ha-
nen jdljempénd tulevat kommenttinsakin jadvat
tdlloin pakostakin hajanaisiksi heitoiksi.

Hén kritisoi toisen esseen 2. lukua silla, etta
siind esiintyy tuttua kirjallisuuskatsausta. T4-
min lyhyen jakson tarkoitus onkin olla histo-
riallinen katsaus (ei mikéén tieteellinen analyy-
si) siitd, miten rahan kysyntiteoriat ovat ajan
kuluessa kehittyneet, ja miten ollaan viimein
pdidsty nykyiseen osittaiseen konsensukseen ja
osittaiseen kiistelyyn rahapolitiikan tavoitteista
(kts. esim. Clarida, Gali and Gertler, 1999). Jos
Virén olisi lukenut tyon huolellisesti hin olisi
tajunnut, kuten muut, ettd tilld jaksolla ei todel-
lakaan tavoitella minkéaénlaista tieteellistd kont-
ribuutiota, vaan se antaa teoreettista pohjaa ja

perspektiivid mm. esseen 2 rahan kysyntétutki-
mukselle. Tdmin jdlkeen Virén alkaa kokea sel-
vid asioita sekaviksi. Hin ei ymmarrd miten ste-
reotyyppisessd kvantiteettiyhtilssd MV=Py te-
kijat V ja y ovat eksogeenisia. Tdmé yksinker-
tainen yhtdlohin kuvaa sitd (virheellistd) ndke-
mystd, ettd kun V ja y ovat lyhyelld aikavélilld
vakioita, rahan maaréd vaikuttaa ainoastaan hin-
tatasoon, eli rahapolitiikka on neutraalia. En-
simmdisen vuosikurssin opiskelijatkin tajuavat
taman.

Kolmannen luvun kohdalla on mm. vditetty,
ettd esittdmastini valuutta-alueen mallista on
jédtetty mainitsematta oleellisia ldhteitd. Tami-
hén olisi ldhelld tieteellistd vilppid. Asia on kyl-
14 tosiasiassa niin, ettd timd malli on oleellisim-
malta osin oman kehittelyn tulos, joten muita
lahteitd kuin jo esitetyt ei ole ollut tarpeellista
mainita. Virén esittikoon toisin, jos pystyy. Ha-
nen vditteensd ldhentelee jo kunnianloukkausta.
Koska tdma jakso siis on 1dhinnd oman mallin
kehittelyd, se ei ndin ollen ole my6skddn mi-
kéadn artikkelikatsaus niin kuin Virén viittéa.
Neljidnnestd luvusta sanon kategorisesti, ettd se
ei ole Becsin ja Wangin artikkelin replikointi.
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Ilmeisesti Virén on lukiessaan harpponut niin
pitkin askelin, ettd oleellisia seikkoja on jadnyt
véliin. Varmuuden vuoksi sitten puolihuolimat-
tomasti viljellddn tétd replikointi- tai artikkeli-
esittelyteesia.

Esseen kaksi kommentoinnissa on jilleen
menty kovasti ymmille sen suhteen, miksi ra-
han kysyntédfunktio on estimoitu. Téllaisen ym-
mirtiméttdmyyden edessd nostan kéteni pys-
tyyn, enkd ldhde niin pdivénselvidd asiaa tar-
kemmin tdssd selittdmidn. Virén vdittda, ettd
olen estimoinut rahan kysyntdyhtdlon ensin vir-
heenkorjausmuodossa ja sitten siirtynyt perin-
teiseen stokastisen differenssiyhtdlén muotoon.
Tédmd kommentti on vdhintidinkin outo. Se mitd
Virén viittdd virheenkorjausmuodoksi ei ole
sitd. Tassd vaiheessa on 1dhinnd testattu muut-
tujien merkitsevyyttd mallissa. Mitdédn varsinai-
sia rahan kysyntidmallia ei ole edes estimoitu
vield. Tamin jdlkeen siirrytdén sitten estimoi-
maan virheenkorjausmallia. Differenssiyhtidloa
ei ole kiytetty missddn vaiheessa. Eiko Virén
erota virheenkorjausmallia differenssiyhtilostad?
Seuraavaksi kritisoidaan yhteisintegroituvuus-
tarkastelua kohdassa (sivu 141), jossa ei varsi-
naisesti ole edes vield edetty yhteisintegroitu-
vuusanalyysiin, ja véitetddn lisdksi ettd yhteis-
integroituvuustarkastelu pdittyy tdhin. Varsi-
nainen yhteisintegroituvuustarkastelu itse asias-
sa alkaa vasta kymmenen sivua myShemmin eli
sivulla 151.

Sitten allekirjoittaneen tyotd verrataan Ripa-
tin viitoskirjaan. Itse olen jddvi tillaiseen ver-
tailuun, enkd halua arvostella Ripatin tyoti,
mutta jddvi on Virénkin. Héan on ollut kyseises-
sd vditoskirjaprojektissa alusta asti mukana, en-
sin ohjaajana, sitten esitarkastajana ja myShem-
min vastaviittdjidnd. Virénin sitoutuminen tihin
tyohon on niin vahvaa, ettd hdneltd ei voida
odottaa objektiivista vertailua. Ehki tdmi taus-
ta juuri selittddkin Virénin »kirja-arvion» luon-
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netta. Sen verran kommentoin Kkuitenkin, ettd
ndma kaksi tyotd pyrkivit vastaamaan niin eri-
laisiin kysymyksiin, ettd niiden vertaileminen
tidssd yhteydessd ei ole oikein asiallista. Omas-
sa tyOssdni olen esittinyt runsaasti sellaisia tu-
loksia, joita Ripatin tyossd ei edes késitelld. Ri-
patti on saanut tulokseksi, ettd M1 on ollut Suo-
messa stabiili. Omassa tydssidni M1 on ollut hy-
vinkin epéstabiili. Lisédksi olen osoittanut, ettd
ndmi epistabiilisuudet liittyvdit Suomen raha-
markkinoiden voimakkaisiin regiimimuutoksiin
80- ja 90-luvuilla. Ndmi tulokset ovat uusia
eikd niitd ole kukaan aikaisemmin esittinyt.
Tadma tietysti on jddnyt Viréniltd huomaamatta.
Hén ei ainakaan ole muuten kriittisessd kom-
mentissaan pystynyt asettamaan titd keskeistd
seikkaa milldédn tavoin kyseenalaiseksi. Se on
ilmeisesti harmittanut hidntd niin, ettd hin on
valinnut strategiakseen riksytelld ldhes epi-
oleellisista sivuasioista (niistdkin virheellisesti)
kiertden harkitusti itse pddasian eli tutkimustu-
losten tarkastelun. Tamékéin strategia ei vaiku-
ta oikein onnistuneelta.

Kolmannen esseen kohdalla taas ihmetelldédn
luottokanavamallin (makrotason malli) kaytto-
tarkoitusta 1dhinnd siind mielessi, ettd sopiiko
se mikrorakenteen muutosten arviointiin. Onko-
han Virén koskaan kuullut sellaisesta késittees-
td kuin makrotalouden mikroperusteista? Jos
tarkoituksena on tutkia, mitd makrotason seura-
uksia on joillakin mikrotason muutoksilla, niin
kylld kai tdytyy olla joku makrotason malli, jo-
hon ndmé muutokset heijastuvat.

Erddssd kohdin Virén esittdd: »Parantuneet
reittausmahdollisuudet nostavat Mannosen mie-
lestd bondikorkoja, koska bondien tarjonta kas-
vaa. Kysynnéstd Mannonen ei puhu mitédin.»
Kyllda Mannonen puhuu, mutta Virén on ilmei-
sesti harpponut taas niin kiireesti eteenpiin et-
tei ole titd huomannut. Jaksossa on esitetty yh-
tdlo, jossa kohonneet bondien korot johtavat



sddstdjien pankkitalletusten pienenemiseen ja
vastaavasti bondien kysynnin kasvuun. Tdmén
jéilkeen Virén taas toistaa tuttua replikointitee-
siddn. Boot ja Thakor eivit ole késitelleet ollen-
kaan sitd problematiikkaa, mité allekirjoittanut
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on tarkastellut (pankkien monitorointiteknolo-
gian muutokset). Kaiken kaikkiaan olen vakuut-
tunut siité, ettd Virénin kirjoituksessa on kyse
jostakin aivan muusta kuin vilpittdmélld mielel-
14 tehdysti kirja-arviosta.
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