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Onks NAIRUU né&kyny?
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Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Tyo6ttomyysasteen lasku kymmenen prosentin
alapuolelle on heréttinyt keskustelua mahdolli-
sesti vastaan tulevasta NAIRU-tasosta. Vuosi-
kymmenen alkupuolen arviot rakenteellisen
tyottomyyden tasostahan liitelivét jopa 12 pro-
sentin pinnassa. Tyo6ttomyyden aleneminen
kymmenen prosentin alapuolelle tarkoittaa siis
joko NAIRUn alittamista ja inflaation kiihtymis-
td, rakenteellisen tyottomyyden alenemista tai
aikaisempien NAIRU-arvioiden virheellisyytt.
Itse asiassa kuluttajahintaindeksilld mitattu
inflaatio onkin kiihtynyt viime vuoden aikana.
Vuoden 1999 alussa kuluttajahintojen vuosi-
muutos oli puoli prosenttia, kun se vuoden lop-
puun mennessé oli noussut jo kahteen prosent-
tiin. Tilastokeskuksen mukaan tédstd muutokses-
ta suurin osa tosin johtuu tuontitavaroiden, eri-
tyisesti Oljyn, kallistumisesta. Varsinaisesta
palkkainflaatiosta ei siis ndy merkkeja.
NAIRU-estimaattien avulla voidaan arvioi-
da, miten paljon ty6ttdmyys voi vield laskea
talouden kasvaessa ilman inflaation kiihtymis-
td tai rakenteellisia muutoksia. Mikd siis on
NAIRU vuoden 2000 Suomessa? OECD arvioi
vuoden 1998 rakenteelliseksi ty6ttomyydeksi

11,80%. JaakkoKiander, Jaakko Pehkonen ja
Matti Pohjola esittivit »Suomalainen ty6tto-
myys» -kirjassaan 1990-lopun NAIRU-tyotto-
myysasteeksi noin 8 %. Seppo Honkapohja ja
Erkki Koskela laskevat tuoreessa Economic Po-
licy-artikkelissaan tasapainotyottomyysasteeksi
vuosille 1994-1996 11,9 %. Naissdkin luvuissa
on hajontaa sen verran, ettd on vaikea sanoa,
onko nykyinen ty6ttomyysaste NAIRUn yla-
vai alapuolella. Sitd paitsi on hyvid argument-
teja vdittdd, ettd rakenteellinen ty6ttomyys olisi
1990-luvun lopulla laskenut. Reaalikorkojen
aleneminen ja kilpailun kiristyminen on pienen-
tinyt yritysten hinnoittelumarginaaleja, joka
alentaa rakenteellista tyottomyyttd. Myos tyo-
voiman kysynnin palkkajouston kasvu tekee
palkankorotuksista maltillisempia, joka sekin
on omiaan pienentdmaén palkkapaineita ja alen-
tamaan NAIRU-ty6ttomyytta.

Teoreettinen ja empiirinen tutkimus on tuot-
tanut tirkedd tietoa rakenteelliseen ty6ttomyy-
teen vaikuttavista tekijoistd. Tutkijoiden kes-
kuudessa vallitsee kohtuullinen yksimielisyys
mm. verotuksen ja tyottomyyskorvausten ra-
kenteellista tyottomyyttd nostavasta vaikutuk-
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sesta. Kuitenkin, jotta rakenteellinen tyotto-
myys olisi hyddyllinen késite talouspolitiikan
kannalta, pitidisi olla olemassa suhteellisen Iuo-
tettava tapa arvioida myo0s rakenteellisen tyot-
tomyyden tasoa.

Amerikkalaisessa tutkimustraditiossa NAI-
RUja estimoidaan tyypillisesti erilaisilla versi-
oilla regressiomalleista, joissa inflaation muu-
toksia selitetdén tyGttomyysasteella. Suomalaiset
tutkimukset sen sijaan perustuvat useimmiten
epitdydellisten tyo- ja hyodykemarkkinoiden
kehikolle a’la Layard, Nickell ja Jackman. Tés-
sd palkanmuodostus johdetaan ammattiliittomal-
leista ja yritysten hinnanasetantapéitokset epa-
taydellisen kilpailun markkinoilla toimivan yri-
tyksen optimointikdyttdytymisestd. Sekéd yritys-
ten ettd ammattiliittojen kdyttdytyminen riippuu
tyottomyysasteesta. NAIRU on tyottomyysaste,
jossa palkka- ja hintavaateet ovat tasapainossa.

Kaytinnossd NAIRU lasketaan siis estimoi-
malla aikasarja-aineistosta hinnoittelu- ja palkan-
muodostusyhtélgitd. TasapainotyGttomyys on
funktio estimoitujen yhtiliden kertoimista. Palk-
ka- ja hintapaineita lisdavat tekijit kasvattavat ja
reaalipalkka- ja hintajoustavuutta lisddvit tekijat
pienentidvit NAIRUa. Kuulostaa loogiselta.

NAIRU-laskelmia tehneet tuntevat kuitenkin
hyvin arvioihin liittyvédt ongelmat. Estimaatit
tuppaavat riippumaan siité, miten NAIRU halu-
taan madritelld ja mitd muuttujia laskelmissa
otetaan huomioon. Lisdksi estimaatit ovat epi-
vakaita. Perusongelma NAIRU-laskelmissa on
se, ettei kukaan ole NAIRUa nédhnyt. On vield
kohtuullinen tutkimustehtdvi yrittdd ekonomet-
risten menetelmien avulla estimoida havaitse-
mattomissa olevia suureita, mutta jos nima ha-
vaitsemattomat muuttujat vield vaihtelevat ajas-
sa, alkaa luotettavien arvioiden tekeminen olla
jo ylitsepddsemattomén vaikeaa.

Tavallisesti tilastollisessa tutkimuksessa esi-
tetdéin piste-estimaattien lisdksi my6s jonkinna-

koinen luottamusvili. NAIRU-estimaattien ta-
pauksessa luottamusvélien laskeminen on vali-
tettavan harvinaista. Olisi silti jo kuluttajan-
suojan kannalta tdrkedd kertoa, miten tarkko-
ja arviot rakenteellisesta tyottomyysasteesta
ovat. Staiger, Stock ja Watson (1997)! laske-
vat NAIRUn luottamusviliksi vuonna 1994
USAssa 4,3-7,3 %. Huomautettakoon, ettd luot-
tamusvili kattaa suurimman osan 1990-luvulla
havaituista tyottomyysasteista.

Luottamusvélin laskeminen hinnan- ja pal-
kanasetantakehikosta estimoidulle rakenteelli-
selle tyottomyysasteelle on huomatavan paljon
hankalampaa. Periaatteessa NAIRU-laskelmat
raportoivat taustalla olevat yhtdlot ja niiden pa-
rametriestimaattien keskivirheet. Koska NAI-
RU on funktio estimoiduista parametreistd, voi-
daan parametriestimaattien varianssien avulla
laskea myds NAIRUn luottamusvili. Olemassa
olevien estimaattien avaaminen luottamusvélien
laskemista varten on kuitenkin harvinaisen tus-
kaista puuhaa. Laskelmiin liittyvdd epévar-
muutta valaissee kuitenkin seuraava hypoteetti-
nen esimerkki. Myonnién heti, ettd esimerkki on
Klubi-askin kanteen tehtyjen raapustusten tasol-
la, ja toivon, ettd joku osoittaa sen virheellisek-
si huolellisella ekonometrisella analyysilla.

Jos unohdetaan hetkeksi rakenteelliseen tyot-
tomyyteen palkka- ja hintapaineiden kautta vai-
kuttavat muuttujat, NAIRU saadaan jakamalla
reaalipalkka ja hinnanasetantayhtéloiden vakio-
termien summa, ty6ttomyysasteiden kertoimil-
la ndissi yhtiloissi?. NAIRU-estimaattien tark-
kuus riippuu siis ndistd parametreistd ja siitd

! Journal of Economic Perspectives 1997 (1)

2 Jos reaalipalkat ja hinnoittelulisd riippuvat vain
tyottomyysasteesta: w—p = ﬁo Biujap—-w=y—yu
NAIRU on #* —(ﬁo + yo)/(ﬁ, + 7). Ks. esim. Pehko-
nen (1998) kirjassa Matti Pohjola (toim.) Suomalai-
nen tyottomyys, s. 60.



miten tarkasti nimd parametrit pystytdin empii-
risestd aineistosta estimoimaan. Reaalipalkko-
jen jousto tyottomyyden suhteen on useimpien
tutkimusten mukaan n. -0,1. Olettamalla, etti
hinnoittelumarginaalin jousto tyottomyyden
suhteen on samansuuruinen ja ettd kummankin
yhtédlon vakiotermi on 1, saadaan NAIRU-tyo6t-
tomyydeksi 10 prosenttia. Realistinen arvio pa-
ranmetriestimaattien tarkkuudesta aikasarja-ai-
neistosta estimoituna voisi olla, ettd joustopara-
metrit ovat juuri ja juuri merkitsevid (t-arvo 2)
ja ettd vakiotermit on estimoitu huomattavan
tarkasti (t-arvo 10).

Kun ndiden lukujen avulla lasketaan para-
metrien varianssiestimaatit ja kdytetddn NAI-
RU-estimaatin varianssin laskemiseen ns. del-
ta-menetelméi® saadaan NAIRUn keskivirheek-

1 4 X
? Var(it) = ———— [Var(By) + Var(7,)1+
+7)?
171
(ﬁo + 7o)
(ﬁ] +7)*
Ks. esim. Greene (1997) Econometric Analysis, 3.
painos, s. 127.

[Var(B,)+ Var($,)] +kovarianssitermeji.

Roope Uusitalo

si 3,6 %. Tama tarkoittaa sitd, ettd NAIRUn
95 prosentin luottamusvili on 2,8—17,2 %. Lie-
neekin todennikdéisté, ettdi NAIRU on jossakin
tuolla vélilld. Eri asia on, mitd hy6tyd talld tark-
kuudella lasketuista estimaateista on talouspo-
liittisen pdétoksenteon kannalta.

Jos rakenteellisen tyGttomyysasteen esti-
maattien luottamusvili on ldheskidédn ylld esi-
tetyn luokkaa, on turha keskustella, onko
NAIRU-ty6ttomyys 6 vai 8 prosenttia. Myds ta-
louspolitiikan suunnittelu olemassa olevien
NAIRU-estimaattien avulla on kuin ampuisi
liikkuvaan maaliin silmit sidottuna. Sen sijaan
NAIRU-estimaatit ovat hyvi esimerkki empii-
riseen tutkimukseen liittyvastd epdvarmuudesta.
kommunikoida tutkimustulosten lisdksi myos
tuloksiin liittyvd epdvarmuus. »Mitédédn ei voi
sanoa» ei ole hyvi vastaus, mutta desimaalin
tarkkuudella ilman luottamusvilejd esitetty tu-
los ei ole paljoa parempi.





