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Vastine Klaus Kultille

PER-ERIK LONNFORS
Kauppat. maist., M.A.

Klaus Kultti arvostelee Kansantaloudellisessa
aikakauskirjassa 4/1999 kirjaani »Pelastakaa
maailma — polttakaa taloustieteen oppikirjat»
(WSOY, 1999). Hén kirjoittaa: »Minulle jda
tdysin epdselviksi, mikd Lonnforsin tavoite ja
sanoma on». Olen pahoillani. Kirja on suunnat-
tu dlyllisille ja vastaanottavaisille lukijoille.

Ensin tavoitteesta. Kultti tarjoaa selitykseksi
ikddni: »Olisiko niin, ettd Lonnforsin huoli
maailmasta on aitoa, mutta kun hén on jo vanha
mies hénelld on pakottava tarve 16ytdd vastauk-
sia nopeasti». Tdmi on vastaansanomaton tul-
kinta. Ikédni on 64. Pyydén anteeksi.

Toiseksi selitykseksi Kultti ehdottaa, ettéd
»Lonnfors pyrkii kirjallaan ottamaan rahat pois
suurta epdvarmuutta monimutkaisessa maail-
massa tuntevilta helppoja selityksia etsivilta ih-
misiltéd». Taloustieteilijéiden luulisi ilman em-
piirisid todistuksia tietdvin, ettei viidentoista
prosentin veronalainen kirjailijapalkkio riitd pit-
kélle motiivina yhteiskunnallisen kirjallisuuden
julkaisemiselle.

Kultin ongelma lienee, ettd hén etsii »jonkin-
laista rationaalista selitystd sille, miksi Lonn-
fors on kirjansa kirjoittanut». Inhimillisen toi-
minnan motiivien etsiminen on harvinaista ta-

loustieteilijélle, jolle »rationaalisen edustavan
agentin idea» kuuluu hénen tieteensd a priori
perusolettamuksiin (KAK 4/1999 s. 885). Vali-
tan, jos en mahdu kaavaan. Toivottavasti olen
eksternaliteetti.

Voisiko motiivini olla niin taloudellisesti
epdrationaalinen kuin taloustieteilijoiden drsyt-
tdminen. Mutta jos siind olen onnistunut, toi-
mintani onkin ollut rationaalista, vaikka tavoit-
teeni ei olekaan sitd (katso »Zweckrationali-
tdt»). Yhdenkin taloustieteellisen ajatuksen
puutteelliseksi osoittamisen pidén kuitenkin ra-
tionaalisena.

Koska ihminen itse on huono tulkitsemaan
omia motiivejaan, jitdn asian Kultin arvailujen
varaan. Hanen tarjoamista vaihtoehdoista valit-
sisin idn, jos nyt vaikuttimeni ylipaatdén kiin-
nostavat lukijoita niin paljon kuin Kultti niyt-
tdd olettavan.

Sitten sanomaani. Sanomia on useitakin,
vaikka ne ehkad esseistisen tyylilajini takia eiviit
helposti avaudu kaikille lukijoille. Olen pyrki-
nyt noudattamaan KAK:n numerossa 4/1999
(s. 887) taloustieteilijoille suositeltua »vapaata
ajatuksenkulkua»: »Vapaa leikittely erilaisten
ldhtokohtien ja ideoiden kanssa on suositelta-
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vaa». Ilokseni monet lukijat ovat hyviksyneet
tdman (katso WSOY:n arvostelukansio).

Sattumalta monet ajatuksistani esiintyvit
muiden ilmaisemina samassa KAK:n numeros-
sa kuin Kultin arvostelu. Toistan niistd muuta-
man.

»Aika on siis ajanut ohi nykyisen makrota-
lousteorian. Siihen luen myds nykyisen uuden
klassisen makrotalousteorian» (Jouko Paunio,
s. 696, mutta hin on my6s jo vanha mies).

»Deflaatiosta on tullut puheenaihe ja siten
myd6s vakavasti otettava kehitysvaihtoehto»
(Jaakko Kiander, s., 721).

»Uuden politiikkaregiimin erds keskeinen
piirre on se, ettd rahapolitiikka on keskitetty yli-
kansalliseen instituution, Euroopan keskuspan-
kin (EKP) késiin, kun taas paitosvalta muilla
politiikkalohkoilla on edelleen pédédasiassa kan-
sallisella tasolla» (Sixten Korkman, s. 733).

»Taloustieteen mallit ja teoriat ovat loogisia
mutta eivét jiarkevid» (Andrew Schotter Mika
Lindenin siteeraamana, s. 885).

»Ekonomistin tyoura edistyy parhaiten jos
hian keskittyy valtavirtataloustieteen muodik-
kaisiin teemoihin» (Mika Linden, s. 886).

»Osasyyllisend tdhdn outoon tilaan on aka-
teemisten taloustieteilijoiden taipumus asettaa
teoreettiset (ts. matemaattiset) mallit aivan liian
tarkeddn asemaan» (Mika Linden, s. 886).

KAK:n numerossa 1999/4 kosketellaan my&s
erdstd ongelmaa, jonka olen ottanut esiin kirjas-
sani ja johon toivoisin taloustieteilijéiden vaka-
vaa kommenttia. Se on tietoteknologian kasvu-
vaikutus, jonka arvioiminen Heikki A. Loikka-
sen mukaan (s. 850) on aineistojen puutteen ta-
kia melko harvinaista. Kuitenkin erdén tutki-
muksen mukaan noin kolmannes kokonaistuot-
tavuuden kasvusta johtui mallien residuaalina
olleesta yleisesti teknisestd kehityksesta.

Vapaasti leikitellen yhdistidn tdmén ilmion
erddseen markkinatalousjirjestelmén mielesténi
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suurimpaan ongelmaan, nimittdin tulonjakoon.
Kuten kirjassani totean, erdis palkkatyon funk-
tio on ollut tulojen (ts. taloudellisen kasvun tu-
losten) jakaminen ihmisten kesken. Mutta timé
ei onnistu, jos tyon yhd enemmaén tekevit ko-
neet, robotit ja tietokoneohjelmat. Kun (hyvin
palkattua) tyoti ei riitd kaikille, entistd suurem-
pia paineita kohdistuu rahapalkkajirjestelméin,
joka jakaa tuloja tyopanoksen mukaan.

Pasi Kuoppamden kirjoituksessa (KAK
s. 846) todetaan, ettd perinteiset panokset tyo,
pddoma ja maa selittivit vain puolet tuotannon
kasvusta. Mitid kehittyneempi talous, sitd suu-
rempi on residuaali eli tekninen kehitys. Minkd
periaatteen mukaan sen tuloksena aikaansaatu
taloudellinen kasvu jaetaan ihmisten kesken?

Tarvitaan ilmeisesti uusia tulonjaon kriteerei-
td kuin palkkaty6. Téstd seuraa toinenkin ongel-
ma. Yhteiskunnan yhteisid kustannuksia on pe-
rinteisesti rahoitettu tyotuloja verottamalla. Kun
tulonmuodostus yhd enemmin saadaan aikaan
muulla kuin palkkaty6lld jadvit vanhat verotus-
perusteet puutteellisiksi. Tuloverot eivit riitd,
tai nousevat sietiméttomén korkeiksi.

Professori Christian Gronroos on hiukan toi-
sesta nidkokulmasta kiinnittdnyt huomiota sa-
maan ongelmaan (Ekonomi 1/2000): »Den na-
turliga pa arbete baserade kopkraften ricker inte
till for att konsumera allt som produceras... Ef-
fektivare foretag skapar som regel inte mer ar-
bete i syfte att forse storre méingder potentiella
konsumenter med kopkraft fér sina och andras
varor och tjanster... Med farre sysselsatta blir
samhillets mgjligheter till skatteuttag allt sim-
re, och didrmed minskar fGrutsittningarna att
med inkomstoverforingar stimulera den kop-
kraft som foretagen tidigare genom massyssel-
sdttning pa naturlig vig dstadkom... Varken f6-
retag eller samhillets beslutsfattare tycks klara
av att 19sa situationen.».

Onko analyysi vdard? Jos on, misséd on vika?





