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Charles Alexis Clébel de Tocqueville (1805—
1859) oli kreivin poika, jonka vanhempia ja iso-
vanhempia oli kohdeltu kaltoin Ranskan vallan-
kumouksen aikana. Bourbonien saatua valtansa
takaisin Alexis de Tocquevillen isésti tuli erdén
Ranskan aluehallintoyksikon péallikko ja poika
sai hyvén lakitieteellisen koulutuksen. Kevailld
1831 hén sai 25-vuotiaana hallitukselta mielui-
san tehtdvin: hidnen tuli tutkia Yhdysvaltain van-
kilaoloja. De Tocqueville oleskeli Yhdysvallois-
sa runsaat 10 kuukautta. Hin kirjoitti kokemuk-
sistaan neliosaisen, kahtena niteend vuosina
1835 ja 1840 ilmestyneen kirjan Amerikan de-
mokratia (De la démocratie en Amérique). Teos
oli menestys. Se kaddnnettiin miltei vélittomasti
englanniksi ja saksaksi. Se ilmestyi ruotsiksi vii-
tend niteend vuosina 1839-1846. Tistd syystd
mm. J.V. Snellman tutustui siihen ja siteeraa kir-
jaa omassa Liran om Staten -kirjassaan.

De Tocqueville julkaisi edelleen vuonna
1835 kirjan Koyhyydestd (Sur le paupérisme),

vuosina 1850-1851 Muistelmat (Récollec-
tions). Hén kirjoitti eldménsd loppupuolella
Ranskan vallankumouksen historian (L.’ancien
régime et la révolution), joka julkaistiin postuu-
mina. De Tocquevillen kootut teokset kirjeen-
vaihtoineen on julkaistu 22 osana vuosina
1951-1996. Ilmeisesti hén ei ollut vallan turha
mies. Hin osallistui aktiivisesti politiikkaan
vuosien 1839-1851 viililld sekd edustajakama-
rissa ettd kansalliskokouksessa. Hén oli vuonna
1848 perustuslakikomitean jidsenend ja runsaan
neljidn kuukauden ajan Ranskan ulkoministeri-
nd vuonna 1849.

Jermu Laine ilmoittaa s. 11: »Tdmi kirja ei
ole kriittinen arviointi Tocquevillestd. Tdma on
kunnianosoitus Tocquevillelle». Syynd on mm.
se, ettd »Tocqueville katsoo suoraan ja mieles-
tdni my0Os nikee demokratian sisimpéin». Sa-
moin kirjan saatesanojen kirjoittaja vuorineuvos
Gustav von Hertzen kertoo: »Tocquevillen kat-
se on ulottunut demokraattisen yhteiskuntajar-
jestyksen syvimpéin olemukseen kaikkine si-
sdisine ristiriitaisuuksineen» (s. 7). Vihkiytymé-
ton lukija saattaa ihmetelld, kuka mittaa ja mil-
1d mitalla demokratian sisimmén ja demokraat-
tisen yhteiskuntajirjestyksen syvimmin ole-
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muksen? Samalla lukija voi ihmetelld, kenelle
ja missa tarkoituksessa ndma salatut mittaukset
on tehty? Onko mahdollisesti joku hyotyméssa
siitd, ettei demokratian sisimmén tai syvimmén
olemuksen mittaa lainkaan kerrota.

Jermu Laine pitdd useassa paikassa de Toc-
quevillea sosiologian perustajana. Monet muut
antavat timén arvon de Tocquevillen maanmie-
helle ja aikalaiselle Auguste Comtelle (1798—
1875). Toiset pitdvit sosiologian perustajana
Charles de Montesquieuta (1611-1673), toiset
jopa Aristotelesta. Kaikki he olivat moraalifilo-
sofeja, mutta de Tocquevillen kunnia sosiolo-
gian isdnd ei ole kiistaton. Kukaan edelld mai-
nituista ei viittédnyt olevansa sosiologi, silld so-
siologia ei ollut vield 1800-luvun alkupuolella
eriytynyt moraalifilosofiasta.

Kiistatonta on se, ettd de Tocqueville oli
hyvé sosiaalireportteri. Erddt muut hinen yh-
teiskuntafilosofiaa harrastavat aikalaisensa, joi-
den vditettiin perustaneen sosiaaliantropolo-
gian, menivit erilaisten »villinkansojen luo ja
kertoivat heidin tavoistaan. De Tocqueville
puolestaan meni oman aikansa kehittyneen yh-
teiskunnan tyko ja kertoi sen poliittisista insti-
tuutioista miltei samalla tavalla kuin Aristote-
les oli noin 2 000 vuotta aikaisemmin kertonut
Ateenan demokratiasta.

Sosiaalireportterina de Tocqueville on epii-
lemittd parhaimmillaan. Kukaan muu ei liene
kuvannut Yhdysvaltain yhteiskunnallisia oloja
1830-luvulla yhtd hyvin kuin hin. On kuitenkin
muistettava, ettd Yhdysvaltain demokratiassa
1830-luvulla oli erditd ilmeisid puutteita ainakin
minun tavallani késitetyn demokratian kannal-
ta: sielld vallitsi orjuus ja se oli hyviksytty lail-
lisesti. Naisilla ja vailla pientd omaisuutta ole-
villa valkoisilla miehilldikddn ei ollut &énioi-
keutta. Intiaaneja karkotettiin korvauksetta kol-
lektiivisesti omistamiltaan heimomailta. Van-
huksien, sairaiden, orpolapsien ja yksinhuolta-
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jien turvaksi ei ollut mitddn julkista turva- ja tu-
lonsiirtojarjestelmii. Raskas tehdasteollisuus eli
savupiipputeollisuus oli alkuvaiheisissaan ilman
minkédnlaista tyontekijdin tapaturmavakuutus-
jarjestelmad. Yhteiskunnallisten instituutioiden
joukosta puuttuivat nykyajan kannalta oleelliset
ylikansalliset suuryhtiét ja tydmarkkinajirjestot.

Mielestini de Tocquevillen tuntemasta de-
mokratiasta ja sen toimivuudesta on vaikeata
tehdd johtopditoksid nykyisiin eli moderneihin
olosuhteisiin nidhden, joissa mainitsemani sil-
loin puuttuneet piirteet ovat olemassa. Demo-
kratian rajaehdot ovat tdnddn kokonaan toiset.

Jermu Laine kertoo: »Tocqueville ei antanut
demokratia-sanalle yhtendistd merkitystd, vaan
kaytti sitd melkeinpd holtittomasti erilaisten
asioiden nimityksend. ... Tutkijat ovat tunnista-
neet Tocquevillen kéyttineen sanaa »demokra-
tia» ainakin kuudessa merkityksessi, joku on
16ytanyt jopa yksitoista erilaista méaéritelméa
siitéd» (s. 21). Tamdi asioiden kasittelytapa voi
olla perussyynd siihen, ettd minusta tuntui pe-
rin hankalalta, jopa vastenmieliseltd, tulla toi-
meen de Tocquevillen ajatusten kanssa. Jos lu-
kija joutuu jatkuvasti ihmetteleméin, mikd de-
mokratian monilukuisista merkityksistd on kul-
loinkin esillé, han herpautuu. Pididn parempana,
ettd keskustelijat identifioivat yhdelld ainoalla
tavalla kayttimiensd sanojen merkityksen. Sa-
nan merkityksen ei vilttimatta tarvitse olla sen
syvin ja sisin, jollei mittayksikon validiteetista
tule sopua.

Kasitykseni mukaan de Tocquevillen padon-
gelmana on, miten saadaan turvatuksi, ettei
enemmisto erilaisin normein kahlehdi luovim-
man ja lahjakkaimman yhteisén osan eli par-
haimmiston vapauksia. Enemmisto ei voi koos-
tua kaikkein lahjakkaimmista. Yleinen &dénioi-
keus voi sisdltdd tyhmien ja saamattomien muo-
dostaman despotismin uhan. Téllainen uhka on
aina ongelmana olemassa. Demokratia on valin-



taa. Valinta on jopa taloustieteenkin keskeinen
ongelma. Taloustieteessd sitd kutsutaan Pareton
jélkeen indifferenssiavaruuden substituutio- ja
transformaatio-ongelmaksi. Ongelmaa voi lad-
hestyd my0s pelin teorian keinoin. Vastaava
ongelma ei tule vastaan vain demokratiakeskus-
telussa, vaan jopa kansainvilisessd turvallisuus-
politiikassa. Miten pérjdtddn samanaikaisesti
valtion suvereniteetin ja universaalisten ihmis-
oikeuksien kanssa? Ei ole tietenkddn de Toc-
quevillen syy, ettei hdn tuntenut noin 50 tai 100
vuotta hdnen kuolemansa jdlkeen kehitettyjd
menetelmid. Hin ldhestyy sitd lainopin mene-
telmin. Vain vanhanaikaisessa lainopissa kor-
keampi tai erillislaki sivuutti alemman eli yleis-
lain. Valintaongelma ei ole valttdmittd joko-tai
-ongelma, vaan missd méérin kutakin -ongelma.

De Tocqueville antaa demokratian valintaon-
gelmaan useita erillisvastauksia. Laine kertoo
ratkaisuista: »Tocquevillen ylevyyttd, tarkkané-
koisyyttd ja suorasukaisuutta ei voi olla him-
mistymittd eikd useasti myos ihailematta»
(s.35). Omasta puolestani en oikein usko, ettd
»demokratia on jalouden, suuruuden ja péte-
vyyden moraalinen vihollinen»(s. 36). De Toc-
quevillen mukaan: »Euroopassa piddimme
yleensd levotonta mielenlaatua, hillittomyytta
varallisuuden kartuttamisessa ja riippumatto-
muuden ylenpalttista korostamista yhteiskun-
nallisina héiriStekijoind. Mutta juuri ndma teki-
jit varmistavat Amerikan tasavalloille pitkédn
idn ja sopuisan ehityksen» (s. 43). »Ongelma on
vain siind, ettd vapaus ja tasa-arvo ovat vaikeas-
ti yhteensovitettavissa» (s. 44). Laineen mukaan
Tocqueville niki »dénestdjdjoukon kasvun mer-
kitsevdn my0s padtoksenteon muuttumista ai-
lahtelevaksi, ehké jopa karkean pintapuolisek-
si. Laaja dénioikeus kaventaisi myos yksilolli-
sen panoksen merkitystd» (s. 94).

De Tocqueville katsoi, niinikddn Laineen
mukaan »koyhdinavustukset vain toissijaisena
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keinona; hyvintekeviisyydenkin piti hédnestd
kuulua ensisijaisesti kirkolle ja hyvéanteke-
vidisyyttd harrastaville kansalaisjdrjestoille»
(s. 106). De Tocqueville oli aristokraattinen li-
beraali, joka oli jatkuvasti huolissaan siitd, ettd
»vddrin» valittu demokraattinen hallitusvalta
kéytti voimavaroja vidrin ja taitamattomasti
(s. 161). Oman kaésitykseni mukaan de Tocque-
villen késitykset ovat demokratiaa pelkéddvin
harvainvaltaa kannattavan aristokraatin kéisi-
tyksid. Sekd Yhdysvalloissa etti Ranskassa
demokraattiset ddnioikeudet olivat korkeintaan
1/3:11a viestostd eli varallisuutta omaavilla val-
koisilla miehilld. De Toquevillen mukaan sekin
oli epdilyttidvi joukko.

Samanlaisia ajatuksia kuin de Tocqueville,
mutta nyky-yhteiskuntaa ldhelld olevaa yhteis-
kuntamuotoa viitekehityksenéin pitéen, on esit-
tdnyt toinenkin aatelismies, Nobel-laureatus
Friedrich Wilhelm von Hayek. Mielestéini hin
tekee sen de Tocquevillea paremmin ja hdn on
oikeistolaisena ainakin yhtd hyvi. Hin on myds
yhti lailla drsyttidva.

Laine ja von Hertzen toivovat, ettd de Toc-
quevillea suomennettaisiin. Erilaisia klassikoi-
ta on viime aikoina suomennettu ranskan kieles-
td. Sosiologit ovat olleet tilld alalla hyvia. Vii-
me vuosina suomennettuja ja ranskan kielelld
kirjoittaneita klassikkoja ovat esimerkiksi de
Tocquevillea nuoremmat, kuten Emile Durk-
heim (1858-1917), Marcel Mauss (1872—-1950)
ja Claude Levi-Strauss (1908-1998). De Toc-
quevillesta en ole kuullut kenenkéén sosiologin
puhuvan vilttimattd suomennettaviin kuulu-
vana.

De Tocqueville ei ollut varmasti ekonomisti,
vaikka Laine kertookin yhdessd luvussa hédnen
talousfilosofiastaan. En usko, ettd yksikain eko-
nomisti lukisi de Tocqueville top-tenin, tuskin
edes top-twentyn, joukkoon, jos varhaisia rans-
kankielelld kirjoittaneita klassikoita suomennet-
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taisiin. Suomennettavien listaan saattaisivat
kuulua Francois Quesnay (1699-1774), de Toc-
quevillen aikalaiset Jean-Baptiste (ei Jean-Bab-
tiste) Say (1767-1832) ja Konrad Simonde de
Sismondi (1773-1842) sekd hintd selvésti nuo-
remmat Marie Esprit Léon Walras (1824-1910)
ja Vilfredo Pareto (1848—1923). Muitakin ni-
mid on varmasti. En tunne suomalaisia ekono-
misteja, jotka olisivat lukeneet niité klassikko-
ja alkukielelld, vaikka heididt yleisesti tunne-
taankin. De Tocqueville ei varmasti kuulu jouk-
koon.
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De Tocqueville kuuluu yhteiskuntafilosofian
klassikkoihin. Hinelld on oma sijansa oppihis-
toriassa. En pysty kuitenkaan nikeméin hénen
epdyhteiskunnallisessa vapaus-ideassaan mi-
tddn erityisen nerokasta ja modernia.

Mitd meidén tulisi ajatella téstd politikoivas-
ta aatelismiehestd. Hin kuuluu varmasti oppi-
historiaan. Hénelld oli demokraattinen kelpo ai-
kalainen — Kalle-Kustaan muori. Annetaan hei-
didn kummankin maata rauhassa haudassaan!





