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On vihén ikdvad analysoida fragmentteja toisten
kirjoituksista, mutta teen niin koska Lonnfors
sitd toivoo. Lonnfors on lainannut Christian
Gronroosin sanomisista neljd virkettd. Ensim-
miisessd vditetddn, ettd tydvoimaan tai tyohon
perustuva ostovoima ei riitd koko tuotannon
kuluttamiseen. Tdméd on hieman kummallinen
viite, joka antaa véhintddn kaksi tulkintamah-
dollisuutta: 1. Kun kaikkeen ei ole varaa osa
tuotannosta jidd kuluttamatta ja makaa jossakin
varastossa. Taloustieteessd ajatellaan toisin.
Kun tuottaja huomaa, ettd kuluttajilla/palkan-
saajilla ei ole varaa ostaa hédnen tuottamiaan
tuotteita hin varmaankin laskee hintaa tai vi-
hentdd tuotantoa. 2. Tyotulot ovat niin pieni
osuus koko varallisuuden luonnista, etti palkka-
tuloja saavat ihmiset eivit kykene ostamaan
kaikkea mitd tuotetaan. Ndin saattaa olla, mutta
jos tuottajat eivit tahallisesti tuota enemmaén
kuin heidén tuotteelleen on kysyntié lienee ole-
tettava, ettd taloudessa on joitakin muita tuloja
joiden saajat sitten pitdvat huolta sen osuuden
kysynnistd, jota palkkatuloja nauttivat eivit
pysty ostamaan. Sikéli kuin kumpikin tulkinta
on vadrd jossakin lienee tuottajia, jotka tuotta-
vat enemméin kuin pystyvdt myymaéaédn. Olen

erittdin kiinnostunut kuulemaan niistd tapauk-
sista.

Toinen virke vastaa nikemykseni mukaan to-
dellisuutta. Tuottajat eivit todellakaan pyri luo-
maan tyOpaikkoja, vaan tuottamaan hyodykkei-
td tehokkaasti tai jarkevésti. Tyopaikkojen luo-
minen on pikemminkin epétoivoisten poliitik-
kojen puuhastelua, jonka jarkevyyttd voi pohtia
esimerkiksi sitd taustaa vasten, ettd Neuvosto-
liitossa kaikille oli luotu tyopaikka.

Kolmannen virkkeen todenperidisyydestd mi-
nun on vaikea sanoa mitdidn. Ainakaan se ei vai-
kuta vilttimattd todelta. Vaikka tyoGtatekevia
olisi hyvin vihin, on kai mahdollista ettd vero-
ja keritddn paljon ja tehokkaasti. Ansiotulojen
lisdksi on mahdollista verottaa muutakin toi-
mintaa. Kaikille lienevét tuttua piddomavoitto-
jen verotus, arvonlisdverotus ja polttoainevero-
tus. Mielenkiintoinen ja kaikkea muuta kuin
kiistdaméton on ndkemys siitd, ettd verotuksella
ja tulonsiirroilla stimuloidaan (tarkoittaa kai li-
sdtddn) ostovoimaa. Téllaisen analyysin perus-
ldhtokohta tuntuu olevan hiimértynyt késitys sii-
td miten tulonmuodostus tapahtuu.

Vaikka kaikki tuotanto tapahtuisi robottien
avulla niin, ettd palkkatuloja ei maksettaisi ol-
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lenkaan ei tuotanto/vauraus minnekéén katoa.
Eiviit robotit syydi pellolle autoja ja tietokonei-
ta ja ruokaa tyhjin pantiksi lojumaan. Jollakin
perusteella timé tuotanto varmasti jaetaan ih-
misten kesken. Todennédkdinen vaihtoehto on,
ettd joku omistaa ndmdi robotit ja sitd myoten
niiden luoman tuotannon. Saattaa olla, ettd
omistajia on vihén tai paljon. Ymmairryksen
edistdmiseksi on hyodyllistd tarkastella dérita-
pauksia. Oletetaan, ettd omistajia on vain yksi
ja kaikki muut ihmiset ovat toimettomia. Min-
kddnlaisia palkkatuloja tdllaisessa yhteiskun-
nassa ei synny. Vaikuttaako nyt todenndkdisel-
td, ettd tdima yksi omistaja péattdd antaa robot-
varastoon. Vai vaikuttaako todenndkdisemmail-
td, ettd hidn antaa robottiensa tuottaa niitd sen
verran kuin itse tarvitsee. Ndistd kahdesta vaih-
toehdosta jidlkimmdinen vaikuttaa minusta to-
denndkoisemmailtd. Tidssd vaihtoehdossa ei
my6skddn pidse kdyméédn niin ettd ihmisilld ei
olisi varaa ostaa kaikkea tuotettua tavaraa, kos-
ka sitd ei tuoteta enempid kuin sille on kayttod.
Tietysti on muita vaihtoehtoja. Omistaja voi
esimerkiksi ehdottaa jollekin toimettomalle,
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ettd hin saa jonkin verran hyodykkeitd jos hie-
roo omistajan selkdd. Toimeton saattaa tdhin
suostuakin, jolloin on tapahtunut transaktio ja
taas kaikki tuotetut hyodykkeet kéytetddn ja yh-
teiskunnan ainoa tyStatekevi on ostanut lisétuo-
tannon tyopanoksellaan. Lopputuloksen kannal-
ta on yhdentekeviid saako tyollistetty toimeton
omistajalta hieronnasta rahaa, jolla sitten ostaa
lisdtuotannon itselleen vai kdyvitko osapuolet
puhdasta vaihtokauppaa.

Toisessa ddritapauksessa kaikki omistavat
osuuden roboteista. Samat kysymykset kuin
edelld voidaan esittdd ja lienee uskottavaa, ettd
robotit tuottavat paljon hyodykkeitd, joita omis-
tajat sitten kuluttavat vaikka taloudessa ei ole
laisinkaan ty6tuloja. Hyvinvoinnin jakautumi-
nen ddritapauksissa on tietysti erilainen, mutta
sitd ei kai kukaan ole kiistanytkaén.

Taloustieteen keskeisid kisitteitd on tasapai-
no. Karkeasti ottaen tasapainossa tuotetaan ja
kulutetaan yhtéd suuret maarit hyodykkeitd. Jos
yrittdd ymmartdd tdméin ja sitten pitédd kirjaa sii-
td mitd tuloja kellekin tuotannollisessa toimin-
nassa syntyy ja miten hén tulonsa kayttda valt-
tyy sekavalta analyysilta.





