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Euroopan unionin puheenjohtajan puolivuosit-
tain vaihtuvaa tehtdvid on pidetty isona haas-
teena, erityisesti pienille jdsenvaltioille. Uudel-
le jdsenvaltiolle puheenjohtajuus on myds kyp-
syyskoe, jonka yhteydessid on omaksuttava huo-
lellisesti EU-instituutioiden toimintatavat ja si-
sdistettdvd tarkkaan unionin perustavoitteet
sekd kannettava vastuu sen yhteisen agendan
eteenpdin viemisestd. Suomen koettelemus on
nyt ohi ja eri tahoilla laaditaan arvioita siitd,
mitd puheenjohtajakaudesta jdi kiteen ja kuin-
ka tavoitteet oikein saavutettiin.

Voidaan kysyd, eteniké talouspolitiikan
koordinaatio puheenjohtajakaudella Suomen
haluamalla tavalla. Onnistuiko Suomi lisda-
miin euroalueen vakautta seké kehittiméén ta-
louspolitiikan yhteensovittamista talouskasvun
ja tyollisyyden vahvistamiseksi? Eteniké Eu-
roopan taloudellisten rakenteiden uudistaminen
ja sen talouden dynamiikan voimistaminen?
Onnistumisen arvioimiseksi on ymmdrrettivi,
millaisissa olosuhteissa puolen vuoden mittai-
nen puheenjohtajuus vietiin l14pi ja milld tavoin
EU-instituutiot toimivat.

Tehtdvidn mittasuhteet eivit tule ilmi, jos
huomio kiinnitetdéin vain siithen viralliseen
agendaan, jota kulloinenkin puheenjohtaja to-
teuttaa ministerineuvoston kokouksia vetées-
sddan. Urakan laajuuteen vaikuttaa tuntuvasti se,
millaiseksi muodostuu epdvirallinen asialista
varsinaisten neuvostojen rinnalla. Kdytannossi
asialistan epdvirallisen osat — puheenjohtaja-
kauden aikaiset lukuisat erilaiset tapahtumat ja
kokoukset (kuten epéviralliset neuvostot, euro-
11 -kokoukset), ty6lounaat, puheenjohtajan eri-
laiset esiintymiset, tapaamiset ja missiot — voi-
vat olla yhteison kannalta jopa tdrkedmpid kuin
se virallinen agenda, joka tdhtdd neuvoston
muodollisen piétoksenteon valmisteluun. Unio-
nitason toiminnan jatkeena jdsenvaltiot harjoit-
tavat yhteistyotd, joka on kéytdnnossi hallitus-
ten vilistd ja joka perustuu siihen, ettd niilld on
yhteisid etuja yhteison varsinaisen toimivallan
ulkopuolella. Téstd on kysymys esimerkiksi
euro-11 -yhteistydssd, jonka merkitys on no-
peasti lisddntynyt sen jdlkeen, kun yhteiseen ra-
haan siirryttiin vuonna 1999.

EU-instituutioiden tyonjaossa komission teh-
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tdvd on panna toimeen yhteison politiikkaa.
Monissa kysymyksissid — esimerkiksi talouspo-
litiikan koordinaatiossa — sen toimivallan rajat
tulevat vastaan nopeasti. Tdlloin jasenvaltioiden
yhdessd sopimien poliittisten toimien tdytin-
téonpanija, aktiivinen toimija ja edusmies onkin
puheenjohtajamaa, usein tosin komission avus-
tamana. Yhteison toimivallan rajat eivét ole yk-
siselitteisid vaan jatkuvan rajankdynnin kohtee-
na. Toissijaisuus-periaate, jonka avulla yhteisén
toiminnan rajojen médrittimisen tulisi tapahtua,
ei ole erityisen operationaalinen véline sen
enempdd oikeudellisena periaatteena kuin kay-
tdinnon ohjeenakaan. Esimerkki tdmén kaltai-
sesta harmaasta vyohykkeestéd ovat euron ulko-
suhteet, joissa komission rooli on jddnyt edel-
leen kiistanalaiseksi.

Puheenjohtajakauden haasteet

Suomen puheenjohtajakauden talouspoliittisen
agendan keskeinen haaste oli talous- ja rahalii-
ton sisdéinajaminen ja euron vakauden turvaami-
nen sen ensimméiisen vuoden aikana. Agenda
2000 -ratkaisu ei ollut onneksi enédi ajankohtai-
nen eikd sitonut puheenjohtajan resursseja.
Myoskééan akuutteja talouskriisejd ei maailmal-
la esiintynyt. Aikaisemmat kokemukset osoitti-
vat, ettd puheenjohtajavaltio joutuu monesti ar-
vioimaan uudelleen ohjelmalliset tavoitteensa ja
ajankdyttonsd, kun nopeasti kehittyvit kriisit
vaativat dkkid ldhes kaiken huomion. Britannian
kaudella ajankohtainen kysymys oli Aasian krii-
si. Itdvalta oli kiireinen Vendjin talousongelmi-
en karjistyessd. Latinalainen Amerikka aiheutti
ongelmia sekd Itdvallalle ettd Saksalle, joka sai
vaivoikseen myds Kosovon jilleenrakentamisen
kdynnistimisen. Kosovon ongelmat, joiden odo-
tettiin pysyvén keskeisind myos Suomen kaudel-
la, jdivat alkukauden jilkeen selvésti taustalle.
Puheenjohtajakauden jilkipuolisko olikin ulkoi-
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sesti verrattain rauhallinen ja saatoimme keskit-
tyd varsinaisen asialistan kysymyksiin.

Kansainvilisen talouden akuutit ongelmat
nostivat EU:n talouspoliittisen kriisivalmiuden
parantamisen neuvoston keskusteluihin. Ennen
puheenjohtajakautemme alkua kéytiin mm. laa-
jaa keskustelua kansainvilisestd finanssi-arkki-
tehtuurista, jota koskeva asiakirja valmistui
Kélnin huippukokoukseen. Suomen kaudella
kdynnistettiin selvitystyotd rahoitussektorin val-
vonnan tehostamiseksi EU-alueen puitteissa.
Yhteisid ndkemyksid keskeisistd kansainvélisen
talouden ongelmakysymyksistd ryhdyttiin hio-
maan entistd pontevammin sekdi ECOFIN-neu-
voston ettd euro-11 -ryhmin puitteissa.

Tétéd vauhditti my0s se, ettd Amsterdamin so-
pimuksen voimaantulon seurauksena unionille
ryhdyttiin laatimaan yhteisid ulkosuhdestrategi-
oita. Ensimmadisend hyviksyttiin Vendjdd kos-
keva yhteinen strategia, jonka keskeiset 1dhto-
kohdat olivat talousuudistusten toimeenpano ja
oikeusvaltion aikaansaaminen. Suomen pu-
heenjohtajakausi oli ensimmaéinen, jonka aika-
na EU:n uutta Vendja-strategiaa ryhdyttiin pa-
nemaan tdytint6on. Helsingin Eurooppa-neu-
vosto hyviksyi vastaavasti unionin yhteisen
Ukraina-strategian. Lisdd yhteisid strategioita
(Ldnsi-Balkan, Vilimeri) on parhaillaan neu-
voston valmisteltavina.

Ratkaisu euroalueen ulkoisesta edustautumi-
sesta saatiin aikaan parahiksi Suomen puheen-
johtajakauden alkaessa. Se loi uutta pohjaa eu-
ron ulkosuhdetoiminnalle. Suomen kaudella
kéaytiin keskusteluja euroalueen jdsenvaltioiden
tiiviistd yhteydenpidosta nopean reagoinnin
varmistamiseksi kriisitilanteissa. Yhteinen raha
on ollut tarked katalysaattori paitsi euroalueen
sisdisen yhteistyon — talouspolitiikan koordi-
naation — tehostamisessa, myos rahataloudellis-
ten ulkosuhteiden — monetéérisen diplomatian —
kehittdmisessa.



Keskeinen osa eurooppalaista talouspoliit-
tista vuoropuhelua on ECOFIN-neuvoston ja
Euroopan keskuspankin vilinen dialogi, jota
kdydéddn ennen muuta talous- ja rahoituskomi-
tean sekd euro-11 -kokousten tasolla. Suomen
kaudella ECOFIN-neuvoston puheenjohtaja
osallistui myos kahdesti EKP:n neuvoston ko-
kouksiin.

Euroalueen puheenjohtajana Suomen valtio-
varainministeri osallistui viime syksyn aikana
my0s G7- ja G20-maiden valtiovarainministe-
rikokouksiin. On makuasia, pidetdinko néitéd
kokouksia maailmantalouden ja globaalien va-
luuttakurssi-suhteiden koordinaationa. Tosiasia
on sen sijaan se, ettd voidakseen esittdd yhteisid
nikemyksid globaaleihin taloussuhteisiin liitty-
vistd kysymyksistd, euroalue on joutunut koor-
dinoimaan néitd kysymyksid omassa keskuu-
dessaan. On ndhtivissd, ettd tdtd kautta yhteiset
nikemykset tulevat syvenemadn ajan myota.

ECOFIN-neuvostot

Valtiovarainministerien muodostama EU:n neu-
vosto kokoontui Suomen puheenjohtajakaudel-
la virallisesti nelja kertaa. Syyskuussa jarjestet-
tiin epévirallinen ECOFIN-neuvosto Turussa,
minkd lisdksi valtiovarainministerit keskusteli-
vat epavirallisessa kokouksessaan EU:n veropa-
ketista joulukuussa ennen Eurooppa-neuvostoa.
Valtiovarainministerit osallistuvat sddnnénmu-
kaisesti huippukokouksiin pédi- ja ulkoministe-
reiden ohella, kun puhutaan talousasioista.
Puolen vuoden mittainen puheenjohtajakausi
on lyhyt. Useimmat asialistan aiheet periytyvit-
kin edellisiltd puheenjohtajakausilta. Joulu-
kuussa 1998 pidetystd Wienin Eurooppa-neu-
vostosta oli perdisin talouspolitiikan koordinaa-
tion tehostamista koskeva toimeksianto. K6lnin
Eurooppa-neuvostossa kesidkuussa 1999 sovit-
tiin makrotaloudellisen vuoropuhelun kdynnis-
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tdmisestd neuvoston, komission, EKP:n ja tyo-
markkinaosapuolten vililld. Haitallisen verokil-
pailun ehkédisemiseen tdhddnnyt veroharmoni-
saatiota koskeva toimeksianto, jonka toteutta-
misessa epdonnistuttiin, oli perdisin jo Luxem-
burgin puheenjohtajakaudelta.

Kaikki kolme ylldmainittua tehtidvai koskivat
talouspolitiikan koordinaatiota ja sen kehitté-
mistd. Ministerineuvostossa vallitsee selvd yh-
teisymmarrys koordinaation tehostamisen ja sy-
ventdmisen tarpeesta. Tdtd yhteisymmérrystd
voidaan pitdd kuitenkin osin teoreettisena ja en-
nenaikaisena. Epdonnistuminen haitallisen ve-
rokilpailun ehkiisemisessd Suomen kaudella
muodosti kdytdnnossd selvin vastakohdan niil-
le pyrkimyksille, joita neuvosto korosti hyvéak-
syessdin raportin talouspolitiikan koordinaation
tehostamisesta. Verokysymykset siirtyivit Por-
tugalin huolenaiheeksi. Ilmeinen johtopéitos on
se, ettd asialistalla voidaan saavuttaa konkreet-
tista edistystd vain sitd mukaa, kun taloudelli-
nen ympdristo todella muuttuu. Nayttdd esimer-
kiksi siltd, ettd verotuksen alalla pystytdin te-
keméédn pitemmaélle menevid ratkaisuja vasta,
kun veropohjien kaventuessa markkinoiden in-
tegroituminen asettaa paatoksentekijit lopulta
vastakkain tosiasioiden kanssa.

Eurooppa toimii vanhasta muistista edelleen
pidosin kuten viidentoista toisiinsa 18ysésti yh-
dentyneen erillisen valtion liitto. Nopeimmin
etenee rahamarkkinoiden integroituminen yh-
teisen rahan vauhdittamana, mutta silldkin
alueella on yhd olemassa merkittavid esteitd.
Nikemykset jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon
tarpeesta voivat kuitenkin muuttua nopeasti,
kun markkinoiden integraatio syvenee. Yhtei-
nen raha on sindnsd merkittivd integraatiota
vauhdittava tekiji. Meilld ei ole selvidd kuvaa
siitd, kuinka pitkille euroalue on todella integ-
roitunut ja kuinka nopeasti yhteisen rahan kdyn-
nistdmi muutos tulee etenemadn.
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Talous- ja rahaliitto on suunnannut jidsenval-
tioiden huomiota rakenteellisiin kysymyksiin,
joita koskeva yhteistyd on nousemassa yhi kes-
keisemmaiksi osaksi talouspolitiikan koordinaa-
tiota. Jdsenvaltioiden vuosittaiset tulo- ja meno-
arviot sekd EU-tason vakaus- ja ldhentymisoh-
jelmia laadittaessa tehdyt pitemmén ajan lin-
jaukset eivit ole vilttdmittd riittdneet vakuutta-
maan ympdristod siité, ettd Eurooppa on ottanut
lopullisesti etdisyyttd epidvakaaseen taloudelli-
seen menneisyyteensid. Jos talouden perusra-
kenteet ja talouspolitiikan eri osapuolten kiyt-
tdytyminen eivdit muutu, sdilyy myos epdilys
siitd, ettd Eurooppa ei kykene vastaamaan suu-
riin haasteisiin ja parantamaan talouden perus-
dynamiikkaa. Tdémi on uusin selitys sille, ettd
yhteisestd rahasta huolimatta yhteiseltd talous-
politiikan strategialta on puuttunut uskottavuut-
ta. Vastauksena tdhin haasteeseen esitetdin nyt
rakennepolitiikan tehostamista ja rakenteellis-
ten uudistusten toteuttamista.

Poliittista merkitystd rakennepolitiikka saa
EU-tasolla sen vuoksi, ettd sitoutumalla laajoi-
hin rakenteellisiin uudistuksiin voidaan edel-
leen parantaa luottamusta sekd julkisen talou-
den kestidvyyteen ettd markkinoiden toimivuu-
teen. Se on samalla vastaus niihin epdilyihin,
jotka koskevat euroalueen ja sen yksittdisten ji-
senvaltioiden kykyd jatkossa selviytyd talouteen
kohdistuvista uusista rasitteista ja akillisistd
epasymmetrisistd hdirioista.

Suomen kauden péitteeksi ECOFIN-neuvos-
tossa hyviksytyssa talouspolitiikan koordinaa-
tiota koskevassa raportissa painotettiin voimak-
kaasti yhteisten talouspoliittisten suositusten ja
rakenteellisten uudistusten tidytidntoonpanoa.
Uskottavuutta ei voida saavuttaa, mikali ei ole
ndyttod siitd, ettd uudistuksia ollaan valmiita
my0s toteuttamaan. Kysymys on paljolti myos
EU:n institutionaalisesta uskottavuudesta. Vuo-
desta toiseen pyorivi levy, joka toistaa samoja
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yleisid tavoitteita ja suosituksia, menettdd no-
peasti merkityksensd myds poliittisena viestina.

EU on poliittinen instituutio, ei varsinaisesti
taloudellinen jérjestd. Sen kdytdssid oleva ana-
lyyttinen kapasiteetti on rajallinen. EU:n kyky
tunnistaa ja kehittdd merkittdvid taloudellisia
uudistushankkeita on puutteellinen, mutta po-
liittisena elimend se voi panna tirkeitd uudis-
tuksia vireille ja viedd niitd eteenpdin. EU-toi-
minnan poliittisen luonteen vuoksi on olemassa
myos riski, ettd pelkkd tavoitteenasettelu saa
sen toiminnassa liian suuren painon, konkreet-
tisten uudistusten ldpiviemisen sijasta. EMU:n
toteuttaminen, jota paljoltikin epdiltiin, oli
merkki uudistuskyvystd. Téhidn samaan uudis-
tuskapasiteettiin panostettiin  myds Suomen
kaudella, kun Helsingin Eurooppa-neuvoston
péételmissd painotettiin voimakkaasti yhteisten
suositusten ja ohjelmien tdytidntGonpanoa ja
seurantaa.

Téastd ongelmasta on hyvé esimerkki EU:n
yhteinen tyollisyysstrategia, jonka toteuttami-
sessa on painotettu erilaisten maéréllisten indi-
kaattoreiden kehittdmistd sekd seurantaa ettd ta-
voitteenasettelua palvelemaan. Ajatus on lainat-
tu EMU-prosessista. Edistystd saadaan aikaan
asettamalla yhd vaativampia tavoitteita. EU-ta-
son kunnianhimoisen tavoitteenasettelun ja uu-
distusprosessin etenemisen vililld on kuitenkin
ristiriita, joka johtuu siitd, ettd tyollisyys on po-
liittisesti ndkyvi ongelma, jolle ei voida kuiten-
kaan tehdd suuria EU-tasolla yhteisin toimin ja
vilinein. Tarvittaisiin ennen muuta jisenvaltioi-
den itsensi toteuttamia uudistuksia.

Unionilla on suuri poliittinen tarve muodos-
taa ja pitdd esilld yhteisié tavoitteita, mutta nii-
den ldpiviemiseen jdsenvaltioita ei voida pakot-
taa. Tyollisyydelld ja tyollisyyspolitiikalla ei
ole juurikaan rajoja ylittdvid vaikutuksia, joten
toissijaisuus-periaatteeseen nojautuvat perusteet
yhteisille ja koordinoiduille toimille ovat hei-



kot. Asian suuri poliittinen merkitys ja — kuten
usein korostetaan — unionin toiminnan yleisen
hyviksyttdvyyden kohentaminen kansalaisten
keskuudessa ei sinéinsi ole riittdvi perustelu sil-
le, ettd paitosvaltaa siirrettdisiin yhteisttasolle.

Puheenjohtajakauden tehtdviin kuului myo6s
ns. tyollisyyspaketin kisittely ja hyvdksyminen
neuvostossa. EU:n ty6llisyysstrategia koskee
sekd valtiovarainministereiden ettd tyOministe-
reiden vastuualuetta. Yhteiset tyollisyyssuunta-
viivat ja tydllisyysraportit kuuluvat jo unionin
toiminnan vuosittaiseen rutiiniin, mutta Suo-
men puheenjohtajakaudella neuvosto sai ensi
kertaa kisiteltdvakseen komission esityksen ja-
senvaltioille annettavista tyollisyyspoliittisista
suosituksista. Yksi puheenjohtajakauden saavu-
tuksista oli se, ettd neuvosto hyviksyi lopulta
puheenjohtajavaltion kompromissiehdotuksen
suosituksista. Sen sijaan tavoitteet tyollisyys-
strategian syventidmisestd siten, ettd niissé olisi
onnistuttu pureutumaan rakennetySttomyyden
ja tyomarkkinoiden toiminnan ongelmiin, eiviit
toteutuneet. Seuraavaksi samoja aiheita kasitel-
ldan Lissabonin yliméardisessd Eurooppa-neu-
vostossa, johon kohdistuu jo runsaasti eri suun-
taisia odotuksia.

Verotus on vastakkainen esimerkki. On yha
enemmin perusteita sille, ettd rajat ylittdvien
vaikutusten vuoksi korkotulojen verotusta tulisi
koordinoida enemmén. Siihen ei ole kuitenkaan
poliittisia mahdollisuuksia, koska jidsenvaltiot
pitavit tarkoin kiinni veropoliittisesta itsemé&é-
rdadmisoikeudestaan. Yhteistd tavoitteenasette-
lua on tdlld alueella vaikea saada aikaan ja si-
toutumista vield vaikeampi.

Neuvosto kivi Suomen puheenjohtajakaudel-
la keskustelua rakennepoliittisista kysymyksis-
td. Tarkoitus on tuoda rakennepolitiikan kasit-
telyyn lujempaa poliittista ohjausta ja sitoutu-
mista. Merkittdvimpid avauksia oli vieston
ikddntymisen vaikutuksia koskevan tydryhmén
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perustaminen. Ndméd kysymykset tulevat pysy-
midn unionin asialistalla ja nousemaan aika
ajoin myo0s varsinaisten neuvoston kokousten
késittelyyn. Tami on my6s yksi Suomen ilmei-
sid prioriteetteja, kun puhutaan talouspolitiikan
koordinaation kehittdmisestd EU-tasolla. On
vauhditettava elidkejirjestelmien uudistamista ja
siten vahvistettava julkisen talouden kestdvyyt-
td pitkalla aikavalilla.

ECOFIN-neuvoston asialistalla oli Suomen
puheenjohtajakaudella mySs monia muita laajo-
ja asiakokonaisuuksia kuten yhteisobudjetin va-
rojen hoito ja petosten torjunta sekéd kolmansia
maita koskevan rahoituksen uudistaminen.
Nédmi eivit kuitenkaan liity suoranaisesti ta-
louspolitiikkaan ja sen koordinoimiseen EU-ta-
solla.

Unionin laajentuminen nostaa esille uusia ai-
heita. Syksyn aikana valmisteltiin mm. EU:n
neuvottelupositioita  laajentumisneuvotteluja
varten. Varsinkin EMU:a koskevat unionin laa-
jentumisneuvottelujen positiot, joka saatiin vi-
liaikaisesti suljetuiksi, koskevat ldheisesti ECO-
FIN-neuvostoa ja euroalueen yhteisté intressii.

Euro-11 -yhteistyo

Epévirallisen yhteistyon kannalta tirkein elin
on euro-11 -ryhmé, jonka tehtdvind on toimia
euroalueella sekd ennakkovaroitusjérjestelméana
ettd talouspolitiikan yhteensovittamisen vili-
neend. Olennaista viimeksi mainitussa on se,
ettd ryhmén toiminta on vapaaehtoista ja perus-
tuu konsensukseen sekd yhteistd rahaa koske-
vaan vastuuseen. Koska euroalueen vakauden
ylldpitiminen kuului Suomen puheenjohtaja-
kauden pditavoitteisiin, sai myds euro-11 -yh-
teistyon kehittdiminen keskeisen merkityksen.
Ennen puheenjohtajakautemme alkua euro-11
-ryhmén toiminta oli vield varsin vakiintuma-
tonta. Suomen kaudella yhteistyon muotoja ja
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kdytdnnon toimintaa tehostettiin, vaikka itse
toiminta sdilyi edelleen epévirallisena.

Yhteisen rahan seurausvaikutuksena unioni
kdy yhd lisddntyvdd vuoropuhelua ympériston-
sd kanssa. Kansainvilisistd talouskriisien seu-
rauksena on ndhty tarpeelliseksi muodostaa
EU:n ja joissakin tapauksissa euroalueen yhtei-
sid nidkemyksid keskeisistd ongelmakysymyk-
sistd. Néistd ndkemyksistd ryhdyttiin sopimaan
jo Saksan kaudella ja Suomen puheenjohtaja-
kaudella niihin palattiin useita kertoja. Suomen
puheenjohtajakauden alussa saatiin aikaan rat-
kaisu euroalueen yhteisestd ulkoisesta edustau-
tumisesta. Tdma ratkaisu mahdollisti sen, ettd
euroalueen puheenjohtaja saattoi osallistua G7
-kokoukseen keskusteltaessa maailmantaloutta
ja valuuttakursseja koskevista kysymyksista.

Euro-11 -kokouksia oli Suomen puheenjoh-
tajakaudella kuusi. Ndistd neljd pidettiin varsi-
naisten neuvostojen yhteydessd, yksi Turun
epdvirallisen ECOFIN-neuvoston yhteydessi ja
yksi Helsingin Eurooppa-neuvoston yhteydes-
sd. Suomen puheenjohtajakauden aikana va-
kiinnutettiin Euro-11 -kokousten jarjestamista
siten, ettd puheenjohtaja ryhtyi laatimaan ko-
kouksille asialistoja ja epdvirallisia yhteenveto-
ja. Samoin kokousten ennakkosuunnittelua li-
sdttiin siten, ettd ryhmén tydohjelmasta pyrittiin
sopimaan etukdteen. Kokouksissa kisiteltiin
saannollisesti yksittdisten euroalueen jisenval-
tioiden budjettitilanteita ja talousndkymii, euro-
alueen kehitysndkymid (mm. palkkakehitystd),
kansainvilisen talouden tilaa sekd valuuttakurs-
sikehitystd. Niyttdd siltd, ettd seuraavaksi euro-
alueen yhteisen intressin vahvistuminen tulee
esiin rakennepolitiikan alueella.

Ryhma ei ole paatoksentekoelin kuten neu-
vosto eikd sen ole edes tarkoitus valmistella yh-
teisid padtoksid. Sen sijaan euroa ja euroaluetta
koskevia yhteisid kantoja se on hyviksynyt sil-
loin, kun on ollut tarpeen, ettd euroalue puhuu
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yhdelld dédnelld ja tdmi &dédni tulee kuuluviin.
Euro-11 -ryhmiin puheenjohtaja on se talouspo-
litiikasta vastaava taho, joka vastaa, kun — Hen-
ry Kissingerin tekemin klassisen kysymyksen
mukaisesti — Washingtonista halutaan soittaa
EU:n puhelinnumeroon. Euro-11 -ryhmén toi-
minnan vakiinnuttaminen ja vahvistaminen
saattaa osoittautua pitemmaélld aikavalilld yh-
deksi Suomen puheenjohtajakauden merkitta-
vimmistd saavutuksista. Tdhén viitattiin vast-
ikddn (8.2.) Financial Times -lehdessd, joka
nosti Suomen valtiovarainministerin erdiden
muiden euroalueen ministereiden (Saksa, Rans-
ka, Italia) kanssa talouspolitiikan raskaaseen
sarjaan.

Mitd jdi kditeen?

Jo varhaisessa vaiheessa ennen puheenjohtaja-
kautta tiedettiin, ettid tavoitteita ei voida asettaa
ahtaasti Suomen kansallisista 14htokohdista ka-
sin. Menestysté tulee arvioida laajemmin perus-
tein. Samalla oli kuitenkin selvia, ettd EU-toi-
mintaan liittyvét kansalliset edut on pystyttiva
tunnistamaan; onhan kysymys ennen muuta po-
liittisesta toiminnasta. Integraation syventyessd
kansalliset edut ja yhteison edut ldhentyvit. Yh-
teinen raha vauhdittaa tétd kehitystd. Sen myo-
td perusteet EU-tason talouspolitiikan koordi-
naatiolle lisdéntyvit. Suomen kaudella hyvik-
sytyssd raportissa talouspolitiikan koordinaa-
tion tehostamiseksi timé todettiin selvésti sa-
moin kuin se, ettd painoa on pantava yhi enem-
min yhteisten suositusten ja toimintaohjeiden
tdytantoonpanolle sekd politiikan sisdllon vah-
vistamiselle.

EMU kohdistaa jdsenvaltioiden huomion en-
tistd enemman pitkavaikutteisiin, rakenteellisiin
toimiin. Tdma tuli hyvin esille Suomen puheen-
johtajakauden aikana. Erityisesti euroalueen
mailla on vahva kohtalonyhteys, joka motivoi



jdsenvaltioita seuraamaan tiiviisti toistensa ta-
louskehitysti ja -politiikkkaa. Tdméa nékyi sel-
visti euro-11 -ryhmén tydskentelyssd. Euro on
keskeinen kansainvélinen valuutta, jolla on oma
voimistuva roolinsa ja vastuunsa globaalissa ta-
lousyhteistyossd. Tamén rooli on puolestaan li-
sdnnyt euroalueen jdsenvaltioiden keskindistd
koordinaatiota kansainvilista taloutta koskevien
yhteisten ndkemysten aikaansaamiseksi.
Talouspolitiikkaa koskeva EU-yhteistyd on
muuttanut aika lailla luonnettaan parin viimek-
si kuluneen vuoden aikana. Samalla toimivalta-
suhteet keskeisten instituutioiden — jasenvaltiot,
neuvosto, komissio, EKP, Euroopan parlament-
ti — valilld ovat edelleen samat kuin mista
Maastrichtissa aikoinaan sovittiin. Paitoksente-
ko ei kuitenkaan ndytd muodostuvan ongelmak-
si. Se ettd yhteisten linjausten takana on ollut
konsensus, on ollut pitkdlle myds yhteistyon
vahvuus. Adnestiminen ei ole paras tapa koor-
dinoida yhteisid ndkemyksid ja politiikkaa. Eri
jisenvaltioiden nidkemykset ovat kulkeneet sa-
maan suuntaan EMU-hankkeen edistyessd si-
ten, ettd on voitu suurelta osin vélttdd paikallaan
polkeminen ja vanhan toistaminen. Voidaan
viittad, ettd myos Suomen puheenjohtajakau-
della talouspolitiikkaa koskevat yhteiset nike-
mykset syvenivit ja kdytdnnot vahvistuivat.
Monesti todetaan, ettd puheenjohtajakauden
tirkein kokous on sitd edeltdvd Eurooppa-neu-
vosto, joka sanelee paljolti seuraavan kauden
asialistan. Helsingin Eurooppa-neuvoston vai-
kutukset tulevat esille kuluvan vuoden aikana.
Maaliskuussa pidettidvd Lissabonin ylim&érai-
nen huippukokous kédynnistdnee monia sellaisia
hankkeita, joiden siemenet kylvettiin jo viime
syksynd. Suomen puheenjohtajakautta valmis-
teltaessa tyostettiin talouskasvu ja tyollisyys
-hanketta, jolla pyrittiin panostamaan yhteisen
talouspoliittisen strategian sisdllon vahvistami-
seen ja sen toteuttamiseen tdhtddvin EU-tason
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toiminnan tehostamiseen. Ajatuksena oli mm.
lisdtd ministerineuvoston eri toimialojen yhteis-
tyOtéd yhteisen uudistusagendan toteuttamiseksi.

Unionilla on voimakas tarve nykyaikaistua ja
ottaa vastaa mm. informaatiotekniikan ja tieto-
yhteiskunnan mukanaan tuomia haasteita. Lie-
nee sattuma, ettd niistd perdkkdisistd puheen-
johtajista, jotka tétd viestid vievit eteenpdin,
toinen on ndilld aloilla unionialueen edisty-
neimpid ja toinen perdnpitdjid. Kysymys on kui-
tenkin tiedon ja teknologian diffuusiosta, tar-
peesta verkostoitua ja kiyttdd entistd tehok-
kaammin hyviéksi laajan unionialueen muka-
naan tuomat mittakaavaedut. Viime aikoina on
jouduttu kaivamaan esille niitd samoja teemoja,
joista keskusteltiin kymmenen vuotta sitten,
kun sisdmarkkinahanke oli ajankohtainen ja
EMU vasta orastava mahdollisuus. Nyt on ky-
symys EMU:n ja sisdmarkkinoiden yhteisvaiku-
tuksen hyodyntdmisesti.

Niillé asioilla ei ole valitontd yhteytté talous-
polititkan koordinaatioon. Sen sijaan uutena
teemana EU:n talouspoliittiselle asialistalle on
tulossa kysymys julkisen talouden laadusta ja
kestdvyydestd. Tdmi on luonnollinen keskuste-
lun laajennus, kun kiinnostus on viime aikoina
on kohdistunut lisddntyvissd madrin rakentei-
siin. Tamdikin aihe on ollut runsaasti esilld eri
jdsenvaltioissa, joissa pohditaan julkisen sekto-
rin tehtévid ja tehokkuutta. EU-tasolla tultaneen
kerddmdiin havaintoja jdsenvaltioissa saaduista
kokemuksista. Tatd menettelyd, jota sovelletaan
tyollisyyspolitiikassa ja rakennepolitiikassa,
voidaan kutsua erdédnlaiseksi avoimeksi koordi-
naatioksi. Se ei merkitse toimivallan siirtymista
jasenvaltioilta yhteisolle. Siihen ei liity sank-
tioita eikd muitakaan oikeusvaikutuksia. Kysy-
mys on yhteisty0std, jota perustelee jdsenval-
tioiden yhé tiiviimpi keskindinen riippuvuus.

Helsingin Eurooppa-neuvostolle laaditussa
raportissa arvioitiin talouspolitiikan koordinaa-
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tion toimivuutta ja katsottiin nykyisen oikeus-  tumisen etenemistd. On hyvin mahdollista, ettd
perustan olevan riittava. Ndilld eviilld on selvit-  jossakin myShemmaissd vaiheessa on jarkevid
tavé eteenpdin. Euroalueen osalta kokemukset  harkita toimivaltasuhteita uudelleen ja tiivistdd
ovatkin myonteisid. Jdsenvaltioiden yhteinen  yhteisty6td sellaisilla alueilla, joissa ulkoisvai-
intressi motivoi selvésti talouspolitiikan yhteen-  kutukset ovat merkittivid ja koordinoidulla po-
sovittamista. On seurattava euroalueen integroi- litiikalla saavutetaan tuntuvia hyotyja.
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