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Vuoden 1998 taloustieteen Nobelin palkinnon saaja:
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Vuoden 1998 Ruotsin keskuspankin taloustie-
teiden palkinto Alfred Nobelin muistoksi, ta-
loustieteen Nobelina tunnettu' palkinto myon-
nettiin vuonna 1998 intialaiselle taloustieteili-
jalle Amartya Senille. Sen on useampana vuo-
tena ollut voittajiksi veikattujen joukossa eikd
hinen valintansa ollut mikéén yllétys.
Taloustieteen palkinto myonnettiin Senille
hédnen kontribuutioistaan hyvinvoinnin talous-
tieteeseen (engl. welfare economics). Palkinto-
lautakunta mainitsee perusteluissaan Senin

1. kontribuutiot sosiaalisen valinnan teoriaan;

2. ndlkikatastrofeja koskevan tutkimuksen;

3. (taloudellisen) hyvinvoinnin kasitteen laa-
jentamisen;

4. hyvinvoinnin mittaamista ja hyvinvointi-in-
dekseja koskevan tyon.

Esittelen seuraavassa lyhyesti Senin niilld
alueilla tekemié kontribuutioita.

! Palkinnon mahdollistavat varat lahjoitti Ruotsin
keskuspankki 1960-luvulla. Palkinto jaetaan samas-
sa yhteydessi kuin varsinaiset Nobel-palkinnot. Var-
sinaiset Nobel-palkinnot on médritelty Nobelin tes-
tamentissa eikd taloustiede niihin sisélly.
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Amartya Sen on toiminut syksystd 1998 Ox-
fordin yliopiston Trinity Collegen Masterina.
Amartya Sen syntyi vuonna 1933 Bengalissa.
Haén suoritti perustutkintonsa Kalkutassa, josta
siirtyi suorittamaan jatko-opintoja Cambridgen
yliopistoon. Hénen optimaalista teknologian va-
lintaa koskeva véitoskirjansa hyvéksyttiin
vuonna 1959. Amartya Sen on sittemmin toimi-
nut viroissa Delhin yliopistossa, London School
of Economicsissa, Oxfordin yliopiston All
Souls Collegessa ja Harvardin yliopistossa.
Harvardissa hédn hoiti harvinaista taloustieteen
ja filosofian virkaa. Han kuuluukin siihen har-
valukuiseen taloustieteilijdjoukkoon, jonka toi-
td pidetdédn keskeisind usean yhteiskuntatieteen
ja myos filosofian alalla.

Sosiaalisen valinnan teoria

Miten yhteiskunnan tulisi valita eri vaihtoehto-
jen vililld? Tétd ongelmaa ovat yhteiskuntatie-
teilijdt pohtineet ainakin Ranskan suuresta val-
lankumouksesta lahtien. Yksinkertaisella enem-
mistolld ddnestdmisen on pitkdidn tiedetty voi-
van aiheuttaa syklisid yhteiskunnan pidtoksid.
Jos jokin enemmisté valitsee x:n ennen y:té, jo-



kin enemmisté taas valitsee y:n ennen z:aa, niin
on tdysin mahdollista, joskaan ei toivottavaa,
ettd jokin enemmistd valitsee z:n ennen x:di.
Talloin se jarjestys, jossa vaihtoehdot tuodaan
paitettivaksi voi keskeisesti vaikuttaa valittuun
lopputulokseen, jota taas ei voi pitdd hyvén paa-
toksenteon tunnusmerkkini.

Kenneth Arrow (1951) tarkasteli sosiaalisen
valinnan ongelmaa yksilon valinnoista ldhtien
ja kehitti samalla kehikon, jonka puitteissa so-
siaalista valintaa on sen jidlkeen pédasiassa tar-
kasteltu. Sosiaalisen valinnan ongelma on ha-
nen kehikossaan seuraavan kaltainen. Olkoot x,
v ja z yhteiskunnan valintajoukkoon X kuuluvia
alkioita ja R(i) taas i:nnen yksilon binédérinen
preferenssirelaatio. Jos yksilo i pitdd x:dd y:td
parempana tai on niiden suhteen indifferentti,
kirjoitetaan xR(i)y. R(i) on tdydellinen, eli yk-
silo i voi jdrjestdd mitkd hyvénsd X:n kaksi al-
kiota (heikkoon) paremmuusjarjestykseen. Yh-
teiskunnallisen valinnan ongelma on 16ytéa jo-
kin tapa aggregoida yhteiskunnan kaikkien N
jasenen preferenssirelaatiot R(i) yhdeksi yhteis-
kunnan R relaatioksi, 16ytdd nk. aggregoin-
tisdinto.

Arrow’n (1951) mahdottomuusteoreeman
mukaan, jos yksiloitd on rajallinen méaaré, X on
ddrellinen ja siséltdd vihintddn kolme alkiota, ei
ole l6ydettivissd mitdin tapaa aggregoida R(i):t
joka tayttéisi seuraavat ehdot:

1. Yhteiskunnan preferenssirelaatio R on tran-
sitiivinen ja tdydellinen, eli kaikki X:n alkiot
voidaan sen avulla jérjestdd ja ylld kuvattua
syklisyytti ei esiinny millekéin alkioille.

2. Yhteiskunnan preferenssirelaatio R noudat-
taa Pareto-kriteerid, eli mikali x on kaikkien
mielestd vahintddn yhtd hyva kuin y tilloin
myds xRy.

3. Yhteiskunnan preferenssit kahden mielival-
taisesti valitun vaihtoehdon vililld ovat riip-
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pumattomia kaikista muista X:n alkioista, eli
kahden alkion vilisti jarjestystd ei voi muut-
taa tuomalla tai vaihtamalla jotakin kolmat-
ta alkiota.

4. Kukaan yksilo ei diktatorisesti vaikuta yh-
teiskunnan preferenssirelaatioon eli kukaan
yksilo ei yksin pditd yhteiskunnan valinnas-
ta.

5. Aggregointi koskee yksittdisid preferenssire-
laatioita R(i) X:n suhteen, jotka ovat tdydel-
lisid ja transitiivisia.

Arrow’n syystd kuuluisa teoreema niytti te-
kevin turhaksi koko sosiaalisen valinnan ongel-
man pohtimisen, olihan se ndiden viiden jarke-
vin ehdon vallitessa mahdotonta. Sen (1970)
valottaa kuitenkin erdiissad keskeisimmistd tois-
tddn Arrow’n teoreemaa monipuolisesti. Kirjas-
sa ja monissa sitd edeltineissd ja seuranneissa
toissddn® Sen tarkastelee mm. miten Arrow’n
ehtojen lieventdminen tai muuttaminen vaikut-
taa mahdollisuuteen aggregoida yksildiden pre-
ferenssirelaatiota.

Useat aggregointisddnnot ovat mahdollisia,
jos neljd yo. ehdoista jétetddn voimaan. Enem-
mistoddnestdminen esimerkiksi tdyttdd ehdot 2—
5. Sosiaalinen hyvinvointifunktio (enemmisto-
ddnestykselld) on mahdollinen myds, jos ehtoa
5 rajoitetaan. Erds tillainen rajoitus on sallia
vain nk. yksipiikkiset preferenssit (joilla on
vain yksi moodi). Toinen Arrow’n ehtojen hei-
kennys, joka mahdollistaa valinnat rajallisesta
joukosta on vaatia kvasitransitiivisuutta, mutta
ei transitiivisuutta (ehto 1).

Senin kirja kelpaisi selkedn yhteiskuntatutki-
muksen raportoinnin malliksi, siind kun on pe-
riaatteellinen ja tekninen keskustelu erotettu
kunkin luvun kahdeksi eri osaksi. Késitteellinen

2 Antologia Sen (1982) siséltdd monta néistd kontri-
buutioista.
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keskustelu on eriytetty matemaattisesta appa-
raatista, mutta nimé ovat helposti lukijan niin
halutessa yhdistettdvissi.

Sen (1970) kiinnittdd huomiota myds siihen,
mitd informaatiota sallitaan sosiaalisen valinnan
pohjaksi eli millaiset ehdon 5 muunnelmat ovat
jirkevid ja miten ne vaikuttavat valinnan mah-
dollisuuteen. Arrow, kuten monet muutkin, ot-
tavat valinnan perusteiksi (kaikki) ordinaaliset
(tdydelliset ja transitiiviset) preferenssit. Ordi-
naalisista yksiloiden vililld tdydellisen vertailu-
kelpoisiin preferensseihin on kuitenkin pitkd
matka, jonka varrelle mahtuu erilaisia osittain
vertailukelpoisia yksiloiden preferenssirelaati-
oita. Hyvaksymalld laajempi yksiloiden vélinen
vertailtavuus sosiaalisen valinnan mahdollisuu-
det laajenevat.

Senin »The impossibility of a Paretian libe-
ral» (ks. Sen 1982, luku 13) toi esiin sittemmin
runsasta huomiota osakseen saaneen potentiaa-
lisen ristiriidan Pareto-kriteerin ja »liberaalin»
paitoksenteon vililld. Liberaali pdédtoksenteko
merkitsee tissa sitd, ettd yksilon vain hanti it-
sedin koskevissa valinnoissa hidnen omaa valin-
taansa olisi noudatettava.

Ndldanhddat

Nobel-komitea mainitsee perusteluissaan my6s
Senin nilkéa ja néldnhétid koskevan tutkimuk-
sen, varsinkin YK:n maatalousjirjestd FAO:lle
alunperin tehdyn kirjan Poverty and Famines
(Sen 1981). Kirjassa Sen kysyy miten todenni-
koista evidenssin valossa on, ettd nalkdkatast-
rofin yleisin selitys, ruoan saatavuuden alene-
minen selittdd néldnhatid. Sen tarkastelee la-
hemmin neljai tdlld vuosisadalla sattunutta né-
lanhatad.

Nilidnhadét eivit Senin tulosten valossa aina
(jos koskaan) johdu ruoan puutteesta aggre-
gaattitasolla. Vaikka nélanhétii edeltdisikin jo-
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kin ruoan tuotannon tasoon vaikuttanut luon-
nonmullistus tai esim. sotatila, usein nalkd vai-
vaa pédasiassa vain tiettyjd sosiaalisia ryhmid.
Useiden nilkikatastrofien aikana on nélédn jo
vaivaamilta alueilta viety ruokaa.

Jos néldnhdddn perimméinen syy ei ole liian
matala kaloreiden per capita saatavuus, niin
mika sitten? Sen kiinnittdd huomion ruoan kéyt-
tooikeuksiin. Néldn ja nédldn aiheuttamien sai-
rauksien tuottamiin kuolemiin syyné ovat tiet-
tyjd sosio-ekonomisia ryhmii erityisesti koh-
danneet vaikeudet. Senin mukaan nildnhiddén
syynd on useiden tekijoiden, kuten luonnonvoi-
mien (esim. kuivuus), ihmisten aiheuttamien ti-
lanteiden (sodat, muuttunut maanhallinta) ja
hintamekanismin yhteisvaikutuksesta syntyvés-
sd ruoan kiytt6- ja omistusoikeuksien (eng.
entitlements) puutteesta.

Esimerkiksi Etiopian nilkékatastrofissa
1970-luvun alussa kuolleisuus oli suurta varsin-
kin tietyissd paimentolaisryhmissd. Paimento-
laiset elivit karjastaan saamalla lihalla ja mai-
dolla, sekd myymadlld karjaa viljaa vastaan. Kui-
vien kausien aikana paimentolaiset perinteisesti
siirtyivét karjoinensa sellaisille laidunmaille,
joita kuivuus ei koetellut.

Pitkddn jatkuneen kuivuuden seurauksena
paimentolaisten oma ruoan ja samalla keskeisen
resurssin tuotanto romahti. Kuivan kauden lai-
dunmaille ei enéé ollut padsyé, koska maat oli-
vat kaupallisten viljelmien kdytossd. Viljan hin-
ta taas nousi kuivuuden johdosta rajusti. Hinta-
mekanismin, kuivuuden ja perinteisten laidun-
maiden menetyksen yhteisvaikutuksesta pai-
mentolaisten ruokaan oikeuttavat resurssit ro-
mabhtivat. »The characteristics of the exchange
relations between the pastoral and agricultural
economies thus contributed to the starvation of
the herdsmen by making price movements rein-
force — rather than counteract — the decline in
the livestock quantity. The pastoralist, hit by the



drought, was decimated by the market me-
chanism.» (Sen 1981, s. 112)

Sen on myShemmissé toissd palannut useasti
nilkikatastrofien problematiikkaan. Esimerkik-
si demokratia ja sananvapaus — perinteisesti
ylellisyytend pidetyt vapaudet — niyttdisivit
olevan tirkeitd myo6s nédldnhitien ehkdisyssi,
koska vapaan lehdiston kautta vilittyy tarkedtd
informaatiota ei vain mahdollisesta ruoan puut-
teesta, vaan myos siitd, mitkd ryhmit ovat sille
alttiita jne.

Nildnhédén syyt ovat edelleenkin usein yhta
lailla tai enemminkin yhteiskunnallisia kuin
luonnonlakien alaisia, mikd mahdollisuus on
itse kunkin syyté pitdd mielessd. Vuoden 1998
syksylld tiedotusvilineet kertoivat useiden Ve-
ndjidn alueiden kuvernddrien pyytidneen ulko-
mailta, mm. Suomelta, ruoka-apua. Vendjilld
kidynyt suomalainen delegaatio taas raportoi
kaupoissa olleen ruokaa. Ruokaa voi olla kau-
poissa runsaasti, vaikka kansa samalla nékisikin
nilkdd. Ostovoiman puute kun voi olla ylitse-
padsemiton este. Jos taloudessa ei juuri makse-
ta palkkoja eikd omalla tuotannolla voi kaupois-
ta ostaa ruokatarvikkeita saattavat monet olla
aliravittuja. Ei tietenkdén ole selvid, ettd juuri
tdmén tyyppinen ongelma on Venédjéin tuolloin
raportoitujen ruoka-apupyyntdjen taustalla eikd
ole tdysin selvédd, ettd ulkomainen ruoka-apu
olisi ratkaisu nédihin Vendjan pulmiin. Olisi kui-
tenkin tirkedd sisdistdd Senin tdhdentima ruo-
an kiyttooikeuksien keskeisyys.

Hyvinvointiteoria

Liheistd sukua Senin sosiaalisen valinnan infor-
maatiopohjaa koskeneelle tutkimukselleen on
héinen pidosin myShempi hyvinvoinnin késitet-
td koskenut kirjoittelunsa. Hedonistisen utilita-
rismin erityispiirre on, ettd henkilon valintakri-
teeri on samalla hdnen hyvinvointifunktionsa.
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Jos i valitsee vaihtoehdon x eikd y:td, hédnen
my0s katsotaan voivan paremmin kuin jos hén
olisi valinnut y:n. Téstd on seurannut, ettd hen-
kilon hyd6tytaso on, ainakin periaatteessa, myos
julkisen paatoksenteon téirkein kriteeri.

Mahdollisuuksia rekonstruoida yksilon hyo-
tyfunktio hinen valinnoistaan on kirjallisuudes-
sa kdésitelty paljon. "Hyodyn’ ja hyvinvoinnin’
identtisyys on myds, ja ehkéd ensisijaisesti, k-
sitteellinen ongelma. Nditd hyvinvointiteorian
kasitteellisid ongelmia Sen on kisitellyt useissa
kontribuutioissa (mm. Sen 1985, 1987, 1987a,
1992). Hyvinvoinnin kisitteistdssi olisi erotet-
tava olennainen epiolennaisesta. Julkisen paa-
toksenteon suhteen olisi yritettdvd ymmaértdd
mitkd hyvinvoinnin aspektit ovat moraalisen
harkinnan kohteina perusteltuja. Senin useissa
teoksissaan kehittiméssid kehikossa hyvinvoin-
tia arvioitaessa keskeisessd asemassa ovat ih-
misten toimintakyvyt (engl. capability).

Senin periaate on yksinkertainen. Hyodyk-
keet ja palvelut ovat arvokkaita, koska néilld on
ominaisuuksia, jotka puolestaan tiettyjen edel-
Iytysten vallitessa mahdollistavat arvokkaina
pitdmidmme roimintoja. Esimerkiksi ehji ja toi-
miva polkupy6rd mahdollistaa meidén liikku-
misemme, kunhan olemme riittdvan terveitd,
osaamme pyordilld jne. Pyord voi olla arvokas
muistakin syistd, jos se esimerkiksi kohottaa
yhteisollistd statustamme. Mutta py6rdn mah-
dollistamat toiminnat, ei pyord itsessdidn, ovat
hyvinvointimme aineksia.

Me toteutamme useimmiten vain osaa niisté
toiminnoista, jotka me voisimme saavuttaa.
Téatd potentiaalisten toimintojen joukkoa, toi-
mintakykyjamme, Sen pitéé taloudellisen hyvin-
voinnin kriteerind. Vaikka se hyvin olon tunne,
jota valitsemamme toiminnat tuottavat on si-
nédnsd tarkeatd, ei se valttdmattd ole kovin tér-
ked eikd varsinkaan ainoa sosiaalinen hyvin-
voinnin kriteeri.
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Toimintakykyjéd on tietenkin vaikea mitata.
Tiettyjen toimintojen puuttuminen henkilon toi-
mintakykyjen joukosta voi olla helpompi havai-
ta. Esimerkiksi perusterveydentilan, lukutaidon
tai perusvapauksien puutteet sulkevat useita
muita toimintoja kykyjen joukosta. Nimé puut-
teet ovat siis huonoja sekid sen vuoksi, ettd toi-
minnat voivat itsessién olla arvokkaita ja my6s
siksi, ettd puutteet saattavat sulkea muita arvok-
kaita toimintoja kykyjen joukosta.

Liheistd sukua ajatukselle ihmisen hyvin-
voinnin riippumisesta hiinen toimintakyvyistdin
on Senin késitys hyvinvointikisitteen viitetys-
td suhteellisuudesta. Sen selvensi nikemystdén
tastd hyvinvoinnin késitteeseen perinteisesti lii-
tetystd dikotomiasta kuuluisassa sananvaihdos-
sa koyhyyden kisitteestd englantilaisen sosiolo-
gin Peter Townsendin kanssa.® Perinteisestihin
koyhyyttd on ajateltu ’absoluuttisena’ tai “suh-
teellisena’. Suhteellisesti koyhyyden kriteerien
on ajateltu muuttuvan kun yhteiskuntakin muut-
tuu. Suhteellinen kdyhyys on télld tavalla aja-
teltuna (1dhes) mahdoton poistaa; sen ajatellaan
olevan vain eriarvoisuuden ilmentyma. Joku on
absoluuttisesti koyhd taas vain jonkin muuttu-
mattoman kriteerin, kuten esim. nélkérajan tai
kiintedn peruskulutuskorin suhteen. Jos abso-
luuttinen raja ylittyy, absoluuttinen kdyhyys
lakkaa, eli se on tdssd mielessa voitettavissa.

Sen taas ldhti toiminnoista ja toimintojen
edellytyksind olevista hyodykkeistd kisin poh-
timaan absoluuttista ja suhteellista koyhyytta.
Hyodykkeet, jotka mahdollistavat perustavaa
laatua olevat toiminnat voivat eri yhteiskun-
nissa olla erilaisia. Adam Smithin aikoinaan pe-
rustavanlaatuisena pitdmé toiminta, kyky esiin-
tyd julkisuudessa tuntematta hipedd, vaati Roo-
man valtakunnassa kovin erilaisia hyodykkeita

3 Ks. Sen (1983) ja Townsend (1985) sekd Sen
(1985).
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kuin 1700-luvun Skotlannissa. Puhdas pellava-
paita oli sekd Skotlannissa ettd Englannissa ky-
seisen toiminnan saavuttamiseksi vélttiméaton
edellytys. Smithin mukaan taas kengit olivat
Englannissa vaan eivit Skotlannissa vélttamat-
tomat.

Senin mukaan siis se, mikd toimintojen ava-
ruudessa on pysyvid (kyky esiintyd julkisuu-
dessa ilman hépeintunnetta) voi hyddykeava-
ruudessa olla yhteiskunnan mukana muuttuvaa.
Hyvinvointia arvioitaessa voi kyse olla vain né-
enndisesti suhteellisista kriteereista.

Tuloerojen ja koyhyyden mittaaminen

Suhteellisten tuloerojen tutkimus koki renesans-
sin 1960- ja 70-lukujen vaihteessa. Osasyy ti-
mén kirjallisuuden uuteen nousuun oli niiné ai-
koina julkaistut merkittavit kontribuutiot, jois-
ta nykyisin parhaiten muistetaan Atkinson
(1970), Dasgupta, Sen ja Starrett (1973) sekid
Sen (1973).

Vertikaalisen tulonjaon (siis ei funktionaali-
sen, jota on tarkasteltu yltdkylldisyyteen asti)
uranuurtajiin kuuluvat taloustieteen klassikot
Pareto, Pigou sekd Dalton (1920). Osasyy taan-
noisen kiinnostuksen laimenemiseen on sill4,
ettd Robbins (1935) hyvin vaikutusvaltaisesti
kyseenalaisti ihmisten vélisten (kardinaalisten)
hyvinvointierojen vertailtavuuden. Varsinkin
Dalton (1920) pohjasi nimittdin eriarvoisuusin-
deksinsd hyotyfunktioiden identtisyyteen.

Suhteellisten tuloerojen mittaamisen uuden tu-
lemisen syy ei ollut se, ettd henkildiden vilisid
hyvinvointieroja olisi alettu pitdi vertailukelpoi-
sina. Pikemminkin tatd kehitysté selittdnee sosi-
aalisen valinnan teorian sekd matemaattisen ap-
paraatin, varsinkin riskianalyysin, kehitys.

Atkinsonin ja Senin kontribuutioiden keski-
nidinen vertailu on mielenkiintoista. Kumpikin
toimi tuolloin London School of Economicsis-



sa. Atkinson piiityi omassaan samantapaiseen
indeksiperheeseen kuin Dalton aikoinaan, joka
perustuu (kaikille saman) epdsuoran hyvinvoin-
tifunktion valintaan. Indeksiperhe taas mittaa
hyvinvointifunktion konkaavisuuden kautta tu-
levaa eriarvoisuuden aiheuttamaa hyvinvointi-
tappiota, klassisen utilitarismin hengessa.

Sen paityi ei-utilitaristiseen kehikkoon eikéd
omaa indeksid kehitidkéédn. Sikéli kuin hin ottaa
jonkin indeksityypin puolesta kantaa, hin niyt-
tédisi pitdvin Gini-kertoimen ominaisuuksia tar-
koituksenmukaisimpina.

Gini-kerroin on, kuten useimmat muut nk.
Pigou-Dalton -ehdot tdyttdvistdi indekseistd
Schur-konkaavi. Eli silloin kuin jakauman x
Lorenz-kidyrd saa kaikkialla suuremman arvon
kuin jakauman y vastaava, Gini(x) on pienempi
kuin Gini(y). Timi seuraa suoraan Ginin ja Lo-
renz-kdyrin vilisestd yhteydesti.

Gini-kertoimella on kuitenkin tulkintoja, jot-
ka erottavat sen individualistisista indekseisté.
Gini-kerroin voidaan esimerkiksi ilmaista kaik-
kien tulonjaon parittaisten tulovertailujen odotus-
arvona suhteessa keskituloon (Gini on puolet tas-
td luvusta). Tdma on aika luonnollinen eriarvoi-
suuden mitta: kuinka suuret ovat tulonsaajien vi-
liset tuloerot keskiméiérin suhteessa keskituloi-
hin. Suomen Gini, noin 0,22 voidaan siis ilmais-
ta siten, ettd nuo keskiméérdiset erot ovat 44 pro-
senttia. Toisaalta Italiassa taas tuloerot ovat kes-
kimaéirin 68 prosenttia keskitulosta.

Toinen »sosiaalinen» Ginin tulkinta liittyy
siithen, miten kunkin tulonsaajan tuloja painote-
taan. Gini, kuten monet muutkin indeksit, voi-
daan ilmaista jérjestettyjen tulojen painotettuna
summana suhteessa keskituloon, oikeastaan
tuon summan muunnoksena. Painojen valinta
on tietenkin kiperd kysymys. Gini-kertoimessa
painot valitaan siten, ettd koyhin saa suurimman
ja rikkain pienimmén painon ja kahden tulon-
saajan vilinen painoero on aina yksi. Yhden li-
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sdmarkan arvostus (eli uuden markan Giniin ai-
heuttama muutos) riippuu tulonsaajan asemasta
jarjestetyssd tulonjaossa; koyhimmadlle tulonsa-
ajalle annettu markka on arvokkain.

Sen palaa eri tulonsaajien tulojen painotuk-
seen uraauurtavassa koyhyyden mittausta késit-
televissa artikkelissaan (Sen 1976). Tulo- tai
resurssikoyhyyttd on perinteisesti mitattu jonkin
tulo- eli kyhyysrajan alapuolella olevien osuu-
della. Senin mukaan ainoa syy tdméin indeksin
kdytt6on on sen yksinkertaisuus. Koyhien
osuutta voidaan alentaa esimerkiksi joitakin
koyhid edelleen kurjistamalla eikd se siten ole
kovin perusteltu kdyhyyden mitta.

Sen esitti, ettd indeksin tulisi ottaa huomioon
paitsi koyhien osuus viestostd myds koyhien
keskiméirdisessd tulofasossa tapahtuvat muu-
tokset ja tulojen muutokset koyhén viestonosan
sisdlld (eli ottaa huomioon Pigou-Dalton kritee-
ri). Muuten »koOyhyyttd» (kéyhien osuudella
mitattuna) voisi lieventidid esimerkiksi siirtdmal-
14 koyhimmiltd koyhiltd varoja juuri rajan ala-
puolella oleville (jotta ndma ylittdisivéat rajan,
jolloin kdyhien osuus vihenisi).*

Koyhyysindeksejd kisittelevd kirjallisuus on
sittemmin paisunut valtavaksi (ks esim. Foster
1984, Foster ja Sen 1997, Seidl 1988) ja yksit-
tdisten indeksien sijaan on kehitetty erilaisia tu-
lonjakoon perustuvia kiyrid, joiden avulla voi-
daan johtaa erilaisia dominanssituloksia (Atkin-
son 1987, Jenkins ja Lambert 1997).

Lopuksi

Sen on tieteellisten toidensa ohella osallistunut
laajasti talouspoliittiseen keskusteluun ja jopa

4 Harold Watts (1968) esitti aiemmin nimi Senin
kriteerit tdyttdvin indeksin. Wattsin kontribuutio ei
ollut aksiomaattisesti esitetty eikd hdnen indeksinsd
saavuttanut suurta suosiota.
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kirjoittanut laajoja intialaista kaunokirjallisuut-
ta koskeneita esseitd.

Senilld lienee taloustieteen Nobelisteista
Suomessa olemisen maailmanennitys. Hidn on,
kuten jo useampi Nobelisti, pitdnyt Yrjo Jahns-
son -luennot Helsingissd. Sen myos kuului sii-
hen tutkijajoukkoon, joka YK:n kehitystalous-
tieteen tutkimuslaitoksen WIDERin alkuvuosi-
na vietti joka kesa tutkimusperiodeja Helsingis-
sd. Noina vuosina WIDERissa pidettiin useana
kesdnd seminaareja, joihin kokoontui kulloisen-
kin alueen maailman huippukaarti. Nuo kéyn-
nit valitettavasti loppuivat eikd Senid sen koom-
min ole Helsingissa néhty.
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