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1 Kilpailukyky — turha ja vaarallinen
kdsite?

"... the obsession with competitiveness is not
only wrong but dangerous, skewing domestic
policies and threatening the international eco-
nomic system.” (Paul Krugman 1994).

"... if we can teach undergrads to wince when
they hear someone talk about competitiveness,
we will have done our nation a great service."
(Paul Krugman 1993).

Paul Krugman on monissa kirjoituksissaan
asettanut kilpailukyvyn kisitteen sekd kyseen-
alaiseksi ettd tuominnut sen vaaralliseksi ja pe-
riti koko kansainvilisen talouden toimintaa uh-
kaavaksi péddhanpinttymiksi. Monet ovat kii-
rehtineet olemaan samaa mieltdi hénen
kanssaan.'

Poliitikot, talouspoliitikot ja monet ekono-

* Perustuu Kansantaloudellisen Yhdistyksen koko-
uksessa 13.11. 1997 pidettyyn esitelmiéin.
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mistitkin puhuvat kuitenkin yhd enemmin kil-
pailukyvystd. Kansainvilisid kilpailukykyver-
tailuja tehddéin kiihtyvilld vauhdilla — hyvid
esimerkkejd ovat tuoreet OECD:n selvitykset
(OECD 1996 ja OECD 1997) tai Hollannissa ja
Tanskassa laaditut kilpailukyvyn kansalliset
“benchmarking”-tutkimukset. Elinkeinopolitii-
kan késite ja sisdltd on monissa maissa ja kan-
sainvélisissd organisaatioissa muutettu kilpailu-
kykypolitiikaksi. Miksi?

Yksinkertainen vastaus on globalisaatio ja
teknologinen kehitys.

Reinert (1995) katsoo asiaa taloushistorian
nikokulmasta ja vdittdd, ettd (teknologiaan pe-

! Krugmanin kritiikin kirki kohdistuu kilpailukyky-
kasitteen 10ysdan kayttoon ja siihen, ettd kansanta-
louden ja yrityksen kilpailukyky samaistetaan. Ja en-
nen muuta siihen, etté kilpailukyvyn lisdimisen var-
jolla harjoitetaan protektionistista politiikkaa. Sitaa-
tit on otettu nimenomaan protektionismia
kritikoivista kirjoituksista. Yritysten kilpailukyvysti
ja uudesta elinkeinopolitiikasta puhuminen eivit sel-
laisenaan kuulune vaarallisten ilmiGiden listalle.



rustuva) kilpailukyky on olennainen ja tirked
kisite pyrittdessd ymmartimidn kansainvélisen
talouden kasvua ja varallisuuden jakautumista
maailmantaloudessa. Toiset alueet ja maat ovat
menestyneet toisia paremmin siksi, ettd ovat ol-
leet “kilpailukykyisid” eli niissd on luotu talou-
delliselle toiminnalle suotuisat olosuhteet. Tek-
nologian kehittiminen ja kehitys nopeuttavat
toisten alojen ja alueiden kehitystd enemmin
kuin toisten. Politiikalla voidaan vaikuttaa ja
pyritddn vaikuttamaan teknologiaan ja talou-
delliseen kasvuun.

Nikokulma siis kddntyy lopputuotemarkki-
noista tuotannontekijimarkkinoille. Puhe onkin
viime vuosina korostetusti ollut alueellisesta
tai kansallisesta kilpailukyvystd — ei kansain-
vilisestd kilpailukyvysti, joka viittaa menesty-
miseen lopputuotteiden markkinoilla.

Kilpailukyky# vahvistavaa politiikkaa on ai-
na harjoitettu ja “kilpailukyvyn” kisite on ollut
ongelmallinen taloustieteessd aina Adam Smit-
histd alkaen, kuten Reinert (1995) oivallisesti
osoittaa. Aiemmin samasta asiasta vain on pu-
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huttu eri kisitteilld, kuten ‘national productive
power’ tai ‘productive capacity’ (Reinert
1995).

Alueen tai kansallisvaltion paattdjilld (julki-
sella sektorilla) on merkittivd rooli sellaisen
infrastruktuurin luojana, joka tukee nopean
kasvun ja korkean tuottavuuden toimialoja.
Niilld aloilla ndyttdd olevan taipumus alueelli-
seen klusteroitumiseen teknologiaan ja osaami-
seen liittyvien ulkoisvaikutusten vuoksi, mika
tekee elinkeinopolitiikan sekd ymmérrettaviksi
ettd oikeutetuksi.

Globalisaation uusi vaihe ja informaatiotek-
nologian kehitys ovat synnyttineet nykyisen
kilpailukykykeskustelun ja -politiikan. Perin-
teisen suhteellisen edun ja yrityskohtaisen kil-
pailuedun keskindinen suhde on muuttunut tek-
nologisen muutoksen ja padomaliikkeiden va-
pautumisen seurauksena. Yritysten kilpailume-
nestys ja tuotannon kansainvilinen sijainti riip-
puvat entisti vihemmin maakohtaisista (pe-

sista eduista ja yhd enemmén (yrityskohtaisis-

Kuvio 1 Maailmankaupan, kokonaistuotannon ja suorien sijoitusten kehitys 1970 - 1996 (1970=100)
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Taulukko 1 Suhteellinen etu vs. kilpailuetu

Suhteellinen etu

Maakohtainen, muodostuu tekijoistd, jotka
- Ovat samoja kaikille kansantaloudessa oleville yrityksille
- Ovat kansainvilisesti liikkumattomia

Kilpailuetu

Yrityskohtainen, muodostuu tekijoista, jotka
- Ovat liikkumattomia yritysten vililld, ts. vain yritykset
jotka kontrolloivat niitd, voivat saada niisti kilpailuetua
- Ovat kansainvilisesti liikkkuvia yritysten sisélld (->FDI)

ta) kilpailueduista.

Yrityskohtaiset kilpailuedut puolestaan poh-
jautuvat suurelta osin teknologiaan ja osaami-
vit vilttdmittd liiku yritysten vililld, mutta
liikkuvat kansainvilisesti (monikansallisten)
yritysten sisdlld. Suhteellisen edun ja kilpai-
luedun yhteisvaikutus méérittdd tuotannon kan-
sainvilisen sijainnin, mutta yrityskohtaisten
kilpailuetujen merkitys on kasvanut voimak-
kaasti. Siksi suorat sijoitukset lisdéntyvit maa-
ilmankauppaa ja kokonaistuotantoa nopeam-
min, globalisaatiokehitys voimistuu.

Talous- ja teollisuuspolitiikan mahdollisuu-
det vaikuttaa yritysten toimintaan ovat muuttu-
neet, mutta eivit kadonneet. Maat kilpailevat
teknologisesti korkeatasoisista yrityksistid. Poli-
tiikalla pyritdan lisdéiméén luotuihin tuotannon-
yritykset voivat hyodyntdd omien kilpailuetu-
jensa luomisessa.

Taulukko 2 Elinkeinopolitiikan painopisteen muutokset

Keskeistd on siis vaikuttaa yritysten kykyyn
luoda yrityskohtaisia kilpailuetuja ja sitoa tdmi
kyky tiettyyn alueeseen. Siksi elinkeinopolitii-
kasta on tullut kilpailukykypolitiikkaa ja siksi
useimmat maat pyrkivét kehittimiin teknolo-
gista infrastruktuuria ja koulutusta. Elinkeino-
politiikan ydinkysymys on: miten tehddi maa
(alue) houkuttelevaksi sijaintipaikaksi kansain-
vilisesti kilpailukykyisille yrityksille?

Teollisuus- ja teknologiapolittisen ajattelun
kehitystd Euroopassa voi yksinkertaistaen ku-
vata taulukon 2 tapaan.

Uuden politiikan ldhtokohta on siis se, ettd
osaamiseltaan ja teknologiselta infrastruktuuril-
taan korkeatasoiset maat ja alueet vetivit puo-
leensa huipputeknologian yrityksid ja luovat
“hyvid” tyopaikkoja. Kilpailun painopiste on
siirtynyt hyodykemarkkinoilta tuotannontekija-
markkinoille. Vaikka markkinoilla kilpailevat
yritykset — eivit kansantaloudet tai toimialat —
yritysten kilpailukyvyn edellytykset luodaan

- Puolustuksellinen politiikka (backing the loosers) 1970-luvulla
- Aktiivinen politiikka (picking the winners) 1980-luvulla
- Edellytyksid lnova politiikka (let the winner pick) 1990-luvulla
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kuitenkin osittain edelleen kansallisvaltioiden
tasolla. Kansallisvaltiot ovat vastanneet globa-
lisaatioon ja tuotannontekijoiden liikkuvuuden
lisdfintymiseen vahvistamalla yritysten sijain-
tiedellytyksid. Tamé on uuden kilpailukykypo-
litiikkan keskeinen sisdltd. Uusi politiikkka on
sukua “picking the winners”-politiikalle, mutta
ero on periaatteessa selvi: politiikalla vaikute-
taan edellytyksiin, ei lopputulokseen - julkinen
sektori toimii sielld, missd markkinat eivét toi-
mi.

Elinkeino- ja teknologiapoliittinen ajattelu
on  Suomessakin  muuttunut  nopeasti
1990-luvun aikana samaan suuntaan kuin Eu-
roopassa yleensd: tukevasta, rajoittavasta ja oh-
jaavasta politiikasta edellytyksid luovaan ja kil-
pailua edistdvdin politiikkaan. Vaikka muutos
on ollut eurooppalaisittainkin verraten nopeaa,
se ndyttdd yhd voimistuvan. Vanhan politiikan
mahdollisuudet ovat kadonneet avoimien
markkinoiden ja vapaiden p#domaliikkeiden
maailmassa (vrt. Hernesniemi - Lammi - Yli-
Anttila 1995 ja Steinbock 1998).

Miten sitten Suomen ja suomalaisten yritys-

Kuvio 2 T&K-panos suhteessa bruttokansantuotteeseen
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ten teknologinen kilpailukyky on viime vuosi-
na muuttunut, miten Suomessa harjoitettu teol-
lisuus- ja teknologiapolitiikka erottuu muiden
pienten maiden politiikasta, onko Suomi hou-
kutteleva sijaintipaikka kansainvilisesti kilpai-
lukykyisille yrityksille ja miten Suomen teolli-
nen rakenne on muuttumassa globalisaation
seurauksena?

2 Suomi on valinnut osaamisstrategian

Teollisuusmaissa on reagoitu 1980- ja
1990-luvun rakenteellisiin ongelmiin (tai kil-
pailukyvyn pitkdaikaiseen heikentymiseen) hy-
vin eri tavoin. Yhteistd useimpien maiden poli-
tilkalle on kuitenkin ollut pyrkimys jonkinlai-
seen osaamisstrategiaan -- korkeaan teknologi-
aan, koulutustasoon ja tuottavuuteen. Ja sa-
malla korkean palkkatason tuotantoon.
Kansainvilisten vertailujen perusteella Suo-
mi ndyttdd valinneen useimpia muita maita sel-
kedimmin osaamisstrategian: teknologiapanos-
tusta on voimakkaasti lisdtty samaan aikaan,
kun useimmissa teollisuusmaissa tutkimusme-

35

3,0 Ruotsi

Lahde: ETLA Database / OECD Main Science and Technology Indicators.
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Kuvio 3 Tekniikan ja luonnontieteen tutkintojen osuus kaikista korkeakoulututkinnoista vuonna 1992

Suomi
Saksa (Lénsi) |
Belgia
Englanti
Irlanti
Norja
Ruotsi
Japani |
Sveitsi [
Tanska |
Alankomaat |
Australia
Espanja |-
Italia
Yhdysvallat
Kanada

0% 10%

Liahde: OECD Education at Glance 1995

nojen suhde kokonaistuotantoon on laskenut,
nuorten ikéluokkien koulutustaso on Suomessa
kohonnut OECD-maiden kirkeen, tietoteknii-
kan infrastruktuuri on noussut maailman hui-
pulle.

Verrattuna vaikkapa sellaisiin pieniin teolli-
suusmaihin kuin Hollanti, Irlanti ja Itdvalta
Suomen strategia on ollut selvisti erilainen.
Hollannissa on painotettu tyovoimakustannus-
ten suhteellista alentamista kilpailutekijina, 1i-
sdtty voimakkaasti tyomarkkinoiden joustoa ja
uudistettu sosiaaliturvajérjestelméd, mutta tut-
kimuspanostusta alettiin nostaa vasta ndiden
uudistusten jilkeen (ks. esim. Klaver, 1997).

Irlanti puolestaan on valinnut jo kauan sitten
omaksi strategiakseen turvautumisen muualla
kehitettyyn teknologiaan. Ulkomaalaisomistei-
set yritykset tuottavat noin 60 % Irlannin teolli-
suustuotannosta ja vastaavat yli puolesta maan
viennistd. Erityisen nikyvd ulkomaalaisomis-
teisten yritysten rooli on korkean teknologian
tuotannossa (ks. esim. Ruan and Gorg 1997 ja
Barry and Bradley 1997).

Itdvalta ei myoOskéddn ole lisinnyt merkitté-
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viisti suhteellista osaamispanostaan. Kilpailue-
tuja pyritddn kehittdiméén pikemminkin perin-
teisill4 aloilla.

Teknologista kilpailukykyd voidaan arvioida
selvittimidlld maan suhteellista kansainvilistd
erikoistumista teknologiatasoltaan erilaisille
aloille. ETLAssa tehdyt tutkimukset (ks. esim.
Vuori 1997 sekd Hernesniemi - Lammi - YI&-
Anttila 1995) osoittavat, ettd Suomi on erikois-
tunut keskitason ja osittain matalan teknologia-
tason aloille, mutta niilld tutkimuspanostukset
ovat kansainvilisesti vertaillen erittdin korkei-
ta. Myos niilld huipputeknologian aloilla, joilla
on merkittivid suomalaisia tuottajia (teollisuus-
elektroniikka, telekomimunikaatiolaitteet) Suo-
men tutkimusintensiteetti on kansainvilisesti
vertaillen hyvin korkea. “Rakennekorjattu”
T&K-intensiteetti (teollinen rakenne oletetaan
samaksi kaikissa vertailumaissa) nostaakin
Suomen teollisuusmaiden keskindisessd vertai-
lussa kolmen maan kirkiryhmiédn (ks. OECD
1994 ja Hernesniemi - Lammi - Yld-Anttila
1995).

Suomi ndyttdd siis valinneen selkeédn tekno-
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Kuvio 4 Teollisuuden tyollisyys eri tyyppisilld toimialoilla (1970=100)
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Lihde: OECD/DSTI: STAN Database.

logian ja osaamisen kehittimisstrategian. Té-
mi valinta ndyttad jakavan ainakin teollisuutta
kahteen ryhmiin. Tuotanto ja tydllisyys ovat
kasvaneet selvisti eri vauhtia teknologiainten-
sitvisilld aloilla ja védhén teknologiaa hyodynta-
villd aloilla. Suomessa on ollut poikkeukselli-
sen suuri ero korkean teknologian, ammattitai-
toa vaativien ja korkeaa palkkaa maksavien toi-
mialojen ja toisaalta alhaisen teknologian alo-
jen kehityksesséd sekd tuotannon ettd varsinkin
tyollisyyden kasvulla mitattuna (vrt. Parjanne
1997). Tuotanto onkin jakautumassa selkeisti
kahteen osaan: tuotantoaan, vientidén ja tyolli-
syyttddn kasvattavaan ja tyollisyyttddn supista-
vaan sektoriin. Teollisuuden teknologinen kil-
pailukyky on kohentunut, mutta tySttomyyson-
gelman ratkaisussa on edetty eri tavoin ja eri
tahdissa kuin esimerkiksi Hollannissa tai Tans-
kassa.

o
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3 Onko Suomi houkutteleva sijainti-
maa?

Jos kilpailukyky ilmenee maan sijaintipaikan
houkuttelevuutena, voidaan kysya: onko Suomi
houkutteleva sijaintipaikka ja onko "houkutte-
levuus" jotenkin muuttunut viime vuosina? Mi-
ten teknologia on vaikuttanut suomalaisten yri-
tysten kansainvilistymiseen ja toisaalta onko
Suomen teknologisen perusrakenteen parantu-
minen ja td#lld olevien yritysten osaamistason
nousu lisénnyt Suomen vetovoimaa sijaintialu-
eena?

Yritysten kansainvilistymisen teorian ja em-
piirisen tutkimuksen perustuloksia on, ettd tek-
nologiaintensiivisyys (yrityskohtainen erityis-
osaaminen) lisdd kansainvilistymisen todenné-
koisyyttd. Yritys kansainvilistyy sellaisten eri-
tyistekijoiden (proprietary assets) varassa, joil-
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Kuvio 5 Suomalais- ja ulkomaalaisomisteiset yritykset teknologiatason mukaan
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Lihde: Pajarinen (1997)

le ei ole markkinoita tai markkinat ovat epétiy-
delliset. Perustuloksia on myds se, etti erityis-
osaamiseen perustuva kansainvilistyminen
yleensd hyOdyttdd yritysten kotimaan taloutta
skaalaetujen ja kotimaisten yksikdiden tuotta-
vuuden nousun kautta.

Suomalaiset yritykset ovat kansainvilisty-
neet erittdin nopeasti 1980-luvun puolivilin
jélkeen. Kansainvilistyminen on ollut nopeaa
my6s 1990-luvun aikana, jolloin monet inves-
tointien sijaintiin vaikuttavat tekijit ovat paran-
taneet Suomen asemaa: suhteellinen kustannus-
taso on ollut suotuisa ja teknologinen infra-
struktuuri kohentunut merkittdvasti. On kuiten-
kin ilmeistd, ettd ulkomaisten suorien inves-
tointien lisdéntyminen ei ole — ehki aivan vii-
me vuosia lukuunottamatta — korvannut koti-
maista tuotantoa (Ali-Yrkko - Ylid-Anttila
1997).

Teknologiaintensiivisyyden ja kansainvilis-
tymisen riippuvuus voidaan todeta my6s Suo-
mea koskevissa tutkimuksissa, vaikkakaan ei
yhtd voimakkaana kuin esimerkiksi Ruotsissa
(Séynevirta - Yla-Anttila 1996, Leiponen 1997
ja Ali-Yrkko - Yld-Anttila 1997). Lisiksi néyt-
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tdd siltd, ettd teknologiaintensiivisyys liittyy
suomalaisissa yrityksissd enemmin vientiin
kuin ulkomaisiin suoriin sijoituksiin (Leiponen
1997).

Suomeen on viime vuosina tullut yhi enem-
mén ulkomaisia yrityksid yritysostojen kautta.
1990-luvun alussa 500 suurimmasta Suomessa
toimivasta yrityksestd noin 15 % oli ulkomaa-
laisomisteisia, télld hetkelld osuus on noin 30
%. Ulkomaiset yritykset ovat ostaneet korkean
teknologian aloilla toimivia yrityksid sekd pal-
veluyrityksid. Suomeen on erityisesti telekom-
munikaatiosektorille syntynyt osaamista, josta
ulkomaalaiset sijoittajat tai toiset alan yritykset
ovat olleet kiinnostuneita.

Jos siis ulkomaalaisten yritysten sijoitukset
kuvaavat sijaintipaikan houkuttelevuutta ja se
puolestaan kilpailukykyd, Suomen kilpailuky-
ky on ainakin jossain méirin parantunut. Voi-
daan my0s padtelld, ettd ainakin osittain sithen
on vaikuttanut teknologisen tason kohoaminen.

Miten sitten ulkomaalaisomisteiset yritykset
ovat vaikuttaneet Suomen talouteen, teolliseen
rakenteeseen ja kilpailukykyyn? Alustavaa vas-
tausta voi hahmotella taulukon 3 perusteella.
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Taulukko 3 Suomalais- ja ulkomaalaisomisteiset teollisuusyritykset Suomessa 1996

Kotimaiset (200) Ulkomaiset (108)

Sijoitetun padoman tuotto-% 16 23
Liikevoitto-% 7.9 7,5
Jalostusarvo/sijoitettu padoma 0,7 1,0
Jalostusarvo/henkilostokulut 2,0 1,8
Jalostusarvo/hls, 1000 mk 394 377
Henkilokulut/henkils, 1000 mk 195 210
Vienti/liikevaihto,% (vientiyritykset) 32 42
Investoinnit/litkevaihto,% 10 5
T&K-menot/liikevaihto,%* 2 3
Velat/liikevaihto, % 63 41
* otoskoko poikkeaa muista tunnusluvuista: 57 kotim., 16 ulkom.

Ulkomaalaisomisteisia yrityksid voi lyhyesti
luonnehtia seuraavasti: ne ovat keskimaéraisti
suurempia, toimivat korkean tuottavuuden
aloilla, ovat keskimédriistd teknologiaintensii-
visempid, vievit keskimiirdisti suuremman
osan tuotannostaan ja maksavat keskitasoa kor-
keampia palkkoja. Lisdksi néyttdd siltd, ettd ul-
komaalaisomistukseen siirtyneiden yritysten
pddoman tuottavuusero suhteessa suomalai-
somisteisiin yrityksiin on omistusvaihdoksen
jilkeen vain kasvanut (Ali-Yrkko - Sirvio -
Ylé-Anttila 1997).! ‘
Titd taustaa vasten voi kysyd, miksi ulko-
maalaisomistuksen lisdéintymisestd on viime ai-
koina oltu kovin huolissaan. Vaikka omistus-
muutoksen pitkén aikavélin vaikutuksia on vai-
kea arvioida, ulkomaalaisomistus nédyttdd aina-
kin lyhyelld tdhtdimelld lisinneen yritysten te-
hokkuutta ja kilpailukykyi, ulkomaiset omista-
jat ovat osoittautuneet selvisti kotimaisia vaati-
vammiksi. Yksittdiset esimerkit osoittavat li-

! Ulkomaisten suorien sijoitusten myonteisis vaiku-
tuksia teollisuusmaiden talouksiin on raportoitu
useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa, ks. esim Drif-
field (1996) ja Moden (1997).

sdksi, ettd tuotanto Suomessa on kasvanut mer-
kittdvisti, kun ulkomainen omistus on avannut
uusia markkinoita ja markkinointikanavia.

4 Suomen teknologinen ja teollinen tu-
levaisuus

Miten teknologiapanostusten kasvu ja ilmeinen
kilpailukyvyn lisddntyminen sitten nikyvét
tuotannon ja viennin kasvussa ja rakenteessa?
Onko Suomen teollinen rakenne muuttunut tai
muuttumassa elinkeino- ja teknologiapolitiikan
tavoittelemalla tavalla?

Kansainvilisessi vertailussa Suomi on edel-
leen erikoistunut energia-, raaka-aine, padoma-
ja skaalaintensiiviseen tuotantoon, mutta viime
vuosien muutos on ollut nopeaa (kuvio 6).
Suhteellinen erikoistuminen perinteisille aloille
pienentyy nopeasti ja erikoistuminen osaami-
sintensiivisille aloille kasvaa. Kasvaneet tekno-
logiapanostukset nikyvit huipputeknologian
ulkomaankaupassa: vienti ylittd4 tuonnin.

Pienten teollisuusmaiden strategioita voi-
daan vertailla kuvion 4 avulla, jossa on esitetty
yksinkertainen riippuvuus teknologiaintensitee-
tin ja viennin rakenteen vililld. Kuviossa on
kaksi maata, joissa riippuvuus teknologiapa-
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Kuvio 6 Suomen viennin toimialoittainen erikoistuminen®

OECD vertailussa olemme suhteellisesti erikoistuneimpia ndilli aloilla...
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2,0 0.0

PN~ \|  ©3 W

0,0 1,0)
70 74 78 82 86 90 94 70 74 78 82 86 90 94

Vuodesta 1970 vuoteen 1994 painopiste on siirtynyt kohti nditi aloja...
(vlld mainitun rauta- ja terdsteollisuuden lisdiksi).

1,0 02
" [ Petrokemian teollisuus 0.0 | Radio, TV & 7
0,5 >” 'kommunikaatio-
00 0.2) | 1aitteet
\’ 04 A
©,5) 0,6)] /YN
oLy ©03L
74 78 82 8 90 94 70 74 78 82 8 90 94
0,0 02 Metallituotteet
Toimistolaitteet ja 0,0 A AA F
(0,4) | tietokoneet e \/ =
(0’2)
0,8 ~ 0,4)
1,2) (0,6)
70 74 78 82 86 90 94 70 74 78 82 8 90 94

! Ns. suhteellisen erikoistumisindeksin (RSI, relative specialization index) mukaan. Indeksi on laskettu kaa-
vasta RSI = { ( Suomen ao. teollisuudenalan vienti / Suomen koko vienti ) / ( OECD:n ao. teollisuudenalan
kokonaisvienti / OECD koko vienti ) } - 1. Sovelletun ISIC revisio 2:n mukaiset toimialat, siten kun ne on
madgritelty OECD:n STAN tietokannassa (yhteensi 49 toimialaa).
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Kuvio 7 T&K-intensiteetti ja viennin rakenne OECD-maissa
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g 8% | USA o
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g DEU *
'-_5-' 6% L hd
g L NOR,
¥ 40 . T&K /Jalarv o
S 4% - CAN DNK on oma arviomme
g I ITA o IRL
2 2% - ESP
& .

0% ‘ I . 1 1 . 1 . 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Korkean teknologian vienti / Kokonaisvienti

Lihde: OECD: ANBERD ja STAN tietokannat

nostuksen ja viennin teknologiaintensiteetin
lanti ja Ruotsi. Ndmid erot heijastavat myos
strategiavalintoja. Irlannissa on turvauduttu ul-
komaiseen sijoituksiin ja ulkomaisten yritysten
teknologiaan. Korkean teknologian vienti on
kylld merkittavad, mutta perustuu ulkomaisten
yritysten muualla kehitettyyn teknologiaan.
Miten pysyvisti Irlannin talouden rakenne on
muuttunut ja miten kestdvdd teknologiavetoi-
nen vienninkasvu on, on ehki edelleenkin epa-
varmaa.

Ruotsin strategia on tavallaan vastakkainen:
omat teknologiapanostukset suhteessa talouden
kokoon ovat maailman huippua, mutta osa tut-
kimustoiminnan tuloksista hyodynnetdin ruot-
salaisten monikansallisten yritysten ulkomai-
sissa yksikoissd. Korkeateknologisten tuottei-

den vienti Ruotsista on suhteellisen vihiista.

Kehitys Suomessa on 1990-luvulla ollut
myonteistd ja T&K-panosten ja viennin raken-
teen “riippuvuus” samanlaista kuin teollisuus-
maissa keskim#irin,

Tulevaisuuden kasvun kannalta on-tédrke&dd
havaita, ettd teollisuuden investointiaste ei sit-
tenkdidn laskenut kovin merkittdvisti lama-
vuosien aikana, jos otamme huomioon my6s
investoinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan.
Viime vuosien investointien tehottomuutta kos-
kevaan keskusteluun viitaten, voidaankin arvi-
oida, ettd nykyiseen investointien tasoon ja ra-
kenteeseen liittyy monia myonteisid piirteits.
Investoinnit kohdistuvat tulevan kasvun kan-
nalta paremmin ja niiden tehokkuus on epiile-
mittd kohentumassa.
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Kuvio 8 Teollisuuden kiintedit investoinnit ja T&K-menot suhteessa jalostusarvoon
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[l Tutkimus- ja tuotekehity

| Kiinteiit investoinnit
75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
Lihteet: Kansantalouden tilinpito, Tiede- ja teknologia-tilastot
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