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Nakokohtia Suomen teknologiapolitiikasta

JARI ROMANAINEN
TKT, tutkimuspaallikko
Teknologian kehittamiskeskus - Tekes

Teknologiapolitiikka on viime vuosina saanut
yhé merkitdvamman rooliin teollisuus- ja elin-
keinopolitiikassa. Nykyiset paradigmat - tieto-
yhteiskunta ja taloudellinen kasvu - korostavat
tiedon ja osaamisen keskeistd merkitystd yh-
teiskunnallisen kehityksen ja hyvinvoinnin pe-
rustana. Niin on tilanne kaikissa teollistuneissa
maissa, mutta Suomessa tilanne on erityisen
korostunut vuosikymmenen vaihteen taloudel-
lisen kriisin myotd. Poikkeuksellisen syvi ta-
loudellinen lama ja sitd edeltinyt ja jossakin
midrin myos seurannut voimakas taloudellinen
nousukausi ovat kirjistineet ja nopeuttaneet
meneilldén olevia rakenteellisia muutoksia.

Teknologiapolitiikan kehittymisen ja nykyti-
lan analysoiminen edellyttdd toimintaympéris-
tOssd tapahtuvien muutosten tunnistamista. Mi-
td ndmd teollistuneita maita koettelevat raken-
teelliset muutokset ovat ja mitd muutosvoimia
niiden takana on?
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Mitd oikein on tapahtumassa?

Teollisissa yhteiskunnissa voidaan havaita vai-
kuttavan kolme keskeistd muutosta, jotka ovat
nopea kansainvilistyminen, tietoyhteiskuntake-
hitys seki teknologian esille nostamat mahdol-
lisuudet ja niiden kohtaaminen yhteiskunnan ja
yksilon arvomaailman kanssa. Seuraavassa
pohditaan niitd muutosvoimia ja pyritdén nos-
tamaan esille niitd tekijoité, jotka viime kédes-
sd vaikuttavat teknologiapolitiikkaan.

Kansainvdlistyminen

Viime vuosina kansainvilistyminen on edennyt
varsin nopeasti, eikd Suomi ole miké4n poikke-
us. Kansainvilisen kaupan vapautuminen ja
Euroopan yhteismarkkinoiden syntyminen ovat
olleet keskeisid tekijoitd kansainvilistymisen
kiithtymisessd. Samoin kaukoidin nopea talous-
kasvu ja muutokset Suomen ldhialueiden mark-
kinoilla ovat edistdneet kansainvélistymisté.
Samaan aikaan kansainvilisen kaupan va-
pautumisen kanssa on globaaleihin tietoverk-



koihin syntynyt kokonaan uusi kaupankdynnin
muoto. Tdmé uusi markkina on kehittyméassi
varsin nopeasti.

Kansainvélistymisen my6td — tapahtuipa se
sitten perinteiseen tapaan tai tietoverkoissa toi-
mivien virtuaaliyritysten muodossa — yritystoi-
minnan muodot kehittyvét ja uusia toiminta-
malleja tunnistetaan. Yritykset eivit endd vélt-
tAmittd tunnista kotimaataan, vaan toimivat ai-
don kansainvélisesti. T4ll4 tulee olemaan mer-
kittdvid vaikutuksia mm. julkisen s#itelyyn,
verotukseen ja yleensd siihen, kuinka kansain-
vilistd kauppaa pystytddn seuraamaan ja halu-
tuilta osin valvomaan.

Kansainvilistyminen tarkoittaa myos sitd,
ettd kotimarkkinat muuttavat olennaisesti muo-
toaan, mikd johtaa nykyisen kaltaisten koti-
markkinoiden hividmiseen lopulta kokonaan.
Kilpailu kiristyy ja tuotteiden tulee olla kan-
sainvilisesti kilpailukykyisid jo “ldhikaupan
hyllylla”.

Tietoyhteiskuntakehitys

Aikamme merkittdvin paradigma kuvattaessa
yhteiskunnassa ja elinkeinoeldmissé tapahtuvia
rakenteellisia muutoksia on tietoyhteiskunnan
kisite. Tietoyhteiskuntakehitystd lnonnehditaan
vastavaksi murrokseksi kuin aikaisempia ag-
raariyhteiskuntaa ja teollista yhteiskuntaa. Tie-
toyhteiskuntakehityksen keskeisid teeseja on
tiedon ja osaamisen nouseminen keskeiseksi
tuotannon tekijéksi ja kauppatavaraksi. Téamé
murros on merkittdvd kahdesta syystd. Ensin-
ndkin murros on hyvin laajavaikutteinen ja
koskee sekd elinkeinoeldamad ettd yhteiskuntaa.
Toiseksi murrokselle ominaista on sen nopeus,
jota kansainvilistyminen ja nopea teknologian
kehitys vield vaistdmatti kiihdyttavit.
Elinkeinoelémén rakenteellinen muutos na-
kyy teollisuuden ja muiden toimialojen merki-
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tyksen suhteellisena muutoksena. Palveluiden
merkitys kasvaa voimakkaasti suhteessa perin-
teiseen teollisuustuotantoon. Samalla palvelui-
den ja teollisuuden toimialojen vilinen raja ha-
mirtyy erityisesti korkean teknologian sekto-
reilla. Teollisuuden sisélld tapahtuu myds ra-
kenteellista muutosta ns. perinteisestd teolli-
suudesta kohti korkean teknologian toimialoja.
Miten tama kehitys sitten heijastuu globaalisti,
kun huomioidaan vasta kehittyméssé olevat ta-
loudet on sitten laajempi kysymys, jota tdssd
yhteydessd ei ole tarkoitus pohtia sen enemp#a.
Voidaan ainoastaan todeta, ettd erds suuria Ky-
symyksid on se miten nopeasti kehittyméssi
olevat yhteiskunnat eteneviit teollisen vaiheen
ohi ‘kohti tietoyhteiskuntaa ja millaisiin raken-
teisiin ja mahdolliseen tyonjakoon se maail-
mantaloudessa johtaa.

Toimiala- ja teknologiatasolla voidaan ha-
vaita selvisti nopeasti kasvavia ja potentiaalisia
sektoreita, joilla on ja tulee olemaan hyvin
merkittdva rooli koko elinkeinoeldmin kehitty-
misessd. Téllaisia ovat selvisti tdlld hetkelld in-
formaatioteknologia ja tulevaisuudessa miti
suurimmalla todennikdisyydelld bioteknologia.
Niiden alojen merkitys on vahva sellaisenaan,
mink# lisdksi niilld on merkittdvid vaikutuksia
koko elinkeinoeldméén ja yhteiskuntaan muille
toimialoille kohdistuvien teknologiavirtojen
kautta.

Markkinoiden segmentoituminen on myds
erds hyvin leimaa-antava trendi, joka vaikuttaa
yritysten eldmién. Asiakkaalle menevin loppu-
tuotteen — tuotteen ja siihen liitettivien palve-
luiden — pitd4 olla samanaikaisesti juuri asiak-
kaan tarpeiden mukaan kehitetty ja yritykselle
standardikomponenteista nopeasti syntyvi kan-
nattava liiketoimi. Kun tuotteet ja palvelut vie-
14 teknologiamielessd monipuolistuvat entises-
tadn, johtaa se elinkeinoeldmissi yritystoimin-
nan pirstoutumiseen yhd kapeamman ydintek-
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nologian varassa toimiviin yrityksiin ja toisaal-

ta jérjestelmitoimittajan roolin eriytymiseen. -

Nopeasti muuttuva ja dynaaminen, mutta hal-
littu verkostoituminen yritysten kesken koros-
tuu. Asiakasrajapinnassa toimivat yritykset eri-
koistuvat jérjestelméitoimittajan rooliin ja tek-
nologiayritykset komponenttitoimittajan roo-
liin.

Miti rakenteellisia muutoksia yhteiskunnas-
sa sitten tapahtuu? Paineita yhteiskunnallisiin
rakenteellisiin muutoksiin voisi luonnehtia yh-
delld sanalla - polarisoituminen. Nopeat muu-
tokset elinkeinoeldmiissd korostavat tietoa,
osaamista ja yrittdjyyttd, kun teollisen yhteis-
kunnan péille rakennettu hyvinvointiyhteis-
kunta korostaa tasapuolisuutta ja yhtildisten
mahdollisuuksien tarjoamista kaikille.

Yksi suurista kysymyksisti on se, millainen
julkisen vallan rooli tulisi olla tietoyhteiskun-
nassa ja millaisen polun kautta ja millaisin as-
kelin siihen tulisi nykyisestd roolista kulkea.
Suomessa tilanne on vuosikymmenen vaihteen
taloudellisen kriisin ja toisaalta odotettavissa
olevan vieston nopean ikddntymisen myotd
kérjistynyt. Suomessa ollaan jo tilanteessa, jos-
sa ratkaisuja tulee tehdd, kun p#dosassa teollis-
tuneista maista kehitys ei vield ole edennyt
nidin pitkille. Toisaalta Suomessa tilanteeseen
vaikuttaa vield pohjoismainen hyvinvointiyh-
teiskunta, joka voi tarkoittaa muita teollistunei-
ta maita suurempia muutoksia julkisen vallan
rooliin, mikili uusi rooli on kovin erilainen
kuin mitid se hyvinvointiyhteiskunnassa on ol-
lut.

Muutokset julkisen vallan roolissa tulevat
heijastumaan julkisissa sosiaali-, terveys-, kou-
lutus-, kulttuuri-, yms. palveluissa. Nykyisessd
hyvinvointiyhteiskunnassa julkinen sektori yl-
lapitdd mittavaa palvelutarjontaa, jossa nykyi-
sen kisityksen mukaan on kohtuullisen paljon
rationalisointivaraa. Erilaisin kokeiluin ollaan
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myos siirtyméssd kohti . ndiden palveluiden
tuottamista yksityiselle sektorille julkisen ta-
hon valvonnassa. Tdmi lienee myods keskeinen
edellytys, mikili halutaan kehittdd niistd palve-
luista kilpailukykyisid kansainvilisille markki-
noille. Markkinoiden vapauttaminen tele- ja
energia-aloilla ndyttdd ainakin muokkaavan
aloja kansainvéliseen kuntoon.

Julkisen vallan roolia markkinoiden s#ite-
lyssd ollaan nopeasti purkamassa kansallisella
tasolla. Tami yhdessd kansainvalistymiskehi-
tyksen kanssa nostaa yhéd voimakkaammin esil-
le julkisen vallan roolin kansallisena edunval-
vojana kansainvilisilld foorumeilla. Tdma rooli
tulee muodostumaan yhid vahvemmaksi seké
yhteiskunnallisissa kysymyksissd ettd elinkei-
noeldmin ja yritystoiminnan kysymyksissa.

Hallittu yhteiskunnallinen rakennemuutos
edellyttad julkisen vallan roolin uudistumisen
obella selvisti myos eri polarisaatioilmitiden
tunnistamista ja nijhin reagoimista. Elinkeino-
eldmén muutokset aiheuttavat useita polarisaa-
tioilmioitd, joista merkittdvimmait nikyvit tyo-
markkinoilla, alueellisessa kehityksessd ja tu-
lonjaossa. Kysymys onkin se, miten julkinen
valta vudistuvan roolinsa puitteissa huolehtii
stitd, ettd yhteiskunnallinen rakennemuutos ete-
nee hallitusti suhteessa elinkeinoeldmén raken-
teelliseen muutokseen. Kuinka némé mahdolli-
sesti syntyvit polarisaatioilmi6t hallitaan ja sa-
malla huolehditaan siitéd, ettd elinkeinoeldmalla
on kansainvilisesti kilpailukykyinen toimin-
taympérist6?

Teknologian tarjoamat mahdollisuudet — ha-
lumme ja kykymme vastaanottaa

Kolmas teknologiapolitiikan taustalla vaikutta-
va tekija on nopea teknologinen kehitys, joka
kansainvilistymisen myotd kiihtyy ja tuottaa
innovaatioita yhd nopeammassa tahdissa. No-



peimmin kehittyvilld sektoreilla on jo saavuttu
tilanteeseen, jossa teknologinen kehitys ei enédd
ole keskeisin rajoittava tekijd uusien innovaati-
oiden kaupallisessa hyodyntdmisessd. Sensi-
jaan keskeiseen rooliin on noussut kykymme ja
halumme omaksua ja ottaa kiyttoon uusia in-
novaatioita.

Uuden innovaation kaupallinen menestymi-
nen edellyttdd neljdd elementtid: (1) valmista
teknologiaa tuotteen tekemiseksi; (2) markki-
noita, jotka ovat valmiit maksamaan tuotteesta
riittdvisti, jotta se johtaa kaupallisesti kannatta-
vaan liiketoimintaan; (3) sosiaalista tilausta tai
tarvetta, joka synnyttdd kysynnin sekd (4) yh-
teiskunnallisia olosuhteita, joissa sdddokset ei-
vit muodostu esteeksi ja/tai jossa yhteiskunnan
puolelta on olemassa tarve. Nykyddn yhid use-
amman innovaation kohdalla teknologia ei
endi olekaan se varsinainen ongelma, vaan ky-
synnén, yhteiskunnallisten olosuhteiden ja kan-
nattavan lijketoiminnan muodostama kokonai-
suus.

Viime ki#dessd kuluttaja ja hidnen arvonsa
yksilond méafrddvit paljolti muodostuvan ky-
synnin ja markkinahinnan seké poliittisen paa-
toksenteon kautta vaikuttavat myds yhteiskun-
nallisiin olosuhteisiin. Kuluttajan rooliin tieto-
yhteiskunnassa ja teknologisten innovaatioiden
kaupallistamisessa onkin alettu viime. aikoina
kiinnittdd yhd enemmén huomiota. Teknolo-
gian kehittdmisesséd ollaan selvisti siirtyméssi
technology-push ajattelusta kohti market-pull
ajattelua.

Miten muutokset heijastuvat teknolo-
giapolitiikkaan?

Miten sitten edelld kuvatut muutokset kansalli-
sessa ja kansainvilisessd toimintaympéristossi
heijastuvat teknologiapolitiikkaan? Seuraavas-
sa on pyritty nostamaan esille niitd seikkoja,
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joilla on selvidsti vaikutuksia teknologiapoli-
tiikkaan.

Yhteiskunta

Teknologiapolitiikan tavoitteena on viime ki-
dessi yhteiskunnallinen hyvinvointi, johon vai-
kutetaan teknologisen kilpailukyvyn, elinkei-
noeldmin ja taloudellisen kasvun kautta sekd
myétivaikuttamalla muiden yhteiskuntapoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamiseen. Yhteiskun-
nallisen rakennemuutoksen edetessd tuleekin
eteen kysymys siitd, miké teknologiapolitiikan
rooli on ja millaiseksi se on kehittymissi.
Kuinka laajasti juuri teknologiapolitiikan kei-
noin tulee pyrkid hallitsemaan yhteiskunnassa
tapahtuvia polarisaatioilmititd, kuten ty&voi-
marakenteen muutokset, alueellinen kehitys,
tuloerot ja ikdéntyminen.

Yleisen kisityksen mukaan teknologia on
keskeinen polarisaatioilmititd kiihdyttivi ele-
mentti, vaikka sen rinnalla tuleekin tunnistaa
kansainvilistyminen ja tietoyhteiskuntakehitys.
Tadmén vuoksi teknologiapolitiikalla on véistd-
mittd merkittivd rooli polarisaatioilmiiden
hallinnassa. Kokonaan toinen kysymys on sit-
ten se strategia, jolla polarisaatioilmitihin rea-
goidaan. Tulisiko jonkinasteinen polarisaatio -
tilapdinen tai jopa pysyvé - sallia tiettyjen ilmi-
oiden osalta, vai tulisiko ne pyrkid eliminoi-
maan mahdollisimman pitkalle? Teknologiapo-
litiikka tarjoaa yhden keinovalikoiman polari-
saatioilmi6iden hallintaan ja muu yhteiskunta-
poliittinen pédtoksenteko toisen.

Teknologiapolitiikan keinoin voidaan edis-
tdd julkisten palveluiden kehittymistd jousta-
vampaan, monipuolisempaan, henkiltkohtai-
sempaan, jne. suuntaan. Mikéli palvelutarjon-
nan uudistumista ja sopeutumista kysyntién ja
tarpeisiin halutaan nopeuttaa, voidaan teknolo-
giapolitiikalla haluttaessa tukea palvelutuotan-
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non siirtymistd yksityiselle sektorille. Kehitet-
tdessd teknologisia ratkaisuja suoraan yhteis-
kunnallisiin tarpeisiin, tulee kehitys suunnata
palvelemaan samalla yritysten kehittymistd
kansainvélisesti kilpailukykyisiksi sensijaan,
ettd joka kerta kehitettdisiin ainutkertainen rat-
kaisu juuri esilld olevaan ongelmaan.

Julkisten palveluiden — terveydenhuolto, so-
siaalitoimi, vapaa-ajan palvelut, kulttuuritar-
jonta, jne. — sekd muiden yhteiskunnalle mer-
kittidvid kustannuksia aiheuttavien toimintojen -
kuten ympéristd, julkinen rakentaminen, sivis-
tystoimi - tehostaminen pitdé sisédlldéin suuren
innovaatiopotentiaalin. Téstd suuri osa edellyt-
tdd sosiaalisia ja organisatorisia innovaatioita,
mutta sijansa on myds teknologisilla innovaati-
oilla. Olennaista on teknologisten ja muiden in-
novaatioiden muodostaman kokonaisuuden
hallitseminen ja suuntaaminen yhteiskuntapo-
liittisten tavoitteiden mukaisesti.

Elinkeinoeldmd ja markkinat

Elinkeinoeldmén rakenteelliset muutokset ete-
nevit markkinoiden vapautuessa ja tietoverk-
kojen kehittyessid hyvin nopeasti. Muiden elin-
keinoeldmiin kiintedsti liittyvien rakenteiden -
kuten tyomarkkinoiden — tulee kyetd muuttu-
maan elinkeinoeldmén rakenteiden myo6ta.
Elinkeinoelédmén rakenteessa tapahtuu luontais-
ta muutosta, johon teknologiapolitiikalla voi-
daan vaikuttaa. Teknologiapolitiikan avulla
voidaan haluttuja ilmi6itéd pyrkid kithdyttdmé&én
ja toisia jarruttamaan.

Palveluiden merkityksen kasvaminen, yhi
monipuolisempi verkostoituminen, yhi seg-
mentoituvammat markkinat, uudet yritystoi-
minnan muodot, kansainvilisesti ilman varsi-
naista kotimaata toimivat monikansalliset yri-
tykset, yritystoiminnan uudelleensijoittuminen
tiedon ja osaamisen kannalta parempiin toimin-
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taympdristoihin sekd tiedon ja osaamisen kes-
kittyminen ja erikoistuminen ovat tekijoitd, jot-
ka vaikuttavat harjoitettavaan teknologiapoli-
tiilkkaan.

Markkinoilla suunta on selvisti kohti tiedos-
tavampaa ja vaativampaa kuluttajaa, joka edel-
lyttdd aikaisempaa paljon laajamittaisempaa ja
monipuolisempaa markkinatiedon hankintaa ja
hyoddyntimistd tuotekehityksessd. Toisaalta yk-
silon arvomaailman muutokset heijastuvat
my0s yhteiskunnalliseen pdédtoksentekoon ja si-
td kautta sekd yritysten toimintaedellytyksiin
ettd yhteiskunnalliseen kysyntién.

Julkisen vallan rooli

Julkisen vallan rooli tulee viistimattd muuttu-
maan tietoyhteiskuntakehityksen edetessd.
Muutoksia voidaan jo havaita selvisti teknolo-
giapolitiikassa, mutta hitaasti myos muilla yh-
teiskuntapolitiikan sektoreilla. Roolin voidaan
huomata siirtyvin tietoisesta ohjailusta ja sii-
telystd kohti edellytyksid ja mahdollisuuksia
luovaa taustavoimaa.

Toisaalta kun kansallinen piitoksenteko eri-
tyisesti markkinoita koskevissa kysymyksissd
siirtyy viistamattd kansainviliselle tasolle, ko-
rostuu julkisen vallan roolissa vahvasti kansal-
linen edunvalvonta kansainvilisessd padtok-
senteossa.

Eris merkittiva kysymys elinkeinoeldmén ja
julkisen paitoksenteon rajapinnassa tulee ole-
maan suhtautuminen monikansallisiin yrityk-
siin. Miten kansallinen teknologiapolitiikka
suhtautuu ndihin yrityksiin, joiden sitoutumi-
nen tiettyyn ympérist6on riippuu tuon ympéris-
ton tarjoamista eduista ja jotka voivat suhteelli-
sen helposti siirtdd toimintansa painopisteen
minne hyvinsd maailmanlaajuisesti.



Havaintoja teknologiapolitiikan kehi-
tyksestd ja nykytilasta '

Jotta olisi mielekéstd analysoida nykyistéd tek-
nologiapolitiikkaa edelld kuvatussa valossa on
ehkd syyti tarkastella ensin hieman tarkemmin
teknologiapolitiikan keinoja ja sitd kehitystd
mitéd teknologiapolitiikassa on viimeisen 10-15
vuoden aikana tapahtunut.

Teknologiapolitiikan keinot

Teknologiapolitiikan keinot voidaan karkealla
tasolla jakaa kolmeen ryhméin. Ensinnikin
keinovalikoimaan kuuluvat toimenpiteet, joilla
voidaan kehittdd itse innovaatiojirjestelmid ja
sen osia. Tdamén infrastruktuurin kehittdiminen
pitdd sisdlladn innovaatiojirjestelmén eri osa-
puolten toimintaedellytysten ja yhteistyon ke-
hittémiseen tdhtiivit toimet, eri osapuolten tar-
joamien palveluiden kehittdmisen, erityiskysy-
myksend rahoitusmarkkinoiden toimivuuden
sekéd kansainvilisten toimintapuitteiden toimi-
vuuden. Tavoitteena on viime kidessd luoda
ympdristo, jossa elinkeinoeldmén toivotun kal-
tainen kehittyminen ja vahvistuminen voi ta-
pahtua samalla, kun hallitaan yhteiskunnallinen
kehitys. Ympériston tulee olla kansainvilisesti
kilpailukykyinen, jotta se houkuttelee kannatta-
van yritystoiminnan sijoittumaan Suomeen. Sa-
malla toimintaympériston tulee tukea mahdolli-
simman hyvin teknologian siirtymistd valitto-
méssd toimintaympéristossd toimiviin muihin
yrityksiin laajemman hyddyn aikaansaamisek-
si.

Toisaalta teknologiapolitiikan keinovalikoi-
maan kuuluu julkinen s#dtely, jota on viime ai-
koina erityisesti purettu ja selkeytetty monilta
osin. Tele- ja energia-alojen markkinoiden va-
pauttaminen ja yritystoimintaa séditelevin lain-
sddddnnon uusiminen ovat esimerkkejd kehi-
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tyksesti. Verotus on pitkiin ollut seikka, joka
on koettu monilla tavoin jopa esteeksi elinkei-
noeldmin toivotun kaltaiselle kehittymiselle.
Verotuksen avulla voidaan asettaa seké positii-
visia (esim. T&K investointien verovapaus,
T&K henkiloston palkan sivukulujen verotto-
muus) ettd negatiivisia (esim. ympéristd- ja
energiaverotus) kannusteita, joilla voidaan pyr-
kid ohjaamaan yritykset toimimaan tietylld ta-
valla.

Kolmas ryhmi teknologiapolitiikan keino-
valikoimassa ovat erilaiset kannusteet, joista
merkittdvin ainakin Suomessa on teknologiara-
hoitus. Teknologiarahoitukseen ja muuhun ra-
hoitukseen liitettavét kriteerit muokkaavat yri-
tysten kéyttdytymistd ja niin toteuttavat tekno-
logiapolitiikan tavoitteita vilillisesti. Samalla
teknologiarahoituksella voidaan varmistaa riit-
tavd madrillinen panostus tutkimus- ja kehitys-
toimintaan.

Viimeaikainen kehitys

Ehki leimallisinta viimeisen 10-15 vuoden ai-
kana teknologiapolitiikan kehityksessé on ollut
sen pitkdjénteisyys ja toisaalta sen tarkoituksel-
linen uudistuminen kohti uutta tietoyhteiskun-
nan paradigmaa.

Pitkdjénteisyys ja sen myo6td myos tuloksel-
lisuus on n#htédvissd hyvin tilastoista. Korkean
teknologian kehittyminen uudeksi teollisuuden
tukijalaksi ja Suomen kehittyminen kohti
OECD:n kérkijoukkoa kansallisessa T&K pa-
nostuksessa ovat usein kaytettyjd esimerkkejé.
Tarkasteltaessa kansainvilisid kilpailukykyver-
tailuja voidaan todeta, ettd vaikka sijoitus eri
vertailuissa vaihteleekin paljon, on niiden anta-
ma kuva Suomen innovaatioympéristostd kui-
tenkin positiivinen ja maailman kérkiluokkaa.

Teknologiapolitiikan  uudistumista  voisi
kenties parhaiten kuvata siirtymisend suunni-
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telmallisista teknologiapanostuksista teknolo-
giapohjan vahvistamiseen - teknologiapolitii-
kasta sanan varsinaisessa merkityksessi - kohti
innovaatiojérjestelméin rakentamista - innovaa-
tiopolitiikkaa. Aikaisemmat kansainvilisen esi-
merkin mukaiset vahvat panostukset tiettyihin
teknologioihin ja toimialoihin ovat muuttuneet
toimenpiteiksi yritystoiminnan, tutkimustoi-
minnan ja koko innovaatiojérjestelmin kehitta-
miseksi. Painopiste on siirtynyt teknologisen
tiedon lisadmisestd kohti teknologisen tiedon ja
osaamisen hyodyntamistd. Samalla teknologia-
politiikan keinovalikoima on selkeytynyt.

Nykytila

Miti teknologiapolitiikka on tén#in? Aihetta
voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta.

Ensinidkin keinovalikoimaa tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettd viimeaikaisin toimenpitein ja
paatoksin on painopistettd selvésti siirretty
kohti kannusteita. Teknologiarahoituksen voi-
makas kasvattaminen vuoteen 1999 on kan-
sainvilisestikin poikkeuksellisen merkittava
ratkaisu. Toisaalta deregulaatiota ja lainsdddéan-
non muutoksia on viety eteenpéin huomattavan
nopeasti, mahdollisesti tele-alan vapauttamisen
mukanaantuoman kansainvilisen kilpailuedun
esimerkin kannustamana. Voidaankin kysyi,
onko innovaatiojirjestelmén ja infrastruktuurin
kehittiminen viime vuosina jainyt vihemmalle
huomiolle? Jirjestelmin sisille on syntynyt ja
synnytetty useita eri organisaatioita — teknolo-
giakeskukset, osaamiskeskukset, TE-keskuk-
set, pddomarahoitus, jne. — mutta niiden vélis-
ten yhteisten toimintamuotojen kehittyminen
vaatii vield selvisti lisd4 toimenpiteitd. Valtion-
yhtididen yksityistdmisestd saatavan lisdrahoi-
tuksen kéyttosuunnitelmaan sisillytetyt laajat
klusteriohjelmat ovat oikeastaan ensimméinen
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varsinainen toiminnallinen elementti innovaa-
tiojirjestelmidn kokonaisuuden kehittdmiseksi
perinteisen teknisen T&K-toiminnan ulkopuo-
lelle.

Jos sitten tarkastellaan teknologiapolitiikkaa
kansainvilistymiskehityksen = ndkokulmasta,
niin voidaan todeta, etti eurooppalainen kehi-
tys on heijastunut erittdin vahvana teknologia-
politiikkaan viime vuosina. EU:n toimintapuite
on saanut valtaosan kansainvilisen toiminnan
huomiosta myos teknologiapolitiikassa. Onko
keskittyminen - mahdollisesti vain hetkellises-
ti? - jittdnyt jalkoihinsa muun aktiivisen bi- ja
multilateraalisen yhteistyon kehittdmisen. Tay-
tyy muistaa, ettd USA ja Japani ovat edelleen
maailman teknologiamahteja. Toisaalta kaukoi-
td — erityisesti Kiina — on lyhyelld tihtdimelld
edelleen - huolimatta aivan viimeaikaisesta ta-
loudellisesta kriisistd — yksi vahvimman talous-
kasvupotentiaalin omaavista alueista maailmas-
sa. Lisdksi Suomen lédhialueilla tapahtuva ke-
hittyminen — vaikka se toistaiseksi onkin hi-
taampaa — tulee pidemmaélld aikavililld muo-
dostamaan siitd merkittdvin markkina-alueen.

Teknologiapolitiikkaa voidaan tarkastella
myos sen vaikutusmekanismien ndkokulmasta.
Teknologiapoliittisille toimenpiteille voidaan
tunnistaa kaksi padasiallista vaikutusmekanis-
mia yhteiskunnallisella tasolla. Ensinnékin voi-
daan médritelld yhteiskunnallisen tarpeen me-
kanismi, jossa teknologiapoliittisin toimenpi-
tein pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd tutki-
muksen ja tuotekehityksen kautta suunnataan
resursseja suoraan yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkaisemiseen. Toisaalta voidaan madritelld
erdanlainen markkinamekanismi, joka perustuu
yhteiskunnalliseen palautumaan menestyvien ja
kilpailukykyisten yritysten aikaansaaman talo-
udellisen kasvun kautta.

Viimeaikainen kehitys on selvisti painotta-
nut markkinamekanismia ja taloudellista kas-



vua. Tdmén voisi epdilld olevan hieman ristirii-
dassasen kanssa, ettd yksi yhteiskuntapolitii-
kan ja sitd kautta teknologiapolitiikan suurim-
pia haasteita on juuri yhteiskunnallisen raken-
nemuutoksen hallinta suhteessa elinkeinoeld-
missi tapahtuviin muutoksiin. Toisaalta talous-
poliittinen paradigma talld hetkelld pohjautuu
hyvin vahvasti taloudelliseen kasvuun ja sen
kautta yhteiskunnallisen kehityksen hallitsemi-
seen. ‘Taustalla on suuri valtion velka, jonka
purkaminen on ensisijaisen tirkedd pelivaran
saamiseksi talouspolitiikkaan tulevaisuudessa.
Olisiko siitd huolimatta syytd huomioida tek-
nologiapolitiikassa tietoisemmin myds yhteis-
kunnallisen tarpeen mekanismi markkinameka-
nismin rinnalla?

Teknologiapolitiikan tarkasteleminen osana
yhteiskuntapolitiikan kokonaisuutta osoittaa
selvisti teknologiapolitiikan roolin kasvaneen
merkittavasti. Kysymykseksi alkaakin jo muo-
dostua se, mitd kaikkea teknologiapolitiikan
vastuulle voidaan asettaa? Jos taloudellista kas-
vua pidetdsn keskeisend elementtind vaikean
tySttomyysongelman korjaamisessa ja toisaalta
teknologiapolitiikkaa keskeisend elementtind
taloudellisen kasvun aikaansaamisessa, niin
johtaako ajattelu teknologiapolitiikan keskei-
seen rooliin ty6llisyyspolitiikassa? Vastaavalla
tavalla voitaisiin asettaa kysymys monella
muullakin yhteiskuntapolitiikan lohkolla. Tek-
nologiapolitiikan ja muiden yhteiskuntapolitii-
kan lohkojen vilistd vuoropuhelua tulisikin 1i-
s#td ja pyrkid luomaan sellaiset puitteet, joissa
eri lahtokohdista syntyvien tavoitteiden vilille
syntyy tasapainoinen kokonaisuus.

Teknologiapolitiikkaa voidaan tarkastella
vield ainakin yhdestd nékokulmasta, jonka voi
ennakoida tulevina vuosina nousevan entistid
voimakkaammin esille - etenkin jos alueellinen
polarisaatio vahvistuu ja Euroopan yhteismark-
kinat kehittyvit nopeassa tahdissa. Mikéd tulisi
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olla kansallisen teknologiapolitiikan suhde yh-
tadltd kansainviliseen teknologiapolitiikkaan ja
toisaalta alueelliseen politiikkaan? Onko sel-
laista kisitettd olemassa kuin alueellinen tekno-
logiapolitiikka ja jos on, niin mité se voisi olla?

Elinkeinopolitiikan muuttuminen viime vuo-
sina on johtanut elinkeinoelidmén suorien tuki-
en vihenemiseen; tukien, joista osa on jacttu
alueellisin perustein. Kun samaan aikaan kan-
sallista teknologiarahoitusta on lisétty, on syn-
tynyt alueellisesta nikokulmasta tilanne, jossa
alueellisesti korvamerkityn rahan miéra on vi-
hentynyt suhteessa kansallisesti kilpailtavaan
rahaan. EU:n rakennerahastot ovat tosin jossa-
kin madrin kompensoineet titd kehitysti.

Kansainvélistymiskehityksen myotd “maa-
kuntasarja” on poistumassa kuvioista, joten
puhtaasti alueellisin perustein tehtdvin rahoi-
tuksen ja kansainviliseen kilpailukykyyn téh-
tddvin kehitystyon yhteensovittamisen voisi
epdilld johtavan tehottomuuteen kansallisella
tasolla. Teknologiarahoituksen jakaminen p#a-
osin alueellisin perustein ei siis vaikuta mielek-
kadltd vaihtoehdolta. Alueellisella toiminnalla
on sensijaan elintirked merkitys yritysten toi-
mintaedellytysten kehittdmisessd ja osaamis-
keskittymien rakentamisessa alueellisten vah-
vuuksien pohjalle. Yritystd valittomasti ympé-
réivit fyysiset toimintapuitteet syntyvit pii-
osin alueellisin ja vdhdisemmaéssd méirin kan-
sallisin toimenpitein. Alueellisen teknologiapo-
lititkan keskeinen sisdltd tuleekin rakentaa ak-
tiivisen yritystoiminnan, tutkimuksen ja koulu-
tuksen vilittomien fyysisten ja henkisten puit-
teiden luomiseen sekd niiden saumattomaan
kytkemiseen kansallisen ja kansainvilisen ta-
son innovaatiojérjestelmiin.

Lihelld alueellista ulottuvuutta on myos yri-
tystoiminnan kehittymisen nidkdkulma. Tekno-
logisesti kehittymisvaiheessa olevien potentiaa-
listen pienten ja keskisuurten yritysten valittd-
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min toimintapuite on alueellinen toimintaym-
péristo ja sen tarjoamat palvelut. T#ll6in koros-
tuvat vahvasti erilaisten yritystoiminnan kehit-
tamiseen liittyvien palvelujen tarjonta, teknolo-
gisen tiedon ja osaamisen saatavuus sekd ver-
kostoituminen usealla eri tasolla. Toisaalta yrit-
tdjyys- ja innovaatiomyonteisen ympériston
Iuominen vaikuttaa olennaisesti innovaatioiden
syntymiseen. Teknologisen kypsyyden lisdin-
tyessd ja yrityskoon kasvaessa painopiste siir-
tyy_selvisti kansalliselle tasolle ja erilaisiin
kannusteisiin. Kannusteiden ohella merkittévid
ovat kansainvilistymiseen ja verkostoitumiseen
liittyvét palvelut. Suurimpien ja teknologisesti
valveutuneimpien yritysten kohdalla kansain-
vilinen toimintapuite korostuu ja kannusteiden
- niin kansallisten kuin kansainvélistenkin -
ohella alkavat toimintaedellytykset m#dritella
yritystoiminnan sijoittumista maailmanlaajui-
sesti.

Johtopdidtokset

Edelld kuvatun karkean analyysin pohjalta voi-
daan todeta, ettd harjoitettu teknologiapolitiik-
ka on toistaiseksi kyennyt vastaamaan suhteel-
lisen hyvin kansallisiin tarpeisiin. Témé ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettei kehittamiselle olisi
tarpeita erityisesti ottaen huomioon nopeasti
etenevin ja varsin merkittivalld tavalla raken-
teita muuttavan yhteiskunnallisen ja elinkeino-
elimidn murroksen teollisesta yhteiskunnasta
kohti tietoyhteiskuntaa.

Suomalaisen teknologiapolitiikan vahvuudet
ovat olleet sen pitkdjénteisyydesss, kokonais-
valtaisuudessa sekd kyvyssd tunnistaa ympéril-
14 tapahtuvat muutokset ja reagoida niihin.
Teknologiapolitiikka on osoittautunut tuloksel-
liseksi ja kykeneviksi mukautumaan kansalli-
siin tarpeisiin. Suomi — kuten muutkin teollis-
tuneet maat — on rakenteellisten muutosten
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murroksessa ja siitd selviytyminen edellyttdd
médratietoisen ja pitkdjanteisen teknologiapoli-
tiikan jatkamista.

Teknologiapolitiikan tulevaisuuden haasteis-
ta keskeisend voidaan edellisen analyysin poh-
jalta n#hdd innovaatiojérjestelmén kehittdmi-
nen kokonaisuutena. Kehittimisessd keskei-
seen asemaan nousevat kysymykset teknolo-
giapolitiikan roolista yhteiskunnallisen raken-
nemuutoksen hallinnassa ja toisaalta innovaa-
tiojarjestelmin eri osien saumattoman kokonai-
suuden luomisesta.

Teknologiapolitiikan rooli yhteiskunnalli-
sessa rakennemuutoksessa kaipaa vield selkeyt-
tamistd, jotta kdynnistetyt toimenpiteet — kuten
klusteriohjelmat — ja mahdolliset uudet toimen-
piteet voidaan suunnitella oikein suhteessa
muihin yhteiskuntapoliittisiin toimenpiteisiin.

Tama4 saattaa tarkoittaa myos yhteiskunnalli-
sen tarpeen mekanismin vahvistamista osana
klusterikohtaisia toimenpiteitd. Eri toimenpitei-
den muodostaman kokonaisuuden tulee var-
mistaa toivotun kaltainen ja tietoinen kansalli-
nen kehityskulku kohti tietoyhteiskuntaa.

Vaikka innovaatioympiristdé Suomessa on
kansainvilisestikin korkeatasoinen liittyy sii-
hen elementtejd, joiden yhteistyon kehittdmi-
nen aktiivisin ja konkreettisin olemassa olevin
ja uusin toimenpitein on vilttdmédtontd. Tami
koskee niin alueellista, kansallista kuin kan-
sainvalistikin ulottuvuautta.

Elinkeinoeldmalle tulee pystyd luomaan ym-
pirist6, jossa alueelliset, kansalliset ja kansain-
viliset toimenpiteet muodostavat toimivan ko-
konaisuuden. Téssd tydssd innovaatiojérjestel-
mén alueellisilla osapuolilla tulee olemaan kes-
keinen rooli erityisesti pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan osalta. Teknologisesti kypsem-
pien ja suurempien yritysten kohdalla korostu-
vat puolestaan vahvemmin kansalliset ja kan-
sainviliset toimintapuitteet.



Kansainvélisen toiminnan rooli kasvaa enti-
sestddn ja sitd tulee vahvistaa, mutta myos laa-
jentaa kattamaan paremmin Euroopan ulkopuo-
liset toimintapuitteet erilaisten bi- ja multilate-
raalisten yhteistydmuotojen kautta. Tdma kos-
kee yhtd lailla seké teknologisen ja markkina-
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kehityksen havainnointia ja analysointia ettd
kansallisten etujen valvontaa ja vaikuttamista
eri yhteisty6foorumeilla. Kansainvilisen toi-
minnan vahvistaminen ja laajentaminen on eh-
doton edellytys selvidmiseen aidosti globaalis-
sa toimintaympéristossi.
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