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Kirja-arvosteluita

Perusteos Suomen ty6ttomyysongelmasta

JUKKA PEKKARINEN
Palkansaajien tutkimuslaiotos

Matti Pohjola (toim.), Suomalainen tyotto-
myys, Taloustieto Oy, Helsinki 1998.

Kukaan ei kiisti sitd, ettd 1990-luvun laman ai-
kana késiin rdjahtinyt tyottdmyys pysyy par-
haimmassakin tapauksessa vield vuosia yhteis-
kuntamme keskeisenid ongelmana. Téhén nih-
den on ollut kiusallista, ettd tutkijoiden asiasta
kdymid keskustelu on toistaiseksi perustunut
enemmin mielipiteisiin ja ennakkokisityksiin
kuin tutkimustuloksiin. Hajanaisten tutkimus-
tulosten arviointia, vertailua ja tdydentdmista
on tehty vihin, eiké tieto siten ole péissyt ku-
muloitumaan tutkimuksen koheesiota ja tasoa
parantavalla tavalla.

Matti Pohjolan vetimin, Yrjé Jahnssonin
sddtion rahoittaman ja Helsingin Kauppakor-
keakoulussa suoritetun tutkimusprojektin lop-
puraportti Suomalainen tyottomyys on téhin
asiantilaan merkittdvd parannus. Suhteellisen
lyhytaikaisen projektin tuloksena on monipuo-
linen teos. Siind arvioidaan suhdanne- ja ra-
kennetyottdmyyden taustalla olevia tekijoitd
sekd teoreettisen kirjallisuuden valossa ettd
empiirisesti, niin aikasarja- kuin kansainvélis-
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ten poikkileikkausaineistojenkin avulla. Tyo-
markkinoiden toimintaa eritelldsn sektoreit-
tain, samoin analysoimalla videston siirtymid
tydvoimaan, ty6ttémyyteen ja tydvoiman ulko-
puolelle. Kirjan artikkelit késittelevit niinikdan
erikseen nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttomyyden
tyottomyyden ongelmia, samoin ty6ttémyyden
alueellista rakennetta ja sen taloudellisia vaiku-
tuksia.

Teos on hyvi esimerkki yhteen kirjaan pu-
ristetun loppuraportin eduista. Eri nékdkulmia
pyritdéin painottamaan siind yhteen. Aiempaa
tutkimusta arvioidaan perusteellisemmin ja
systemaattisemmin kuin mihin erikseen jul-
kaistuissa artikkeleissa olisi ollut mahdolli-
suuksia. Yksin kiredn aikataulunkin takia on
ymmirrettivad, ettd kirjan eri osia ja eri teki-
joiden vihin erilaisia painotuksia ei ole pystyt-
ty sulattamaan kaikin osin yhteen ja ettd siithen
on jdinyt vihdn oppikirjamaista raskautta.
Mutta nimi kauneusvirheet ovat véhéisié suur-
ten ansioiden rinnalla: kirjassa yhtd kaikki ké-
sitellddn yhtendisen juonen puitteissa tyotto-
myysongelman taloudelliset aspektit. Tulokse-
na on maamerkki, jota vastaiset tutkijat voivat
parannella ja monelta osin kiistadkin. Mutta si-




vuuitaa he eivét sitd voi.

Projektin keskeisen osan muodostaa Jaak-
kojen Kiander ja Pehkonen toteuttama osuus.
Siind on estimoitu Suomen aikasarja-aineistos-
ta tyon kysyntd ja tarjonta. N&itd on kiytetty
yhdesséd erikseen estimoidun vaihtotase-yhté-
16n avulla sellainen tasapainoinen tyottomyys-
aste, jolla tyomarkkinat ja vaihtotase ovat sa-
manaikaisesti tasapainossa. Tdmi oli kohonnut
1990-luvun alkupuoliskolla noin 10 prosent-
tiyksikkod (runsaaseen 14 prosenttiin) edelli-
sen vuosikymmenen loppupuoliskon tasosta.
Tutkijoiden arvio on, ettd valtaosa tistd muu-
toksesta aibeutui tydvoiman Kysynnén vihene-

‘misestd. Keskeisend korvikemuuttujana esti-

moinneissa tille on reaalikoron kohoaminen,
jonka tiliin menee ty6ttomyysasteen kohoami-
sesta perdti 5 prosenttiyksikk6d. Muita huo-
mattavia tasapainoty6ttdmyyden kohoamisen
selittijia ovat verotuksen kiristyminen (3 pro-
senttiyksikon osuus) ja tyottomyysturvan para-
neminen sekd ammatillisen jérjestdytymisen
kohoaminen (1 prosenttiyksikon osuus kum-
mallakin).

Jaakkojen arvioinnissa ovat mukana sekd
makro- ettd mikrotekijit eikd se sellaisenaan
mittaa tyomarkkinoiden rakenteeseen liittyvin,
inflaatiorajoitteisen tyottomyysasteen (“‘nairu”)
kohoamista. Ti#llaisen arvion tekee artikkelis-
saan OECD-maita koskevasta poikkileikkaus-
aineistosta Suomelle Stephen Nickell. Hin
pidtyy siihen, ettd rakenteellinen ty6ttomyys
olisi ~ kohonnut Suomessa 1980-luvulta
1990-luvun alkupuoliskolle siirryttiessd va-
jaalla kahdella prosenttiyksikolld runsaaseen 8
prosenttiin. Nickellin arviossa keskeisid Suo-
men rakennetyottomyyttd kohottaneita tekijoi-
td ovat omistusasumisen yleistyminen ja tyot-
tomyyskorvausten parantuminen. Myds amma-
tillisen jérjestdtymisasteen kohoaminen nayttia
lisinneen rakennetyottomyyttd, mutta Nickel-
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lin arvion mukaan vield titd enemmén sitd on
toisaalta supistanut korkean jérjestdytymisen
kdantSpuoli, tulopoliittisen koordinaation te-
hostumisen aikaansaama inflaatiopaineiden vi-
hentyminen.

Epésuorasti tidtd Nickellin arviota 8 - 9 pro-
sentin vililla liikkkuvasta nairu-tyottomyydesta
tukee tavallaan myo6s Jaakkojen tulos. Siihen
néet paidytidn, jos heiddn estimoimastaan, yli
14 prosentin tasapainotyottomyydestd vihen-
netddn reaalikoron kohoamisen ja muiden
makrotaloudellisten tekijoiden osuus. Samassa
haarukassa liikkuvaa rakennety6ttomyyden ar-
viota tukevat omalla tavallaan myds Jaakko
Pehkosen laskelmat tyomarkkinoiden alueelli-
sen, ammatillisen ja toimialoittaisen kohtaan-
non heikkenemisesté. ’

Arvio siitd, ettd rakenteellinen tyottomyys
olisi 1990-luvun alkupuoliskon Suomessa ollut

runsaan 8 prosentin luokkaa, saa siis tukea
monesta eri ndkokulmasta. Se tuntuisi siten
varsin luotettavalta. Johtopiitoksissidn ja leh-
distolle laatimissaan tiedotteissa tekijét koros-
tavatkin sitd, ettd heiddn tulostensa mukaan
Suomen kansantaloudessa pitédisi nykyiselld,
vajaan 13 prosentin tietdmissi liikkuvalla ty6t-
tomyysasteella olla vield kosolti kasvunvaraa
ennen kuin tormétidn tydmarkkinoiden aiheut-
tamiin inflatorisiin pullonkauloihin. - T#hin
kannattaa kiinnittdd huomiota, koska aiemmat
arviot Suomen nairu-tyottdmyydestd ovat aika
vihilukuisia ja koska useimmat niistd ovat
pédtyneet olennaisesti korkeampiin, jopa 15
prosentin hujakoilla liikkuneisiin lukuihin.

Projektin keskeiset tulokset ovat siis mie-
lenkiintoisia ja niilld on valitontd talouspoliit-
tista merkitysté. Eipé siis jhme, ettd ne ovat he-
ritténeet tuoreeltaan runsaasti huomiota — ja
kirvoittaneet osittain happamiakin komment-
teja.

Tallaisiin, vadjaamatd “first shot”-luontei-
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siin tuloksiin tdytyy kuitenkin suhtautua mo-
nestakin syystd varovasti. Ne herattavit lukui-
sia kysymyksid ja epiilyja:

Reaalikorko ilmeisesti toimii estimoinneissa
imurina, joka nielaisee suuren osan koko
1990-luvun makrokriisin vaikutuksista koko-
naistaloudelliseen tilanteeseen ja ty6ttomyy-
teen. Vaikka tdmén kriisin kielteiset vaikutuk-
set vélittyivatkin suureksi osaksi reaalikoron
kautta, on muistettava, ettd lamaan liittyi pal-
jon muitakin tekijoitd, joiden vaikutusta reaali-
korko ei joko kuvaa tai sen vaikutus oli poik-
keuksellista luokkaa eikd sellaisenaan muihin
oloihin siirrettdvissi.

Tekijoiden arvio verokiilan vaikutuksesta
tasapainotydttomyyden kasvuun herittdd kysy-
myksid. Tulokset eivit ole tilastollisesti kovin
luotettavia. Niiden mukaan tyohon kohdistu-
van verokiilan alentaminen 15 mrd. markalla
alentaisi tyottomyyttd lyhytaikaisesti 2 pro-
senttiyksikolld. Pysyvd vaikutus jdisi 1 pro-
senttiyksikkoon. Kun otetaan huomioon alene-
van tydttomyyden myotd tapahtuva verotulo-
jen kasvu, jdisi verotulojen vihennys vuosita-
solla 9 mrd. markkaan. Tekijit tyytyvét totea-
maan, etti budjetin tasapainottamiseksi olisi
julkisia menoja supistettava pysyvisti samalla
médrilla.

Tekij4t pitavat verokiilan kaventamista tyol-
lisyyden kannalta yhta kaikki keskeisend. Mut-
ta onko asia heiddn omien laskelmiensa valos-
sa vilttaméittd sittenkddn ndin? Muodostuuhan
pysyvén lisdtyopaikan hinnaksi menetettyini
verotuloina sentddn yli 300 000 mk/v, ja tila-
pdisenkin lisityopaikain hinta 1dhentelisi 200
000 markkaa. On my0s otettava huomioon,
vaikkei sitd aina muisteta tehdikidn, ettd jul-
kisten menojen supistamisella on oma, haitalli-
nen vaikutuksensa tyollisyyteen. Jos tasapai-
notus tehtdisiin leikkaamalla, kuten tekijat esi-
merkinomaisesti mainitsevat, kolmannes ope-
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tusministerion méiridrahoista, olisi ehkid noin
30 000 opettajaa irtisanottava. Tyo6ttomyyden
aleneminen ndyttdisi siis jadvén, ceteris pari-
bus, olemattomaksi..

Aina voi viittdd, ettd julkisen kulutuksen si-
jasta voi supistaa tulonsiirtoja. Mutta niillikin
on oma, ehkd kustakin tulonsiirtoerésti riippu-
vainen vaikutuksensa ty0llisyyteen. Tatd tulisi
arvioida erikseen. Jonkin verran talouspoliittis-
ta paitoksentekoa seuranneena sitd paitsi tie-
dén, ettid eduskunta ei hevin hyviksy tulonsiir-
tojen supistuksia. Niille 10ytyy sieltd aina &4-
nekkidt puolustajansa. Julkista kysyntdd leik-
kaavat toimet ndyttdvit jostakin syystd olevan
helpommin hyviksyttivissa.

Ehké ekonomistit ovat viime aikoina anta-
neet perusteettoman valoisan kuvan rahoituk-
sellisesti tasapainotetun veroasteen alentami-
sen, ja siten julkisen sektorin supistamisen,
tyollisyysvaikutuksista. Julkisen sektorin kool-
la voi olla huomattaviakin, haitallisia tai hyo-
dyllisid vaikutuksia resurssien allokaatioon,
elinkeinorakenteeseen, tuottavuuden tasoon ja
jopa sen kasvuvauhtiinkin. Mutta on kyseen-
alaista, onko silld haitallisia vaikutuksia juuri
ty6llisyyden tasoon. On totta, ettd tillainen tu-
los on yleinen kansainvélisisissd poikkileik-
kausvertailuissa. Mutta mahtaako timi tulos
pited, kun vertailuista jétetidén pois esimerkiksi
Yhdysvallat ja Japani ja yritetddn selittdd tyot-.
tomyyseroja eri Euroopan maiden valilld?-On-
han vanhastaan otaksuttu, etti jos iso pohjois-
mainen hyvinvointivaltio on saanut ylipdinsi
jotain hyvad aikaan, on tdmi ollut juuri korkea
tyollisyysaste.

Samalla kun he korostavat verokiilan koon
vaikutuksia, kiistivit tutkijat sen rakenteen,
siis tuloveron, tydantajien sosiaalivakuutus-
maksujen ja arvonliséveron erilaisen painotuk-
sen, tyOllisyysefektit. He tekevit ndin, vaikka
heidin omat tuloksensa, tosin tilastollisesti




epiluotettavat, viittaavat siihen, ettd arvonlisé-
verotuksen muutokset vaikuttaisivat tyollisyy-
teen suuremmalla painolla. Voi olla, ettd tutki-
jat seuraavat tulkinnoissaan téltikin osin tur-
han karkk#dsti viimeaikaisen kansainvilisen
tutkimuksen painotuksia. Kansainviliset poik-
kileikkaustutkimukset eividt ndet tue viitetts,
ettd verotuksen rakenteen eroilla olisi pysyvid
tyollisyysvaikutuksia.

Mutta tidstd ei vilttamattd seuraa, etteivatko
verorakenteen muutokset voisi vaikuttaa tyo-
voiman kysyntddn tilapdisesti — esimerkiksi
ennen kuin verorakenteen muutokset vilittyvit
palkanmuodostukseen. Pieniin palkkoihin koh-
distuvilla sosiaaliturvamaksujen alennuksilla
voitaisiin siten piristdd alhaisen ammattitaidon
tyovoimaan kohdistuvaa kysyntdi. Henkilo-
kohtaisten palvelujen arvonlisdveron alennus
olisi puolestaan omiaan siirtiméadn tillaisia
palvelusuoritteita kotityostd markkinoille ja li-
sdfimédn siten tyollisyyttd. Téllaiset veroraken-
teen muutokset ovat paljon halvempia ja siten
helpommin toteutettavissa kuin verokiilan ylei-
nen ohentaminen. Niiden positiiviset tyolli-
syysvaikutukset voivat jaada tilapdisiksi. Mut-
ta nekin ovat tarpeen, kun me kerran juuri nyt
tarvitsemme kipedsti tyopaikkojen nopeaa li-
sédntymisté.

Teoksessa tyOttomyyden nousun syiden
suhteen sovellettu peruskehikko herittdd vield
yhden periaatteellisen vastaviitteen. Voi olla,
ettd reaalikoron nousu, verokiilan kasvu ja
muut tekijit selittdvit tyottdmyyden nopean
kohoamisen 1990-luvun alussa. Mutta miksi
tyottomyys ei alkanut sitten vuosikymmenen
_puolivilissd yhtd nopeasti alentua, kun reaali-
korko kerran palautui edellisen vuosikymmen
lopun tasolle ja kun verokiilakin alkoi pikku
hiljaa ohentua ja reaalinen tuotepalkkakin
alentui? Tutkijat kylld ennakoivat tyottomyy-
den alenevan 8-9 prosentin tasolle 2000-luvun

Jukka Pekkarinen

alkuun mennessi. Mutta heiltd vastaamatta jad,
miksei tamé palautuminen ollut nopeampaa.

Vastauksia voi vain arvailla. Yksi mahdolli-
suus on, etti laman synnyttimé epdvarmuus
(“pitkd varjo”) on néihin aikoihin saakka vai-
kuttanut pessimististen ja varovaisten odotus-
ten vilitykselld kotimaista kysyntdd supista-
vasti. Toinen mahdollisuus on ty6ttomyyden
muutosten tilariippuvuus, hystereesi. Sen mu-
kaan ty6ttomyys riippuu omasta, aiemmasta ta-
sostaan. Hystereesi soi vaikuttaa myos sillé ta-
valla, ettd ty6ttomyyden vaihtelut ovat epé-
symmetirisid, sen nousut nopeampia kuin las-
kut. On ylisttdvad, ettd hystereesin mahdolli-
suus sivuutetaan teoksessa nopeasti, vaikka
ty6ttomyyskehityksemme perusasetelma aina-
kin péillisin puolin viittaa vahvasti sen mah-
dollisuuteen. Ettei vain teoriaan perustuva,
vahva apriorismi olisi sulkenut ennakkoon pois
tdménkin mahdollisuuden pohdiskelua?

Kolmatta selitysmahdollisuutta  kirjassa
pohditaan pitempddn. Tyottdomyyden koho-
amisessa on niet voinut olla kysymys muiden
kuin tyomarkkinoiden rakenteellisista muutok-
sista. Tdmé vaihtoehto on noussut viimeaikai-
sessa keskustelussa vahvasti esiin esimerkiksi
juuri Stephen Nickellin toimesta, kun on ha-
vaittu, ettd tydmarkkinoiden rakenne-erot eivit
sittenkéin selitd ristiriidattomasti esimerkiksi
Yhdysvaltojen ja Euroopan vilisié ty6ttomysy-
eroja. On alettu pohtia, heijastavatko ndmi lo-
pultakin eroja muiden markkinoiden, ldhinni
hyodyke- ja padomamarkkinoiden, toimivuu-
dessa ja ndkyvitkd ndmé esimerkiksi uusien
yritysten perustamisessa ja tuotantorakenteen
dynamiikassa ja siten tyollisyydessé.

Muiden markkinoiden merkitys tuodaan
esille 1ahinnd Matti Pohjolan teokseen kirjoit-
tamissa artikkeleissa. Mutta pohdiskelut jaavit
vield alustaviksi eikd niitd ole ehditty sovittaa
kirjan muuhun rakenteeseen. Nyt jii, ehkid ko-
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konaisuuden keskenerdisyyden takia, vihin se
vaikutelma, ettd tyottomyyden nousun selitys
putoaa joissakin kohdin turhaan kahden tuolin
viliin.

Vaikka tunnen ekonomeriaa huonosti, en
voinut vilttyd vaikutelmalta, ettd kirjassa suo-
ritetut empiiriset analyysit ovat vdahén vanhan-
aikaisia. Niissd pyritd4dn suoraan mittaamaan
parametrien arvoja. Mutta muuttujien valinta
sindnsd herattdd kysymyksid. Ja voiko téllainen
suoraan tapahtuva rakennemallien parametrien
mittaaminen ylipddnséd johtaa luotettaviin em-
piirisiin tuloksiin, kun on paljolti kysymys jou-
kosta enemmén tai vihemmain samaan tahtiin
kasvaneista aikasarjoista? Tarjolla olisi kaiketi
ollut kehittyneempiskin ekonometrisii mene-
telmid, joilla vaihtoehtoisten teorioiden empii-
risid implikaatioita olisi voitu verrata tehok-
kaammin.

Esille voisi nostaa vield koko joukon pie-
nempid ongelmia ja vastaviitteitd. Esimerkiksi
tydajan lyhentdmisen ja tyOllisyyden vilinen
riippuvuus ohitetaan tulosten tulkinnassa, vaik-
ka silld néyttdisi estimointitulosten valossa ole-
van merkitystd. Jarjestdaytymisasteen ja tyolli-
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syyden vilisestd riippuvuudesta tutkijat tekevit
paikoin turhan yksioikoisia johtopiitoksid.
1990-luvun alussa kausaliteetti saattoi hyvin
kulkea korkeasta tyottomyydestd jérjestdyty-
misasteeseen eikd pdinvastoin: kun tyotto-
myysriski kasvoi, hakeutui ammattiliittoihin
lisdd jasenid yksinkertaisesti ansiosidonnaisen
tySttomyysturvan varmistamiseksi. Kaikin pai-
koin tekstid ei korkean jérjestiytymisasteen
kaksitahoinen vaikutus (toisaalta palkansaajien
neuvotteluvoimaan, toisaalta tulopoliittisen
koordinaation tehostumiseen) ole esilld yhtd
selkedsti kuin esimerkiksi Nickellin kijoitta-
massa artikkellissa.

Téllaisten huomautusten sija on viistima-
ton, kun on kyse niin laajasta pioneeritydsti
kun Pohjolan ja kumppaneiden tutkimus. Vas-
tavditteet eivit vihennd tutkijoiden tyon arvoa.
Suomalaisen tyottdmyystutkimuksen historia
on kirjoitettava vast’edes eri tavalla ennen ja
jédlkeen heidin teoksensa ilmestymisen. Sitd ei
liioin kukaan Suomen ty6ttomyysongelmaa
jatkossa tutkiva voi sivauttaa.






