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1 Johdanto

Tyomarkkinoiden kannalta keskeisti EMUun
siirtymisessd on yhteinen raha, joka tekee va-
luuttakurssipolitiikan mahdottomaksi. Rahalii-
ton jisenend Suomi ei voi entiseen tapaan kayt-
tdd joustavaa valuuttakurssia hiirididen lieven-
tdmiseen, toisin kuin viimeisten 70 vuoden ai-
kana, jolloin vakavat kilpailukyky- ja maksuta-
seongelmat on sddnnénmukaisesti ratkaistu va-
Iuuttakurssimuutoksilla. Suomi on poikennut
EMUn ns. kovan ytimen muodostavista Keski-
Euroopan maista (Saksa, Ranska, Benelux-
maat ja Itdvalta) siten, ettd suhdannevaihtelum-
me ovat perinteisesti olleet niitd maita jyrkem-
pid ja vieldpa ajoittuneet eri tavalla. Taantumis-
sa viennin kannattavuudesta on pidetty huolta
muuttamalla valuuttakurssia eli devalvoimalla.
Téhan on tarvittu rahapoliittista itsendisyytté.
Talous- ja rahaliiton merkittdvimpani haitta-
na pidetddn timé#n potentiaalisesti tdrkedn ta-
louspolitiikan instrumentin poistumista kéytos-
td. Esimerkiksi EMU-jdsenyyden taloudellisia
vaikutuksia  kev#illa 1997 arvioinut
professoritydryhmi' niki jisenyyden suurim-
pana ongelmana Suomen talouden alttiuden ns.

epdsymmetrisille hiiriville eli muista maista
poikkeaville odottamattomille vientikysynnéin
muutoksille. Aikaisemmin téllaiset hintah#iriot
ovat olleet keskeinen taantumien ja maksutase-
kriisien aiheuttaja Suomen taloudessa. Vaikka
Suomen tuotantorakenne on 1990-luvulla
muuttunut selvisti aiempaa monipuolisemmak-
si, on silti mahdollista, etti vastaavia ldhinnd
Suomea (ja Ruotsia) koskevia hiirioiti esiintyy
my6s EMU-jédsenyyden oloissa.
Devalvaatiomahdollisuuden korvaavia so-
peutumiskeinoja pohdittaessa usein viitataan
siihen, ettd tydmarkkinoiden ja palkanmuodos-
tuksen vastuu talouden sopeutumisessa kasvaa.
Keskeinen tyomarkkinoiden sopeutumiskeino
on palkkajoustavuus. Erityisesti Suomelle ai-
emmin tyypillisten epdsymmetristen hiirididen
vaikutusten eliminoimiseksi katsotaan, ettd
palkkojen viliton sopeutuminen yritys- ja ala-
kohtaisesti kannattavuuden muutoksiin on tir-
kedd. Sopeutuminen tyomarkkinoilla voi ta-
pahtua myos siten, ettd tyévoima liikkkuu hei-
kosti kannattavilta tuotannon aloilta korkean
tuottavuuden ja kannattavuuden aloille tai kor-

' VNK (1997).
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kean tyottomyyden alueilta hyvén ty6llisyyden
alueille. Sisdmarkkinat tukevat liikkuvuutta.

2 Toimintaympdriston muutokset

Vaikka devalvaatiot ovat aiemmin ratkaisseet
talouden akuutteja ongelmia, ovat ne myds en-
nen pitkdd johtaneet inflaation kithtymiseen ja
rahapolitiikan heikkoon uskottavuuteen, ja si-
ten luoneet siemenen uusille ongelmille. Tur-
vautuminen devalvaatioihin on saattanut myos
hidastaa teollisen rakenteen monipuolistumista
ja siten heikentdd talouden kriisinsietokykyai.
EMU tuo pysyvin muutoksen tidssd suhteessa.
Siitd huolimatta lienee viisainta varautua siihen
mahdollisuuteen, ettd myos EMUssa Suomea
voivat kohdata sellaiset vienti- ja kilpailukyky-
ongelmat, joissa kotimaisen tuotannon kilpailu-
kyvyn turvaaminen vaatii nopeaa tuotantokus-
tannusten alentamista. Tdhdn voidaan joutua
ylldttden jos vientihinnat #killisesti romahtavat.
Esimerkkejd téllaisesta kehityksestd ovat vien-
nin kohtaamat hiiriot vuosina 1975 ja 1990-91.
Rakenteellinen kilpailukykyongelma voi kehit-
tyd my0s vihitellen, jos suljettu sektori kasvaa
pitkidn aikaa nopeammin kuin avoin sektori.
Niin kévi viimeksi 1980-luvulla, jolloin vien-
nin kansantuoteosuus aleni.

Jos vientihinnat laskevat tai suomalaisyritys-
ten kannattavuus jostain muusta Syystd olen-
naisesti heikkenee, on kilpailukyky4 silti joten-
kin voitava parantaa — muuten ei ty6ttomyy-
den nousulta voida vilttya. Jos kilpailukykyé ei
kyetd ajoissa korjaamaan, on seurauksena tyot-
tomyyden ja ty6ttdmyysmenojen kasvu, vero-
tulojen lasku ja julkisen talouden velkaantumi-
nen. EMUun liitetyt vakaussadnnot rajoittavat
julkisen sektorin velkaantumista ja voivat aihe-
uttaa lisisopeutumistarpeen, joka voi pahentaa
talouden kriisid. Téll6in maa voi voitua pitkiai-
kaisiin ongelmiin.
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2.1 Epdsymmetriset hdiriot

Tutkimusten mukaan EU-maiden viliset reaali-
taloudelliset erot ovat suuria. Euroopan reuna-
alueiden (Suomi, Irlanti, Ruotsi) talouksille on
tyypillistd nk. epdsymmetristen hiirididen suu-
ri osuus (Taulukko 1). Epdsymmetrisilld hiiri-
6ill4 tarkoitetaan siti, ettd maan talouden kehi-
tys poikkeaa EU:n ydinmaiden (Saksa, Ranska,
Alankomaat, Belgia) talouden kehityksesti
(Heylen, van Poeck & van Gompel, 1995; Sve-
rige och EMU, 1996).

Taulukko 1. Hdirioiden suhteellinen osuus BKT:n
muutoksista, prosenttia kokonaishdiriostd’

Symmetrinen Epdsymmetrinen
komponentti komponentti

Belgia 74.8 252
Tanska 26.5 73.5
Suomi 6.5 93.5
Ranska 76.3 23.7
Irlanti 6.9 93.1
Luxemburg 554 44.6
Alankomaat 69.8 30.2
Iso-Britannia 12.3 87.7
Ruotsi 18.9 81.1
Saksa 73.4 26.6
Itivalta 70.2 29.8

! Taloudelliset hiiriot on jaettu kahteen komponent-
tiin. Symmetriset hiiritt tarkoittavat sellaisia hiiri-
oitd jotka kohdistuvat samanaikaisesti kaikkiin EU-
jisenmaihin ja epdsymmetriset hiiriot tarkoittavat
sellaisia hdiriditd jotka kohdistuvat vain kyseiseen
EU-jdsenmaahan.

Léhde: Sverige och EMU (1996).




2.2. Inflaatioerot

Palkanmuodostusta koskevassa tutkimuksessa
esitetddn usein, ettd Euroopan maiden korkean
tyottomyyden oloissa (Taulukko 2) palkan-
muodostuksen ja tydmarkkinoiden tulisi sopeu-
tua hiiridihin lyhyelld tdhtdimelld siten, ettei
tyollisyydessd - tapahtuisi muutosta huonom-
paan: Koska tyovoiman liikkuvuus yleensa
heikkenee talouden aktiviteetin ja tyGvoiman
kysynnédn vihentyessd, on paljon odotuksia
asetettu yritys- ja alakohtaisen palkkajousta-
vuuden onnistumiselle tydmarkkinoiden so-
peuttajana.

Aikaisemmin hédiridihin sopeutuminen ta-

Holm, Kiander & Tossavainen

pahtui devalvaatioilla joilla voitiin vélittomasti
laskea palkkakustannuksia suhteessa ulkomai-
siin kilpailijoihin nimellispalkkojen ollessa
jiykkid alaspdin. Devalvaatioedut menetettiin
kuitenkin vahitellen nimellispalkkojen jousta-
essa ylospdin nopeutuvan inflaation seuraukse-
na.

Inflaation ja devalvaatioiden toisiaan vah-
vistava kehitys on ollut erityisesti Pohjoismai-
nen ilmio. Suhteessa Saksan markkaan ovat
Suomen ja Ruotsin valuutat heikentyneet voi-
makkaammin kuin Keski- Eurcopan maiden
valuutat. Samaan aikaan inflaatio on Suomessa
ja Ruotsissa ollut nopeaa suhteessa muihin
maihin (Kuvio 1).

Kuvio 1 Yleisen hintatason kehitys Suomessa verrattuna Saksaan, Itidvaltaan, Alankemaihin ja Ruotsiin

vuosina 1970-1995, prosenttia/vuosi.
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Lédhde: VATT
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EMU pakottaa sopeutumaan matalaan in-
flaatioon. Palkanmuodostuksen kannalta on
tarked kuinka korkean inflaatiohistorian mai-
den, erityisesti Suomen ja Ruotsin palkanmuo-
dostuksessa sisdistetdéin Saksalle tyypillinen
tiukka inflaationormi.

Némd EMU:n mukanaantuomat muutokset
merkitsevit paitsi malttia palkanasetannassa
my0s pohdintaa siitd, miten devalvaatioiden
poistuminen talouden sopeuttajana on kompen-
soitava mikili talous kohtaa #killisen ulkoisen
h&irion.

2.3 Hyddykemarkkinoiden kilpailullisuus —
sisdmarkkinat ja yhteinen raha

Muutamat tuoreet tutkimukset' ovat kiinnitti-
neet huomiota siihen, ettd Euroopan korkean
tyottomyyden taustalla saattaa olla hyoddyke-
markkinoiden epatiydellinen kilpailu. Kansal-
liset markkinat ovat olleet pienid ja suljettuja
erilaisten kaupan esteiden vuoksi. Tamin
vuoksi kilpailevien yritysten miérd eri toimi-
aloilla on ollut vihiinen ja kilpailu epitiydel-
listd. Epitiydellinen kilpailu taas merkitsee si-
td, ettd lopputuotteiden hinnat ovat jaykkid ja
ettd tuotanto on alhaisempi kuin tdydellisen kil-
pailun markkinoilla. Seurauksena on t&lldin
suurempi alttius tyollisyyttd heikentévéidn tuo-
tannon miérilliseen sopeuttamiseen negatiivis-
ten hiirididen tapauksessa sekd myds tyollisyy-
den keskimédrin alhaisempi taso kilpailulliseen
tasapainoon verrattuna.

Yhteisten sisdmarkkinoiden luominen ja yh-
teisen rahan kayttéonotto muuttavat tdmén ase-
telman EMU-maissa. Niistd kehittyy vihitellen
yhi useammilla toimialoilla aidosti eurooppa-
lainen markkina-alue. Entiset pienet kansalliset

! Krueger ja Pieschke (1997) sekd McKinsey Global
(1996).
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markkinat muuttuvat oppimisen ja sopeutumi-
sen myotd maailman suurimmaksi yhtendiseksi
markkina-alueeksi, missd tuotannontekijoiden
ja tuotannon liikkuminen on vapaata. Muutos
johtaa sekd yrityskoon kasvuun ettd kilpailun
kiristymiseen. Kilpailun lis#éintyminen lisda
hintojen joustavuutta ja kasvattaa tuotantoa ja
tyollisyyttd. Tehostaessaan hyddykemarkkinoi-
den toimintaa EMU saa aikaan pysyvin ja ra-
kenteellisen muutoksen tyomarkkinoiden toi-
minnan reunachdoissa. Seurauksena on toisaal-
ta tyovoiman kysynndn palkkajoustavuuden
kasvu, joka korostaa kilpailukykynormin nou--
dattamisen tirkeyttd, toisaalta myos tyollisyy-
den ja reaalipalkkojen nousu pitkélld aikavilil-
14

EMU voimistaa myos padomamarkkinoiden
vapautumisen vaikutuksia. Kansainvilisiin
padomaliikkeisiin vaikuttaneet maiden viliset
korkoerot ja valuuttariski poistuvat EMU-alu-
eella. Seurauksena on padoman liikkkuvuuden ja
ilmeisesti myOs padoman kdyton tehokkuuden
kasvu. Tdmé voi johtaa siihen, ettd talouskas-
vua saadaan aikaan entistd pienemmalld péa-
oman lisdykselld ainakin niissd maissa, joissa
pidomaa on aiemmin kiytetty runsaasti.

2.4 Finanssipolitiikan rajoitukset EMUssa

Maastrichtin sopimukseen siséllytetyt konver-
genssikriteerit tulevat olemaan voimassa myos
EMUssakin julkisen talouden osalta. Kasvu- ja
vakaussopimus rajoittaa siten myds tulevaisuu-
dessa julkisen bruttovelan méirid (alle 60 pro-
senttia bkt:n arvosta) ja julkisen talouden ali-
jadmid (3 prosentin sddntod ei saa rikkoa kuin
poikkeuksellisen pahoissa taantumissa).

On selvii, ettd tiukasti sovellettuina naméi
sdannot kaventavat olennaisella tavalla kansal-
lisen finanssipolitiikan litkkumavaraa EMUssa.
Jos Suomi kohtaa EMUssa voimakkaita suh-




dannevaihteluita, tistd voi tulla ongelma. Mm.
Torben Andersen (1996) on kiinnittinyt huo-

miota siihen, ettd hyvinvointivaltioissa, joissa-

veroasteet ja tulonsiirrot ovat korkeita, budjet-
titasapainon vaihtelut voivat olla suuria — sel-
visti suurempia kuin 3 prosentin alijifimérajoi-
tus sallisi. Suomen osalta tilanne on helpompi
kuin Tanskan ja Ruotsin kohdalla. Hukkisen,
Koskelan ja Virenin (1997) tarkastelu osoittaa,
ettd 1990-luvun alun poikkeuksellista lamaa lu-
kuunottamatta alijidmérajoitus ei ole ollut Suo-
men kohdalla sitova. Toisaalta Kari Alho
(1997) arvioi, ettd tulevaisuudessa finanssipo-
liittiselle joustolle voisi olla tarvetta enemmén
kuin ahtaat alijadméikriteerit sallivat.

Suomen aiempi budjettitasapainon kannalta .

suotuisa kehitys onkin johtunut osittain harjoi-

tetusta myotisyklisesti finanssipolitiikasta, jol-

la on tdhditty alijidmén kasvun rajoittamiseen.
Stabilisaation kannalta tillainen politiikka ei
kuitenkaan ole parasta mahdollista. Toisaalta
EMU ei tuo tdssd suhteessa mitdén uutta. Se
merkitsee ldhinnd vanhan suomalaisen finans-
sipoliittisen tradition institutionalisoitumista
eurooppalaiseksi normiksi.

Historiasta voidaan havaita, ettd alijadmin
kasvu on lihes aina seurausta tyottomyyden
kasvusta. Finanssipoliittisen liikkkumavaran séi-
lyttamiseksi EMUssa olisikin ensiarvoisen tir-
kedd kyetd estimiéin tyottomyyden jyrkkéd nou-
su. Finanssipolitiikka ei voi tdssd suhteessa teh-
da suuriakaan vaan pddvastuu tyollisyyden ja
kilpailukyvyn ylldpidosta lankeaa tyomarkki-
noille — seki niiden endogeeniselle toiminnalle
ettd neuvottelujirjestelmille ja tulopolitiikalle.
Finanssipolitiikkaa tehtdessa on kuitenkin syy-
td muistaa, ettdi myds verojen muutokset vai-
kuttavat toteutuneeseen palkkatasoon, kilpailu-
kykyyn ja tyollisyyteen.

Holm, Kiander & Tossavainen

3 Tyottomyys EMU-maissa

Suomea- kohdanneen ty6ttomyyden ennétys-
miéisen kasvun syynd pidetddn varsin yksimie-
lisesti 1990-luvun alussa koettuja poikkeuksel-
lisia taloudellisia hiirititi. Kokonaistuotanto
vihentyi vuosina 1991-1993 noin 13 prosent-
tia, mistd oli seurauksena tyGttomyysasteen
nousu yli 18 prosenttiin vuoteen 1994 mennes-
si (ks.Pohjola et al, 1998).

Vuodesta 1994 ldhtien Suomen talous on
kasvanut nopeammin kuin muut EU-maat. Eri-
tyisesti teollisuustuotannon kasvu on ollut no-
peaa. Talouden aktiviteetin lisadntyminen on
kuitenkin odotettua hitaammin nikynyt tystto-
myyden vihentymisend. Siksi. on - yhd enem-
mén alettu keskustella tyottomyyden luontees-
ta, eli siitd missd midrin Suomen tySttomyys
on rakenteellista ja missd madrin suhdannesyis-
td johtuvaa. On viitattu myos Euroopan koke-
muksiin ja ty6ttdmyyden historiariippuvuuteen
eli hystereesiin. Osa Suomen suhdannesyisti
alkaneesta ty6ttomyydestd on katsottu pitkitty-
essdin muuttuneen rakenteellisten tekijoiden
yllépitdmaksi.

Tyottomyyden ollessa rakenteellista ainoas-
taan tyomarkkinoiden rakenteisiin puuttumalla
voidaan alentaa ty6ttomyyttd ilman inflaation
kiihtymistd. Jos taas tyottomyys on suhdanne-
periistd, taloudellisen aktiviteetin kasvu, yri-
tysten tulevaisuudenodotusten paraneminen ja
yleisen epdvarmuuden viheneminen voivat in-
flaatiotavoitteen vaarantumatta parantaa tyolli-
syyttd ilman rakenteellisia uudistuksia.

OECD:n kuuluisa Jobs Study (OECD 1994)
nikee Euroopan tyottdomyyden pitkalti raken-
teellisten tekijoiden ylldpitdim#nd varsinkin
verrattaessa tilannetta Pohjois-Amerikkaan ja
Japaniin. OECD:n tyomarkkinastrategia tyotto-
myyden vihentédmiseksi EU:n alueella késittas
kymmenen toimenpidekokonaisuutta: (1) kas-

25



Artikkeleita — KAK 1/1998

vua edistdvi, ei-inflatorinen talouspolitiikka,
(2) teknologisen tietotaidon kehittiminen, (3)
tybajan parempi joustavuus, (4) yrittimistd
suosivan ilmapiirin luominen, (5) tyovoima-
kustannusten joustavuus, (6) tydsuhdeturvan
uudistaminen, (7) aktiivisen tyovoimapolitiikan
tehostaminen, (8) koulutusjérjestelmén uudista-
minen, (9) tyottomyysturvajirjestelmén kan-
nustavuus sekd (10) kilpailun edistaminen ja
monopolien vihentiminen.

Osa naisti suosituksista on ‘kasvuhakuisia’,
osa pureutuu suoraan tydmarkkinoihin - koh-
taanto-ongelmiin, verokiilaan ja tyontekijdn
tyosuhdeturvaan. Vaikka esimerkiksi tyonteki-
joiden tyosuhdeturvaa koskevassa tyolainsdd-
ddannossd ei ole Euroopan alueella tapahtunut

sellaista tiukentumista mikéd selittdisi tyotto-
myyden kasvun, nihdédidn globalisoitumisen ja
kilpailun lisddntymisen lisdnneen tarvetta vi-
hentii tygsuhteiden séitelya.

Rakenteelliseen tyottomyyteen liittyy mm.
se, ettd sisddntulovirta tyottomyyteen on vihéi-
nen (kuvio 2). Kuviossa sisddntulovirtaa kuvaa
alle kuukauden ty6ttoméni olleiden lukuméard
prosentteina 15-64 vuotiaasta viestostd, josta
on vihennetty tyottomét. Esimerkiksi kilpai-
lullisina pidetyille Pohjois-Amerikan tyomark-
kinoille on ominaista matala pitkiaikaistyotto-
myyden taso, mutta korkea virtaus ty6ttomiksi.
Ty6ttomien vaihtuvuus on suuri. EU:n alueella
tyottoméksi joutumisen riski on pienempi, mut-
ta myos tyollistymisen todennikdisyys tyotto-

Kuvio 2 Pitkiaikaistyottomien osuus tyottomistd ja virta tyottomyyteen” OECD-maissa vuonna 1991 seki

Suomessa vuosina 1990-1996

Pitk#aikaistybttomyys, %
70

o Italia
60 | Belgia o Irlanti
50 L o Espanja
o Saksa
40 | Hoflanti
o Ranska
30 » Tanska P %6
T e Iso-Britannia 94
o Australia
20 L o Japani o Norja 93
o Itdvalta
10 |
Ruotsi °
0 ! .
0 0.5 1 1.5 2 2.5
Virta ty6ttdmyyteen

1) Sisddntulovirtaa kuvaa alle kuukauden ty6tt6méand olleiden osuus 15-64 v. viestosti, josta on vihennetty

tyottomit,

Lihde: OECD, Tyoministerio.
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miksi joutumisen jilkeen on pieni. Suomessa
sisdéintulovirta tyottomyyteen on kédntynyt lie-
véddn laskuun, mutta pitkdaikaistyottomyyden
osuus ndyttdd vakiintuneen 30 prosentin tasol-
le. Jos kuitenkin huomioidaan myos toimenpi-
teilld olleet tyottomit, pitkdaikaistyottomand
on tyovoimasta jopa 10 % mikd on Euroopan
toiseksi korkein luku.

Kansainvilisessi vertailussa (Taulukko 2)
yhteyttd sisépiirildisten asemaa vahvistavan ir-
tisanomislainsdiddannon ja korkean tyottomyy-
den vilille voidaan hakea verrattaessa esimer-
kiksi Pohjois-Amerikkaa ja Europan maita kes-
kenidn. Sitd vastoin Euroopan sisélld yhteys on
heikompi (vrt. Espanja ja Portugali sekd Itival-
ta).

Globalisaatio ja teknologinen kehitys sekd
niihin liittyvit ilmiot ovat heikentineet ty6voi-
man neuvotteluasemaa ja lisénneet tyomarkki-
noilla joustavuusvaatimuksia EU-maissa. On
ilmeistd, ettd ratkaisumallien vertailukohteena
ei kuitenkaan tule pitdd endd EU-maita, joiden
keskitasosta Suomi ei tyomarkkinarakenteil-
taan juurikaan poikkea. Vertailukohteina tulee
kiyttdd parhaita kiytint6jd koko OECD:n alu-
eella tai muissa kasvavissa talouksissa. Refor-
mien suunnittelua vaikeuttaa kuitenkin se, ettei
yksiselitteisid tuloksia erilaisten tyomarkkina-
jarjestelmien keskenerdisestd paremmuudesta
ole (vrt. Kiander 1998).

4 Ammattiliittojen rooli

Pohjoismaissa ja mm. Itdvallassa on osana ta-
louspolitiikkaa harjoitettu ainakin ajoittain laa-
jaa kolmikantayhteistyotd. Jatkuvasti jirjesto-
jen viliseen sopimukseen tai tulopolitiikkaan
perustuvaa jérjestelméd voidaan kutsua sosiaa-
liseksi korporatismiksi. Institutionalisointuneen

tulopoliittisen jérjestelmén etuna voidaan pitds
sitd, ettd palkkaratkaisujen vaikutuksesta koko

Holm, Kiander & Tossavainen

Taulukko 2.
myyden osuus (%) vuonna 1996 ja OECD:n tyon-
tekijoiden irtisanomissuojaa kuvaava indeksi”

Tyottomyysaste, pitkdaikaistyotto-

Tyotto- Pitkdaik. = OECD-

myysaste  tyottomyys indeksi
Itévalta 6.2 25.6 16
Belgia 12.9 61.3 17
Ranska 124 395 14
Saksa2) 10.3 48.3 15
Irlanti 11.3 59.5 12
Italia 12.1 65.6 21
Hollanti 6.7 49 9
UK 74 39.8
Espanja 22.7 55.7 20
Portugali 73 53.1 19
Ruotsi 8 17.1 13
Norja 4.9 14 11
Tanska 8.8 26.5 5
Suomi 16.3 359 10
USA 54 9.5 1
Kanada 9.7 9 3
Japani 33 19.9 8
Uusi- 6.1 16.9 2
Seelanti
Australia 8.5 28.4 4

1) Indeksin muodostamisessa on kiytetty tietoa ir-
tisanomisajasta, -korvauksista, toistaiseksi voimas-
saolevien ja midrdaikaisten tydsopimusten irtisa-
nomissuojasta sekd tyonantajien (IOE) (v.1985)

nikemyksestd  irtisanomissuojan  vahvuudesta
(OECD, 1996). 2) vuonna 1995.
Lihde: OECD

talouteen voidaan keskustella ja paéttas laajasti
keskusjérjestdjen ja hallituksen kesken. Tél-
16in ratkaisujen ulkoisvaikutukset tulevat huo-
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mioiduiksi. Usein palkkasopimiseen on liitetty
myos sosiaaliturvaa ja verotusta koskevia ky-
symyksid.

Taulukossa 3 on kuvattu erilaisia tapoja mi-
tata korporatismin astetta.' Nimi mittarit anta-
vat melko yhtenidisen kuvan kuvan korporatis-
min asteesta eri OECD-maissa. Korporatisti-
simpia maita ovat Itdvallan ohella Pohjoismaat,
joskin Suomi voitaisiin joidenkin indeksien
mukaan luokitella my6s vihemmén korporatis-

Taulukko 3 Korporatismi-indekseji OECD-maista

tisten manner-Euroopan maiden ryhméién.

Vihiten korporatististen maiden kohdalla
taulukon ylapdissid eri indeksien antama kuva
on epayhtendisempi. Varsinkin Japanin kohdal-
la indeksien hajonta on suurta. Tdmi voi selit-
tyé silld, ettid koordinointi ja yhteistyd voi olla
voimakasta myos tdysin hajautetuissa jarjestel-
missd. Téllainen 'epédvirallinen yhteistyd' on
saksalaisen ja japanilaisen sopimusjirjestelmén
yksi piirre (Soskice, 1990).

Calmfors- Schimitter ~Cameron Alvarez Bruno-Sachs keskiarvo

Driffil
Kanada 1 4 4 3 2 2.8
USA 2 3 4 1 3
Japani 4 - 1 1 8 35
Italia 5 1 5 5 4 4
UK 6 2 8 9 6 6.4
Ranska 7 2 2 5 3.8
Uusi-Seelanti 9 - - - 7 8
Belgia 10 8 13 10 9 10
Alankomaat 11 9 10 15 10.6
Saksa 12 7 9 6 16 10
Suomi 13 10 12 11 10 13.2
Tanska 14 11 11 12 i1 11.8
Ruotsi - 15 12 16 15 13 142
Norja 16 13 15 14 14 144
Itdvalta 17 14 14 13 17 15

Lihde: Summers, Gruber ja Vergara (1993).

! Yleensi viitataan Calmforsin ja Driffilin luokitte-
Iuun, koska tdmé indeksi paitsi kuvaa tyomarkkina-
sopimusjirjestelmén keskittyneisyyden astetta, myos
ottaa huomioon osapuolien vilisen yhteistyén neu-
votteluissa. Siten neuvottelujen taso ei ole ainoa rat-
kaiseva tekijd vaan osapuolten koordinaatio on yhti
tirked tekija.
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Miten sitten EMU-jdsenyys vaikuttaa jasen-
maiden tydmarkkinoiden sopimusjérjestelmiin?
EMU-jdsenyys ei tietenkdén edellytd muutok-
sia itse sopimusjérjestelmain. Maastrichtin so-
pimus ja sen sosiaalinen peruskirja ei puutu ja-
senmaiden noudattamaan sopimustoimintaan,
vaan jésenmaat saavat itse valita sopimustoi-
minnan jirjestimisen ja kehittdmisen. Myos-
kiddn sitoutuminen EU:n lainsddddntoon ei ai-
heuta merkittdvid muutoksia varsinaiseen tyo-
elaimidi koskevaan lainsdddinto6n (Bruun,
1994). .

EMUun liittymisen vaikutukset tyomarkki-
nasopimusjirjestelmiin  kanavoituvat muuta
kautta. Kilpailun lisdéntyminen ja yhteinen ra-
ha pakottavat entistd tiukemmin sopeutumaan
matalaan inflaatioon ja yritysten erityispiirtei-
den huomioonottamiseen tydmarkkinasopi-
muksissa. Devalvointimahdollisuuden ja valuu-
tan kellutuksen poistuessa tulee tydmarkkinoi-
den pystyd sopeutumaan myos talouden mah-
dollisesti kohtaamiin ulkoisiin héiriéihin. Kos-
kela ja Vartiainen (1997) pitdvit tdssd yhtey-
dessd tdrke#nd toimialoittain eriytyvin palkka-
kehityksen sallimista erdénd sopeutumiskeino-
na.

Taloustieteellisen tutkimuksen valossa néyt-
tdd siltd, ettd ndmi reunachdot huomioonotta-
vaan tyOomarkkinoiden toimintaan voidaan
pédstd ainakin kahta tietd: joko heikentamélld
ay-litkkettd ja hajauttamalla sopimustoiminta
paikallistasolle tai sitten vahvistamalla perin-
teistd tulopoliittista mekanismia. On selvis, et-
td vahvan ay-liikkkeen maissa kuten Suomessa
jilkimméinen vaijhtoehto on realistisempi.
EMUun sopeutumista ajatellen palkanmuodos-
tuksen olisi entisti enemmin sisiistettdvé in-
flaationormin merkitys. T#ssd suhteessa tirked
ja kehittdmisen arvoinen jirjestelmd voisi olla
kilpailijamaiden palkka- ja sopimuskehityksen
tiiviimpi seuraaminen esim. tulopoliittisen sel-

Holm, Kiander & Tossavainen

vitystoimikunnan-avulla.

Tulevaisuudessa eri EMU-maiden ammatti-
liitot voivat hakeutua myos keskindiseen yh-
teistyohon. Téami voi olla erds keino saada ai-
kaan toimialoittain eriytettyd palkkakehitystd
yhdistettynd kilpailukykynormin . noudattami-
seen. Pitkidlle viety kansainvilinen yhteistyo
voi toisaalta merkitd kansallisen tulopolitiikan
loppua (vrt. Kauppinen, 1994).

5 Tyomarkkinoiden haasteet EMUssa

EMU-olosuhteissa palkanasetannassa — riippu-
matta tyOmarkkinasopimusjirjestelméstd tai
siitd milld ja kuinka monella tasolla palkoista
neuvotellaan — on pyrittdva sisdistimian mata-
la inflaatio. Keskiméadrdinen nimellispalkkojen
kehitys tulee olla vakaa pitkélld aikavililla. On
ilmeistd, ettd nopeasta inflaatiosta aiheutuvien
haittojen tullessa konkreettisiksi, paditoksente-
kijit ainakin jossakin méérin sisdistdvét inflaa-
tionormin tirkeyden. Mutta miten EMU-olo-
suhteissa, jossa keskeinen talouspoliittinen
instrumentti, devalvaatio poistuu kéytostd, voi-
daan sopeutua lyhyen aikavilin voimakkaisiin
héiritihin? Kiander (1996) on luokitellut so-
peutumiskeinoina finanssi- ja talouspolitiikan
joustavuuden, yritysten kannattavuuden paran-
tamisen ja tyOmarkkinoiden joustavuuden.
Tyodmarkkinoiden joustavuuden osalta keskeis-
td on palkanméidrdytyminen, sosiaalivakuutus-
maksut, rakenteelliset joustot ja neuvottelujar-
jestelmén muutokset.

5.1 Neuvottelujarjestelmd inflaationormin nd-
kokulmasta

Tyomarkkinasopimusjérjestelmien keskittynei-
syyttd koskevien tutkimusten (Calmfors &
Driffil,1988) mukaan reaalipalkkojen hillitty
nousu ja suotuisa tyollisyyskehitys voidaan
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parhaiten aikaansaada joko yritystasolle hajau-
tetuissa tai keskitetyissd neuvotteluissa.! Toi-
saalta talouden avautuminen, kilpailun lisddn-
tyminen ja sopeutuminen inflaatiokuriin koros-
tavat yritystason ja liittokohtaisen jérjestelméin
merkitystd (Calmfors, 1993). Yritystason eri-
tyispiirteiden huomioon ottaminen, jota keski-
tetyssd jérjestelméssd on vaikea tehdd, koros-
tuu. Kilpailun kiristyessd yritykset eivdt voi
siirtid kustannuksia tuotteidensa hintoihin,
vaan joutuvat sopeutumaan palkankorotuksiin
tybvoimaa vihentdmilld. Liittotasolla tyolli-
syydestd huolta kantavien liittojen ei kannata
vaatia kilpailukykyd heikentéivid palkankoro-
tuksia. Calmforsin mukaan talouden avautumi-
nen johtaa eri tasojen tavoitteenasetteluiden 14-
hentymiseen.

EMU:n mukanaan tuoman inflaationormin
kannalta tirke4d4 on se, milli ja kuinka monella
tasolla palkkaneuvotteluja todellisuudessa kiy-
dddn. Perinteinen neuvottelujérjestelmien kol-
mijaottelu ldhtee siitd, ettd palkoista sovitaan
ainoastaan yhdelld tasolla; joko yritys-, liitto-
tai keskusjérjestotasolla. Se ei huomioi siti, et-
td keskitetty jirjestelmi itse asiassa pitdd sisél-
ladn moniportaisisen jarjestelmén. Keskitettyi-
hin sopimuksiin on Pohjoismaissa aina sisalty-
nyt liitto- ja yritystason neuvottelut liukumi-
neen. Tamd muodostaa ongelman inflaationor-

min kannalta, silld mitd useammassa portaassa

neuvotellaan, sitd vaikeampi on saavuttaa ma-
tala inflaatio.

! Tutkimuksissa, joissa perinteiseen Calmfors-Drif-
fil-malliin on lisdtty EMU-olosuhteita vastaavia ole-
tuksia pienten ja suurten jasenmaiden erisuuruisista
ammattiliitoista sektoreittain (Rowthorn, 1992) seki
maittain (Danthine & Hunt, 1994), on saatu perin-
teistd mallia tukevia tuloksia tdysin hajautetun ja
keskitetyn eduista reaalipalkkojen ja tyollisyyden
kannalta.
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Viimeisimpien Suomea koskevien tutkimus-
ten mukaan palkkaliukumien painaminen alle
kahden prosenttiyksikon voi olla EMU-oloissa
vaikea toteuttaa (Vartiainen, 1996). Siksi parin
prosentin inflaation salliminen olisi toivotta-
vaa. Lisdiongelman inflaationormin kannalta
muodostaa julkisen sektorin palkanmuodostus.
Témén tutkiminen on ollut laiminly6ty teema
sopimusjirjestelmien keskittyneisyyttd koske-
vassa tutkimuksessa (Calmfors, 1993). Koska
julkinen sektori on suljettu kilpailulta, ei argu-
mentti kilpailun aiheuttamasta palkkahillinnis-
td pide julkisella sektorilla, silli nopeasta in-
flaatiosta ei ole julkiselle sektorille samanlaista
konkreettista uhkaa ty6llisyyden vihentymisen
kautta kun avoimelle sektorille.

My6s nk. palkka-palkka-linkkien olemassa-
olo saattaa olla haitallista EMU-oloissa sekd
matalan inflaation ettd hiiri6ihin sopeutumisen
kannalta. Palkka-palkka-linkeilld tarkoitetaan
sitd, ettd toimialojen tai sektoreiden palkan-
muodotus ei ole itsendistd, vaan siihen vaikut-
taa toimialan oman filanteen ohella jonkin toi-
sen tai joidenkin muiden toimialojen
palkkakehitys.’

Saattaisi olla jirkevad pyrkid yhdistdmédn
eri neuvottelujirjestelmid poimimalla yhteen
eri jarjestelmien edut ja vilttds niiden heikkou-
det. Kansantalouden kehityksen huomioivaa
keskitettyd neuvottelujirjestelmidid on esitetty
taydennettaviksi paikallisella sopimisella yri-
tystason joustojen aikaansaamiseksi. Té&lloin
puhutaan kaksivaiheisesta neuvottelujarjestel-
mistd, jossa ensiksi keskusjérjestotasolla neu-
votellaan yleiset pelisddnnot tai raamit ja sen

* Empiiristi evidenssid tarjoavat Englannin osalta
Carruth ja Oswald (1985) ja USA:n osalta Pencavel
(1994). Suomen aineistolla palkka-palkka-linkkien
olemassaoloa ovat tarkastelleet Holm, Honkapohja
ja Koskela (1995) sekd Hartman (1997).




jélkeen yritystasolla tismennetidin sopimuksen
ehdot.

5.2 Neuvottelujirjestelmd ulkoiseen hdirioon
sopeutumisen ndkokulmasta

Holm ja Tossavainen (1996) ovat tutkineet de-
valvaation ty6llisyysvaikutuksia toimialakoh-
taisesti tilanteessa, jossa nimellispalkat eivit
reagoi valuuttakurssimuutoksiin. Samalla on
arvioitu minkd suuruinen nimellispalkkojen
lasku, sisdinen devalvaatio, vastaisi Suomessa.
10 prosentin ulkoista valuuuttakurssin avulla
toteutettavaa devalvaatiota." Kiriisitilanteessa
10 prosentin devalvaatiota vastaava nimellis-
palkkojen lasku vaihtelee eri toimialoilla. Tar-
kastelluilla teollisuuden toimialoilla devalvaati-
on ty6llisyyshyodyt voidaan yleensd saavuttaa
1-3 prosentin nimellispalkkojen laskulla. Tétd
suurempaa nimellispalkkojen laskua tyo6llisyys-
tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaisiin puu- ja
paperiteollisuuudessa, missi tarve olisi noin 4
prosenttia, sekd kemian ja polttoaineteollisuu-
dessa, misséd se olisi noin 7 prosenttia. Keski-
madrin 10 prosentin devalvaatiota vastaa siten
3-4 prosentin vuosiansioiden lasku.

10 prosentin devalvaation tyollisyysvaiku-
tukset voitaisiin tulosten mukaan saavuttaa esi-
merkiksi lomarahojen viliaikaisella poistami-
sella. Joustoa voidaan hakea myds tulospalkka-
uksesta, jolloin tuloksesta riippuvaksi ‘jousta-
vaksi' palkkaerdksi riittdisi suhteellisen pieni
osa kokonaispalkkaa. Témén jirjestelmén etu-
na olisi yrityskohtaisten erojen huomioiminen,
mihin esimerkiksi lomarahojen joustossa on
vaikeampi pddstd. TyOnantajan sosiaaliturva-

' Syytd on huomata. etté 10 %:n tilalle voidaan yhti
hyvin laittaa mik& luku tahansa. Esimerkiksi prosen-
tin devalvaation “ty6llistymisvaikutus saataisiin 0.3
prosentin nimellispalkkojen laskulla.

Holm, Kiander & Tossavainen

maksuilla ja nimellispalkoilla on mallissa tdy-
sin yhtédldinen tyollisyysvaikutus, joten nimel-
lispalkkojen laskun tarvetta voitaisiin pienenté -
tybnantajan sosiaaliturvamaksuja alentamalla.

Holmin ja Tossavaisen (1996) sisdisen de-
valvaation arvioita tulkittaessa on syytd muis-
taa seuraavaa. Laskelmat perustuvat historialli-
sella aineistoilla estimoituihin yhtil6ihin. Toi-
saalta tulkinnat perustuvat a priori arvioon de-
valvaatioiden suuruudesta ja esiintymistihey-
destdi Suomessa ennen EMU-olosuhteita. Til-
16in ei ole tdyttd varmuutta siitd, ovatko tulok-
set kiyttokelpoisia uudessa taloudellisessa toi-
mintaympéristdssd. On korostettava, ettd esitet-
tyjen niékemysten mukaan EMU vakauttaa
taloutta, jolloin sellaisia vakavia hédiri6itd joi-
hin sopeutuminen edellyttdisi nimellispalkko-
jen joustoja, tai muita sopeutumiskeinoja joita
tdssd ei ole mainittu, ei valttdmétti tapahtuisi
lainkaan.

5.3 EMU-puskureiden merkitys

Vaihtoehtoinen tapa alentaa tydvoimakustan-
nuksia on alentaa tyonantajan maksamia Sosi-
aalivakuutusmaksuja. T#lloin nimellispalkkoi-
hin ei tarvitse puuttua. Huomattava osa (noin
20 prosenttia kokonaiskuluista) tydvoimaku-
luista on tyonantajan maksamia lakisdfteisid
sosiaalivakuoutusmaksuja. Niitd maksuja alen-
tamalla on helppo parantaa hintakilpailukykyé4
ja yritysten kannattavuutta ilman, ettd palkan-
saajakotitalouksien tulot putoavat.
Sosiaalivakuutusmaksujen  viliaikaisiinkin
alennuksiin liittyy kuitenkin ongelmia. Sova-
maksuja tarvitaan rahoittamaan sosiaaliturvaa
kuten eldkkeiti ja tyottomyysturvaa. Mistd ote-
taan rahat tyottomyyskorvauksiin, jos sova-
maksuja pudotetaan yritysten ja ty6llisyyden
tukemiseksi? Joustomahdollisuuteen liittyy
my6s riski vastuuttomasta palkanmuodostuk-

31



Artikkeleita — KAK 1/1998

sesta; jos uskotaan sova-maksujen tiukan pai-
kan tullen joustavan, ei palkkaneuvotteluissa
ehki noudateta riittdvii malttia.

Yksi mahdollinen vastaus ndihin ongelmiin
on syksyn 1997 tulopoliittiseen ratkaisuun liit-
tynyt tyomarkkinajarjestdjen sopu ns. EMU-
puskurirahastoista. Puskurirahastojen tarkoitus
on sdidstid rahastoon etukdteen varoja, jotta
taantumassa olisi mahdollista alentaa tyonanta-
jamaksuja (tai ainakin pidéttiyty& niiden korot-
tamisesta) ja siten parantaa yritysten kilpailu-
kykyd. Toisin sanoen ‘hyvénd péivind’ osa
palkankorotusvarasta rahastoidaan, jotta se voi-
taisiin kéyttdd ‘pahana p#ivind’ tyGvoimakus-
tannusten alentamiseen tai vakauttamiseen.
Koska parhaassakin rahastossa on vain rajalli-
nen méird rahaa, ei puskurirahastojenkaan
avulla ole mahdollista alentaa pysyviésti yritys-
ten maksuja. Puskurirahastojen avulla voidaan
ostaa lisdd sopeutumisaikaa. Pahassa taantu-
massa viliaikainenkin alennus on tervetullut,
varsinkin jos sen tueksi voidaan tehdid maltilli-
nen tulosopimus. Jos esim. sova-maksuja alen-
netaan kahdeksi vuodeksi kahdella prosenttiyk-
sikolld ja lisdksi pidattiydytddn palkankorotuk-
sista, voidaan kustannustasoa alentaa suhteessa
kilpailijamaihin ldhes 10 prosentilla, jos kilpai-
lijoiden ty6voimakustannukset nousevat sa-
maan aikaan kolmen prosentin vuosivauhtia.

Jos puskurijédrjestelmi kykenee reagoimaan
riittiviin nopeasti, tyonantajamaksujen alenta-
minen parantaa vilittomésti yritysten kilpailu-
kykyi ja estdd tyollisyyden merkittivin heik-
kenemisen. Jos taas kilpailukykykorjauksen
avulla voidaan vilttyéd ty6ttomyyden nousulta,
ei julkiseen talouteen kohdistu muita sopeutu-
mispaineita eiki EMUn alijddmékriteeristd tule
suhdannepolitiikkaa estdvid rajoitetta.
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Kuinka suuri rahasto on riittivi?

Tarvittavan puskurirahaston suuruutta voidaan
arvioida talouttamme aikaisemmin kohdannei-
den kriisien valossa. Tyypillisesti noin kerran
vuosikymmenessd on tarvittu suomalaisen kus-
tannustason alentamista suhteessa kilpailija-
maihin. Sopeutumistarpeen suuruusluokka on
ollut noin 10 prosenttia. Jos rahastojen kiyt-
toon voidaan kytked kattava sopimus maltilli-
sesta palkkalinjasta tai nimellispalkkojen jaa-
dyttdmisestd madrdajaksi, on riittivi puskurira-
haston koko tdmén suuruisessa hairiosséd noin
3-4 prosenttia yksityisen sektorin palkkasum-
masta eli 6-7 miljardia markkaa. Témén sou-
ruinen rahasto riittdisi kompensoimaan vienti-
hintojen 10 prosentin laskun aiheuttaman tyo-
voiman kysynnén heikkenemisen (ks. ldhem-
min Holm, Kiander ja Tossavainen, 1997).

Syksyn 1997 tupo-ratkaisussa paddyttiin ta-
mén suuruiseen puskurirahastojen tavoiteta-
soon. Suhdannepuskurit kerétddn sekd tyotto-
myysvakuutusjirjestelmidn ettd tyoelikejirjes-
telméén tasausrahastoiksi. Ensisijaisesti rahas-
tojen tarkoitus on taata sova-maksujen mahdol-
lisimman tasainen kehitys, jotta suurilta enna-
koimattomilta muutoksilta voidaan vilttyi. Ra-
hastojen todellinen joustovara noussee noin 10
miljardiin markkaan, koska 7 miljardin rahas-
toihin liittyy vield mahdollisuus 3 miljardin
markan lainanottoon (ks. lihemmin Holm ja
Mikinen, 1998).

Rahastojen purkaminen aiheuttaa julkiseen
talouteen laskennallisen rahoitusvajeen (edel-
lyttden, ettd puskurirahastot lasketaan osaksi
julkista sektoria), joka on suuruusluokaltaan
noin prosentin bruttokansantuotteesta, ja siten
vielda EMU-kriteerien mukainen. Jos vajeen
muodostuminen halutaan vilttidd, on rahastot
siirrettdvd osaksi yksityisti sektoria.




Puskurirahastot on kerdttdvd palkankorotusva-
rasta '

Riittdvéan suuri eli noin 7 miljardin markan ra-
hasto voidaan koota viidessd vuodessa siten,
ettd tyottomyysvakuutusmaksu ja tyoelidke-
maksu ovat yhteensi noin puoli prosenttiyksik-
ko4 suuremmat kuin muuten tarvittaisiin, Tyot-
tomyyden alentuessa timd ei edellytd sova-
maksujen korottamista nykyiseltd tasoltaan.!
Kyseessd on kuitenkin verokiilan nousu verrat-
tuna tilanteeseen, jossa puskurirahastoja ei ke-
réttiisi ja tyottdmyysvakuutusmaksuja voitai-
siin alentaa nopeammin. Sova-maksuja voi-
daan alentaa, kun puskurirahasto on saavutta-

nut tavoitetasonsa. On selvii, ettd rahastoitavat

rahat ovat viistdmaéttd pois palkankorotusvaras-
ta. Alkuvaiheessa, kun rahastoja kerétdén, on
palkankorotusten oltava noin puoli prosenttiyk-
sikkdd normaalia pienempid. Vastaavalla taval-
la joudutaan menettelemién, jos puskurirahas-
tot ajetaan alas jossain tulevassa talouskriisissi;
rahastot on keréttidvi aina uudelleen kéyton jil-
keen. Rahastojen kerdédminen ja purkaminen ei
ole kuitenkaan hyodytontid. Rahastointi tapah-
tuu hyvind aikoina, kun maksukykyd on, ja ra-
hastoja puretaan silloin, kun kustannuksia on
alennettava.

Puskurirahastojen tyollisyyttd vakauttava
vaikutus on saavutettavissa vain, jos puskurira-
hastoja purettaessa voidaan yleisen palkkatason
ja sitovasti. Kdytinnossi tima tarkoittaa keski-
tettyd kolmikantaista sopimista tai sitten erilli-
sid sopimusjarjestelyjd puskurirahastojen ja eri
toimialojen sopimusosapuolten vililld. Jos pal-
kanmuodostuksen koordinaatioon ei kyetd, ei

! Tybéttomyysvakuutusmaksujen kohottamista ja

tyottomyysvakuutusrahaston kerryttdmistd ovat arvi-
oineet Holm ja Mékinen (1998).
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ole mitddn varmuutta siitd, ettd rahastojen avul-
la aikaansaatu sivukulujen alennus jai hyodyt-
timddn yrityksid. T#lloin voi kdydd niin, ettd
puskurirahastoista saatu  kilpailukykyhyoty
kaytetddn korkeampiin palkkoihin, jolloin tyol-
lisyyshyotyé ei synny.

5.4 Mitd EMU-puskureista on sovittu?

Tyomarkkinajérjestot totesivat 22.5.1997 yh-
teisessd kannanotossaan, ettd tyOmarkkinoilla
ja koko kansataloudessa on varauduttava talo-
ushéiricihin olosuhteissa, joissa ei ole entisen
kaltaista mahdollisuutta valuuttakurssimuutok-
siin. Télldinen tilanne syntyy Emun kolmannen
vaiheen kéynnistyttyd 1.1.1999, jolloin EU:n
rahataloudessa integraatiossa mukana olevat
maat siirtyvit yhteisen valuutan euron, kiyt-
toon. Muun muassa Emu-asiantuntijaryhmén
selvityksissd todettiin, etti Emussa mukana
olevien maiden talouksien suhdannevaihtelut
eivit ole olleet symmetrisid. Erityisesti koros-
tettiin sitd, ettdi Suomen talouden suhdanne-
vaihtelut ovat poikenneet Manner- Euroopan
(muun muassa Saksa ja Ranska) maiden suh-
dannevaihteluista ajoituksen ja koon suhteen.

Tyomarkkinoiden keskusjirjestét sopivat
keskendin 17.11.1997 puskurisopimuksen, jol-k
la yritetdén vaimentaa talouden hairiétd yhtei-
sen valuutan olosuhteissa. Ty6ttomyysturvajar-
jestelméssd puskurisopimuksella on tarkoitus
vaimentaa tyOnantajien ja palkansaajien tyotto-
myysvakuutusmaksujen heilahtelua. Tarkoituk-
sena on, etti vuosiin 2002-2004 mennessi ke-
ritdéin palkansaajilta ja tyOnantajilta tyotto-
myysvakuutusmaksuina noin 3 miljardin mar-
kan suuruinen rahasto. Rahastolla on sopimuk-
sen mukaan mahdollisuus myos velkaantua
taantumassa.

Nykyisin valtio maksaa pysyvin lain mu-
kaan 47,5 prosenttia pédivirahamenoista. Vuo-
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den 1999 alusta ldhtien valtio maksaa kiintedn
markkamédrdn jokaiselta péivirahapdivaltd.
Puskurisopimuksessa sovittiin myds, -ettd val-
tion maksut kiinnitetédin tietylle tasolle. Jos ta-
mi taso ylittyy médrérahapéivien kasvun vuok-
si, valtiolle kompensoidaan ansioturvamenojen
kasvu Ty6ttomyysvakuutusrahastosta (ent. kes-
kuskassa).

Tyoeldkerahastot toimivat nykyisin merkit-
tdvind puskurina talouden mahdollisissa hiiri-
otilanteissa. Lisdksi ne vaikuttavat talous- ja ra-
haliiton edyllyttimien julkisen sektorin vel-
kaantumista ja vuotuista alijadmid koskevien
kriteerien tdyttymisen arviointiin. Tyoeldkelai-
tosten sijoitukset valtion velkasitoumuksiin las-
ketaan kriteerien tdyttymistd arvioitaessa julki-
sen sektorin EMU-kriteerien mukaista koko-
naisuudessaan julkisen sektorin alijidmad tai li-
sdf ylijaamad. Tyoeldkemaksut ja -rahastot
puskuroivat ndin ollen jo sellaisenaan julkisen
talouden alijatimid.

Tavanomaisten suhdannevaihtelujen aiheut-
tamien tyoelikemaksun normaalista urasta
poikkeavien heilahtelujen tasaamiseen ehdote-
taan kiytettdviksi tasausvastuuta. Vaikeiden
pitkdaikaisten tai rakenteellisten ongelmien
hoitamiseksi on mahdollista muuttaa rahoitus-
periaatteita tai etuuksia koskevaa lainsaddén-
tod. Vuoden 1997 alusta toteutettu rahoitustek-
niikan uudistus sisilsi laskuperustekoron ja ra-
hastokoron erotusta vastaavan tuoton kayttami-
sen rahastojen tukemiseen. Vaikeiden ongel-
matilanteiden hoitamiseksi on mahdollista lain-
sdidinnolld muuttaa korkoeron kiyttéd mak-
sunkorotuspaineen hillitsemiseksi. Edelleen on
mahdollista soveltaa vastuuvajaustekniikkaa.

Normaalien suhdannevaihtelujen puskuroi-
misessa kdytetddn tasausvastuuta, jolla on yh-
teisesti kustannettavien, vuotuisilla vakuutus-
maksuilla rahoitettavien eldkkeen osien rahoi-
tustekniikkaan liittyvd puskurirahasto. Lain
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mukaan my0s ndiden eldkkeiden osien rahoit-
tamisessa voidaan soveltaa ennalta rahastoivaa
menettelyd. Tasausvastuun kiyttd puskurin
muodostamiseen ja sen purkamiseen on siten
mahdollista ilman lainmuutosta, osana tyo-
markkinoiden keskusjérjestdjen ja tyoeldkejar-
jestelmén neuvottelumenettelyi.

Puskurin muodostamiseksi tasausvastuuta
kasvatetaan korkeasuhdannevuosina korkeam-
maksi kuin ty6eldkkeiden rahoituksen sdilymi-
nen lainmukaisena edellyttiisi. Korkeasuhdan-
nevuosina tdmé tapahtuu automaattisesti, jos
maksu siilytetddn lain edellyttimid vihim-
méisvaatimusta korkeampana, toisin sanoen ji-
tetdfin kdyttaméttd suvotuisan -palkkasumman
kehitykseen liittyvad mahdollisuus poiketa alas-
pdin maksun trendinmukaiselta uralta. Téll6in
voidaan vastaavasti laskusuhdanteessa palkka-
summan kasvun hidastuessakin sdilyttdd maksu
alemmalla, trendin mukaisella tasolla purka-
malla tasausrahastoa maksun suhdanneluontei-
sen nousupaineen hillitsemiseksi. Riittdva pus-
kuri normaaleja suhdannevaihteluja ajatellen
olisi noin 2,5 prosenttia palkkasummasta.

6 Johtopddtokset

Keskeisend haasteena EMUssa siilyy sopeutu-
minen ulkoisiin hairidihin. Tyémarkkinoilta té-
mé edellyttdd kykyéd jatkuvasti noudattaa kil-
pailukykynormia palkanmuodostuksessa ja
joustavuutta ulkoisten hiirididen kohdatessa ta-
loutta. Jos nykyinen keskitettyyn sopimiseen ja
yleissitovuuteen perustuva tyomarkkinajérjes-
telmd selvidd tdstd haasteesta, ei EMU miten-
kéin uhkaa sen tulevaisuutta. Pdinvastoin, ty6-
markkinoiden onnistunut sopeutuminen esim.
tulopolitiikan avulla vahvistaa sopimusjirjes-
telmin asemaa ja tekee sen entisti tarpeelli-
semmaksi talouspolitiikan vilineeksi EMUssa.
Puskurirahastojen kytkeminen osaksi tatd jir-



jestelm#dd parantaa sen toimintamahdollisuuk-
sia mutta lisdd samalla my6s vastuuta. Jos so-
peutuminen epdonnistuu esim. liittojen vilisen
palkkakilpailun tai suljetun sektorin palkkajoh-
tajuuden- vuoksi, on edessd suomalaisen tyo-
markkinajéarjestelmén kriisi ja uusi tyottomyys-
ongelma. EMUssa heikosta kilpailukyvystid
johtuvan tyottomyyden alentaminen on vaike-
aa, koska mahdollisuutta valuuttakurssijous-
toon ei ole ja vaatimus tasapainotetuista budje-
teista johtaa helposti verokiilan kasvuun.
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