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1 Johdanto

On tunnettu tosiasia, ettd talouskasvun ja ym-
pariston tilan vélilld on voimakkaita riippu-
vuussuhteita. Kasitykset niiden voimakkuudes-
ta ja kausaalisuudesta ovat kuitenkin hyvin
kiistanalaisia. Ympiéristotaloustieteelld on tar-
jottavanaan teorioita aiheesta. Ne eivit kuiten-
kaan anna yksiselitteistd vastausta siihen, para-
neeko vai huononeeko ympériston tila talous-
kasvun my6tid. Teorioiden perusteella molem-
mat kehityskulut ovat mahdollisia. Siksi teo-
reettisen tutkimuksen lisiksi tarvitaan empiiris-
td analyysid, jotta saataisiin jonkinlaista kuvaa
kehityksen suunnasta. Témén artikkelin tarkoi-
tuksena on selvittdd tétd empiiristd yhteyttd
OECD-maita kisittelevin poikkileikkausai-
neiston pohjalta.

Térked tutkimusongelma on, miten henked
kohti lasketun bruttokansantuotteen kehitys

* Kiitdmme Tomi Seppildd ja Martti Vihantoa hyo-
dyllisistd kommenteista. Vastaamme kaikista virheis-
td ja johtop@atoksistd itse.

vaikuttaa ympéristdpaineisiin ja ympériston ti-
laan. Kirjistiden voidaan todeta, ettid talouskas-
vun ja ympdariston tilan kehityksestd on ole-
massa kaksi ristiriitaiselta tuntuvaa kisitysta.
Ensinnédkin uskotaan, ettd talouskasvu on vdis-
taméttd haitallista ympériston tilan kehityksen
kannalta. Talouskasvun uskotaan olevan hai-
tallista ympdristolle, koska se edellyttdd luon-
nonvarojen ja muiden ympéristéresurssien voi-
makasta hyodyntdmistid. Empiirisessd aineis-
tossa viittimén paikkansapitdvyys nikyisi tar-
kasteltavan ympaéristdindikaattorin laadullisena
heikentymisend tai ympéristokuormituksen li-
sddntymisend. Toisaalta voidaan viittdd, ettd
ympiristonsuojeluun ei ole varaa ilman talous-
kasvua. Tahédn vastakkaiseen argumenttiin liit-
tyy se talousteorian mukainen tulos, ettd tulota-
son kasvaessa kuluttajat siséllyttévit preferens-
seihinsd yhd enemmén myos luontoa ja puh-
dasta ympéristod kisittivid vaatimuksia. Tél-
16in talouselédmén toimijat ja poliittiset pattéjat
reagoisivat ndihin vaatimuksiin ympéristonsuo-
jelun laadullista tasoa nostamalla. Empiirisessd
aineistossa bruttokansantuotteen muutosten ja
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ympiristoindikaattorien vililld olisi vastaavasti
péinvastainen riippuvuus. Seuraavan analyysin
johtopaatoksend on, ettd vaikkei kumpikaan
hypoteesi saa selvdd empiiristd tukea, muuttuji-
en vililld on riippuvuutta ja jatkotutkimukset
talouskasvun  vaikutuksista ympériston tilaan
ovat perusteltuja.

2 Talouskasvu, Kuznets-kdyrd -hypo-
teesi ja ympadriston tilan kehitys

Talouskasvun ja ympéristopaineiden empiiri-
sen tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on
ns. ympdéristotaloudellinen Kuznets-kdyréd -hy-
poteesi (environmental Kuznets curve hypothe-
sis). Hypoteesin mukaan taloudellisen kasvun
lahtiessd liikkeelle ympéristén rasitus kasvaa
voimakkaasti, mutta tulotason (mitattuna BKT
per capita -indikaattorilla) noustessa ympiris-
ton kuormitus vihenee kuvion 1 mukaisesti.
Kuznets-kdyrd tunnetaan myos “kéénteisend”
U-kidyrini.

Useiden kehitysmaiden voisi ajatella olevan
kdyrdan nousevalla osuudella (esim. pisteessd
A). Kehittyneiden OECD-maiden tulisi taas ol-
la hypoteesin mukaan kéyrin laskevalla osuu-
della (esim. pisteessd C). Ympériston kdyton
kriittisen turvallisuusrajan (safe limit) ylitys
merkitsee uhkaa kestdville kehitykselle kan-
santaloudessa.  Siksi globaalin kestdvin kehi-
tyksen tavoitteen mukaista olisikin, ettd kaikki
kansantaloudet padsisivit suoraan Kuznets-
kdyrin laskevalle osuudelle (Munasighe 1995,
1996). Tami voisi onnistua unden ympéristo-
teknologian avulla ja muuttamalla erilaisilla
verotus- ja kannustinjérjestelmillda kulutuksen
médrad ja laatua (kulutuksen immaterialisaa-
tio), tuotannon méiréd ja laatua (tuotannon de-
materialisaatio), kasvattamalla talouskasvun
hyvinvointitehokkuutta' seki tehokkaan vies-
topolitiikan keinoin (Malaska & Kaivo-oja
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1996). Muutosten toteuttaminen edellyttid sel-
laisia institutionaalisia ja talouspoliittisia rat-
kaisuja, jotka ohjaavat talouden toimijoiden
kayttaytymistd kestdvimmaksi (ks. esim. Hau-
kioja 1996).

Kuznets-kdyrd -hypoteesin paikkansapiti-
vyydelld on erittdin keskeinen merkitys ympé-
ristotaloustieteelliselle tutkimukselle. Viimeai-
kin esitetty, ettd jos Kuznets-kidyrd-hypoteesi
pitda paikkansa, talouskasvu ei ole uhka kesta-
ville kehitykselle eikéd taloudellisella kasvulla
ole ekologisista tosiasioista riippuvia rajoja
(Stern et al. 1996, 1151). Globaalissa ympéris-
topolitiikassa jatkuvan kasvun myonteiset ym-
paristovaikutukset onkin usein esitetty annet-
tuina tosiasioina, eikd vaihtoehtoisia nikokul-
mia ole otettu poliittisissa keskusteluissa kovin
vakavasti. Tdmi ndkyy mm. Brundtlandin ko-
mitean raportissa ja Rion UNCED-sopimukses-
sa, joissa n#hdain talouskasvulla olevan peri-
aatteessa myoOnteinen vaikutus ympiriston ti-
laan. Niisséd kansainvilisen ympéristopolitiikan
dokumenteissa korostetaan talouskasvun laa-
dullisuutta (ks. Yhteinen tulevaisuutemme
1988, UNCED 1993, Luukkanen ja Kaivo-oja

! On esitetty, ettéi ympiristdystivillisyys on tietoyh-
teiskuntakehityksen itsestdin selvd rakenneatribuut-
ti. Informaatioteknologiset innovaatiot kohottavat
tavaratalouden tuottavuutta, ja tuotannon kasvun
kautta saavutetut edut suunnataan kokonaistuotan-
non kasvattamiseen. Tdmé saattaa johtaa ympéristo-
tavotteiden kannalta negatiivisiin “rebounding” -il-
midihin. “Rebounding” -ilmiéilld viitataan siihen,
etti vaikka luonnonvarojen kdytté tai ympériston
saastuttaminen tuoteyksikk6d kohden vihenesikin,
ympériston pilaamisen ja kulutuksen kokonaistasot
voivat kuitenkin viime kidessi kasvaa. Rebounding-
ilmi6iden toteutuminen johtaisi tulevaisuudessa sii-
hen, ettd Kuznets-kéyréd -hypoteesi ei toteutuisi pit-
kalld aikavililld (ks. Kaivo-oja et al 1997).
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Kuvio 1 Ympdriston pilaantuminen ja keskimdiéirdinen bruttokansantuote per capita Kuznets-kdyrd -hypotee-

sin mukaan

Resurssien laadullinen heikkeneminen

tai saastuminen

B
/ / \ Turvallisuusraja
D X \;E
“Politiikkatunneli”
A C
BKT per capita

1997). toisemmiksi ympéristongelmista. T4lloin vaa-

Kuznets-kiyrdd on perusteltu talousteoriaan
tukeutuen seuraavasti (Ekins 1997):

(a) Kilpailu markkinoista pakottaa yritykset
kustannussédistoihin, jolloin tuotantopanosten
tehokkaampi kéyttd merkitsee niiden osalta vé-
hiisempad ympéristorasitusta;

(b) Taloudellinen kehitys etenee vaiheittain
luontaistaloudesta viljelytalouteen, teolliseen
talouteen ja lopulta palvelutalouteen, jolloin
ympéristorasituksen mi#rd aluksi kasvaa, mut-
ta lopulta vihenee. Témén kehityskulun katso-
taan sindnsd olevan riippumatonta harjoitetusta
politiikasta. Se on ennemminkin seurausta pas-
oman kasaantumisesta ja taitotietoperusteisen
teollisuuden kehittymisesti;

(c) Ympiristdn pilaantumisen saavuttaessa
tietyt ihmisen terveyttd ja muita arvoja uhkaa-
vat mittasuhteet taloudenpitdjat tulevat yhi tie-

ditaan luonnonsuojelua edistivia kieltoja, lain-
séddantod ja sanktioita;

(d) Alhaisilla tulotasoilla- kuluttajilla on
muita, ympéaristod tirkedmpid, valittomid tar-
peita. Heti kun tulotaso nousee riittévisti, myos
ympdristéhyodykkeiden kysyntd lisdéntyy yli-
suhteellisesti lisddntyneeseen. tulokertymiin
nihden. Tdll6in julkisen vallan ja markkinoi-
den on vastattava lisééintyneeseen kysynt4én.

Ekins on koonnut toisaalta myds vasta-argu-
mentteja, jotka toimivat Kuznets-kdyrd -hypo-
teesia vastaan:

(a) Markkinavoimat toimivat hintainformaa-
tion perusteella. Usein kuitenkaan ymparisto-
resursseilla ei ole hintaa tai niiden liiketalou-

“dellinen hinta poikkeaa alaspéin niiden yhteis-

kuntataloudellisesta arvosta, jolloin kohdentu-
minen on tehotonta. Myoskin eri tuotannonte-
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kijoiden vilinen substituutio riippuu suhteelli-
sista kustannuksista. Mikdli esimerkiksi
-tybvoima on suhteessa kalliimpaa kuin jokin
muu saastuttava tuotannontekiji, on liiketalou-
dellisesti jarkevampad kayttad jalkimmaisti;

(b) Yleinen taloudellinen kehitys saattaa
merkitd kokonaistuotantoon suhteutetun ympé-
ristorasituksen pienenemistd, mutta ymparis-
toon kohdistuva kokonaisrasitus voi silti kas-
vaa;

(c) Yleison ympéristonsuojeluvaateet ovat
osa yhteiskunnan muuta politiikkaa eikd ole
lainkaan selvid, ettd ndmd poliittiset hankkeet
onnistuvat;

(d) Erityisesti kehitysmaissa jotkut ympi-
ristbongelmat ovat suorastaan eloonjdidimisen
uhkia. T4ll6in ei voi olla kysymys siitd, etteiko
koyhilld olisi maksuhalukkuutta ja kysyntdd
ympiristohyodykkeille. Ennemminkin on kyse
budjettirajoitteesta. Tulotason nousu ja sitd
seuraava ympéristohyodykkeiden kysynt4 saat-
taa sekin olla haitallista ympéristolle. Esimer-
kiksi voimistunut turismi saattaa pilata matka-
kohteen tilan. On myos kyseenalaista, ovatko
kaikki suuren yleison ajamat ymparistovaateet
ekologiselta tai oikeudenmukaisuuden kannalta
suotavia. Kustannus-hyoty -analyysit tapahtu-
vat yleensd paikallisesta nékokulmasta, jolloin
esimerkiksi kdyhien maiden kansalaisten tai tu-
levien sukupolvien edut saattavat jafida arvotta-
matta.

Edelld esitetyt Kuznets-kédyrd -hypoteesin
vastaiset argumentit antavat aiheen olettaa, etti
muunkinlaiset kehityskulut ovat mahdollisia.
Kuvioon 2 on koottu mahdollisia kuvaajia ym-
péristoindikaattorin ja BKT:n per capita valilld
(ks. Ekins 1997).

Kuviossa 2 esitettyjd vaihtochtoisia relaati-
oita voidaan kayttdd jatkossa esitettdvien tulos-
ten arvioinnissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa
Grossman ja Krueger (1995) ovat analysoineet
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BKT:n per capita ja ympéristdindikaattorien
vilistd suhdetta redusoitua regressiomallia esti-
moiden. Indikaattoreina heilld oli kiytossdan
kaupunki-ilman saasteet, jokivesistdjen happi-
tilanne, jokien sakkaisuus sek# raskasmetallien
madrdt. Heiddn havaintonsa olivat perdisin
GEMSin (Global Environmental Monitoring
System) paneeliaineistosta sekéd kehittyneiden
etti kehitysmaiden osalta ajanjaksona 1985
-1988. He eivit 10ytidneet tukea viitteelle, jon-
ka mukaan ympéristén laatu heikkenisi yksise-
litteisesti talouskasvun myotd. Useimpien indi-
kaattoreiden kohdalla nayttéisi siltd, ettd aluksi
talouskasvu heikentiisi ympériston tilaa, mutta
myShemmin ympariston tila paranisi. Tdm4 tu-
los ei kuitenkaan vield vahvista Kuznets-kiy-
rin olemassaoloa, silld joidenkin indikaattorei-
den kohdalla kehitys on tyystin erilainen.
Grossman ja Krueger tunnistivat tutkimukses-
saan lahes kaikki kuvion 2 vaihtoehtoiset relaa-
tiot. Grossmanin ja Kruegerin mukaan niiden
ympéristoindikaattoreiden kohdalla, joiden
osalta kddnnepiste voitiin tunnistaa, (piste B
kuviossa 1) se saavutettaisiin keskimézrin 8000
dollarin per capita tasolla. Omassa vertailutut-
kimuksessaan FEkins (1997)" on raportoinut
useita kddnnepisteitd, jotka saattavat huomatta-
vasti poiketa toisistaan. Aggregaattitasolla eri
ilmansaasteiden kidnnepisteen keskiarvoksi
voidaan laskea 10824 $ (vaihteluvili 3000 -
35400 $). Vesistoindikaattoreiden osalta kiéin-
nepiste on laskettavissa 6443 dollariksi
(vaihteluvili 1400-11400 $) ja metsien ylikdy-
ton osalta 3051 dollariksi (vaihteluvidli 823
-5420 $).

Vaikka Kuznets-kiyrin mukaisia kdannepis-
teitd on 10ytynyt, ei kéyridn olemassaolosta ole
kiistatonta tieteellistd evidenssid (ks. Stern et
al. 1996). Esimerkiksi jotkut ympéristéindi-
kaattorit noudattavat monotonisesti kasvavaa
relaatiota. My0s joissakin kehittyneissd maissa
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Kuvio 2 Vaihtoehtoisia ympdristoindikaattori - BKT per capita kuvauksia
(A) (B) ©

Ympiiristorasitus Ympiristorasitus Ympiristorasitus

BKT per capita BKT per capita BKT per capita

D) E) ®
Ympéristorasitus Ympiristorasitus Ympiristorasitus

BKT per capita BKT per capita BKT per capita
G)

Ympiristorasitus

S

BKT per capita
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ympériston tila heikkenee talouskasvun myot.
Ekins (1997) on omassa arviossaan paitynyt
sithen, ettd nykyinen empiirinen evidenssi
Kuznets-kiyrén olemassaolosta ei anna aihetta
_olettaa, ettd talouskasvuun sisdltyisi jonkinlais-
ta rakenteellista automatiikkaa, joka turvaisi
ympériston tilan sidilymisen tai sen laadullisen
paranemisen (ks. Stern et al.). Tulosten perus-
teella padméadritietoista ympéaristopolititkkaa
tarvitaan jatkuvasti. Ekinsin péételmien mu-
kaan yleisesti tieteellisin perustein arvioituna ei
voida luottaa siihen, ettd kasvava keskimaarii-
nen tulotaso automaattisesti merkitsisi ympa-
riston tilan laadullista paranemista.
OECD-maat edustavat kehittyneintd osaa
maailmantaloudessa. Tdssd mielessi OECD-
maiden osalta voisi odottaa empiiristd tukea
Kuznets-kdyrdn olemassaololle. Mikili Kuz-
nets-kiyrd -hypoteesi pitdd paikkansa teollistu-
neiden OECD-maiden keskuudessa, tulisi ym-
paristoindikaattoreiden ja BKT per capita -indi-
kaattoreiden vilinen suhde olla kuvion 2 tilan-
teen A tai C mukainen. Testaamme Kuznets-
kéyrd -hypoteesia lineaarisilla OLS-regressioil-
la, joissa selittivind muuttujana on BKT per
capita ja sen toisen ja kolmannen asteen poly-
nomimuodot seki selitettivind muuttujina ym-
paristoindikaattorit. Tulokset osoittavat, ettd
muuttujien vililld on riippuvuutta vaikkei hy-
poteesia pystytikain osoittamaan oikeaksi.

3 Arvioita Kuznets-kdyrd -hypoteesin
paikkansapitivyydesti OECD-maaryh-
mdssd

Siirrymme seuraavaksi testaamaan Kuznets-
kdyra -hypoteesia 26 OECD-maata kisittdvin
poikkileikkausaineiston avulla (OECD 1996).
Aineisto kuvaa pidosin vuoden 1995 tilannetta.
Aineisto on p#tosin sama kuin miti OECD
kéytti arvioidessaan Suomen ympiristopolitii-
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kan tilaa vuonna 1997 (OECD 1997). Aiheesta
on tehty seké poikkileikkaus- ettd paneelitutki-
muksia (ks. esim. Selden & Song 1992, Pa-
nayotou 1993, Grossmann & Kruger 1995, Ro-
berts & Grimes 1997). Testaamme em. hypo-
teesia seuraavien ympéristdindikaattoreiden
osalta: (1) nisdkkdiden uhanalaisuus (% tunne-
tuista lajeista), (2) lintujen uhanalaisuus (%
tunnetuista lajeista), (3) kalalajien uhanalaisuus
(% tunnetuista lajeista), (4) rikkioksidipéa#stot
(kg/cap. ja bruttokansantuotteeseen suhteutet-
tuna), (5) typpioksidipadstot (kg/cap. ja brutto-
kansantuotteeseen suhteutettuna), (6) hiilidiok-
sidipéddstot (t/cap. ja bruttokansantuotteeseen
suhteutettuna), (7) teollisuusjitteiden madrd
(kg/1000 US$ BKT), (8) kunnallisjitteiden
médrd  (kg/cap.), (9) ydinjitteiden médra
(t./Mtoe of TPES), (10) typpilannoitteiden
kayttd (tonnia per nelidkilometrid viljelysmaa-
ta), (11) suojellut alueet (% kokonaispinta-a-
lasta), (12) metsien hakkuut (suhteessa metsin
kasvuun), (13) meluisuus (vdeston osuus, joka
altistuu yli 65 dB ticliikenteen melulle) ja (14)
julkisen jitevesihuollon kattavuus (% véestos-
td).

Liitteeseen 1 on koottu havaitut ympéris-
toindikaattoreiden ja bruttokansantuote per ca-
pita sirontakuviot. Taulukossa 1 on esitetty
parhaat mallit tilastollisine tunnuslukuineen ja
arvio siitd, antaako regressiomallityyppi tukea
Kuznets -kayri -hypoteesille.

Varsin useissa tapauksissa bruttokansantuo-
te per capita ei selitd ympéristoindikaattoreita
kovin hyvin tilastollisessa mielessd. Olemme
kuitenkin yrittineet esittdd kaikille ympdéris-
toindikaattoreille mahdollisen kuvauksen. Lé&-
hes kaikki kuvion 2 mukaiset funktiomuodot
ovat tunnistettavissa taulukon 1 regressiomalli-
en perusteella. Seuraavaksi arvioimme tilastol-
lisesti vahvimpia tuloksia.
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Taulukko 1 Ympdristoindikaattoreita selittiviit regressiomallit’

Selitettiivit Vakio- BKT/ (BKT/ (BKIT/ F-arvo R? Tukeeko
muuttujat termi cap cap)’ cap)’ Kuznets-
kerroin kerroin kayra-hy-
t-arvo t-arvo  kerroin Kerroin poteesia?
(p-arvo) (p-arvo) t-arvo  t-arvo
(p-arvo) - (p-arvo)
Suojeltu pinta-ala (SPA)  0.9196 0.6716 - - 434 15 % K?
0.174 2.082
(0.8634) (0.0482)
Nisdkkéiden uhanalaisuus  9.6749 3.1445 -0.1207 - 0.33 3% ?
(UHNIS) 0.327 0.721 -0.782
(0.7464) (0.4782) (0.4424)
Lintulajien uhanalaisuus ~ 22.2160 - - -0.0005 042 2% ?
(UHLIN) 5.218 -0.649
(0.0000) (0.5225)
Kalalajien uhanalaisuus -6.1486 37933  -0.1344 - 0.5 4% ?
(UHKAL) -0.239 0.998 -0.999
(0.8136) (0.3289) (0.3283)
Rikkipastot (RIK) 88.5100 - -0.5146 0.0189 2.58 18 % K?
4.096 -1997 1.772
(0.0004) (0.0578) (0.0896)
Bruttokansantuotteeseen ~ 6.3839 -0.2363 - - 13.29 36 % K
suhteutetut rikkipaastot 6.008 -3.645
(RIK$) (0.0000) (0.0013)
Typpipiistot (TYP) -44.3810 21.0840 -1.5983 0.0380 1.22 14 % E?
-0.749 1.407 -1435  1.494
(0.4621) (0.1734) (0.1653) (0.1495)
Bruttokansantuotteeseen  -1.2500 0.9684 -0.0688 0.0015 0.56 7% ?
suhteutetut typpipaastot -0.399 1.224 -1.170  1.093
(TYPS$) (0.6935) (0.2338) (0.2545) (0.2862)
Hiilidioksidipadst6t (HIIL) 4.9876 - - 0.0010 13.07 35 % E
3.036 3.616
(0.0057) (0.0014)

Selitykset: K = kylld, E = ei, K? = varovainen kylld, E? = varovainen ei, ? = ei osaa sanoa. Jétehuollon
kattavuudesta on raportoitu kaksi regressiomallia. Ylemméssi regressiomallissa selitysaste on heikompi,
mutta estimaattien arvot ovat tilastollisesti luotettavia. Alemmassa raportoidussa regressiomallissa selitys-
aste on parempi, mutta vakiotermin tilastollinen luotettavuus on heikko. Vakiotermin teoreettinen tulkinta
on epavarma. Siksi myds toinen regressiomalli on raportoitu.
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Taulukko 1 Ympdristoindikaattoreita selittiviit regressiomallit (jatkoa)

Selitettavit Vakiotermi BKT/

muuttujat cap
kerroin kerroin
t-arvo t-arvo

(p-arvo) (p-arvo)

(BKT/ (BKI/ F-arvo R’ Tukeeko

cap)? cap)’ Kuznets-
kéyri-hy-

kerroin kerroin poteesia?

t-arvo  t-arvo
(p-arvo) (p-arvo)

Bruttokansantuotteeseen  0.5215 -
suhteutetut hiilidioksidi-  6.425

paidstot (HIILS) (0.0000)
Typpilannotteiden  kaytto -9.5515 3.1723
(LAN) -0.673 1.516
(0.5074) (0.1431)
Metsin hakkuut (HAK) 0.6639 -
3.456
(0.0021)
Teollisuusjite (TEOLJ) 58.3990 -
2.937
(0.0072)
Kunnallisjite (KUNJ) 338.6800 -
11.104
(0.0000)
Ydinjite (YDINJ) -0.5549 0.1298
-0.388 1.486

(0.7016) (0.1503)

0.00002 1.78 7% ?

1.334
(0.1948)

20.1024 - 127 10% K2

-1.383

(0.1799)

0.0024 00001 062 5%  ?

-1.065  1.108

(0.2981) (0.2793)

- 0.0039 13 5% 2
1.138
(0.2663)

- 00207 1539 39%  E?
3.923
(0.0006)

- 2.21 8% ?

Jatevesihuollon Kkattavuus 30.3450 - 0.1188 - 10.238  30% K
(JATHKAT) 2.733 3.200
(0.0116) (0.0038)
4.5742 3.6703 - - 13342 36 %
0.278 3.653
(0.7836) (0.0013)
Melu (MELU) 25.4520 -0.8044 - 5.87 20 % K?
4.677 -2.423

(0.0001) (0.0233)

3.1 Ilmansaasteet

Ilmansaasteiden osalta voidaan todeta, etti hii-
lidioksidipadst6t noudattavat 1dhinnd B-kuvaa-
jaa ja typpioksidipédstot ldhinnd E-kuvaajaa.
Tulos ei ole mitenk#dn suuri yllitys, koska
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yleinen kisitys on, ettd ndmé padstot ovat kas-
vamassa maapallolla (ks. United Nations 1997,
19-30). Témai tarkoittaa sitd, ettd ndiden ympéa-
ristoindikaattoreiden osalta Kuznets-kiyrd -hy-
poteesi ei saa tukea OECD-maita kisittavissi
empiirisessé aineistossa.




Bruttokansantuotteeseen suhteutetut rikkiok-
sidipdéstot noudattivat kuvaajaa A eli tdmén
indikaattorin osalta Kuznets-kdyrd -hypoteesi
saa tukea. Tadmikéddn tulos ei ole ristiriidassa
yleisen kisityksen kanssa, jonka mukaan rikki-
oksidit ovat hallinnassa teollisuusmaissa. Rik-
kioksidipddstojen absoluuttinen taso noudattaa
ldhinng kuvaajaa D.

3.2 Maatalous ja luonnonsuojelu

Typpilannotteiden kéyttd noudattaa kuvaajaa
C. Varovaisesti arvioiden tdmén ympéristdindi-
kaattorin osalta Kuznets-kdyrd -hypoteesi saa
empiiristd tukea. Suojelualueindikaattorin ja
BKT:n per capitan riippuvuus on positiivinen.
Tama tiytyy tulkita Kuznets-kdyrén olemassa-
oloa tukevaksi tulokseksi. Tamd ympéristoindi-
kaattori merkitsee ympiéristonsuojelun perus-
edellytysten kohentumista.

3.3 Jatteet

Kaikkien eri jétetyyppien osalta on tunnistetta-
vissa ldhinnd B-kuvaajat. OECD-maissa jite-
midrdt nadyttdvit kasvavan bruttokansantuot-
teen. per capita kasvun myotd. Jiteindikaatto-
reiden tulkinnassa on syyti olla kriittisid, koska
fyysiset jatemidrit eivit sinénséd kerro yksise-
litteisesti, millaisessa laadullisessa tilassa ko.
maan jitehuolto on. Kuznets-kdyri -hypoteesin
luotettavan testaamisen kannalta olisi suotavaa,
ettd jitehuoltoa koskien olisi kiytettdvissi jite-
huollon toimivuutta paremmin kuvaavia ympé-
ristoindikaattoreita. Jétevesihuollon kattavuus
néyttdisi paranevan talouskasvun myotd, miki
antaa vahvistusta Kuznets-kiiyré -hypoteesille.
Paras sovitus tieliikenteen melulle on laske-
va regressiosuora. Tiltd osin Kuznets-kdyrd
ndyttdisi saavan empiiristd vahvistusta.

Teemu Haukioja & Jari Kaivo-oja

4 Johtopdditoksid

Tassa artikkelissa arvioimme OECD-maiden
osalta, onko talouskasvun ja ympériston tilan
kehitys Kuznets-kdyrd -hypoteesin mukaista.
Yleisesti on todettavissa, ettd bruttokansantuot-
teen per capita ja ympdiristdindikaattoreiden
vililld on tilastollista yhteyttd, mutta se ei ole
kovin vahva. Tdmi tulos antaa aihetta kysyd,
onko keskustelussa ymparistdongelmista liikaa
keskitytty talouskasvun ja ympdariston tilan vi-
liseen yhteyteen. Onkin ilmeistd, ettd myos
muut ympéristopolitiikan muuttujat ja institu-
tionaaliset tekijét vaikuttavat ympériston tilaan.
Niaméd muut tekijit saattavat olla jopa merki-
tyksellisempid kuin talouskasvuun liittyvit pe-
rinteiset muuttujat. Yleinen johtopéitds analyy-
simme perusteella on se, etti Kuznets-kdyrd
-hypoteesi ei ole kovin vahvalla empiiriselld
pohjalla OECD-maissa. Siksi ei voida luottaa
siihen, ettd ympéristdongelmat korjaantuvat ta-
louskasvun myoté itselldéin. Toisaalta ei myos-
kddn voida viittdd, ettd talouskasvu ilman
muuta pahentaa ympariston tilaa.

Artikkelin tulokset perustuvat poikkileik-
kausaineistoon. Esitetyt tulokset ovat saman-
suuntaisia kuin Ekinsin esittimét arviot. Jatko-
tutkimuksissa olisikin syytd saada aikaulottu-
vuus mukaan. On myos ilmeistd, ettd jatkossa
on otettava huomioon myds rakenne- ja poli-
titkkkamuuttujat. Lisdksi kausaalisuus saattaa ai-
heuttaa ongelmia Kuznets-kédyrd -hypoteesin
arvioinnin kannalta. On nimittdin esitetty, ettd
joissakin tapauksissa ympériston tilalla saattaa
sindnsi olla suora vaikutus talouskasvun edel-
Iytyksiin.
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