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Globalisoituminen ja kansalaisten hyvinvointi*

PERTTI HAAPARANTA
professori
Helsingin kauppakorkeakoulu

Talouksien globalisoitumisen selkein merkki
on, ettd kansalliset markkinat ovat avautuneet
tai ne on avattu ulkomaiselle kilpailulle ja yri-
tykset etsivit markkinoita kotimaan ulkopuo-
lelta. Samanaikaisesti tuotannontekijit liikku-
vat aiempaa enemmain kansallisten rajojen yli.
Suuri osa maailmankaupasta ja itse asiassa suu-
rin osa ns. kehittyneiden maiden ulkomaankau-
pasta on jo yritysten siséistd kauppaa eli tuot-
teiden siirtoa saman yrityksen eri maissa sijait-
sevien toimipisteiden valilla.

Perinteisen kansantaloustieteellisen ajattelu-
tavan nékokulmasta globalisoituminen voi vain
kasvattaa kansalaisten hyvinvointia. Uusien
markkinoiden avautuminenhan lisdd mahdolli-
suuksia esimerkiksi kuluttaa uusia tuotteita tai
16ytad yrityksen tuotteille uutta kysyntéd. Naitd
mahdollisuuksia ei kenenkddn ole pakko hyo-
dyntdd, mutta jos niitd hyodynnetéddn, niin tus-
kin kukaan tekee sitd vastoin etuaan. Tami
ajattelutapa on kuitenkin vihemmistossd siind
keskustelussa, jota globalisoitumisen vaikutuk-
sista on kéyty viimeisen 10 vuoden aikana.

David Korten on kirjassaan “Maailma yhti-

* Virkaanastujaisesitelma 31.10.1997

Oiden vankina” koonnut yhteen keskustelussa
enemmiston huolia globalisoitumisen vaiku-
tuksista. Hianen keskeiset ajatuksensa voidaan
esittdd lyhyesti seuraavasti': Globalisoituminen
irrottaa ja on jo irrottanut yhteiskunnallisen
padtoksenteon ldhtokohdat ihmisten tarpeista.
Padtoksenteko on luisunut maailmanlaajuisille

- 1 “Maailmanlaajuinen talousjirjestelm palkitsee yh-

tioitd ja niiden johtajia avokdtisesti arveluttavistakin
toimista: tuotannon siirtdmisestd tyoviked riistdville
yrityksille, luonnonmetsien avohakkuista, kymmenid
tuhansia tyontekijoitd syrjdyttivien teknologioiden
kayttoon ottamisesta, myrkkyjétteiden holtittomasta
kisittelystd ja poliittisten toimintamallien muokkaa-
misesta niin, ettd ne suosivat yhtiéiden etuja pikem-
min kuin ihmisten etuja” (s. 154)

“Silloin kun taloutta vield séitelivit kansalliset rajat
ja ne rajautuivat yksittiisille alueille, saman kaupun-
gin tai valtion alueella elavid ihmisid vield yhdisti
tunne kansallisista tai yhteisollisistd intresseistd, joi-
ta he kaikki palvelivat omalla tavallaan. Heid4n koh-
talonsa kytkeytyivit toisiinsa, olivatpa heiddn risti-
riitansa kuinka suuria tahansa” (ss. 151-152), David
Korten “Maailma yhtididen vallassa”, Like, 1997.
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yhtidille, joiden toiminta on védristynyt lyhyt-
nikoiseen voittojen tavoitteluun. Olemassaole-
vaa talousjirjestelméi ei voi kutsua markkina-
taloudeksi, koska vallitseva yhtidmuoto on
eristdnyt yritysten péétoksenteon ihmisten arki-
pdivistd pdinvastoin kuin silloin kun tuotanto
tapahtuu pienyrityksissd. Tamén vuoksi yrityk-
set eivit toiminnassaan endd kuuntele tavalli-
sen kansalaisen #4ntd ja ongelma vain pahenee,
kun yritysten toiminta ylittdd kansalliset rajat.
Yritysten voima suhteessa tavalliseen kansalai-
seen kasvaa yrityksen toimiessa globaalisti.
Siksi globalisoituminen johtaa maailmassa ja
kunkin maan sisélld yhteiskunnallisen ja talou-
dellisen epitasa-arvon lisddntymiseen ja ympé-
ristbongelmien pahenemiseen.

Korten viittdd, ettd nimé ongelmat alkoivat
kasaantua 1950-luvulla. Itse asiassa globalisoi-
tumisessa on ollut monia aaltoja ja maailma oli
monessa mielesséd globalisoituneempi 1800- lu-
vulla kuin se on nyt. Voidaankin kysyd, vah-
vistavatko kokemukset aiemmilta aikakausilta
Kortenin viitteet. Yksi huomattavimmista talo-
ushistorioitsijoista, ranskalainen Annalisti-kou-
lukunnan perustaja Fernand Braudel' on koon-
nut yhteen oman nékemyksensé aiempien maa-
ilmantalouksien opetuksista nykypdiville kol-
meksi teesiksi, jotka paljolti muistuttavat Kor-
tenin ajatuksia. Braudel erottaa toisistaan kapi-
talismin ja markkinatalouden. Markkinatalous
on Braudelin mukaan vaihdantaa, jota luonneh-
tii voimakas kilpailu ja ldpindkyvyys. Lipina-
kyvyys tarkoittaa sitd, ettd vaihdannan osapuo-
let ovat yhtd vahvoja, ja ettd ne tietdvit etukd-
teen keskindistd toimintaansa sitovat pelisdén-
not ja kykenevit arvioimaan luotettavasti toi-
minnan lopputuloksen kummankin kannalta.
Kapitalistinen vaihdanta perustuu erilaisille

! Fernand Braudel “Afterthoughts on Material Civi-

lization and Capitalism”, Johns Hopkins University
Press, 1979.
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hierarkioille, jolloin markkinavaihdannan eri
osapuolet ovat epdtasa-arvoisessa asemassa.
Braudelin mukaan nykyistd talousjirjestelmid
voidaan edelleen luonnehtia kapitalistiseksi,
koska se on peruspiirteiltddn tdysin samanlai-
nen kuin talousjérjestelmd pari vuosisataa sit-
ten. Braudelin kolme teesid ovat seuraavat: En-
siksi, kapitalismi perustuu globaaliin voimava-
rojen ja mahdollisuuksien kiyttoon. Toiseksi,
kapitalismi nojautuu edelleen laillistettujen tai
tosiasiallisten monopolien toimintaan. Kolman-
neksi, kapitalismi ei kuitenkaan koskaan ole
vallannut eikd valtaa kaikkia eldmin alueita,
sen ulkopuolella on mahdollisuus muunlaiselle
vaihdannalle. Nykytaloustieteellisen tutkimuk-
senkin valossa on selvii, ettd esimerkiksi mo-
net sosiaaliantropologien tutkimat vaihdon
muodot, kuten vastavuoroinen lahjojen anto,
voivat eldd rinnakkain markkinavaihdon kanssa
ja itse asiassa ne voivat helpottaa talousyksi-
koiden vilistd yhteistyota.

Vaikka yleisessd keskustelussa ovat enem-
min esilld huolet globalisoitumisen haitoista,
186ydamme historiasta paljon esimerkkejd myos
globalisoitumisen siunauksellisuudesta. Oulu
oli 1700- ja 1800-luvuilla vauras kansainvéli-
nen kaupunki, jonka vauraus perustui Oulun
porvarien kytkennéille kansainvélisiin mark-
kinojhin®>. Oulun kansainvilistyminen levitti
varallisuutta myos muualle Suomeen. Savolai-

2 “Suomalaisten tuotteiden kansainvilinen kysynti
vilkastui ratkaisevasti, kun Yhdysvaltain vapaussota
syttyi 1776. ... Oulun kauppaporvarit elivit kuu-
meista aikaa ja pahoittelivat suuresti “Amerikan so-
dan” pddttymistd.”

“Vuonna 1799 kaksikin Lappiin suunnannutta tutki-
musretkikuntaa vietti aikaansa Oulussa. ... Oulun
sddtyldisten hienot salongit, ruuista notkuvat pito-
poydit ja kalliit ulkomaiset herkut sekd ylenpalttisen
ystivillinen vastaanotto hdmmdstytti ja ihastutti
kumpaakin.



set maanviljelijat oppivat muun muassa kilpai-
luttamaan Oulun ja Pietarin kauppiaita saadak-
seen paremman hinnan tuotteistaan'. Kytkennat
kansainvilisille markkinoille loivat siis edelly-
tykset hyvinvoinnin yleiselle kasvulle.
Globalisoitumisen vaikutuksista esitetyt ni-
kemykset ovat usein myos ristiriitaisia. Yksi
paljon korostettu uhkakuva on, ettd markkinoi-
den kansainvilinen laajentuminen kanavoi ke-
hitysmaissa halvalla (ja monesti epédinhimilli-
sissd olosuhteissa) tuotetut tuotteet kehittynei-
siin maihin, miké johtaa t44ll4 tuotannon supis-
tuksiin ja sitd kautta elintason laskuun tai aina-
kin elintasoerojen ja muun epitasa-arvon kas-
vuun. Toisaalta on viitetty, ettd markkinoiden
avautuminen avaa kehitysmaiden markkinat
kansainvilisille suuryrityksille, miké syrjayttaa
paikalliset tuottajat ja estéd kehitysmaiden elin-
tason nousun. Ndmé viitteet ovat sopusoinnus-
sa keskenddn vain, jos viitetddn, etti elintaso
koko maailmassa laskee globalisoitumisen
myotd. Témd on kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettd kaikkien ongelmien taustalla kes-
kustelussa viitetddn olevan taloudellisen kas-
vun ideologian. On vaikea ndhdd, miten viite
globaalisesta elintason laskusta ja viite jatku-

(jatkuu) “Kaisa Kauranen “Oulussa elettiin maail-
man-talouden ja vuodenaikojen rytmeissd”, Hiiden-
kivi 4/97.

! “Bergbom (oululainen kauppias, PH) sai 1810 ja
1820-luvulla Savo-Karjalan alueelta toistuvasti kir-
jeitd, joissa kyseltiin voin ja muiden tuotteiden hin-
toja Oulussa. ... Suorimmin asian ilmaisi toisinaan
Kuopiossa, toisinaan Poljan kyldssd kirjeensd péi-
vinnyt Adam Keijonen. Heindkuussa 1817 hén selit-
ti: “tind kesdnd mind olen ottanna jo tilld woita ko-
kon nijn minulla on kahta lainen ajatus wietd sitid
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Petters porin Elickd tuota ulédaborin”.

Kaisa Kauranen “Oulussa elettiin maailman-talou-
den ja vuodenaikojen rytmeissd”, Hiidenkivi 4/97.

Pertti Haaparanta

vasta kasvusta voidaan hyviksyd samanaikai-
sesti, ellei luoda ubkakuvia maailmaa uhkaa-
vasta jatkuvasta tuotteiden ylitarjonnasta. Tal-
laisia uhkakuvia on esitetty viime aikoina, ja
erityisen ongelmallisena on nihty tuottavuuden
nousu kehitysmaissa, koska kehitysmaiden ky-
synnédn ei uskota kykenevin nousevan samaa
vauhtia. Kaikkein nopeimmin kasvavien kehi-
tysmaiden kauppa- ja vaihtotaseet ovat kuiten-
kin olleet ja yhd ovat vajeellisia eli kysyntd on
niissd maissa kasvanut nopeammin kuin tuo-
tanto.

Maailmanlaajuiset eriarvoisuus- ja ympéris-
tdongelmat sekd kehittyneissi maissa kasva-
neet tuloerot ja tyottomyys ovat kuitenkin mer-
kittdvdt. Koska ndmé ilmitt esiintyvit saman-
aikaisesti kasvavan globalisoitumisen kanssa,
on syyti selvittdd, ovatko ilmitt yhteydessd
keskeni#n®.

Globalisoitumisen vaikutuksia voidaan yrit-
t44 tulkita ajattelemalla, ettd kyseessd on raken-
nemuutokseen kohdistuva paine: uusien mai-
den mukaantulo kansainviliseen vaihdantaan ja
yritysten siirtyminen uusille markkinoille suis-
taa maailman pois vanhasta tasapainosta. Til-
16in tuotantopanosten on siirryttdvi uusille toi-
mialoille. Samalla eri panosten kysyntd voi
muuttua suhteellisesti eri tavoilla, jolloin pa-
nosten markkinoilta saamat suhteelliset korva-

? “Maailmanpankin presidentti James Wolfensohn
vetosi ... jisenmaihin, jotta ne tekisivit jotain talou-
delliselle ja sosiaaliselle epétasa-arvolle, ennen kuin
on liian myohdistd. “Meidédn pitdd tajuta eldvimme
aikapommin kanssa. Jollemme toimi nyt, se voi ra-
jahtdd lastemme silmille.” Kolme miljardia ihmistd
eldd vihemmalld kuin kahdella dollarilla péivissi, ja
1,3 miljardilla on vihemmin kuin dollari pdivissi,
hin muistutti.”

Helsingin Sanomat 24.9.1997 “Syyllisten etsinti lei-
maa Maailmanpankin kokousta”
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ukset muuttuvat. Téllaisista ldhtokohdista 14-
hinnd USA:ssa (ja USA:sta) tehty tutkimus ei
kuitenkaan ole havainnut globalisoitumisen ol-
leen kovinkaan tirked selittiji USAm
taloudessa tapahtuneille muutoksille. USA:ssa
koulutetun ja kouluttamattoman tyovoiman vi-
liset palkkaerot ovat kasvaneet 1970-luvun
alusta huomattavan paljon (itse asiassa joiden-
kin arvioiden mukaan kouluttamattoman tyo-
voiman reaaliansiot ovat laskeneet), mutta glo-
balisoitumisen on havaittu selittivin tistd kor-
keintaan 20 prosenttia. Korostettakoon kuiten-
kin, ettd poikkeavia tuloksia loytyy ja ettd esi-
merkiksi tutkimuksia Euroopan ty6ttdmyyden
ja globalisoitumisen vilisistd yhteyksistd on
varsin niukalti. Tutkimuksissa saadaan kuiten-
kin yleisesti tulos, ettd globalisoituminen kas-
vattaa kokonaistuloja kaikissa maissa ja muun-
laiset vaihtoehdot on jo tavallaan suljettu pois
itse tutkimusasetelmassa. Tdmén vuoksi on
syytd kysyd, muuttuvatko johtopiitokset, jos
lahtokohtana ovat sellaiset asetelmat, joissa pe-
riaatteessa on mahdollista, ettd tulot ja hyvin-
vointi ainakin jossakin p#in laskevat.

Kansantaloustieteelle luonteva tapa ymmér-
tdd ongelmia on kysyd, mikéd estdd sen, ettd
markkinamekanismi ei toimi kunnolla. Koska
globalisoitumisessa on paljolti kyse yritystoi-
minnan laajentumisesta, tillaisen kysymyksen
esittiminen on paikallaan nytkin.

Useimmissa globalisoitumiskritiijkeissd vii-
tataan kahteen syyhyn, joiden vuoksi markki-
nat eivét toimi, nimittdin ulkoisvaikutuksiin ja
yritysten markkinavoimaan. Markkinoiden kat-
sotaan epdonnistuvan siksi, ettd talousyksikot
eivit joudu vastaamaan kaikista omien toimi-
ensa aiheuttamista kustannuksista, tai siksi, ettd
markkinahinnat eivit heijasta vain tuotannon
aiheuttamia kustannuksia vaan niissé on mark-
kinavoiman aiheuttama lisdd. Ulkoisvaikutuk-
sista voivat olla esimerkkind tuotannon aiheut-
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tamat sditelemittoméat pidstdt, markkinavoi-
masta esimerkkeind voidaan pit4é suuryritysten
kéyttdytymistd Latinalaisen Amerikan ns. ba-
naanivaltioiden tyomarkkinoilla aina 1970 -lu-
vulle asti.

Ulkoisvaikutuksilla on ainakin periaatteessa
huomattava merkitys taloudellisten toimintojen
jakautumiselle eri alueiden kesken ja sitd kaut-
ta hyvinvoinnin jakautumiselle maailmassa.
Albert Hirschman esitti 1950-luvulla taloudel-
lisen kehityksen nojautuvan yritysten vilisiin
kytkent6ihin. Uusien yritysten tulo jollekin alu-
eelle on sitd helpompaa mitd enemmn sielld jo
on yrityksid, koska laaja yrityskanta mahdollis-
taa tyonjaon hyodyntimisen ja siten tuottavuu-
den nousun. Tuottavuuden kasvu mahdollistaa
tulojen kasvun, jota tarvitaan, jotta kasvanut
tuotanto kohtaisi kysynnin. Yritysten ja tyo-
voiman alueellinen keskittyminen, kehitys ja
aineellinen hyvinvointi siis kietoutuvat yhteen.
Hyvinvointi siis kasvaa maailman metropoleis-
sa ja laskee reuna-alueilla. Uusi kansantalous-
tieteellinen ns. “economic geography” tutki-
mus on systematisoinut timén ajattelun ja
myos liittdnyt sen globalisoitumiskeskusteluun.
Tutkimuksen tuloksia on muun muassa se, etti
globaali kaupan vapauttaminen saattaa teorias-
sa johtaa kansainvilisten hyvinvointierojen
kasvuun ja jopa hyvinvoinnin laskuun joissakin
maissa. Valitettavasti empiirisid selvityksid on
olemassa kovin vihén ja niidenkin tulokset ris-
tiriitaisia. Mutta on syytd kysyd, miten tulisi
tulkita se, ettd suomalaisten yritysten ulkomai-
set sijoitukset ovat kasvaneet voimakkaasti sind
aikana, kun Suomi on ollut EU:n jiasen. Tdnd
aikanahan Suomessa olevan tuotannon hinta-
kilpailukyky on ollut ennityksellisen hyva pe-
rinteisilld mittareilla mitattuna.

Ulkoisvaikutusten olemassaolo mahdollistaa
periaatteessa sen, ettd globalisoituminen laskee
hyvinvointia kaikkialla. Jos globalisoituminen



lisdd tuotantoa ja sen sivutuotteena ympariston
laatu heikkenee, niin hy6dykkeiden kulutuksen
kasvusta huolimatta hyvinvointi voi laskea.
David Korten esimerkiksi viittdd néin tapahtu-
neen. Témd on kuitenkin mahdollista vain, jos
ympiristopolitiikka on epdonnistunut, koska
ympdristopolitiikan avulla yritykset voidaan
saada sisdistimiddn kustannuksiinsa aiheutta-
mansa ympéristohaitat. Talloin tulisi selvittéd,
johtaako globalisoituminen siihen, ettd ympé-
ristopoliittiset toimenpiteet. mitoitetaan riitté-
mittomiksi. Globalisoitumisen on esitetty li-
sddvin ympéristtuhoja, koska se mahdollistaa
saastuttavan tuotannon siirtymisen maihin,
joissa ympéristopolitiikka on 16yséi. Laskelmat
Pohjois-Amerikan  vapaakauppasopimuksen
NAFTAn ympiristovaikutuksista osoittavat
kaupan vapauttamisen vaikutusten olevan pal-
jon monitahoisemmat kuin sopimuksen kriiti-
kot ovat esittineet. Empiiriset tutkimukset yri-
tysten sijaintipddtoksistd viittaisivat myos sii-
hen, ettd ympéristomadriyksilld ei ole paljoa-
kaan vaikutusta yritysten sijoittumiseen, vaan
ne ottavat huomioon paljon muitakin tekijoita
kuin ympéristopolitiikan. Hyvd ympéristd
néyttéisi tutkimusten valossa olevan ylellisyys-
hyodyke, eli sen kysyntd kasvaa suhteessa no-
peammin kuin ihmisten tulot. Téstd osoitukse-
na on mm. se, ettd ympiéristoliikkeiden perusta
on kehittyneissd maissa. T#lloin on todenni-
koistd, ettd ymparistopolitiikkka on tiukinta ni-
menomaan maissa, joissa tydn tuottavuus ja
muut yrityksille tirkedt tekijét ovat hyvit.
Markkinoiden puutteellisen toiminnan aihe-
uttamia ongelmia ja niiden yhteyttd globalisoi-
tumiseen voidaan ajatella ns. Coasen teoree-
man avulla. Teoreema sanoo pidpiirteissiin,
ettd markkinoiden toimintaa voidaan korjata
méadrittimalld omistusoikeudet tarkasti eli yksi-
tyistdmailld. Esimerkiksi ympéristbongelmat
voidaan ratkaista siten, ettd joko saastuttajalle

Pertti Haaparanta

tai saastumisen uhreille annetaan omistusoike-
us. ympéristoon. Talloin toinen osapuoli voi ai-
na maksaa toiselle, jotta timd muuttaisi kayt-
tiytymistddn. Jos esimerkiksi yritykselle anne-
taan oikeus ymparistoon, niin ympériston asuk-
kaat voivat maksaa yritykselle, jotta se rajoit-
taisi saastepadstojdin. Teoreeman mukaan lop-
putulos ei riipu siité, kelle omistusoikeus anne-
taan. Taustaoletuksina on, etti omistusoikeuk-
sien ajheuttamilla varallisuudenjaon -muutoksil-
la ei ole vaikutusta eri osapuolten kdyttdytymi-
seen ja ettd hidvinnyt osapuoli pystyy ilman
kustannuksia yhteistyohon ja aloittamaan neu-
vottelut. Oletuksena on myds, ettd hdvinneelld
osapuolella on aina varaa maksaa voittaneelle
osapuolelle.

Globalisoitumisen kriitikot ovat tuoneet esil-
le yritysten markkinavoiman yhteni globalisoi-
tumisen haittoja kérjistdvind tekijand. Nike-
mys on ongelmallinen sikéli, ettd markkinavoi-
maa ei endd kéytetd kuin korkeintaan pienessd
midrin samalla tavalla kuin aikoinaan banaani-
valtioissa. Tutkittaessa monikansallisten yritys-
ten kdyttdytymistd kehitysmaissa on havaittu,
ettd ne maksavat parempaa palkkaa samasta
tyOstid kuin paikalliset yritykset. Coasen teoree-
man taustaoletusten tarkastelu auttaa ymmérté-
miin, miten yritysten markkinavoima voitai-
siin ymmartdd ja mikd merkitys markkinavoi-
malla voisi olla globalisoitumisen vaikutusten
erittelyssd. Ajatusta voi havainnollistaa kiytti-
malld esimerkkind ympéristdongelmia.

Ilman kunnollista  ympiristdpolitiikkaa
omistusoikeus ympéristoon on annettu saastut-
tajille eli kdytdnnossd yrityksille. Nyky yhteis-
kunnissa omistusoikeus on vallan lihde, koska
se takaa myos oikeuden pé#itéksentekoon vé-
hintddn omistuksen piirissd. Mikili vastapuoli,
ympdristohaitoista kérsivat, eiviat kykene yh-
teistyohon omien etujensa ajamisessa tai sillid
ei ole varoja maksaa saastuttajalle, saastuttajal-
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la on huomattavasti enemmin voimaa kuin
saastumisen uhreilla. Ongelma on sitd suurem-
pi, mitd globaalimpia ympéristdongelmat ovat
ja miti globaalimpia yritykset ovat. Adrimmii-
sessd tapauksessa ympiéristbongelma on puh-
taasti globaali, kuten kasvihuoneilmio, ja til-
16in on selvid, ettd kaikkien ongelmasta kérsi-
vien on kiytinnossd mahdotonta istua samassa
pOydéssd. Yhteisen kannan 16ytiminenhén ei
ole onnistunut edes hallitusten valisissd
neuvotteluissa. Téllaisessa tilanteessa on ehkd
mahdollista sanoa, ettd globalisoituminen ja
yritysten voiman kasvu liittyvit yhteen ja ettd
yritysten voiman kasvu saattaa olla ristiriidassa
hyvinvoinnin kasvun kanssa. Tdmi voi selittdd
myos ihmisten kokemukset talouden hallitse-
mattomuudesta.

Yritysten vahva asema saattaa nikyd monin
tavoin. Ne voivat esimerkiksi kilpailuttaa eri
maita siitd, mihin ne tekevit sijoituksensa. Jos
ympdristohaitat yritysten toiminnasta ovat glo-
baalit, niin yksittdisille maille on ympéristona-
kokulmasta yhdentekevdd, missid yritys sijait-
see, jolloin niiden kannalta saattaa olla jérke-
vdd yrittdd tavoittaa sitd taloudellista hyotyd,
joka sijoituksesta tulee. 1990-luvulla tillainen
kilpailu yritysten sijoituksista on lisdéntynyt.
Suomessa tdminkaltaiseen tilanteeseen on jo
totuttu kuntien kilpaillessa eri tavoin yrityksis-
td. Kilpailu voi toki johtaa koko maailman kan-
nalta parhaaseen mahdolliseen yritysten sijoit-
tumiseen. Ndin kéy silloin, jos maa, jossa yri-
tyksen toiminta on kaikkein tuottavinta voittaa
kilpailun. Téstd riippumatta kilpailuttaminen
johtaa tulonsiirtoon yrityksille.

Periaatteessa tietenkin ainakin kansallisella
tasolla kaikki omistusoikeus on viime kidessd
politikkan paattdjilld. Useissa kehitysmaissa
paatoksentekovalta ja sitd kautta omistusoikeus
maiden luonnonvaroihin on keskittynyt harvo-
jen poliitikkojen ja virkamiesten kisiin, joiden
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toimet ovat demokraattisen valvonnan ulko-
puolella. Siihen, miten omistusoikeutta kéyte-
tddn voi vaikuttaa vaikuttamalla néihin pétta-
jiin. Usein tdmi nékyy ulospiin yleisend kor-
ruptiona. Jos uskoisimme Coasen teoreemaan,
niin sanoisimme ettd korruptiolla ei ole vélid:
jos kaikilla on sama mahdollisuus lahjoa, niin
se, jolle pédtoksestd on eniten merkitysté tarjo-
asi suurimmat lahjukset. Kansainvilisissd ver-
tailuissa on kuitenkin havaittu, ettd korruptio
heikentdd taloudellista kasvua, joten Coasen
teoreeman jotkut oletukset eivit selvisti ole
taytettyjd siind maailmassa, jossa elimme. Eh-
ki luonnollisinta on ajatella, ettd kehitysmaissa
tavallisten ihmisten on vaikea péistd vaikutta-
maan heitd koskeviin asioihin, kun taas suurilla
yrityksilld tdllainen mahdollisuus on. Tamé voi
johtaa jyrkkiin ristiriitoihin yritysten ja paikal-
listen asukkaiden vilillé, jollaisiin esimerkiksi
Shell-yhti6 joutui Nigeriassa. Indonesian met-
sdpalojen yhteydesséd kiyty keskustelu viittaisi
sithen, ettd metsien kiyttdoikeuksien jako ei
ole vastannut tavallisen vieston etua. Kansain-
viélisten kasvututkimusten yksi opetus on, ettid
demokratia edistdd taloudellista kasvua ja hy-
vinvointia. Globalisoituminen epademokraatti-
sessa maailmassa voi siis uhata tavallisen ihmi-
sen hyvinvointia'. '

Suurin uhka globalisoitumisesta kansalais-
ten hyvinvoinnille on se, ettd samalla kun glo-

! “Campaigning for a more ethical foreign policy is
great fun in opposition; framing such a policy when
in government is a bit of a headache. ...Robin Cook,
the foreign secretary, put some flesh on the bones of
Labour’s campaign promise to make the promotion
of human rights a central concern of British foreign
policy. ...

Mr Cook has a point. But his effort to accentuate
the positive is unlikely to get him off the political
hook. Two problems loom. The first is the probable
clash between promotion of trade and the promotion



balisoituminen lisdd yksittdisen  kansalaisten
mahdollisuutta joutua taloudelliseen ahdin-
koon, kansalliset- mahdollisuudet luoda omille
kansalaisille suojaverkkoja heikkenevit. Yh-
dysvaltalaisen taloustieteilijin Dani Rodrikin
kerddamd aineisto ndyttdd, ettd talouksien avoi-
muus ja julkisen sektorin koko ovat liittyneet
toisiinsa viime vuosikymmenini'.

Tdmd yhteys voidaan tulkita siten, ettéd talo-
uksien avautuminen on lisdnnyt kansalaisiin
kohdistuvia riskejé, joita on hallittu rakenta-
malla ja kasvattamalla yhteiskunnan suojaverk-
koja. Kédynnissd olevan globalisoitumisen seu-
rauksena tillaisten suojaverkkojen lisirakenta-
minen voi olla mahdotonta ja niitd jopa pure-
taan. Globalisoituminen on paljolti sitd, ettd
pidoma on tullut kansainvilisesti erittdin liik-
kuvaksi. Tdmén vaikutuksesta yksittidisten kan-
sakuntien veropohja on kaventunut samalla
kun verotulojen tarve on kasvanut. Coasen teo-
reeman ajatuskulkuja noudattaen globalisoitu-
minen on antanut omistusoikeuden taloudelli-
seen turvallisuuteen pdfomalle ja vienyt sen
pois muilta tulonsaajaryhmiltd. Pifiomien
omistajat kykenevét hajauttamaan riskinsé si-
joittamalla kansainvilisesti, kun taas muiden
mahdollisuudet hajauttamiseen kaventuvat. So-
siaaturvajéirjestelmd paikkaa sen, ettd vapaat
markkinat eivit kykene tarjoamaan kansalaisil-
le vakuutuksia eldmén suurimpia riskejd vas-
taan.

Valtio-oppinut Peter Katzenstein on tutki-
muksissaan todennut’, ettd Léinsi-Euroopan
pienet valtiot ovat kyenneet sopeutumaan vaih-

(jatkuu) of human rights. The second is the British
arms industry, which remains a leading exporter.”
The Economist, July 19th-25th 1997 “Robin Good”

!'D. Rodrik “Trade, social insurance, and the limits
to globalization, National Bureau of Economic Re-
search, Working Paper No. 5905, 1997.

Pertti Haaparanta

tuviin maailmanmarkkinaolosuhteisiin kehitti-
milld sosiaalisen korporatismin, joka on perus-
tunut talouden eri intressiryhmien yhteistyd-
hon. Globaliseituminen saattaa tehdé lopun tés-
td yhteistyostd, koska se parantaa yhden osa-
puolen neuvotteluvoimaa. Jos kansallisten ins-
tituutioiden rakentaminen tulee mahdottomak-
si, ei ole selvii, ettd kansalaisten enemmistd
voi hyotya globalisoitumisesta, ja erityisesti on
vaarana, ettd kaikkein huonoimmassa asemassa
olevien tilanne huononee entisestdén. Tama voi
purkautua erilaisina poliittisina ilmi6ina, jotka
vallalle pédstyddn voivat johtaa kaikille vaka-
viin seurauksiin®.

Kansainvilisissd kasvuvertailuissa on todet-
tu, ettd taloudellinen tasa-arvo ja taloudellinen
kasvu liittyvét yhteen ainakin johonkin rajaan
asti. Siit4, miksi ndin on, ei vallitse yksimieli-
syyttd. Yksi mahdollinen syy on se, ettd epéta-
sa-arvo luo yhteiskunnallista epdvakaisuutta.
Toiseksi, taloudellinen tasa-arvo lisdd mahdol-
lisuuksia investoida inhimilliseen pidfiomaan,
miké viime kiddessd kuitenkin on tédrkein talou-
dellisen kehityksen médrittdjd. Kummallekin

2 P. Katzenstein “Small States in World Markets”,
Cornell University Press, 1997.

3 «Adrioikeistolaisten puoluiden kannatus Tanskassa
on viime aikoina kasvanut reippaasti. ... kuumim-
maksi ajheeksi on noussut ulkomaalaisten asema
Tanskassa. Fremskridt-puolueen puheenjohtaja Kim
Behnke ... puolestaan on sanonut, ettd ulkomaalaiset
tulevat Tanskaan vain hyodyntdikseen sosiaalitur-
vaa. ... Professori Andersen puhuu hyvinvointisovi-
nismista: kansalaisten mukaan vain heilld, ei vierail-
la, on oikeus nauttia hyvinvointivaltion eduista. Mo-
net ihmiset myds asettavat yhtildisyysmerkit hyvin-
vointivaltion palvelujen ja ulkomaalaisten aiheutta-
mien kustannusten vilille.”

Helsingin Sanomat 20.10.1997 “Adirioikeiston kan-
natus kasvaa vauhdilla Tanskassa. Puolueet vetoavat
muukalaisvihalla ja EU:n vastustuksella.”
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nikemykselle 16ytyy empiiristi tukea.

Tulisiko padttdjien sitten puuttua globalisoi-
tumiseen? Ilman kansainvilisti yhteistyotid
vaihtoehdot ovat vihissd. Yksi vaihtoehto on
yrittdd kansallisella tasolla vihentdd talouden
avautumista ja séddelld padomaliikkeitd. Tastd
seuraa kansainvilisid sanktioita. Pd#omaliik-
keiden siitelyjarjestelmd vuotaisi joka tapauk-
sessa ja se olisi altis korruptiolle. Toinen vaih-
toehto on olla puuttumatta asioihin milldén ta-
voilla. Tilloin tavallisen kansalaisen hyvin-
vointi on uhattuna. Lisdksi talouden tehokkuus
vihenisi, markkinatalouden tehokkuus edellyt-
tad, ettd yritysten omistajat ja johto kantavat
yritystoiminnan riskit.

Ainoa vaihtoehto, jossa globalisoitumisen
tarjoamat mahdollisuudet voidaan hyddyntia
asettamatta keskivertokansalaisen hyvinvointia
uhanalaiseksi, on globaali poliittinen yhteistyo.
Yhteisty6 verotuksessa ja ympéristopolitiikassa
jakaa oikeudet taloudelliseen turvallisuuteen ja
ympéristoon uudestaan tavalla, joka parantaa
kansalaisten enemmiston asemaa. Esimerkiksi
taloustieteen Nobel-palkinnon saanut James
Tobin on ehdottanut, ettd kansainvilisid pdi-
omansiirtoja tulisi verottaa. Hinen mukaansa
se vihentiisi samanaikaisesti markkinoita epé-
tasapainottavaa spekulaatiota ja samalla korjai-
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si kansakuntien veropohjaa, jota liikkuvuus on
rapauttanut. Tidllainen vero on mahdollinen
vain, jos kaikki maailman valtiot kantavat sitd
yhdessd. Se, miten tillaiseen yhteisty6hon
padstédn, ja ettd se olisi legitiimid kansalaisten
silmissd, on vaativa tutkimusongelma. Syytd
on tutkia myds sitd mahdollisuutta, ettid globaa-
lissa padtoksenteossa luovutaan jérjestelmasti,
jonka ydin ovat kansallisvaltioiden viliset neu-
vottelut, ja siirrytddn jarjestelméin, jossa pé-
toksid tekevit ylikansalliset instituutiot. Tdmén
vuoksi on tirkeadd, etti kasvatamme edelleen
tietoamme paitoksenteosta mikrotasolla, kulut-
tajien ja yritysten pasitoksentekijoiden tasolla.

Globalisoitumiskeskustelu muistuttaa paljon
keskustelua teollisen vallankumouksen vaiku-
tuksista Englannin videston taloudelliseen ase-
maan. Karl Marx esitti, ettd perinteisten yhteis-
ten laidunmaiden yksityistiminen (aitaus) alen-
si maaseudun tavallisten ihmisten hyvinvointia.
Noista péivistd alkaen taloustietelijit ja -histo-
rioitsijat ovat viitelleet kiivaasti asiasta ilman,
ettd viimeistd sanaa on vieldkdin sanottu. Nyt
keskustelemme siitd, miti se, ettd globalisoitu-
misen seurauksena oikeudet ympéristoon ja ta-
loudelliseen turvallisuuteen on yksityistetty,
merkitsevit tavalliselle ihmiselle.





