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1 Johdanto

Tissé kirjoituksessa vertaamme Suomen viisi-
kymmenluvun alun jilkeisten (20.09.1951-)
hallitusten talouspolititkan menestystd ns. pii-
na-indeksin avulla. Indeksissdémme ovat muka-
na tyottomyys, inflaatio ja taloudellinen kasvu
hallitusten toimikauden vaikutusaikana. Pii-
naindeksin otti k#dyttoon stagflaation aikana
Arthur Okun, joka 1960-luvulla toimi Yhdys-
- valloissa presidentti L.B.Johnsonin hallituksen
talouspoliittisena neuvonantajana (1968-1969).
Hén huomioi vain inflaation ja ty6ttdmyyden
summan. T4std indeksistd kiytetdén englannin-
kielisessd taloustieteen kirjallisuudessa nimi-
tystd “misery index”. Okun kiytti aikanaan ter-
mid “discomfort index™ viitaten meteorolo-

* Esitimme kiitoksemme kaikille lukuisten kom-
menttien esittdjille Taloustutkijoiden XIV kesdsemi-
naarissa Jyviskyldssd 11.-12.06.1997. Vastuun tdssi
esitetyistd mielipiteistd kannamme kuitenkin itse.

! Emme ole pystyneet selvittimian siti tismallistd
lahdettd, jossa Okun esitti indeksinsd ensimmdistd
kertaa.

gien kiytossd olevaan sditilaindeksiin, jossa
summataan lampétila ja ilman kosteusprosentti.

Indeksid on kiytetty poliittisena argumentti-
na joissakin Yhdysvaltain vaalitaisteluissa. Par-
kin (1990) viittaa Carterin ja Fordin presiden-
tinvaalitaisteluun vuonna 1976.

Indeksilld yritetddn mitata sitd, kuinka hyvin
talouspolitiikka on vaikuttanut keskeisiin mak-
rotaloudellisiin tavoitteisiin.> Piinaindeksi ei
luonnollisestikaan ole tyhjentdvé mittari politii-
kan onnistumiselle ja sen talousteoreettiset pe-
rusteetkaan eivit ole vahvat. Samantapaista ta-
voitefunktiota kéytetdsin kuitenkin uuden po-
liittisen taloustieteen makrokirjallisuudessa,
jossa julkisen vallan tavoitteena oletetaan ole-
van minimoida poikkeamat parhaasta mahdol-

2 On esitetty, ettd laskuissamme tulisi ottaa huomi-
oon esimerkiksi valtion velan kehitys kunkin halli-
tuksen aikana. Mielestimme hallitusten menestys
riippuu tavoitemuuttujien (inflaatio, ty6ttomyys) ke-
hityksestd enemmain kuin instrumenttien kehitykses-
té.

37



Artikkeleita — KAK 1/1998

lisesta tilasta, jota kuvataan tavoiteinflaation ja
tavoitetyollisyyden' (tai tavoitetekokonaistuo-
tannon) avulla (ks. esim Blanchard ja Fischer,
1989, 596-598).

Taylor (1996) on ehdottanut piinaindeksin
tilalle tuttua indeksii, joka kiinnittidi enemméin
huomiota taloudelliseen kasvuun. Taylorin mu-
kaan inflaation ja ty6ttomyyden merkitykset
suhdanneongelmina ovat huomattavasti viime
ajkoina ainakin Yhdysvalloissa vihentyneet.
Taylorin “edistysindeksi” (“economic progress
index) on yksinkertaisesti vain tyon tuotta-
vuuden muutos.

Barro (1996) laski piinaindeksit Yhdysval-
tain presidenteille, Britannian pafiministereille
ja Yhdysvaltain presidentin talouspoliittisen
neuvoston puheenjohtajille. Tésséd artikkelissa
piinaindeksi on hallituksen vallassaoloaikana
tapahtuneen inflaation muutoksen, ty6ttomyy-
den muutoksen ja kokonaistuotannon kasvun
muutoksen summa. Valinta on luonnollisesti
ongelmallinen ja keskustelemme tarkemmin in-
deksin ongelmista, kun esitimme johtopaitok-
set.

! Tavoitetydllisyys ja -inflaatio laskemallamme in-
deksilld olisivat nollia. Kuitenkin jo nollaakin lihes-
tyvilld inflaatioluvuilla talouden kasvuedellytykset
heikkenevit. Toisaalta tdystydllisyys pitdisi korvata
esim. luonnollisella tyottomyysasteella. Sen kiytosti
taas seuraisi toisenlaisia ongelmia. Edelld mainitut
puutteet kuitenkin korjaantuvat p##osin siten, ettd
mittaamme indikaattoreiden hallituskauden lopun ja
alun arvojen vilistd erotusta. Vain poikkeustapauk-
sissa inflaatio on painunut léhelle nollaa tai deflaati-
on puolelle. Ongelmaksi laskelmiimme jéi kuitenkin
se, ettd poikkeamia tavoitetasoista ei indeksissimme
rangaista siten, etti suuremmista poikkeamista ran-
gaistaisiin enemmén kuin pienemmist.
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2 Laskentakdytdanto

Suomen eri hallitusten talouspolitiikan tulosten
arvioinnit on tehty Kekkosen III hallituksesta
(20.9.1951-9.7.1953) lshtien. Tdmi johtuu 14-
hinnd aikasarjojen saatavuudesta ja sodanjil-
keisen taloustilanteen normalisoitumisesta noi-
hin aikoihin. Hallitusten numerointi noudattaa
varioiden Jussilan, Hentilin ja Nevakiven
(1995) noudattamaa kdytdntod. Suomessa on
istunut 35 hallitusta tutkimusperiodin aikana.
Analyysissa joitakin hallituksia on yhdistetty,
mikili kokoonpanossa on tapahtunut vain vé-
hiisid muutoksia. Mielenkiinnon vuoksi pii-
naindeksit on laskettu kaikille 32 hallitukselle,
mutta varsinaiset arvioinnit on tehty vain niille
18 hallitukselle, jotka ovat istuneet vihintddn
300 pdivada. Mukana olevista hallituksista ly-
hytikiisin on Miettusen II hallitus. Rajan vetd-
misessd on pyritty arvioimaan hallitusten ta-
louspoliittisten toimenpiteiden suorittamisen ja
vaikutuksen mahdollisuuksia.

Indeksissimme otetaan huomioon ty6tto-
myys, inflaatio ja taloudellinen kasvu. Talous-
politiikan hoito on ollut siti parempaa miti
suuremman arvon indeksi saa. Tyottomyyden
ja inflaation aleneminen luetaan ansioiksi
(poislukien deflaatio), kuten myotskin kasvun
nopeutuminen. Alkuperdinen Okunin indeksi
huomioi ainoastaan ty6ttomyyden ja inflaation.
Barro (1996) otti omaan indeksiinsd mukaan
my0s pitkdt nimelliskorot ja talouskasvun. Me-
netelmédmme noudattaa pédosin Barron vastaa-
vaa, paitsi ettd pitkdt korot jétetddn pois Suo-
men markkinakorkojen lyhyen historian takia.?

2 Jos ottaisimme markkinakorot mukaan, hallitusten
lukuméird jdisi yhdekséddn. Analyysi voitaisiin kui-
tenkin kokeeksi tehdéd kidyttden hallinnollisen koron
luonteista peruskorkoa tai tarkastella vain niitd halli-
tuksia, joiden aikana markkinakorot on virallisesti
noteerattu. Mahdollista pitkien nimelliskorkojen vai-



Korkotaso olisi kuitenkin hyvi mittari tulevai-
suuden inflaatio-odotuksille ja sen aleneminen
hallitukselle meriittis.

Okunin indeksi ei huomioinut lainkaan hal-
lituksen ldhtokohtatilannetta. Tédmé on laskel-
missamme korjattu vertaamalla hallituksen toi-
mikautta tai sen loppuvaihetta ldhtGtasoonsa
néhden. Indikaattorin lopputasoarvon tai sen
koko hallituksen vallassaolon aikaisen arit-
meettisen keskiarvon erotus 1dht6tasoon verrat-
tuna antaa ko.mittarin vaikutuksen indeksiin.
Tyottdmyysprosentti edellisen hallituksen lo-
pettaessa vihennettynd tyottomyysprosentin
keskiarvosta valtakaudella kertoo tyo6ttdmyys-
kehityksestd. Inflaatiovaikutus on laskettu
edellisen hallituksen viimeisimmén vuoden
keskiarvoinflaation ja uuden koko hallitusajan
keskimédrdisen inflaation erotuksena. Lasken-
tatapojen eroa ndiden kahden mittarin vélilld
voidaan perustella ilmiolld, jonka mukaan in-
flaatio vaihtelee vuoden eri kuukausien vililld
enemmén kuin tyottomyys. Niiden kahden in-
dikaattorin kohdalla on kiytetty kuukausiai-
neistoa. Sen sijaan kokonaistuotannon (BKT)
kasvuluvut ovat vuosittaisia. Hallitusajan kes-

"""" talouskasvun vertailuarvona on
kaytetty tutkimusperiodin 1951-1997 keski-
midrdistd talouskasvua (3.4 %). Jokaisella in-
deksiin mukaan tulevalla mittarilla on yhtd
suuri painoarvo.'

Inflaatiomittarin aikasarjana kuukausittain
on kiytetty prosentuaalista vuotuista kasvua

kutusta voitaisiin analysoida kuukausiaineistolla si-
ten, ettd hallituskauden viimeisen kuukauden korko-
tasoa verrattaisiin edellisen hallituksen vallassaolon
viimeisen kuukauden arvoon.

! Muita mahdollisia painorakenteita pohdittacssa voi
nojautua Parkinin (1990) kirjaan (s. 870-872) koot-
tuihin eri mittareiden vilisiin painotuksiin hieman eri
yhteyksissédn. Valinta on aina osittain subjektiivinen.
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kuluttajahintaindeksissd. Vuodesta 1951 Koi-
viston toisen hallituskauden loppuun asti
(1982) on kiytetty elinkustannusindeksid
(EKI51) ja sen jélkeen uudistettua kuluttajahin-
taindeksid (KHI90). Elinkustannusindeksisar-
jan pituus onkin kdytinnossd médrdnnyt tutki-
mukseen mukaantulleet hallitukset. Tosin vélit-
tomasti sodanjélkeisten hallitusten -talouspoli-
tilkkan arviointi ei liene ylipaidnsd jirkevaa.
Ty6ttomyyden mittarina on kidytetty kuukausit-
taisia tyottomyysprosentteja. Sorsan I hallituk-
sen loppuun asti on kaytetty Tilastokeskuksen
laskemaa ty6ttomyysprosenttia. Liinamaan hal-
lituksesta (1975) Holkerin hallitukseen (1991)
tyottomyysprosentit ovat  tyottdomyysasteita
mukaan lukien ryhméilomautukset tyoministeri-
On katsauksesta ja sen jilkeen tySttomyysastei-
ta pois lukien ryhmélomautukset saman katsa-
uksen mukaisesti. BKT-satja on kausitasoitettu
volyymi-indeksi.

Yksi makrotaloudellisen kehityksen arvioin-
nin kritiikin kohde siitd, ettd talouspolitiikka
vaikuttaa vasta viiveelld, on pyritty valttimiin
tarkastelemaalla talouspolitiikan onnistumista
vuoden viiveelld. Empiirinen evidenssi Suo-
men osalta ndyttdisi viittaavan siihen, ettd fi-
nanssipolitiikan eri keinojen vaikutukset tule-
vat esiin pddosin jo vuoden kuluessa ja vii-
meistddn kahdessa vuodessa (esimerkiksi Hete-
méki ja Kaski 1992). Niinpi olemme olettaneet
laskelmissamme, etti vaikutukset tulevat esiin
vuoden viiveelld. Nimelliskoroissa viivettd ei
pitdisi olla lainkaan, silli markkinaosapuolet
diskonttaavat nykyiset ja tulevat talouspoliitti-
set toimenpiteet vélittomasti. Taulukon 1 kaik-
ki mittarit on kuitenkin laskettu vuoden viiveil-
14 ja liitteessd esitetty taulukko kaikista tutki-
musperiodin hallituksista ilman viiveitd kuvaa
lahinnd makrotaloudellisia olosuhteita hallitus-
kauden aikana.

Taulukossa 1 ja liitetaulukossa on hallituk-
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Kuvio 1 BKT:n ja julkisten menojen kasvu

AL VIV AU O O TR OO A DU U Y S |
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prosenttia
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B T T e
_4 _____________________________________
A I —BKT:n kasvu -o- Julk.menojen kasvu
8

vuosi

set nimetty padministerin mukaisesti ja tarvitta-
essa myods jarjestysnumeroin. Ensimméisessd
sarakkeessa on hallituksen vallassaoloaika ja
sitd seuraavassa istumisaika vuorokausissa. Pii-
naindeksi on ilmaistu seuraavassa sarakkeessa
ja siihen on laskettu yhteen eri mittareiden
kontribuutiot. Namé kontribuutiot on laskettu
sitd seuraavissa sarakkeissa edelld mainittujen
periaatteiden mukaisesti. Taulukot on organi-
soitu joko hallitusten kronologiseen (liitetau-
lukko) tai niiden piinaindeksin suuruuden mu-
kaiseen jarjestykseen (taulukko 1).

3 Arvioita

Tulostemme (ks. taulukko 1) mukaan kolme
parasta  hallitusta ovat  Koiviston 1
(22.3.1968-14.5.1970), Sorsan II (15.5.1977-
26.5.1979) ja Sukselaisen II (13.1.1959-
14.7.1961) hallitukset. Positiivisen indeksiar-
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von saa kaikkiaan 7 hallitusta yhteensi 18 ver-
taillusta hallituksesta. Huonoin hallitus on Sor-
san I hallitus (4.9.1972-13.6.1975) ja sitd 14-
hinnd ovat Ahon (26.4.1991-13.4.1995) ja
Kekkosen V  (20.10.1954-3.3.1956) hal-
litukset.!

Koiviston I hallitus vaihdettiin Paasion I
hallituksen jilkeen vaalikauden toiseksi puolis-
koksi. Hallituksen valtiovarainministerind Koi-
vistoa seurasi Eino Raunio ja hallitus oli yhti
RKP:lle annettua lisdpaikkaa lukuunottamatta
samanlainen kuin edellinen ministerié. Halli-
tuksen voimasuhteet olivat siten: 6 ministerid
SDP:stid, 5 keskustapuolueesta, 3 SKDL:sti ja
1 sekd TPSL:std ettdi RKP:std. Lokakuussa

! Hallitusten toimintaa kuvatessamme olemme kiyt-
tineet lihteind Mitd, Missd, Milloin - kansalaisen
vuosikirjaa eri vuosilta ja teosta Jussila, Hentild ja
Nevakivi (1995).
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Paéivien Plina- Tyottomyys-% BKT:n kasvu-% inflaatio-%
Hallitus Hallltusalka km indeksl Alussa __ Kausika.  Muutos 1951-1997 Kausika. Muutos Vertailuarvo Kausika.  Muutos
Koivisto | 22.03.68-14.0570 783 115 4.1 23 1.8 34 85 5.1 7.3 27 4.6
Sorsall 16.05.77-26.05.79 741 59 75 6.6 0.9 34 45 1.1 115 76 3.9
Sukselainen I 13.01.59-14.07.61 913 3.3 26 13 13 34 6.6 3.2 1.6 28 -1.2
Sorsd IV 06.05.83-30.04.87 1456 26 45 55 -1 34 32 0.2 85 47 3.8
Kekkonen il 20.09.51-09.07.53 658 1.6 13 18 -0.5 3.4 47 1.3 22 14 0.8
Sorsa lll 19.02.82-06.05.83 441 14 7 58 1.2 34 27 -0.7 92 8.3 0.9
Fagerholm I 03.03.56-27.05.57 450 13 19 22 -0.3 34 26 -0.8 126 10.2 24
Virolainen 12.09.64-27.05.66 622 -0.1 0.8 1.8 -1 3.4 24 -1 6.2 43 1.9
Karjalainen | 13.04.62-18.1263 614 1.7 1.6 14 0.2 34 43 0.9 52 8 -2.8
Karjalainen I 15.07.70-29.10.71 471 24 1.9 24 -0.5 34 48 14 42 75 -3.3
Miettunen Il 30.11.75-29.09.76 304 -26 38 53 -1.5 34 0.2 -3.2 14.9 12.8 2.1
Koivisto Il 26.05.79-19.02.82 1000 =29 46 52 -0.6 34 35 0.1 86 1 -2.4
Holkeri 30.04.87-26.04.91 1458 -4.5 54 6 -0.6 34 0.7 2.7 42 54 -1.2
Paasio | 27.05.66-22.03.68 665 4.8 22 37 -1.5 34 22 -1.2 47 6.8 2.1
Kekkonen V 20.10.54-03.03.56 500 6.1 1.3 1.4 -0.1 3.4 3 -0.4 -4.4 10 -5.6
Aho 26.04.91-13.04.95 1449 -6.3 12.6 18.4 -5.8 34 0.9 25 36 1.6 2
Sorsa | 04.09.72-13.06.75 1012 -9.9 1.7 23 -0.6 34 12 2.2 9.8 16.9 7.1
Lipponen 13.04.95-(15.08.97) 856 0.8 174 172 0.2 34 42 0.8 06 08 -0.2
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1967 oli toteutettu Suomessa 31.25 %:n deval-
vaatio Paasion hallituksen valtiovarainministe-
rin Koiviston voimakkaasta vastustuksesta
huolimatta. Samassa yhteydessd sdddettiin
vientimaksulaki, jolla kaikille vientituotteille
madrittiin 14%:n vientimaksu. Lailla kerdtyilld
varoilla toteutettiin valtion vuoden 1968 budje-
tissa ns. kasvupaketti, jolla rahoitettiin mm. in-
vestointeja. Tullitariffeja alennettiin 1.7. 1968
lahtien 20 %:lla. Tydmarkkinaosapuolet alle-
kirjoittivat 27.3. 1968 ns. vakauttamissopimuk-
sen, jolla mm. poistettiin indeksilausekkeet
voimassaolevista tydehtosopimuksista.! Samas-
sa yhteydessd jérjestot korporatistiseen tapaan
edellyttivit eduskunnan sddtdvian ns. valtalain
(laki taloudellisen kehityksen turvaamisesta
vuosina 1968-1969), jolla hallitus sai valtuudet
sadnnostelld hintoja, palkkoja ja vuokria sekid
katkaista indeksisidonnaisuusjarjestelmin. Laki
sdddettiin perustuslain s#itédmisjédrjestyksessa,
jolloin hallitus joutui neuvottelemaan asiasta
opposition kanssa. Hallitus vakuutti lain tiht4a-
vin talouden stabilisointiin -eikd sen perustei-
den muuttamiseen. Inflaatiokehitys olikin Koi-
viston I hallituksen kaudella hyvin myonteinen,
samoin tyottdomyyskehitys, vaikka yhteiskun-
nan rakennemuutos ja maaltamuutto kiihtyivét-
kin maatalousratkaisujen — kuten peltojen pa-
ketointi — my6td. Koiviston hallituksen toimin-
ta-aikana vapaammat tuulet olivat vallalla
yhteiskunnassa®. Niinpi vuoden 1969 alusta tu-
livat voimaan uusi alkoholilaki ja keskiolutlaki,
jotka vapauttivat keskioluen myynnin ruoka-

! Jakobson (1992) kuvaa mielenkiintoisesti sopimuk-
seen voimakkaasti vaikuttaneen P#ivié Hetemden
nékokulmasta timén ns. Liinamaan sopimuksen syn-
tyd, ks. s. 85-91.

? Esimerkkind vapautumisesta palautettakoon mie-
liin, ettéd politiikkan kentdn vasemmalla laidalla isku-
lauseeksi nostettiin mm. “seksilld sosialismiin” tee-
ma.
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kauppoihin. Kauppojen aukioloaikoja piden-
nettiin 1.8. 1969 ldhtien. Hallituksen taival
padttyi normaaleihin eduskuntavaaleihin.

Sorsan II hallitus (15.5.1977-26.5.1979) toi-
mi vaalikauden toisen puoliskon Miettusen
kahden hallituksen, joista ensimméinen tunne-
taan kansallisen hatitilahallituksen nimelld, jal-
keen. Hallituksen valtiovarainministeri oli Paul
Paavela. Hallituksen kokoonpanoa muutettiin
hiukan maaliskuussa 1978 siten, ettd RKP jai
pois jalkimmaéisestd. Alkuperdisessd hallituk-
sessa oli 4 ministerid SDP:std, 5 keskustapuo-
lueesta, 3 SKDIL:stdi sekd 1 LKP:std ettd
RKP:std ja lisdksi yksi ammattiministeri. Vuo-
sien 1977 ja 1978 aikana Suomen markka de-
valvoitiin kolme kertaa yhteensi 17.7%:lla.
Kesidlld 1977 hallitus sopi suuresta vuoden
1978 valtion budjettiin liittyvistd elvytyspake-
tista, jolla pyrittiin pitiméaan kustannusten nou-
su kurissa (peruskorkoa alennettiin 1 %) ja li-
sddmiin viennin kilpailukyky4d. Vuoden 1977
lopulla hallitus teki vield kaksi elvytyspakettia,
joissa mm. palkankorotuksia siirrettiin (yleisla-
kon uhatessa), madrittiin vuokrasulku ja annet-
tiin teollisuuden ja kaupan keskusjirjestoille
suositus olla korottamatta hintojaan vihién ai-
kaan. Samoin alennettiin vakuutetun sairausva-
kuutusmaksua puolen vuoden ajaksi. Vuoden
1977 lopussa eduskunnassa sdédettiin kulutta-
jansuojalaki. Keviilld 1978 eduskunta hyvik-
syi lain yhteistoiminnasta yrityksissi (yritysde-
mokratialaki). Hallitus jatkoi elvytystd kahdella
paketilla vuoden 1978 aikana, joissa mm. pyrit-
tin edistdiméin yksityisid investointeja. Vuoden
1979 alussa pédstiin sopimukseen maltillisesta
tulopoliittisesta ratkaisusta, johon liittyi joukko
veroja ja maksuja alentavia lakeja. Pakettien
ohella kansainvélinen noususuhdanne kohensi
taloudellista tilaa jo vuoden 1978 aikana. Halli-
tus istui normaaleihin eduskuntavaaleihin saak-
ka.



Sukselaisen  II - hallitus = (13.1.1959-
14.7.1961) oli vihemmisthallitus ja ainoa sel-
lainen analyysiimme mukaan tullut. Hallituk-
sen ensimmadinen valtiovarainministeri oli Wil-
jam Sarjala. Hallituskoalitioon kuului 13 maa-
laisliiton ministerid tiydennettyni yhdelld am-
mattiministerilld ja yhdellda RKP:n edustajalla.
Neuvottelujen jilkeen Suomi liittyi Euroopan
vapaakauppa-alueeseen (EFTA) 1.7. 1961.
Vuoden 1959 aikana paperiteollisuuden laajen-
tumissuunnitelmat ehtivit - toteutumisvaihee-
seen, mikd elvytti huomattavasti myds suoma-
laista metalliteollisuutta. Valtion talous oli
vuosina 1959 ja 1960 lihes tasapainoisessa ti-
lassa. Yllittdvan pitkdikdinen hallitus aloitti
yopakkaskauden jéilkeen ja joutui eroamaan
padministerin saatua tuomion Helsingin hovioi-
keudessa kansaneldkelaitoksen asuntojutussa.

Tutkimuskautemme heikoimmaksi hallituk-
seksi osoittautui Sorsan I hallitus (4.9.1972-
13.6.1975), joka seurasi Paasio II ns. nappula-
liigaa, jonka toimenpiteet saivat aikaan melkoi-
sen loven budjettiin. Hallituksen valtiovarain-
ministerind toimi Johannes Virolainen. Puolu-
eina tdssd hallituksessa olivat SDP (7 ministe-
rid), keskustapuolue (5), ruotsalainen kansan-
puolue (2) sekd liberaalinen kansanpuolue (1),
joiden liséksi hallituksessa oli yksi ammattimi-
nisteri. Hallituksen toiminnan aikana oli ensim-
méinen Oljykriisi (1973-1974) aiheuttaen huo-
mattavan inflaation. Euroopan talousyhteison
(EEC) ja Suomen vilinen vapaakauppasopimus
saatettiin voimaan marraskuussa 1973. Hallitus
pani toimeen suuren joukon uudistuksia, jotka
kokonaisuutena lisdsiviit valtion menoja enem-
mén kuin valtion tuloja. Eldkepaketti saatiin
valmiiksi vaoden 1972 lopussa. Toisaalta EEC
-ratkaisuun liittyivit ns. suojalait, joilla mm.
padtettiin uusista investointiveroista, hintaval-
vonnasta, suhdannetalletuksista ja vientimak-
susta. Lisdksi suojalakeihin liittyi markkinahéi-
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ridlaki, jolla voitiin tuontitavaralle masrita yli-
médrdinen tulli, jos tuonnin kasvun katsottiin
uhkaavan kotimaista tuotantoa ja tyollisyytta.
Sorsan hallitus uudisti my6s kilpailulain ja pe-
rusti elinkeinohallituksen valvomaan mm. kil-
pailua, hintoja ja elintarvikkeita. Samoin perus-
tettiin tyosuojeluhallitus, uudistettiin lomalaki
ja uudistettiin paivahoitolaki. Vuoden 1973 lo-
pulla tulopoliittiseen ratkaisuun liittyen pédtet-
tiin ns. maatalousnipusta (mm. sukupolven-
vaihdoseldke, luopumiskorvaus) ja sosiaalini-
pusta (tyontekijoiden elidkkeiden korotus, #i-
tiysloman .pidennys). Vuoden 1975 alussa hal-
litus perusti investointirahaston. Huonosta me-
nestyksestéddn talouspolitiikan saralla huolimat-
ta hallitus oli Kekkosen presidenttikausien pit-
kéikéaisin — toki Zavidovo-vuoto hallituksen al-
kutaipaleella aiheutti ministerivaihdoksia. Toi-
saalta hallitus sai aikaan poikkeuslain
18.01.1973 Kekkosen uudelleen valinnaksi.
Hallituksen taival péittyi hallituskriisiin ja en-
nenaikaisiin eduskuntavaaleihin SDP:n kiireh-
tiessd toukokuussa 1976 pyytiméin Kekkosta
vuoden 1978 presidenttivaalien ehdokkaak-
seen.

Tutkimuskautemme toiseksi heikoin hallitus
kriteerimme mukaan oli Ahon hallitus
(26.4.1991-13.4.1995). Hallituksen valtiova-
rainministeri oli liro Vinanen. Porvarillinen
hallitus - keskusta (8), kokoomus (6), RKP (2)
ja SKL (1) - toimi itsendisen Suomen syvim-
mén laman aikaan.

Kekkosen V hallitus (20.10.1954-3.3.1956),
joka oli kolmanneksi heikoin, toimi yleislakkoa
edeltiineissd olosuhteissa. Se koostui seitsemés-
td SDP:n, kuudesta maalaisliiton ja yhdestd
ammattiministeristd. Sen valtiovarainministeri-
nd toimi sosiaalidemokraattien Penna Tervo.
Hallitus pidettiin koossa kalliilla tukipalkkio-
ohjelmalla. Eduskunta ei vuonna 1955 uusinut
hintojen ja palkkojen sdénndstelyyn tarvittavia
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valtalakeja. Etujarjestdjen aktiivisuus voimistui
johtaen mm. maataloustuottajalakkoon, SDP:n
hajoamiseen ja hallituksen umpikujaan. Halli-
tuksen toimikauden aikana Porkkala palautet-
tiin takaisin Suomelle, Suomi liittyi Pohjois-
maiden neuvostoon ja tuli Yhdistyneiden kan-
sankuntien jiaseneksi. Paaministeristd tuli itse-
niisyyden aikamme kahdeksas presidentti.

Taloudellisen kasvun ja hallitusten menesty-
misten vililld on ollut selvéd korrelaatio. Kol-
men parhaimmin menestyneen hallituksen toi-
mikausien aikana kansantuotteen kasvuvauhdit
saavuttivat korkean tason. Sukselaisen II ja
Koiviston I hallitusten aikana joinakin vuosina
kasvuvauhdit olivat sodan jilkeisen ajan jil-
keen korkeimmat (n. 9%). Sorsankin II halli-
tuksen loppuvaiheessa kasvuvauhti kiihtyi n.
7.5%:iin. Sorsan I ja Ahon hallitusten aikana
kasvuvauhdit tyrehtyivat ldhes tyystin. Talou-
dellinen kasvu vaikutti eniten sekid Sukselaisen
ettdi Koiviston hallitusten piinaindeksiin kun
taas Sorsan piinaindeksi sai eniten pisteitd in-
flaation hillinnéstd. Myos Koiviston I hallitus
onnistui inflaation hallinnassa.

Vertaamalla niiden hallitusten ns. paitospe-
rdistd budjettiylijiamai (ks. Pekkarinen ja Var-
tiainen (1997) kuvio 11.3., s. 361) néhdéén, et-
td budjetti oli Koiviston I hallituksen aikana 13-
hes tasapainossa ja Sukselaisen II hallituksen
aikana péatosperdinen ylijadmé supistui voi-
makkaasti. Sorsan II hallituksen alkuaikoina
ylijdamé kasvoi voimakkaasti tasaantuen sitten
hallituksen mychemmassd vaiheessa n. 4%:in
tasolle. Sorsan I hallituksen aikana ylijaamai oli
alussa melko pieni muuttuen hallituksen loppu-
aikana alijdadmiksi. Kekkosen V hallituksen
alussa ylijaimi supistui olemattomiin ja taas
kasvoi voimakkaasti kauden lopussa.

Tuloksissamme ei nédytd olevan selvdd kor-
relaatiota padministerin puolueen ja hallituksen
menestymisen vililld. Vertailussa mukana ole-
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va ainoa eduskunnan vidhemmist66n nojaava
hallitus, Sukselaisen II, on pérjinnyt erittdin
hyvin. Eiki ole nahtivissd, ettd pddministerista
tulisi patevampi hallituksensa johtaja seuraa-
vissa hallituksissaan.

Myoskddn hallitustaivalten pédttymistapa ei
niytd olevan riippuvainen siitd, miten onnistu-
neesti talouspolitiikkaa on hoidettu. Vaikka
Koivisto I ja Sorsa II saivatkin istua normaalei-
hin eduskuntavaaleihin saakka, myds Ahon
hallitus sai saman kunnian péinvastaisesta me-
nestyksestadn huolimatta. Presidentitkin ovat
toki vaihtuneet tind aikana. Toisin sanoen,
myo6skddn hallitusajan pituus ei ole ollut riip-
puvainen talouspolitiikan onnistuneisuudesta.

Suoritetuilla markan devalvaatioilla on il-
meisesti ollut vaikutusta Koiviston I ja Sorsan
II hallituksen menestykseen talouspolitiikan
piina-indeksien valossa. Myos Sukselaisen II
hallituksen menestykseen (13.1.1959-
14.7.1961) on saattanut vaikuttaa 15.9.1957
suoritettu 39 prosentin devalvaatio, vaikka yli
vuosi toimenpiteestd ehtikin kulua hallituksen
aloittamiseen.  Sorsan  III  hallitukseen
(19.2.1982- 6.5.1983) ei ehtinyt vaikuttaa
6.10.1982 ja 11.10.1982 suoritetut neljdn ja
kuuden prosentin suuruiset devalvaatiot. Erityi-
sesti Ahon hallituksen indeksiimme ei juuri
vaikuttanut kuin marginaalisesti 14.11.1991
suoritettu 14% devalvaatio ja syksyn 1992
markan kelluttamisp#itos. Tilanteeseen on tie-
tysti vaikuttanut se milloin ja miten on deval-
voitu sekd millaisia talouden rakenteet tuolloin
ovat olleet. Muut nimellisten valuuttakurssien
muutokset ovat ajoittuneet siten, ettd Koiviston
IT hallituksen aikana muutokset olivat pienid
sekd devalvoinnin (touko-elokuu, yhteenséi
1,5% ja 21.9.1979, 2%) etti revalvoinnin
(25.3.1980, 2%) suuntaan, Sorsan IV hallituk-
sen aikana markkaa devalvoitin 1%
(27.3.1984) ja Holkerin aikaan revalvoitiin 4%




(17.3.1989).

Sorsan I hallituksen vertailussamme saama
huonoin tila selittyy suurimmalta osaltaan si-
ten, ettd Koiviston I hallituksen aikana ylikuu-
mentuneen talouden paineet purkautuivat
1970-luvun alussa ja toisaalta talous joutui ai-
van normaalin suhdannekierron mukaiseen las-
kukauteen. Purkautumisen rajuuteen vaikutti
myds se, ettd tyomarkkinakédytdnnot hakivat
vield muotoaan ja monissa SAK:n liitoissa kiy-
tiin melkoista valtakamppailua SDP:n ja
SKDL:n kesken, jota vield pahensi SKDL:n si-
sdisen tilanteen kérjistyminen. Mielenkiintoi-
nen tutkimustehtidvi on, miten Sorsan hallituk-
sen monet uudistukset ovat vaikuttaneet talou-
teen pitkélld ajalla ja itse Sorsan hallituskauden
tuloksiin. '

Barro (1996) argumentoi omien laskelmien-
sa perusteella, ettd talouspolititkan muuttami-
nen enemmin markkinoiden toimintaa helpot-
tavaksi oli avainasia esimerkiksi Reaganin hal-
lituksen hyvissd menestyksessd hidnen vertai-
lussaan. On vaikeata ndhdd sama tulos omassa
analyysissdmme. Suomi siirtyi 1960-luvun lo-
pulta alkaen korporatistiseen ympéristoon, jos-
sa markkinoiden toimintaa on séidelty osin
voimakkaasti etujirjestdjen ja hallitusten yhtei-
silld neuvotteluilla. Toisaalta 1970-luvun alus-
sa purettiin melko nopeasti hy6dykemarkkinoi-
den séitely. Paradoksi ehki onkin, ettd Suomen
talous on toiminut niin hyvin kuin se toisen
maailmansodan jédlkeen aina 1990-luvun al-
kuun toimi. Yksi selitys tille on Matti Pohjolan
korostama panostus investointeihin ja taloudel-
liseen kasvuun (Pohjola 1996), joka Pohjolan
tulkinnan mukaan perustui paljolti presidentti
Kekkosen dirigistisille ndkemyksille tai ylei-

..~ sesti politiikan tekijoiden keskuudessa vallitse-

valle dirigismille, jolle presidentti Kekkonen
antoi muodon (ks. my0s Pekkarinen-Vartiainen
1993, ss. 138, 140). Pohjolan laskelmat osoitta-
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vat, etti uhraus oli suuri, tulos olisi voinut olla
keskivertokansalaisen nikokulmasta paljon pa-
rempi. Toisaalta korporatistiset jirjestelmat
ovat menestyneet hyvin kansainvilisten vertai-
lujen perusteella ja tille on olemassa hyvid pe-
riaatteellisia syitd (Calmfors-Driffill 1988). Li-
siksi menestys on osin jatkunut vield
1990-luvullakin, kun muistetaan, ettd sellaiset
maat kuin Hollanti ja Itdvalta yhi voidaan luo-
kitella korporatistisiksi maiksi.

4 Lopuksi

Laskelmamme on pieni askel hallitusten toi-
minnan taloudellisten tulosten tdsmilliseen
vertailuun. Pitkidlle menevid johtop#itoksid ei
niiden perusteella ole kuitenkaan syytd vetid.
Kayttdimamme indeksi on osittain puutteellinen
ainakin kahdesta syystd. Se ei ensinndkién ota
huomioon mahdollisuutta, ettd talous voi olla
ylikuumentunut ja nimenomaan harjoitetun ta-
louspolitiikan vuoksi. Tdmé johtuu siitd, ettd
indeksissdmme kokonaistuotannon kasvuvauh-
din lisdys aina kohottaa indeksin arvoa. Esi-
merkiksi laskelmissamme parhaiden hallitus-
ten, Koiviston I'n ja Sukselaisen II:n aikana
kokonaistuotannon kasvuvauhti ylti lihes 10
prosenttiin hallituskauden lopulla ja Sorsan II:n
lopulla noustiin ldhelle 10 prosentin kasvu-
vauhtia. Periaatteessa tdtd ongelmaa korjaa in-
flaatiovauhdin kasvu, mutta Koiviston ja Suk-
selaisen hallituksen aikana hintoja sdddeltiin
vield melko voimakkaasti ja Liinamaa-sopi-
muksen maltillinen palkkalinja tavallaan siirsi
devalvaatioon vilttamittd liittyvit inflaatiopai-
neet seuraavalle hallitukselle.

Toisaalta piinaindeksid voidaan moittia sen
vuoksi, ettd tyottdmyysasteen muutokset ja ko-
konaistuotannon kasvuvauhdin muutokset liit-
tyvit toisiinsa, eli indeksi tavallaan laskee sa-
man asian kahteen kertaan. Kokonaistuotannon
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ja tyottomyyden vilinen tilastollinen yhteys
tunnetaan Okunin relaation tai Okunin kuilun
nimelld (Okun 1962). Oma ajattelumme perus-
tuu sille, ettd vaikka Okunin relaatio piteekin
keskimadrin, niin relaatio on kuitenkin tilastol-
linen, eli se toteutuu harvoin tdsméllisesti. Kos-
ka erilaiset tyollistimistoimet voivat ainakin
lyhyelld ajalla vaikuttaa ty6ttomyyteen vaikut-
tamatta paljoakaan kokonaistuotantoon ja toi-
saalta tuotantoa voidaan kasvattaa lyhyelld
ajalla lisaamalld ylitoitd, katsoimme hyddylli-
seksi ottaa mukaan seki tySttomyyden ettd ko-
konaistuotannon kasvuvauhdin. Lisdksi Oku-
nin relaatio ei vilttimiittd ole vakaa. Ja lopuksi,
laskelmamme voidaan tulkita niin, ettd niissd
on annettu paino 2/3 tydttomyyden paranemi-
selle, ja paino 1/3 inflaation alenemiselle.

Ehkid vakavin ongelma hallitusten toimien
vertailussa on se, -etti vertailun ldhtokohtana
tulisi olla my0s ne toimenpiteet, joita hallituk-
set ovat kiyttéineet. Suomen sodanjilkeisen fi-
nanssipolitiikan keskeinen piirre on ollut suh-
danteiden myotiily, joka on perustunut siihen,
ettd finansipolitiikan perusteena on ollut val-
tion kassatilanne: nousuhdanteessa kassaan
kertyy verotuloja, laskusuhdanteessa tulot pie-
nenevit. Niin ollen nousuhdanteessa on katsot-
tu mahdolliseksi kasvattaa menoja, laskusuh-
danteessa on katsottu vilttiméttoméksi alentaa
niitd (Pekkarinen-Vartiainen 1993, luku 2).
Téstd on poikettu vain aivan 1970-luvun alussa
ja 1980-luvulla. Lisdksi tulisi ottaa huomioon
se informaatiopohja, jolle politiikka on muo-
toutunut. Esimerkiksi budjetin rakennetta alet-
tiin muuttaa sellaiseksi, ettd sitd voitiin kayttdd
kunnolla politiikan teon vilineeni vasta 1967
(Pekkarinen-Vartiainen 1993, s. 162).

Samalla periaatteella vertailun 1&ht6kohtana
tulisi olla ne toimenpiteet, joita hallitukset ovat
kiyttineet. Tuloksista pitdisi pystyd puhdista-
maan kansainvilisten suhdanteiden vaikutukset
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kotimaan suhdannekehitykseen. Niin mittari
pystyisi kertomaan todellisten politiikkatoi-
menpiteiden vaikutukset ulkoisista tekijoistd
puhdistettuina ja niistd huolimatta.

Huolimatta juuri harjoittamastamme itse-
ruoskinnasta olemme kuitenkin sitd mieltd, etti
hallitusten vertailun tulee viime k#dessé perus-
tua indekseille, jotka painottavat (luonnollisesti
hyvinkin subjetiivisesti) hallitusten saavutuk-
sia, koska harvoin niitd voidaan yksioikoisesti
Iuokitella surkeiksi tai hyviksi. Jos halutaan
vertailla, niin sitten hyviksytédin indeksit. Ha-
luamme kuitenkin julistaa indeksien laskennan
ja tulkinnan markkinat vapaiksi. Teemme niin
varmuuden vuoksi ilman, ettd meilld olisi pa-
rempaa tietoa hauskuuden markkinoiden sifte-
lystd Suomessa. Tahatonta komiikkaa on tie-
tenkin mahdotonta saddell.
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Liitetaulukko
Suomen kaikkien tutkimusperiodin (20.09.1951-) aikaisten hallitusten taloudelliset olosuhteet piinaindeksein arvioituina (viivdstdmdton indeksi)
Péivien Plina- Tyottomyys-% BKT:n kasvu-% Inflaatio-% Nimelliskorot

Hallltus Hallltusalka __ lkm Indeksl Alussa__ Kausika. _ Muulos 1951-1987 _Kauslka.  Muutos Vertailuarvo Kausika. _Muutos _ Alussa Lopussa  Muulos
Kekkonen IlI 20.09.51-08.07.53 658 25 1 15 -0.5 34 41 0.7 22 . 19 03 78 58 2
Kekkonen IV 09.07.53-17.11.53 131 28 2 2 1] 34 0.7 27 1.9 2 -0.1 58 58 ]
Tuomioja 17.11.53-05.05.54 169 29 2 17 0.3 34 4.7 13 19 0.6 13 58 58 0
Torngren 05.05.54-20.10.54 168 64 16 16 [ 34 8.8 54 13 0.3 1 5.8 58 0
Kekkonen V 20.10.54-03.03.56 500 17 16 14 0.2 34 5.6 22 0.5 -1.2 -0.7 58 58 [}
Fagerholm II 03.03.56-27.05.57 450 -13.2 13 15 0.2 3.4 39 0.5 0.4 122 -11.8 58 7.5 -1.7
Sukselainen | 27.05.57-29.11.57 186 3 19 ‘19 [ 34 4.7 1.3 128 11.1 17 75 75 0
Fleandt 29.11.57-26.04.58 148 27 19 25 -0.6 34 26 -0.8 121 8.2 39 75 73 0.2
Kuuskoski 26.04.58-29.08.58 125 -0.5 28 28 [] 34 0.6 -2.8 9.9 76 23 7.3 7.3 [}
Fagerholm Iil 29.08.58-13.01.59 137 4 28 27 0.1 34 3.2 -0.2 85 44 4.1 73 73 0
Sukselainen Il 13.01.59-14.07.61 913 9.1 22 17 0.5 34 76 4.2 6.3 24 3.9 73 6.8 0.5
Miettunen | 14.07.61-13.04.62 273 1.7 09 13 0.4 34 53 1.9 24 2 0.4 6.8 7 -0.2
Karjatainen | 13.04.62-18.1263 614 -35 12 1.3 -0.1 34 3.t -0.3 1.9 5 3.1 7 7 0
Lehto 18.12.63-12.09.64 269 -39 2 1.6 0.4 34 4.3 0.9 49 10.1 -5.2 7 7 ]
Virolainen 12.09.64-27.0566 622 42 1 15 -0.5 34 43 0.9 93 55 38 7 7 [
Paasio | 27.05.66-22.03.68 €65 3.7 13 26 -1.3 34 23 -1.1 4.1 54 13 7 7 []
Koivisto | 22.03.68-14.05.70 783 6.3 48 a1 1.7 34 6.4 3 6.3 47 1.6 7 7 [}
Aura | 14.05.70-15.07.70 62 38 1.8 1.6 0.2 3.4 75 4.1 21 26 -0.5 7 7 []
Karjalainen |l 15.07.70-29.10.71 471 3.4 14 .2 -0.6 34 48 1.4 22 49 27 7 85 -1.5
Aurall 29.10.71-23.02.72 "7 -1 19 27 -0.8 34 4.8 14 55 78 =23 8.5 78 0.7
Paasio | 23.02.72-04.09.72 194 4.9 34 26 0.8 34 786 42 6.9 72 -0.3 82 8 0.2
Sorsal 04.09.72-13.06.75 1012 -7.4 2 21 «0.1 34 46 1.2 75 14.3 -6.8 8 97 -1.7
Liinamaa 13.06.75-30.11.76 170 2.2 19 23 0.4 34 1.2 2.2 178 174 0.4 97 8.7 0
Misttunen Il 30.11.75-29.00.76 304 -0.8 29 35 -0.6 34 04 -3 178 15.5 23 9.7 9.2 0.5
Miettunen il 29.09.76-15.05.77 228 -4.1 29 . 49 -2 34 -0.1 -35 15.7 125 32 92 11 -18
Sorsall 15.05.77-26.05.79 M 33 56 7.2 -1.6 34 3.1 0.3 129 9.2 3.7 1 95" 1.5
Koivisto I} 26.05.79-19.02.82 1000 -4 6.6 52 14 34 43 0.9 8.5 107 -4.2 95 11.6 -2.1
Sorsa lit 19.02.82-06.05.83 441 22 6.7 59 0.8 34 3 -0.4 15 9 25 126 13.3 -0.7
Sorsa IV 06.05.83-30.04.87 1456 39 5 56 -0.6 34 31 -0.3 85 57 28 13.3 13 2
Hotkeri 30.04.87-26.04.91 1458 7.1 57 48 09 34 14 -2 31 55 24 -3.6
Aho 26.04.91-13.04.95 1449 -6.5 7 16.3 -9.3 34 -07 -4.1 55 24 31 122 84 3.8
Epgonen 13.04.95-(15.08.97) 856 5 18.3 178 . 0.5 34 35 0.1 1.6 0.7 0.9 8.4 -4.9 3.5
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