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1 Johdanto 

Tässä kirjoituksessa vertaamme Suomen viisi­
kymmenluvun alun jälkeisten (20.09.1951-) 
hallitusten talouspolitiikan menestystä ns. pii­
na-indeksin avulla. Indeksissämme ovat muka­
na työttömyys, inflaatio ja taloudellinen kasvu 
hallitusten toimikauden vaikutus aikana. Pii­
naindeksin otti käyttöön stagflaation aikana 
Arthur Okun, joka 1960-luvulla toimi Yhdys­
valloissa presidentti L.B.Johnsonin hallituksen 
talouspoliittisena neuvonantajana (1968-1969). 
Hän huomioi vain inflaation ja työttömyyden 
summan. Tästä indeksistä käytetään englannin­
kielisessä taloustieteen kirjallisuudessa nimi­
tystä "misery index". Okun käytti aikanaan ter­
miä "discomfort index"! viitaten meteorolo-

* Esitämme kiitoksemme kaikille lukuisten kom­
menttien esittäjille Taloustutkijoiden XIV kesäsemi­
naarissa Jyväskylässä 11.-12.06.1997. Vastuun tässä 
esitetyistä mielipiteistä kannamme kuitenkin itse. 

1 Emme ole pystyneet selvittämään sitä täsmällistä 
lähdettä, jossa Okun esitti indeksinsä ensimmäistä 
kertaa. 

gien käytössä olevaan säätilaindeksiin, jossa 
summataan lämpötila ja ilman kosteusprosentti. 

Indeksiä on käytetty poliittisena argumentti­
na joissakin Yhdysvaltain vaalitaisteluissa. Par­
kin (1990) viittaa Carterin ja Fordin presiden­
tinvaalitaisteluun vuonna 1976. 

Indeksillä yritetään mitata sitä, kuinka hyvin 
talouspolitiikka on vaikuttanut keskeisiin mak­
rotaloudellisiin tavoitteisiin.2 Piinaindeksi ei 
luonnollisestikaan ole tyhjentävä mittari politii­
kan onnistumiselle ja sen talousteoreettiset pe­
rusteetkaan eivät ole vahvat. Samantapaista ta­
voitefunktiota käytetään kuitenkin uuden po­
liittisen taloustieteen makrokirj allisuudessa, 
jossa julkisen vallan tavoitteena oletetaan ole­
van minimoida poikkeamat parhaasta mahdol-

2 On esitetty, että laskuissamme tulisi ottaa huomi­
oon esimerkiksi valtion velan kehitys kunkin halli­
tuksen aikana. Mielestämme hallitusten menestys 
riippuu tavoitemuuttujien (inflaatio, työttömyys) ke­
hityksestä enemmän kuin instrumenttien kehitykses­
tä. 

37 



Artikkeleita - KAK 1/1998 

lisesta tilasta, jota kuvataan tavoiteinflaation ja 
tavoitetyöllisyyden 1 (tai tavoitetekokonaistuo­
tannon) avulla (ks. esim Blanchard ja Fischer, 
1989,596-598). 

Taylor (1996) on ehdottanut piinaindeksin 
tilalle tuttua indeksiä, joka kiinnittää enemmän 
huomiota taloudelliseen kasvuun. Taylorin mu­
kaan inflaation ja työttömyyden merkitykset 
suhdanneongelmina ovat huomattavasti viime 
aikoina ainakin Yhdysvalloissa vähentyneet. 
Taylorin "edistysindeksi" ("economic progress 
index") on yksinkertaisesti vain työn tuotta­
vuuden muutos. 

Barro (1996) laski piinaindeksit Yhdysval­
tain presidenteille, Britannian pääministereille 
ja Yhdysvaltain presidentin talouspoliittisen 
neuvoston puheenjohtajille. Tässä artikkelissa 
piinaindeksi on hallituksen vallassaoloaikana 
tapahtuneen inflaation muutoksen, työttömyy­
den muutoksen ja kokonaistuotannon kasvun 
muutoksen summa. Valinta on luonnollisesti 
ongelmallinen ja keskustelemme tarkemmin in­
deksin ongelmista, kun esitämme johtopäätök­
set. 

1 Tavoitetyöllisyys ja -inflaatio laskemallamme in­
deksillä olisivat nollia. Kuitenkin jo nollaakin lähes­
tyvillä inflaatioluvuilla talouden kasvuedellytykset 
heikkenevät. Toisaalta täystyöllisyys pitäisi korvata 
esim. luonnollisella työttömyysasteella. Sen käytöstä 
taas seuraisi toisenlaisia ongelmia. Edellä mainitut 
puutteet kuitenkin korjaantuvat pääosin siten, että 
mittaamme indikaattoreiden hallituskauden lopun ja 
alun arvojen välistä erotusta. Vain poikkeustapauk­
sissa inflaatio on painunut lähelle nollaa tai deflaati­
on puolelle. Ongelmaksi laskelmiimme jää kuitenkin 
se, että poikkeamia tavoitetasoista ei indeksissämme 
rangaista siten, että suuremmista poikkeamista ran­
gaistaisiin enemmän kuin pienemmistä. 
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2 Laskentakäytäntö 

Suomen eri hallitusten talouspolitiikan tulosten 
arvioinnit on tehty Kekkosen m hallituksesta 
(20.9.1951-9.7.1953) lähtien. Tämä johtuu lä­
hinnä aikasarjojen saatavuudesta ja sodanjäl­
keisen taloustilanteen normalisoitumisesta noi­
hin aikoihin. Hallitusten numerointi noudattaa 
varioiden Jussilan, Hentilän ja Nevakiven 
(1995) noudattamaa käytäntöä. Suomessa on 
istunut 35 hallitusta tutkimusperiodin aikana. 
Analyysissä joitakin hallituksia on yhdistetty, 
mikäli kokoonpanossa on tapahtunut vain vä­
häisiä muutoksia. Mielenkiinnon vuoksi pii­
naindeksit on laskettu kaikille 32 hallitukselle, 
mutta varsinaiset arvioinnit on tehty vain niille 
18 hallitukselle, jotka ovat istuneet vähintään 
300 päivää. Mukana olevista hallituksista ly­
hytikäisin on Miettusen II hallitus. Rajan vetä­
misessä on pyritty arvioimaan hallitusten ta­
louspoliittisten toimenpiteiden suorittamisen ja 
vaikutuksen mahdollisuuksia. 

Indeksissämme otetaan huomioon työttö­
myys, inflaatio ja taloudellinen kasvu. Talous­
politiikan hoito on ollut sitä parempaa mitä 
suuremman arvon indeksi saa. Työttömyyden 
ja inflaation aleneminen luetaan ansioiksi 
(pois lukien deflaatio), kuten myöskin kasvun 
nopeutuminen. Alkuperäinen Okunin indeksi 
huomioi ainoastaan työttömyyden ja inflaation. 
Barro (1996) otti omaan indeksiinsä mukaan 
myös pitkät nimelliskorot ja talouskasvun. Me­
netelmämme noudattaa pääosin Barron vastaa­
vaa, paitsi että pitkät korot jätetään pois Suo­
men markkinakorkojen lyhyen historian takia.2 

2 Jos ottaisimme markkinakorot mukaan, hallitusten 
lukumäärä jäisi yhdeksään. Analyysi voitaisiin kui­
tenkin kokeeksi tehdä käyttäen hallinnollisen koron 
luonteista peruskorkoa tai tarkastella vain niitä halli­
tuksia, joiden aikana markkinakorot on virallisesti 
noteerattu. Mahdollista pitkien nimelliskorkojen vai-



Korkotaso olisi kuitenkin hyvä mittari tulevai­
suuden inflaatio-odotuksille ja sen aleneminen 
hallitukselle meriittiä. 

Okunin indeksi ei huomioinut lainkaan hal­
lituksen lähtökohtatilannetta. Tämä on laskel­
missamme korjattu vertaamalla hallituksen toi­
mikautta tai sen loppuvaihetta lähtötasoonsa 
nähden. Indikaattorin lopputasoarvon tai sen 
koko hallituksen vallassaolon aikaisen arit­
meettisen keskiarvon erotus lähtötasoon verrat­
tuna antaa kO.mittarin vaikutuksen indeksiin. 
Työttömyysprosentti edellisen hallituksen 10-
pettaessa vähennettynä työttömyysprosentin 
keskiarvosta valtakaudella kertoo työttömyys­
kehityksestä. Inflaatiovaikutus on laskettu 
edellisen hallituksen viimeisimmän vuoden 
keskiarvoinflaation ja uuden koko hallitusajan 
keskimääräisen inflaation erotuksena. Lasken­
tatapojen eroa näiden kahden mittarin välillä 
voidaan perustella ilmiöllä, jonka mukaan in­
flaatio vaihtelee vuoden eri kuukausien välillä 
enemmän kuin työttömyys. Näiden kahden in­
dikaattorin kohdalla on käytetty kuukausiai­
neistoa. Sen sijaan kokonaistuotannon (BKT) 
kasvuluvut ovat vuosittaisia. Hallitusajan kes­
kimääräisen talouskasvun vertailu arvona on 
käytetty tutkimusperiodin 1951-1997 keski­
määräistä talouskasvua (3.4 %). Jokaisella in­
deksiin mukaan tulevalla mittarilla on yhtä 
suuri painoarvo. 1 

Inflaatiomittarin aikasarjana kuukausittain 
on käytetty prosentuaalista vuotuista kasvua 

kutusta voitaisiin analysoida kuukausiaineistolla si­
ten, että hallituskauden viimeisen kuukauden korko­
tasoa verrattaisiin edellisen hallituksen vallassaolon 
viimeisen kuukauden arvoon. 

1 Muita mahdollisia painorakenteita pohdittaessa voi 
nojautua Parkinin (1990) kirjaan (s. 870-872) koot­
tuihin eri mittareiden välisiin painotuksiin hieman eri 
yhteyksissään. Valinta on aina osittain subjektiivinen. 

Haaparanta, Puhakka & Tiainen 

kuluttajahintaindeksissä. Vuodesta 1951 Koi­
viston toisen hallituskauden loppuun asti 
(1982) on käytetty elinkustannusindeksiä 
(EKI51) ja sen jälkeen uudistettua kuluttajahin­
taindeksiä (KHI90). Elinkustannusindeksisar­
jan pituus onkin käytännössä määrännyt tutki­
mukseen mukaantulleet hallitukset. Tosin välit­
tömästi sodanjälkeisten hallitustentalouspoli­
tiikan arviointi ei liene ylipäänsä järkevää. 
Työttömyyden mittarina on käytetty kuukausit­
taisia työttömyysprosentteja. Sorsan 1 hallituk­
sen loppuun asti on käytetty Tilastokeskuksen 
laskemaa työttömyysprosenttia. Liinamaan hal­
lituksesta (1975) Holkerin hallitukseen (1991) 
työttömyysprosentit ovat työttömyysasteita 
mukaan lukien ryhmälomautukset työministeri­
ön katsauksesta ja sen jälkeen työttömyysastei­
ta pois lukien ryhmälomautukset saman katsa­
uksen mukaisesti. BKT -sarja on kausitasoitettu 
volyymi-indeksi. 

Yksi makrotaloudellisen kehityksen arvioin­
nin kritiikin kohde siitä, että talouspolitiikka 
vaikuttaa vasta viiveellä, on pyritty välttämään 
tarkastelemaalla talouspolitiikan onnistumista 
vuoden viiveellä. Empiirinen evidenssi Suo­
men osalta näyttäisi viittaavan siihen, että fi­
nanssipolitiikan eri keinojen vaikutukset tule­
vat esiin pääosin jo vuoden kuluessa ja vii­
meistään kahdessa vuodessa (esimerkiksi Hete­
mäki ja Kaski 1992). Niinpä olemme olettaneet 
laskelmissamme, että vaikutukset tulevat esiin 
vuoden viiveellä. Nimelliskoroissa viivettä ei 
pitäisi olla lainkaan, sillä markkinaosapuolet 
diskonttaavat nykyiset ja tulevat talouspoliitti­
set toimenpiteet välittömästi. Taulukon 1 kaik­
ki mittarit on kuitenkin laskettu vuoden viiveil­
lä ja liitteessä esitetty taulukko kaikista tutki­
musperiodin hallituksista ilman viiveitä kuvaa 
lähinnä makrotaloudellisia olosuhteita hallitus­
kauden aikana. 

Taulukossa 1 ja liitetaulukossa on hallituk-
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Kuvio 1 BKT:n ja julkisten menojen kasvu 
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set nimetty pääministerin mukaisesti ja tarvitta­
essa myös järjestysnumeroin. Ensimmäisessä 
sarakkeessa on hallituksen vallassaoloaika ja 
sitä seuraavassa istumisaika vuorokausissa. Pii­
naindeksi on ilmaistu seuraavassa sarakkeessa 
ja siihen on laskettu yhteen eri mittareiden 
kontribuutiot. Nämä kontribuutiot on laskettu 
sitä seuraavissa sarakkeissa edellä mainittujen 
periaatteiden mukaisesti. Taulukot on organi­
soitu joko hallitusten kronologiseen (liitetau­
lukko ) tai niiden piinaindeksin suuruuden mu­
kaiseenjärjestykseen (taulukko 1). 

3 Arvioita 

Tulostemme (ks. taulukko 1) mukaan kolme 
parasta hallitusta ovat Koiviston 1 
(22.3.1968-14.5.1970), Sorsan II (15.5.1977-
26.5.1979) ja Sukselaisen II (13.1.1959-
14.7.1961) hallitukset. Positiivisen indeksiar-

40 

von saa kaikkiaan 7 hallitusta yhteensä 18 ver­
taillusta hallituksesta. Huonoin hallitus on Sor­
san 1 hallitus (4.9.1972-13.6.1975) ja sitä lä­
hinnä ovat Ahon (26.4.1991-13.4.1995) ja 
Kekkosen V (20.10.1954-3.3.1956) hal­
litukset. l 

Koiviston 1 hallitus vaihdettiin Paasion 1 
hallituksen jälkeen vaalikauden toiseksi puolis­
koksi. Hallituksen valtiovarainministerinä Koi­
vistoa seurasi Eino Raunio ja hallitus oli yhtä 
RKP:lle annettua lisäpaikkaa lukuunottamatta 
samanlainen kuin edellinen ministeriö. Halli­
tuksen voimasuhteet olivat siten: 6 ministeriä 
SDP:stä, 5 keskustapuolueesta, 3 SKDL:stä ja 
1 sekä TPSL:stä että RKP:stä. Lokakuussa 

1 Hallitusten toimintaa kuvatessamme olemme käyt­
täneet lähteinä Mitä, Missä, Milloin - kansalaisen 
vuosikirjaa eri vuosilta ja teosta Jussila, Hentilä ja 
Nevakivi (1995). 



Päivien PIIna- Työttömyys-% 
Hallitus HallItusaika Ikm Indeksi Alussa Kausika. 

Koivisto I 22.03.68-14.05.70 783 11.5 4.1 2.3 
Sorsa II 15.05.77-26.05.79 741 5.9 7.5 6.6 
Sukselainen II 13.01.59-14.07.61 913 3.3 2.6 1.3 
Sorsa IV 06.05.83-30.04.87 1456 2.6 4.5 5.5 
Kekkonen 111 20.09.51-09.07.53 658 1.6 1.3 1.8 
Sorsa 111 19.02.82-06.05.83 441 1.4 7 5.8 
Fagerholm II 03.03.56-27.05.57 450 1.3 1.9 2.2 
Virolainen 12.09.64-27.05.66 622 -0.1 0.8 1.8 
Karjalainen I 13.04.62-18.12.63 614 -1.7 1.6 1.4 
Karjalainen II 15.07.70-29.10.71 471 -2.4 1.9 2.4 
Miettunen II 30.11.75-29.09.76 304 -2.6 3.8 5.3 
Koivisto II 26.05.79-19.02.82 1000 -2.9 4.6 5.2 
Holkeri 30.04.87-26.04.91 1458 -4.5 5.4 6 
Paasio I 27.05.66-22.03.68 665 -4.8 2.2 3.7 
Kekkonen V 20.10.54-03.03.56 500 -6.1 1.3 1.4 
Aho 26.04.91-13.04.95 1449 -6.3 12.6 18.4 
Sorsa I 04.09.72-13.06.75 1012 -9.9 1.7 2.3 

Upponen 13.04.95~(15.08.97) 856 0.8 17.4 17.2 
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1967 oli toteutettu Suomessa 31.25 %:n deval­
vaatio Paasion hallituksen valtiovarainministe­
rin Koiviston voimakkaasta vastustuksesta 
huolimatta. Samassa yhteydessä säädettiin 
vientimaksulaki, jolla kaikille vientituotteille 
määrättiin 14%:n vientimaksu. Lailla kerätyillä 
varoilla toteutettiin valtion vuoden 1968 budje­
tissa ns. kasvupaketti, jolla rahoitettiin mm. in­
vestointeja. Tullitariffeja alennettiin 1.7. 1968 
lähtien 20 %:lla. Työmarkkinaosapuolet alle­
kirjoittivat 27.3. 1968 ns. vakauttamissopimuk­
sen, jolla mm. poistettiin indeksilausekkeet 
voimassaolevista työehtosopimuksista. 1 Samas­
sa yhteydessä järjestöt korporatistiseen tapaan 
edellyttivät eduskunnan säätävän ns. valtalain 
(laki taloudellisen kehityksen turvaamisesta 
vuosina 1968-1969), jolla hallitus sai valtuudet 
säännöstellä hintoja, palkkoja ja vuokria sekä 
katkaista indeksisidonnaisuusjärjestelmän. Laki 
säädettiin perustuslain säätämisjärjestyksessä, 
jolloin hallitus joutui neuvottelemaan asiasta 
opposition kanssa. Hallitus vakuutti lain tähtää­
vän talouden stabilisointiineikä sen perustei­
den muuttamiseen. Inflaatiokehitys olikin Koi­
viston I hallituksen kaudella hyvin myönteinen, 
samoin työttömyyskehitys, vaikka yhteiskun­
nan rakennemuutos ja maaltamuutto kiihtyivät­
kin maatalousratkaisujen - kuten peltojen pa­
ketointi - myötä. Koiviston hallituksen toimin­
ta-aikana vapaammat tuulet olivat vallalla 
yhteiskunnassa2

• Niinpä vuoden 1969 alusta tu­
livat voimaan uusi alkoholilaki ja keskiolutlaki, 
jotka vapauttivat keskioluen myynnin ruoka-

1 Jakobson (1992) kuvaa mielenkiintoisesti sopimuk­
seen voimakkaasti vaikuttaneen Päiviö Hetemäen 
näkökulmasta tämän ns. Liinamaan sopimuksen syn­
tyä, ks. s. 85-91. 

2 Esimerkkinä vapautumisesta palautettakoon mie­
liin, että politiikan kentän vasemmalla laidalla isku­
lauseeksi nostettiin mm. "seksillä sosialismiin" tee­
ma. 
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kauppoihin. Kauppojen aukioloaikoja piden­
nettiin 1.8. 1969 lähtien. Hallituksen taival 
päättyi normaaleihin eduskuntavaaleihin. 

Sorsan II hallitus (15.5.1977-26.5.1979) toi­
mi vaalikauden toisen puoliskon Miettusen 
kahden hallituksen, joista ensimmäinen tunne­
taan kansallisen hätätilahallituksen nimellä, jäl­
keen. Hallituksen valtiovarainministeri oli Paul 
Paavela. Hallituksen kokoonpanoa muutettiin 
hiukan maaliskuussa 1978 siten, että RKP jäi 
pois jälkimmäisestä. Alkuperäisessä hallituk­
sessa oli 4 ministeriä SDP:stä, 5 keskustapuo­
lueesta, 3 SKDL:stä sekä 1 LKP:stä että 
RKP:stä ja lisäksi yksi ammattiministeri. Vuo­
sien 1977 ja 1978 aikana Suomen markka de­
valvoitiin kolme kertaa yhteensä 17.7%:lla. 
Kesällä 1977 hallitus sopi suuresta vuoden 
1978 valtion budjettiin liittyvästä elvytyspake­
tista, jolla pyrittiin pitämään kustannusten nou­
su kurissa (peruskorkoa alennettiin 1 %) ja li­
säämään viennin kilpailukykyä. Vuoden 1977 
lopulla hallitus teki vielä kaksi elvytyspakettia, 
joissa mm. palkankorotuksia siirrettiin (yleisla­
kon uhatessa), määrättiin vuokrasulku ja annet­
tiin teollisuuden ja kaupan keskusjärjestöille 
suositus olla-korottamatta hintojaan vähään ai­
kaan. Samoin alennettiin vakuutetun sairausva­
kuutusmaksua puolen vuoden ajaksi. Vuoden 
1977 lopussa eduskunnassa säädettiin kulutta­
jansuojalaki. Keväällä 1978 eduskunta hyväk­
syi lain yhteistoiminnasta yrityksissä (yritysde­
mokratialaki). Hallitus jatkoi elvytystä kahdella 
paketilla vuoden 1978 aikana, joissa mm. pyrit­
tin edistämään yksityisiä investointeja. Vuoden 
1979 alussa päästiin sopimukseen maltillisesta 
tulopoliittisesta ratkaisusta, johon liittyi joukko 
veroja ja maksuja alentavia lakeja. Pakettien 
ohella kansainvälinen noususuhdanne kohensi 
taloudellista tilaa jo vuoden 1978 aikana. Halli­
tus istui normaaleihin eduskuntavaaleihin saak­
ka. 



Sukselaisen II hallitus (13.1.1959-
14.7.1961) oli vähemmistöhallitus ja ainoa sel­
lainen analyysiimme mukaan tullut. Hallituk­
sen ensimmäinen valtiovarainministeri oli Wil­
jam Sarjala. Hallituskoalitioon kuului 13 maa­
laisliiton ministeriä täydennettynä yhdellä am­
mattiministerillä ja yhdelläRKP:n edustajalla. 
Neuvottelujen jälkeen Suomi liittyi Euroopan 
vapaakauppa-alueeseen (EFTA) 1.7. 1961. 
Vuoden 1959 aikana paperiteollisuuden laajen­
tumissuunnitelmat ehtivät toteutumisvaihee­
seen, mikä elvytti huomattavasti myös suoma­
laista metalliteollisuutta. Valtion talous oli 
vuosina 1959 ja 1960 lähes tasapainoisessa ti­
lassa. Yllättävän pitkäikäinen· hallitus aloitti 
yöpakkaskauden jälkeen ja joutui eroamaan 
pääministerin saatua tuomion Helsingin hovioi­
keudessa kansaneläkelaitoksen asuntojutussa. 

Tutkimuskautemme heikoimmaksi hallituk­
seksi osoittautui Sorsan 1 hallitus (4.9.1972-
13.6.1975), joka seurasi Paasio II nS. nappula­
liigaa, jonka toimenpiteet saivat aikaan melkoi­
sen loven budjettiin. Hallituksen valtiovarain­
ministerinä toimi Johannes Virolainen. Puolu­
eina tässä hallituksessa olivat SDP· (7 ministe­
riä), keskustapuolue (5), ruotsalainen kansan­
puolue (2) sekä liberaalinen kansanpuolue (1), 
joiden lisäksi hallituksessa oli yksi ammattimi­
nisteri. Hallituksen toiminnan aikana oli ensim­
mäinen öljykriisi (1973-1974) aiheuttaen huo­
mattavan inflaation. Euroopan talousyhteisön 
(EEC) ja Suomen välinen vapaakauppasopimus 
saatettiin voimaan marraskuussa 1973. Hallitus 
pani toimeen suuren joukon uudistuksia, jotka 
kokonaisuutena lisäsivät valtion menoja enem­
män kuin valtion tuloja. Eläkepaketti saatiin 
valmiiksi vuoden 1972 lopussa. Toisaalta EEC 
-ratkaisuun liittyivät ns. suojalait, joilla mm. 
päätettiin uusista investointiveroista, hintaval­
vonnasta, suhdannetalletuksista ja vientimak­
susta. Lisäksi suojalakeihin liittyi markkinahäi-
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riölaki, jolla voitiin tuontitavaralle määrätä yli­
määräinen tulli, jos tuonnin kasvun katsottiin 
uhkaavan kotimaista tuotantoa ja työllisyyttä. 
Sorsan hallitus uudisti myös kilpailulain ja pe­
rusti elinkeinohallituksen valvomaan mm. kil­
pailua, hintoja ja elintarvikkeita. Samoin perus­
tettiin työsuojeluhallitus, uudistettiin lomalaki 
ja uudistettiin päivähoitolaki. Vuoden 1973 lo­
pulla tulopoliittiseen ratkaisuun liittyen päätet­
tiin ns. maatalousnipusta (mm. sukupolven­
vaihdoseläke, luopumiskorvaus) ja sosiaalini­
pusta (työntekijöiden eläkkeiden korotus, äi~ 

tiysloman pidennys). Vuoden 1975 alussa hal­
litus perusti investointirahaston. Huonosta me­
nestyksestään talouspolitiikan saralla huolimat­
ta hallitus oli Kekkosen presidenttikausien pit­
käikäisin - toki Zavidovo-vuoto hallituksen al­
kutaipaleella aiheutti ministerivaihdoksia. Toi­
saalta hallitus sai aikaan poikkeuslain 
18.01.1973 Kekkosen uudelleen valinnaksi. 
Hallituksen taival päättyi hallituskriisiin ja en­
nenaikaisiin eduskuntavaaleihin SDP:n kiireh­
tiessä toukokuussa 1976 pyytämään Kekkosta 
vuoden 1978 presidenttivaalien ehdokkaak­
seen. 

Tutkimuskautemme toiseksi heikoin hallitus 
kriteerimme mukaan oli Ahon hallitus 
(26.4.1991-13.4.1995). Hallituksen valtiova­
rainministeri oli Iiro Vinanen. Porvarillinen 
hallitus - keskusta (8), kokoomus (6), RKP (2) 
ja SKL (1) - toimi itsenäisen Suomen syvim­
män laman aikaan. 

Kekkosen V hallitus (20.10.1954-3.3.1956), 
joka oli kolmanneksi heikoin, toimi yleislakkoa 
edeltäneissä olosuhteissa. Se koostui seitsemäs­
tä SDP:n, kuudesta maalaisliiton ja yhdestä 
ammattiministeristä. Sen valtiovarainministeri­
nä toimi sosiaalidemokraattien Penna Tervo. 
Hallitus pidettiin koossa kalliilla tukipalkkio­
ohjelmalla. Eduskunta ei vuonna 1955 uusinut 
hintojen ja palkkojen säännöstelyyn tarvittavia 
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valtalakeja. Etujärjestöjen aktiivisuus voimistui 
johtaen mm. maataloustuottajalakkoon, SDP:n 
hajoamiseen ja hallituksen umpikujaan. Halli­
tuksen toimikauden aikana Porkkala palautet­
tiin takaisin Suomelle, Suomi liittyi Pohjois­
maiden neuvostoon ja tuli Yhdistyneiden kan­
sankuntien jäseneksi. Pääministeristä tuli itse­
näisyyden aikamme kahdeksas presidentti. 

Taloudellisen kasvun ja hallitusten menesty­
misten välillä on ollut selvä korrelaatio. Kol­
men parhaimmin menestyneen hallituksen toi­
mikausien aikana kansantuotteen kasvuvauhdit 
saavuttivat korkean tason. Sukselaisen II ja 
Koiviston I hallitusten aikana joinakin vuosina 
kasvuvauhdit olivat sodan jälkeisen ajan jäl­
keen korkeimmat (n. 9%). Sorsankin II halli­
tuksen loppuvaiheessa kasvuvauhti kiihtyi n. 
7.5%:iin. Sorsan I ja Ahon hallitusten aikana 
kasvuvauhdit tyrehtyivät lähes tyystin. Talou­
dellinen kasvu vaikutti eniten sekä Sukselaisen 
että Koiviston hallitusten piinaindeksiin kun 
taas Sorsan piinaindeksi sai eniten pisteitä in­
flaation hillinnästä. Myös Koiviston I hallitus 
onnistui inflaation hallinnassa. 

Vertaamalla näiden hallitusten ns. päätöspe­
räistä budjettiylijäämää (ks. Pekkarinen ja Var­
tiainen (1997) kuvio 11.3., s. 361) nähdään, et­
tä budjetti oli Koiviston I hallituksen aikana lä­
hes tasapainossa ja Sukselaisen II hallituksen 
aikana päätösperäinen ylijäämä supistui voi­
makkaasti. Sorsan II hallituksen alkuaikoina 
ylijäämä kasvoi voimakkaasti tasaantuen sitten 
hallituksen myöhemmässä vaiheessa n. 4%:in 
tasolle. Sorsan I hallituksen aikana ylijäämä oli 
alussa melko pieni muuttuen hallituksen loppu­
aikana alijäämäksi. Kekkosen V hallituksen 
alussa ylijäämä supistui olemattomiin ja taas 
kasvoi voimakkaasti kauden lopussa. 

Tuloksissamme ei näytä olevan selvää kor­
relaatiota pääministerin puolueen ja hallituksen 
menestymisen välillä. Vertailussa mukana ole-
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va ainoa eduskunnan vähemmistöön nojaava 
hallitus, Sukselaisen II, .on pärjännyt erittäin 
hyvin. Eikä ole nähtävissä, että pääministeristä 
tulisi pätevämpi hallituksensa johtaja seuraa­
vissa hallituksissaan. 

Myöskään hallitustaivalten päättymistapa ei 
näytä olevan riippuvainen siitä, miten onnistu­
neesti talouspolitiikkaa on hoidettu. Vaikka 
Koivisto I ja Sorsa II saivatkin istua normaalei­
hin eduskuntavaaleihin saakka, myös Ahon 
hallitus sai saman kunnian päinvastaisesta me­
nestyksestään huolimatta. Presidentitkin ovat 
toki vaihtuneet tänä aikana. Toisin sanoen, 
myöskään hallitusajan pituus ei ole ollut riip­
puvainen talouspolitiikan onnistuneisuudesta. 

Suoritetuilla markan devalvaatioilla on il­
meisesti ollut vaikutusta Koiviston I ja Sorsan 
II hallituksen menestykseen talouspolitiikan 
piina-indeksien valossa. Myös Sukselaisen II 
hallituksen menestykseen (13.1.1959-
14.7.1961) on saattanut vaikuttaa 15.9.1957 
suoritettu 39 prosentin devalvaatio, vaikka yli 
vuosi toimenpiteestä ehtikin kulua hallituksen 
aloittamiseen. Sorsan III hallitukseen 
(19.2.1982- 6.5.1983) ei ehtinyt vaikuttaa 
6.10.1982 ja 11.10.1982 suoritetut neljän ja 
kuuden prosentin suuruiset devalvaatiot. Erityi­
sesti Ahon hallituksen indeksiimme ei juuri 
vaikuttanut kuin marginaalisesti 14.11.1991 
suoritettu 14% devalvaatio ja syksyn 1992 
markan kelluttamispäätös. Tilanteeseen on tie­
tysti vaikuttanut se milloin ja miten on deval­
voitu sekä millaisia talouden rakenteet tuolloin 
ovat olleet. Muut nimellisten valuuttakurssien 
muutokset ovat ajoittuneet siten, että Koiviston 
II hallituksen aikana muutokset olivat pieniä 
sekä devalvoinnin (touko-elokuu, yhteensä 
1,5% ja 21.9.1979, 2%) että revalvoinnin 
(25.3.1980, 2%) suuntaan, Sorsan IV hallituk­
sen aikana markkaa devalvoitiin 1% 
(27.3.1984) ja Holkerin aikaan revalvoitiin 4% 



(17.3.1989). 
Sorsan 1 hallituksen vertailussamme saama 

huonoin tila selittyy suurimmalta osaltaan si­
ten, että Koiviston 1 hallituksen aikana ylikuu­
mentuneen talouden paineet purkautuivat 
1970-luvun alussa ja toisaalta talous joutui ai­
van normaalin suhdannekierron mukaiseen las­
kukauteen. Purkautumisen rajuuteen vaikutti 
myös se, että työmarkkinakäytännöt hakivat 
vielä muotoaan ja monissa SAK:n liitoissa käy­
tiin melkoista valtakamppailua SDP:n ja 
SKDL:n kesken, jota vielä pahensi SKDL:n si­
säisen tilanteen kärjistyminen. Mielenkiintoi­
nen tutkimus tehtävä on, miten Sorsan hallituk­
sen monet uudistukset ovat vaikuttaneet talou­
teen pitkällä ajalla ja itse Sorsan hallituskauden 
tuloksiin. 

Barro (1996) argumentoi omien laskelmien­
sa perusteella, että talouspolitiikan muuttami­
nen enemmän markkinoiden toimintaa helpot­
tavaksi oli avainasia esimerkiksi Reaganin hal­
lituksen hyvässä menestyksessä hänen vertai­
lussaan. On vaikeata nähdä sama tulos omassa 
analyysissämme. Suomi siirtyi 1960-luvun lo­
pulta alkaen korporatistiseen ympäristöön, jos­
sa markkinoiden toimintaa on säädelty osin 
voimakkaasti etujärjestöjen ja hallitusten yhtei­
sillä neuvotteluilla. Toisaalta 1970-luvun alus­
sa purettiin melko nopeasti hyödykemarkkinoi­
den säätely. Paradoksi ehkä onkin, että Suomen 
talous on toiminut niin hyvin kuin se toisen 
maailmansodan jälkeen aina 1990-luvun al­
kuun toimi. Yksi selitys tälle on Matti Pohjolan 
korostama panostus investointeihin ja taloudel­
liseen kasvuun (Pohjola 1996), joka Pohjolan 
tulkinnan mukaan perustui paljolti presidentti 
Kekkosen dirigistisille näkemyksille tai ylei­
sesti politiikan tekijöiden keskuudessa vallitse­
valle dirigismille, jolle presidentti Kekkonen 
antoi muodon (ks. myös Pekkarinen-Vartiainen 
1993, ss. 138, 140). Pohjolan laskelmat osoitta-
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vat, että uhraus oli suuri,· tulos olisi voinut olla 
keskivertokansalaisennäkökulmasta paljon pa­
rempi. Toisaalta korporatistiset järjestelmät 
ovat menestyneet hyvin kansainvälisten vertai-
1ujen perusteella ja tälle on olemassa hyviä pe­
riaatteellisia syitä (Calmfors-Driffill 1988). Li­
säksi menestys on osin jatkunut vielä 
1990-luvullakin, kun muistetaan, että sellaiset 
maat kuin Hollanti ja Itävalta yhä voidaan luo­
kitella korporatistisiksi maiksi. 

4 Lopuksi 

Laskelmamme on pieni askel hallitusten toi­
minnan taloudellisten tulosten täsmälliseen 
vertailuun. Pitkälle meneviä johtopäätöksiä ei 
niiden perusteella ole kuitenkaan syytä vetää. 
Käyttämämme indeksi on osittain puutteellinen 
ainakin kahdesta syystä. Se ei ensinnäkään ota 
huomioon mahdollisuutta, että talous voi olla 
ylikuumentunut ja nimenomaan harjoitetun ta­
louspolitiikan vuoksi. Tämä johtuu siitä, että 
indeksissämme kokonaistuotannon kasvuvauh­
din lisäys aina kohottaa indeksin arvoa. Esi­
merkiksi laskelmissamme parhaiden hallitus­
ten, Koiviston I:n ja Sukselaisen II:n aikana 
kokonaistuotannon kasvuvauhti ylti lähes 10 
prosenttiin hallituskauden lopulla ja Sorsan II:n 
lopulla noustiin lähelle 10 prosentin kasvu­
vauhtia. Periaatteessa tätä ongelmaa korjaa in­
flaatiovauhdin kasvu, mutta Koiviston ja Suk­
selaisen hallituksen aikana hintoja säädeltiin 
vielä melko voimakkaasti ja Liinamaa-sopi­
muksen maltillinen palkkalinja tavallaan siirsi 
devalvaatio on välttämättä liittyvät inflaatiopai­
neet seuraavalle hallitukselle. 

Toisaalta piinaindeksiä voidaan moittia sen 
vuoksi, että työttömyysasteen muutokset ja ko­
konaistuotannon kasvuvauhdin muutokset liit­
tyvät toisiinsa, eli indeksi tavallaan laskee sa­
man asian kahteen kertaan. Kokonaistuotannon 
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ja työttömyyden välinen tilastollinen yhteys 
tunnetaan Okunin relaation tai Okunin kuilun 
nimellä (Okun 1962). Oma ajattelumme perus­
tuu sille, että vaikka Okunin relaatio päteekin 
keskimäärin, niin relaatio on kuitenkin tilastol­
linen, eli se toteutuu harvoin täsmällisesti. Kos­
ka erilaiset työllistämistoimet voivat ainakin 
lyhyellä ajalla vaikuttaa työttömyyteen vaikut­
tamatta paljoakaan kokonaistuotantoon ja toi­
saalta tuotantoa voidaan kasvattaa lyhyellä 
ajalla lisäämällä ylitöitä, katsoimme hyödylli­
seksi ottaa mukaan sekä työttömyyden että ko­
konaistuotannon kasvuvauhdin. Lisäksi Oku­
nin relaatio ei välttämättä ole vakaa. Ja lopuksi, 
laskelmamme voidaan tulkita niin, että niissä 
on annettu paino 2/3 työttömyyden paranemi­
selle, ja paino 1/3 inflaation alenemiselle. 

Ehkä vakavin ongelma hallitusten toimien 
vertailussa on se, . että vertailun lähtökohtana 
tulisi olla myös ne toimenpiteet, joita hallituk­
set ovat käyttäneet. Suomen sodanjälkeisen fi­
nanssipolitiikan keskeinen piirre on ollut suh­
danteiden myötäily, joka on perustunut siihen, 
että finansipolitiikan perusteena on ollut val­
tion kassatilanne: nousuhdanteessa kassaan 
kertyy verotuloja, laskusuhdanteessa tulot pie­
nenevät. Näin ollen nousuhdanteessa on katsot­
tu mahdolliseksi kasvattaa menoja, laskusuh­
danteessa on katsottu välttämättömäksi alentaa 
niitä (Pekkarinen-Vartiainen 1993, luku 2). 
Tästä on poikettu vain aivan 1970-luvun alussa 
ja 1980-luvulla. Lisäksi tulisi ottaa huomioon 
se informaatiopohja, jolle politiikka on muo­
toutunut. Esimerkiksi budjetin rakennetta alet­
tiin muuttaa sellaiseksi, että sitä voitiin käyttää 
kunnolla politiikan teon välineenä vasta 1967 
(Pekkarinen-Vartiainen 1993, s. 162). 

Samalla periaatteella vertailun lähtökohtana 
tulisi olla ne toimenpiteet, joita hallitukset ovat 
käyttäneet. Tuloksista pitäisi pystyä puhdista­
maan kansainvälisten suhdanteiden vaikutukset 
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kotimaan suhdannekehitykseen. Näin mittari 
pystyisi kertomaan todellisten politiikkatoi -
menpiteiden vaikutukset ulkoisista tekijöistä 
puhdistettuina ja niistä huolimatta. 

Huolimatta juuri harjoittamastamme itse­
ruoskinnasta olemme kuitenkin sitä mieltä, että 
hallitusten vertailun tulee viime kädessä perus­
tua indekseille, jotka painottavat (luonnollisesti 
hyvinkin subjetiivisesti) hallitusten saavutuk­
sia, koska harvoin niitä voidaan yksioikoisesti 
luokitella surkeiksi tai hyviksi. Jos halutaan 
vertailla, niin sitten hyväksytään indeksit. Ha­
luamme kuitenkin julistaa indeksien laskennan 
ja tulkinnan markkinat vapaiksi. Teemme näin 
varmuuden vuoksi ilman, että meillä olisi pa­
rempaa tietoa hauskuuden markkinoiden sääte­
lystä Suomessa. Tahatonta komiikkaa on tie­
tenkin mahdotonta säädellä. 
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Suomen kaikkien tutkimusperiodin (20.09.1951-) aikaisten hallitusten taloudelliset olosuhteet piinaindeksein arvioituina (viivttstämtitön indeksi) 5 ~ ~ -. ~ """" Päivien PIina- Työttömyys-% BKT:n kasvu-% InftaaUo-% Nlmelllskorot 5.. :;::: ~ 
Hallitus HallItusaika Ikm Indeksi Alussa Kausika. Muutos 1951-1997 Kauslka Muutos Verlalluarvo Kausika Muutos Alussa Lo ussa Muutos ~ ii:: ~ .., ~ ;:.. 
Kekkonen 111 20.09.51-09.07.53 658 2.5 1.5 -0.5 3.4 4.1 0.7 2.2 1.9 0.3 7.8 5.8 ~. <::l t::l 
Kekkonen IV 09.07.53-17.11.53 131 -2.8 2 2 0 3.4 0.7 -2.7 1.9 2 -0.1 5.8 5.8 ~ V:l I 
Tuomioja 17.11.53-05.05.54 169 2.9 2 1.7 0.3 3.4 4.7 1.3 1.9 0.6 1.3 5.8 5.8 ~ :;::: >:! 
Törngren. 05.05.54-20.10.54 168 6.4 1.6 1.6 0 3.4 8.8 5.4 1.3 0.3 1 5.8 5.8 ~. ~ ::x:.: 
Kekkonen V 20.10.54-03.03.56 500 1.7 1.6 1.4 0.2 3.4 5.6 2.2 0.5 -1.2 -0.7 5.8 5.8 0 <::l ~ ~ 

Fagerholm II 03.03.56-27.05.57 450 -13.2 1.3 1.5 -0.2 3.4 3.9 0.5 0.4 12.2 -11.8 5.8 7.5 -1.7 §-. ~ Jo..... 
Sukselainen I 27.05.57-29.11.57 186 3 1.9 1.9 0 3.4 4.7 1.3 12.8 11.1 1.7 7.5 7.5 0 S· Er ~ 
Fieandt. 29.11.57-26.04.58 148 2.7 1.9 2.5 -0.6 3.4 2.6 -0.8 12.1 8.2 3.9 7.5 7.3 0.2 ~ ~ \0 
Kuuskoski 26.04.58-29.08.58 125 -0.5 2.8 2.8 0 3.4 0.6 -2.8 9.9 7.6 2.3 7.3 7.3 0 '? ?;-< \0 
Fagerholm 111 29.08.58-13.01.59 137 4 2.8 2.7 0.1 3.4 3.2 -0.2 8.5 4.4 4.1 7.3 7.3 0 ::::: ~. 00 
Sukselainen II 13.01.59·14.07.61 913 9.1 2.2 1.7 0.5 3.4 7.6 4.2 6.3 2.4 3.9 7.3 6.8 0.5 ~: ~ 
Miettunen I 14.07.61-13.04.62 273 1.7 0.9 1.3 -0.4 3.45.3 1.9 2.4 2 0.4 6.8 7 -0.2 ;::;:;::: 
Karjalainen I 13.04.62-18.12.63 614 -3.5 1.2 1.3 -0.1 3.4 3.1 -0.3 1.9 5 -3.1 7 7 0 ~: &. 
Lehto 18.12.63-12.09.64 269 -3.9 2 1.6 0.4 3.4 4.3 0.9 4.9 10.1 -5.2 7 7 ~: ~ 

Virolainen 12.09.64-27.05.66 622 4.2 1 1.5 -0.5 3.4 4.3 0.9 9.3 5.5 3.8 7 (3'. ~ 

Paasio I 27.05.66-22.03.68 665 -3.7 1.3 2.6 -1.3 3.4 2.3 -1.1 4.1 5.4 -1.3 7 7 ~. 'ti 
KoMsto I 22.03.68-14.05.70 783 6.3 4.8 3.1 1.7 3.4 6.4 3 6.3 4.7 1.6 7 7 S· ~ 
Aura I 14.05.70-15.07.70 62 3.8 1.8 1.6 0.2 3.4 7.5 4.1 2.1 2.6 -0.5 7 7 0 ~ 6' 
Karjalainen II 15.07.70-29.10.71 471 -3.4 1.4 2 -0.6 3.4 4.8 1.4 2.2 4.9 -2.7 7 8.5 -1.5 ~ ~ 
Aura II 29.10.71-23.02.72 117 -1 1.92.7 -0.8 3.4 4.8 1.4 5.5 7.8 -2.3 8.5 7.8 0.7 ~ ~ 
Paasio II 23.02.72-04.09.72 194 4.9 3.4 2.6 0.8 3.4 7.6 4.2 6.9 .7.2 -0.3 8.2 8 0.2 N 
Sorsa I 04.09.72-13.06.75 1012 -7.4 2 2.1 -0.1 3.4 4.6 1.2 7.5 14.3 -6.8 8 9.7 -1.7 C 
L1inamaa 13.06.75-30.11.75 170 -2.2 1.9 2.3 -0.4 3.4 1.2 -2.2 17.8 17.4 0.4 9.7 9.7 0 C::> 
Miettunen II 30.11.75-29.09.76 304 -0.8 2.9 3.5 -0.6 3.4 0.4 -3 17.8 15.5 2.3 9.7 9.2 0.5 ~ 
Miettunen 111 29.09.76-15.05.n 228 -4.1 2.9. 4.9 -2 3.4 -0.1 -3.5 15.7 12.5 3.2 9.2 11 -1.8 ~ 
Sorsa II 15.05.n-26.05.79 741 3.3 5.6 7.2 -1.6 3.4 3.1 -0.3 12.9 9.2 3.7 11 9.5 1.5 ~ 
Koivisto II 26.05.79-19.02.82 1000 -4 6.6 5.2 1.4 3.4 4.3 0.9 6.5 10.7 -4.2 9.5 11.6 -2.1 ~ 
Sorsa 111 19.02.82-06.05.83 441 2.2 6.7 5.9 0.8 3.4 3 -0.4 11.5 9 2.5 12.6 13.3 -0.7 ~ 
Sorsa IV 06.05.83-30.04.87 1456 3.9 5 5.6 -0.6 3.4 3.1 -0.3 8.5 5.7 2.8 13.3 11.3 2 -. 
Holkeri 30.04.87,26.04.91 1458 -7.1 5.7 4.8 0.9 3.4 1.4 -2 3.1 5.5 -2.4 -3.6 Er 
Aho 26.04.91-13.04.95 1449 -6.5 7 16.3 -9.3 3.4 -0.7 -4.1 5.5 2.4 3.1 12.2 8.4 3.8 1:;' 

856 18.3 17.8 0.5 3.4 3.5 0.1 1.6 0.7 0.9 8.4 ·4.9 3.5 ~ 
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