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Julkiset menot ovat Suomessa nykyisin 56 %
bruttokansantuotteesta. Ne rahoitetaan verotu-
loilla, joiden aiheuttamaa rasitusta halutaan lie-
ventdd. Harvat kuitenkaan esittdvit, mitd me-
nokohteita voitaisiin vastaavasti leikata. Mei-
dén pitdisi ldhestyd ongelmaa menojen puolel-
ta, jotta markkinavoimat ja julkistalous toimisi-
vat kisi kédessd yhteiskunnan parhaaksi.

Tietojenkésittelyn ja tietoyhteyksien nopea
paraneminen laajentaa maiden rajoja ja edistda
kansainvilistymistd. Markkinavoimien tiuken-
tuva ote kaventaa julkistalouden asemaa ja
merkitystd. Kansainvilistyminen ja integroitu-
minen ndhdédin jopa hyvinvointivaltion uhka-
na. Tehokkaan julkistalouden my6nnetiin ole-
van hyvin toimivan yhteiskunnan edellytys,
mutta toisaalta pelétidin sen kangistavan kan-
santalouden toimintaa. Tarvitsemme tehok-
kaasti toimivan julkistalouden ja markkinavoi-
mien yhdistelmén.

Onko markkinoilla yliote julkistaloudesta
vai rajottaako julkistalous liikaa markkinavoi-
mia? Miten kansainvilistymisen hyodyt jakau-
tuvat yhteiskunnan eri ryhmille? P4domatulon-

saajat hyoOtyvit ja vihidn koulutettu tyovoima
karsii tyottdomyytend ja matalina palkkoina.
Kun kuilu hyvin toimeentulevien ja huono-
osaisten vililld syvenee, ristiriidat repivét ja
huonontavat yhteiskunnan toiminnan tehoa.
Miki sitten on tasapaino markkinoiden ja jul-
kistalouden vililla? Vastaus riippuu paljolti po-
liittisesta ndkemyksestd, johon kansainvélisty-
minen tuskin paljon vaikuttaa. Liittyyhdn jul-
kistalouden suuruus valtaan ja demokratiaan,
mikéd saattaa osittain rajoittaa taloudellisen va-
linnan vapautta, kun suuri osa tuloista kéyte-
tdén julkiseen kulutukseen ja piddomanmuodos-
tukseen sekd tulonsiirtoihin. Murentaako de-
mokratia kapitalismia vaiko kapitalismi demo-
kratiaa?

Julkistalouden osuus on nousuvoittoi-
nen

Julkistalouden asema on kaikissa kehittyneissd
talouksissa vahva ja kehittynyt pifsdintoisesti
vain kasvavaan suuntaan poliittisesta ideologi-
asta riippumatta. Huomattavaa on, ettd julkista-
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louden suhteellisen osuuden suureneminen on
tapahtunut kansantalouden kasvun myo6téd pit-
kini aikana. Ankeat ajat ja taantumat eivit ole
pakottaneet pysyvisti kysyntdd vahvistavaan
finanssipolitiikkaan, vaan kukoistava talous on
houkutellut julkisten menojen vield suurem-
paan kasvuun. Julkisten menojen osuus brutto-
kansantuotteesta oli jopa USA:ssa ja Japanissa
33% ja 36 % vuonna 1996. Useimmissa EU:n
maissa osuus oli yli 50% bruttokansantuottees-
ta ja Suomessa 56 % vuonna 1997. EMU:uun
valmistautuminen on Suomessa pienentinyt
tatd osuutta, joka oli 59 % vield vuonna 1996.

Julkisten menojen rakenne on kehittynyt
varsin mielenkiintoisesti sekd meilld ettd muu-
alla. Rakenteen tarkastelu valaisee myos kas-
vun syitd. Julkiset menot voidaan ryhmitelld
julkisiin kulutusmenoihin, julkisiin investoin-
teihin, tulonsiirtoihin ja julkisen velan korko-
menoihin. Niisté eristd ainoastaan julkisten in-
vestointien osuus kansantuotteesta on pienenty-
nyt, koska infrastruktuuri on useassa maassa
saatu riittdvin hyviksi. Julkiset investointime-
not olivat Suomessa 1970-luvulla 4% kansan-
tuotteesta, nykyisin noin 3%.

Julkisen velan korkomenot ovat lisdnneet
osuuttaan nopeimmin. Suomessa korkomeno-
jen osuus kansantuoteesta on nelinkertaistunut
1990-luvulla, kun lamaa lievitettiin velkaa ot-
tamalla. Velka on yleensi kasautunut jatkuvista
julkistalouden alijddmisti, joita ei ole korvattu
tenkaan ole suuntautunut investointien rahoi-
tukseen, koska tulonsiirrot ja tukipalkkiot ovat
kasvaneet toiseksi eniten. Menojen lisdéminen
lienee ollut poliittisesti palkitsevampaa kuin
verotuksen riittivé kiristiminen alijidmien eli-
minoimiseksi. Hallitukset ovat lisénneet julki-
sia menoja enemman kuin kansalaiset ovat ha-
lukkaita maksamaan

Vastikkeettomat tulonsiirrot ovat nykyisin

suurin julkisten menojen erd useassa maassa;
Suomessa 27 % kansantuotteesta, 20% vuonna
1990 ennen lamaa. Ne koostuvat tukipalkkiois-
ta, sosiaalivakuutusetuuksista, sosiaaliavustuk-
sista ja muista tulonsiirroista. Ndméd menot

kasvoivat Suomessa jo ennen lamaa yleisen
hyvinvoinnin kasvun myo6ti. Kun taloudellinen

kasvu tavoittaa yleensd huono-osaisetkin, tistd

kehityksestd ovat varmaan hy6tyneet muutkin
kuin yhteiskunnan huonoimmissa asemissa ole-
vat. Tdmai yleiskehitys tapahtui vanhoina hyvi-
né aikoina eikd siihen pakottanut kansantalou-
den hititila. Néin ollen syyt 16ytyvit muualta,
mahdollisesti halusta kiyttid valtaa ja miellyt-
tad #inestdjid. Suurimmat julkisten menojen
kasvut ajoittuvat Suomessa vaalivuosiin.

Julkisten kulutusmenojen osuus kansantuot-
teesta on kasvanut kohtuullisesti. TAmi osuus
oli Suomessa 17 prosenttia 1970-luvun alussa
ja nykyddn 21%. Osuus on jddnyt vasta
1990-luvulla tulonsiirtojen osuutta pienem-
miksi. Kuinka paljon tdsti palvelusten huo-
mattavasta kasvusta on suhteellisten kustan-
nusten kasvua ja paljonko siitd on volyymin ja
laadun paranemista? Julkiset kulutusmenot
ovat tydovoimavaltaisia eikd niiden hinta eikd
kysyntd médrdydy markkinoilla. Tuotannon
médrdn ja tehokkuuden kehitystd on vaikea ar-
vioida.

Julkisilla palveluksilla on usein monopoli-
asema, mik#d saattaa vihentdd pyrkimystid kus-
tannusten minimointiin. Saavatko veronmaksa-
jat dittdvian korvauksen maksamistaan verois-
taan, on ndiden palvelusten osalta kiintoisa ky-
symys. Ovatko terveyspalvelukset tai koulutus
nykyiselld tavalla jirjestettyind tuloksiltaan pa-
rempia kuin jollakin toisella tavalla esimerkiksi
markkinoilla tuotettuina? Kun néiden palvelus-
ten vaikutukset ovat pitkdaikaisia, tihin on
vaikea vastata. Kilpailu varmaankin tehostaisi
toimintaa ja antaisi hyvén vertailukohteen. Mo-




nopoliasema, lain ja sdédosten mukainen tai il-
maispalveluksilla saavutettu, ei yleensi ole te-
hokkain vaihtoehto, mutta mahdollisimman ta-
sa-arvoiset edellytykset pitédisi pystyd eri ase-
massa oleville kansalaisille tarjoamaan. Kuinka
paljon kustannuksia ollaan valmiita uhraamaan
tasa-arvon alttarille? Ovatko hyodyt suurempia
kuin verojen piilokustannukset, “deadweight
cost”?

Julkistalouden kehitys on veitsenterdlld

Julkisten kulutusmenojen ja investointien tyol-
listdvd vaikutus on nykyisin suuri. Julkistalou-
den omassa toiminnassa tyollistyy ldhes puoli
miljoonaa henkil6d. Kun otamme vield mukaan
yrittdjatoiminnasta tehtyjen hankintojen tuotan-
to- ja kulutusvaikutukset, tyollistivi kokonais-
vaikutus on 34% koko Suomen kansantalou-
den tydllisyydestd. Tdmi vaikutus on pidettivi
mielessd, kun finanssipolitiikkaa suunniteltaes-
sa arvioidaan taloudellisia vaikutuksia uudessa
EMU-ympiéristossd. Ovathan julkiset kulutus-
ja investointimenot kotimaisuusasteeltaan huo-
mattavasti yksityisid kulutusmenoja suurem-
mat. Kysynnin siirtymé julkisista menoista yk-
sityisiin — esimerkiksi verotusta keventimalla
— pienentéd tdlldin tuotanto- ja tySllisyysvaiku-
tuksia.

Julkistoiminnan suhteellinen koko vaikuttaa
myds resurssien jakautumiseen, koska osa niis-
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td kdytetddn ndihin toimintoihin. Markkinat.
toimivat tehokkaimmin tidydellisen kilpailun
olosuhteissa, mutta kiytdnnossd ndmé olosuh-
teet harvoin vallitsevat. Tuskin julkistalous-
kaan toimii tdydellisesti. Emme pysty ratkaise-
maan ongelmaa teoreettisesti ja kidytdnnon mit-
taukset ovat vaikeita. Niitd pitdisi kuitenkin
tehdd enemmiin; edistystd onkin tapahtunut,
kun tulosvastuu ja sen mittaaminen on yleisty-
nyt myos julkistalouden toiminnoissa. Yksittai-
sissi toiminnoissa voimme tehokkuutta mitata,
mutta kokonaistasolla on ndiden mittausten pe-
rusteella vaikea paitelld, kuinka suuri ja miten
koostunut julkistalouden pitiisi olla.

Eduskuntavaalien lahestyessd  poliittiset
puolueet tietysti kilvan haluavat lieventis ve-
ronmaksajien ahdinkoa ja lupaavat alentaa ve-
rorasitusta. Sitd ei voi kuitenkaan tehdi julkisia
menoja karsimatta. Meidén pitdd vaatia puolu-
eilta sitoumukset siitd, miti menokohteita ne
ovat valmiit vastavuoroisesti karsimaan olles-
saan hallitusvastuussa. Julkisten menojen ja tu-
lojen kehitys on veitsenterilld, josta helposti
voidaan suistua allikkoon. Markkinat vastaa-
vat herkédsti huonoihin uutisiin ja talouden
taantuman vaara on ilmeinen. Tasapainoinen ja
toisiaan tukeva markkinoiden ja julkistalouden
yhteistoiminta on vilttimiton ehto kansantalo-
utemme tasaisesti jatkuvan kasvun turvaami-
seksi.





