Kansantaloudellinen aikakauskirja — 107. vsk. — 4/2011

Miksi ja miten Pohjolan tydmarkkinainstituutiot

muuttuvat?*

Juhana Vartiainen
Tutkimusjohtaja

Konjunkturinstitutet

1. Johdanto

Tyomarkkinat ovat erikoiset markkinat, joilla
on Pohjoismaissa toiminut voimakkaita kartel-
leja markkinan kummallakin puolella. Kartellit
eli tydbmarkkinajirjestot ovat niin ikddn ajoit-
tain toimineet tiiviissd yhteistyossa valtiovallan
kanssa. Kuvailen kirjoituksessani Pohjoismai-
den tyomarkkina- ja palkkaneuvotteluinstituu-
tioiden pitkda linjaa vuosisadan alkupuolelta
tahdn padivaan. Koetan esittdd sen, mikd on
jatkuvaa ja sen mikd on muuttunut ja miksi.
Palkkaneuvottelujen kehitystd kuvataan
tutkijoiden ja paattajien parissa usein ldhinna
kehitykseksi "keskitetysta” "hajautettuun” pal-
kanmuodostukseen. Vastakkainasettelu on jos-
sain mairin nienndinen ja kitkee sen, mika
todella on jatkuvaa. Se antaa lisaksi yliampuvan
kuvan siitd, mihin keskitetyilld palkkasopimuk-
silla pyrittiin ja mita niilld saavutettiin.
Jatkuvuuden ohella on tietysti tapahtunut
muutoksia. Niista tarkeimpid ovat tyoehtoso-

*Kirjoitus perustuu plenum-esitelmdin, jonka pidin Talous-
tutkijoiden XXVIII kesiseminaarissa Jyviskylin yliopistos-
sa 8.6.2011. Sihképosti: jubana.vartiainen@kony.se.
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pimusten muuttuminen enemmin yksiloita
differentioivaan suuntaan, tulopolitiikasta ja
yhteiskuntasopimuksista luopuminen seka
muodollisen keskittimisen korvaaminen palk-
kanormitoiminnalla.

Tuen esitystini kiaymalld lipi joukon teo-
reettisia argumentteja, joiden avulla pohjois-
maista tyoehtosopimusjarjestelmai ja sen muu-
toksia voi ymmartda. Pohdin myos sitd, miksi
tyomarkkinapolitiikan muutokset 1990-luvun
taantuman jalkeen johtavat sosialidemokratian
heikkouteen ja Suomessa mahdollisesti korpo-
ratiivisen vallankdyton kriisiin. Tastd kriisista
on mielestani merkkeji jo nykyisessa poliitti-
sessa keskustelussa.

2. Historiallinen kaari

2.1. Alkuperdiset kihlaukset

Kaikissa Pohjoismaissa oli viime vuosisadan
alkupuoliskolla jonkinlainen tydmarkkinajar-
jestdjen sovinnon ja rinnakkaiselon momentti,



jossa tyOnantajien ja tyontekijoiden osapuolet
tunnustivat toisensa neuvotteluosapuoliksi.
Suomessa tunnetaan tammikuun kihlaus vuo-
delta 1940 ja Ruotsissa Saltsjobadenin sopimus
vuodelta 1938. Norjassa solmittiin padsopimus,
Hovedavtal vuonna 1935, vuosikymmenten
konfliktien jilkeen. Tanskassa tillainen forma-
tiivinen sovintoperiodi alkoi jo aiemmin,
1800-luvun lopulla.

2.2. Keskitetyn tulopolitiikan kultakausi

Sovinnonteko oli institutionaalinen lahtolauka-
us sille keskitetyn tulopolitiitkan kultakaudelle,
joka seurasi toisen maailmansodan jilkeen.
Kultakausi kesti Ruotsissa 1950-luvulta
1970-luvulle, Tanskassa ja Norjassa aina
1980-luvulle asti. Suomessa tulopolitiikan aika-
kausi jatkui viela 1990-luvullakin, Suomelle
ominaisten politiikan asetelmien vuoksi.
Kultakaudella palkankorotuksista sovittiin
keskusjdrjestojen vilisissda neuvotteluissa ja
ndin sovittua yleiskorotusta sovellettiin laajasti
kaikkiin palkansaajiin. Niin oli erityisesti Suo-
messa ja Ruotsissa. Norjassa ja Tanskassa tama
oli my®s yleistd, mutta yleiskorotusten rinnalla
kaytettiin jo aivan alusta alkaen myos toisen-
laista sopimustyyppia. Siind sovittiin vain mi-
nimitariffeista eri tehtdvissa ja annettiin mini-
mitason ylittavista palkoista sopiminen koko-
naan paikallisten osapuolten tehtaviksi.
Pohjoismaat eivit muutenkaan olleet aivan
samanlaisia. Suomessa ja Norjassa tulosopi-
muksiin liittyi usein valtiovallan mukanaolo
erilaisin vero-, investointi-, sosiaaliturva- ja
kasvupaketein. Suomessa valtiovallan toimet
pyrkivit nopeaan kasvuun ja kasvun vaatimia
uhrauksia "ostettiin” lupauksilla hyvinvointi-
valtion kehittdmisestd (Jantti, Saari ja Vartiai-
nen 2006). Tanskassa ja Ruotsissa tyomarkki-
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najirjestot korostivat enemmin omaa itsenii-
syyttadn, ja Ruotsissa itseniisyyskorostus nakyi
suoranaisena allergiana kisitetta tulopolitiikka
kohtaan. Poliittisesti tdtd aikakautta hallitsivat
tyolaisten sosialidemokraattiset ammattiliitot.

Naista kulttuurieroista huolimatta toimin-
tatapa oli aika yhtendinen. Se osui ajallisesti
Bretton Woods -kauteen, jolloin koetettiin yl-
lapitda vakaata valuuttakurssia. Tama rahata-
loudellinen ymparistd loi tydomarkkinaosapuo-
lille selvipiirteisen toimintasaannon: palkanko-
rotukset on mitoitettava avoimen sektorin
tuottavuuden nousun ja kansainvilisen inflaa-
tion mukaan. Talloin yksikkotyokustannuksilla
mitattu kansainvilinen kilpailukyky siilyisi
ennallaan, jolloin vaihtotase olisi tasapainossa
ja vakaaseen valuuttakurssiin ei kohdistuisi pai-
netta.

Kiytinnossd jarjestelma ei toiminut ndin
hienosti, vaan erityisesti Suomi ja Ruotsi ajau-
tuivat toistuviin devalvaatioihin, Suomi jo
1960-luvulla ja Ruotsi 1970-luvulta lihtien.
Inflaatio oli ajoittain korkealla ja palkkaliuku-
mat madrasivit lopulta aika suuren osan lopul-
lisesta toteutuneesta palkankorotuksesta. Tama
heijasti varmaankin yliampuvaa tyollisyysambi-
tiota sek# jonkinlaista perustavaa erimielisyytta
funktionaalisesta tulonjaosta. Erimielisyys pur-
kautui inflaationa ja devalvaatioina. Silti erityi-
sesti 1950-luku oli mallin kultakautta, ainakin
siind mielessd, etta talouskasvu oli nopeaa ja
tyottomyys alhaalla.

2.3. Keskittyneen palkkapolitiikan
hajoaminen

Tyomarkkinasuhteet kriisiytyivit 1980- ja
1990-luvuilla kaikissa Pohjoismaissa ja niin
alkoi aikakausi, joka pikku hiljaa, kokeilujen,
yritysten ja erehdysten kautta johti jonkinlai-
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seen uuteen toimintamalliin. Keskittyneen pal-
kanmuodostuksen tuhoon myotavaikuttivat
monet tekijit, joista jotkin johtuivat ammatti-
yhdistysliikkeen sisiisista ristiriidoista ja jotkin
muut puolestaan toimintaympariston muutok-
sista. Myos tyonantajat muuttivat suhtautumis-
taan palkkakoordinaatioon kaikissa Pohjois-
maissa. On kuitenkin huomionarvoista, etti
kriisivaiheeseen liittyi kaikissa Pohjoismaissa
samalla myos makrotalouspolitiikan etsikkovai-
he, jolloin kaikki toimijat kokivat yllatyksid ja
makrotalouspolitiikkaa ei voinut ennustaa. Eri-
tyisesti rahoitusmarkkinoiden liberalisointi
osoittautui niin vaikeaksi ympariston muutok-
seksi, etta muu talouspolitiikka ei kyennyt sal-
paamaan siitd johtuvaa ylikuumenemista. Tama
osoittaa palkanmuodostusmallien ja makrota-
loudellisten tulemien kohtalonyhteyden.

Tyomarkkinajirjestojen on vaikeaa koordi-
noida omia toimiaan, jos makropolitiikalla ei
ole ankkureita — esimerkiksi inflaatiotavoitetta
ja budjettiylijigmaitavoitetta — jolloin talouspo-
litiikkaa ei voi ennustaa. Tdma on tirkesd ha-
vainto nyt, ex post. Nyt makrotalouspolitiikka
on vakiinnutettu toimintasdantoihin ja myos
palkanmuodostuksen pelisidannot nayttavat
loytaneen — ehki Suomea lukuun ottamatta —
jonkinlaisen uuden pelisaannoston. 1990-luvun
kriisin aikana ajateltiin sita vastoin usein, etta
koko pohjoismainen palkkaneuvottelumalli ja
ehkipi koko hyvinvointivaltio olivat tulleet
tiensd paahian.

Ruotsissa keskitetty jarjestelmé hajosi pit-
kalti liiallisiin  solidaarisuuspyrkimyksiin
1960-luvulta eteenpiin. Alkuperiinen yhte-
niisten palkankorotusten Rehn-Meidner-malli
oli lihtenyt kansantalouden tehokkuutta ja
tuottavuuskasvua tukevasta periaatteesta
"sama palkka samasta tyostd”. 1960-luvun
palkkapolititkka kulki kuitenkin Ruotsissa
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suuntaan “sama palkka kaikesta tyosta”. Pilkal-
linen luonnehdinta on Assar Lindbeckin liioit-
telua, mutta ei tdysin perusteeton, koska tuol-
loin sovittiin selvisti suurempia palkankoro-
tuksia niille, joiden lahtopalkka oli alhainen.

Alkuperaisen Rehn-Meidner-mallin ”soli-
daarisuuden” idea oli sité vastoin jotain aivan
muuta eli keino kokonaistaloudellisen vakau-
den saavuttamiseksi: jos tyontekijdt olivat va-
kuuttuneita siitd, ettd samasta tyOstd saatiin
samaa palkkaa kaikkialla, he hyviksyisivit sen,
ettd erityisen hyvin kannattavissa yrityksissa
maksettaisiin samat palkankorotukset kuin
muuallakin. Tyontekijat eivit siis lahtisi ulos-
mittaamaan hyvin kannattavauden yrityksista
erityisen korkeita paikallisia palkankorotuksia.
Niin voitaisiin ekspansiivista finanssipolitiik-
kaa kiayttden saavuttaa korkea tydllisyyden
taso, koska palkkapaineet voitaisiin pitaa hal-
linnassa eiki kilpailukyky vaarantuisi.

Rehnin ja Meidnerin "solidaarisuudessa” ei
siis ollut uudelleenjaon elementtid. Sanan ”so-
lidaarisuus” valinta selittyy Rehnin ja Meidne-
rin taktisella halulla suostutella tyontekijoita
mukaan tillaiseen vakautuspolitiikkaan. Kasite
”solidaarinen palkkapolitikka” sai sittemmin
tartunnan 1960-luvulla alkaneesta pyrkimyk-
sestd kayttaa palkkapolititkkaa tulonjaon muut-
tamiseen. Suuri osa tutkijoista ja paattijistd
tulkitsee valitettavasti “solidaarisen palkkapo-
litiikan” edelleen talld varittyneelld ja harhai-
sella tavalla.

Kuten Hibbs ja Locking (2000) ovat osoit-
taneet, pyrkimys suosia pienipalkkaisia todella
nikyi palkkaerojen supistumisena yli tehtavi-
luokkien, siina missa 1950-luvulla palkat olivat
tasoittuneet samanlaisten tehtdvien sisalla.
Tama johti ajan mittaan seki tyonantajien ettd
koulutettujen toimihenkiléiden kapinaan.



Keskitetyt neuvottelut hajosivat Ruotsissa
muodollisesti vuonna 1983. 1980-luvusta tuli
Ruotsissa epivakauden ja korkean inflaation
vuosikymmen, joka huipentui rahoitusmarkki-
noiden vapauttamista seuranneeseen ylikuume-
nemiseen ja sitd seuranneeseen romahdukseen.
Palkkainflaatio kiihtyi 1980-luvun lopulla 10
prosentin tuntumaan samalla, kun tyottomyys
laski alle 3 prosentin eli todennikoisesti tasapai-
notyottomyttd alemmaksi. Ruotsissa koetettiin
vuosikymmenen vaihteessa — samaan tapaan
kuin Suomessa — luoda kiinteilla valuuttakurs-
sitavoitteella jarjestelm4an nimellinen ankkuri,
tunnetuin tuloksin. Maa syoksyi lamaan ja kruu-
nu pagstettiin kellumaan vuonna 1992.

Jalkikidteen voi sanoa, ettd 1960- ja 1970-lu-
kujen ylenpalttinen solidarismi myotavaikutti
palkanmuodostuksen epdonnistumiseen. Toi-
saalta milld tahansa palkkajirjestelmalla olisi
ollut 1980-luvulla vaikeaa yllapitda taystyolli-
syyttd, kun talouspolitiikasta puuttui nimelli-
nen ankkuri ja finanssipolititkan poliittiset li-
hakset eivit riittineet patoamaan vuosikymme-
nen lopun ylikuumenemista.

Norjassa tapahtumien kulku oli laadullisesti
samankaltainen kuin Ruotsissa, mutta kriisi al-
koi myohemmin ja oli vihemmin dramaattinen.
1990-luvun tulonjakokiistat ja pyrkimykset
palkkaerojen tasoittamiseen tulopoliittisen jar-
jestelman sisalla johtivat tyontekijoiden ja toimi-
henkiloiden valisiin konflikteihin, kuten metal-
lityoldisten lakkoon vuonna 1996. Keskitetty
tulopolititkka sortui muodollisesti vuonna 2002,
minkd jalkeen on kehitetty uutta toimintatapaa.

Tanskassa keskitetty koordinaatio kesti
1980-luvun puoliviliin, mutta kaatui siihen,
etta Poul Schliiterin ensimmaiinen hallitus
(1982-1987) alkoi ajaa talouden saneerauskuu-
ria reaktiona toisen o6ljykriisin jilkeen kasva-
neeseen budjettialijiamain ja ulkoiseen alijda-
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main. Ammattiyhdistyslitke ajautui talloin
vastahankaan hallituksen kanssa. Tanskassakin
tulopoliittinen yhteistyo valtiovallan ja jirjesto-
jen vililld oli sithen mennessa ollut tirkea kes-
kitettyd koordinointia yllapitava tekija.

1980-luvun eripuran myota myos Tanskassa
siirryttiin liittokohtaisiin sopimuksiin. Vastak-
kainasettelujen ja ristiriitojen vaihe tavallaan
loppui 1987, jolloin siirryttiin uuteen palk-
kanormitoimintatapaan. Muutosta edesauttoi
selvisti hallituksen pyrkimys saada palkkavaa-
teet ruotuun. Tahin pyrittiin eri keinoin, kuten
kruunun sitomisella Saksan markkaan, julkisen
alan indeksiehtojen karsimisella sekd uhkauk-
silla korkeista koroista. Tanskassa palkanmuo-
dostuksen “kurinpitovaihe” ajoittui siis jo
1980-luvulle.

2.4. Uudet palkanmuodostusregiimit

Kriisivaiheen jilkeen sekd Norjassa, Ruotsissa
ettd Tanskassa on 16ytynyt uudenlainen, jo koh-
tuullisen vakiintunut toimintatapa. Sille ovat
ominaisia seuraavat piirteet:

1) Muodollinen keskittaminen on korvattu
palkkanormeerauksella, jossa teollisuusliitot
solmivat tyoehtosopimuksensa ensin ja muut
seuraavat sen valitsemaa korotuslinjaa. Keskus-
jarjestot ovat menettaneet muodollisen neuvot-
telumandaattinsa, mutta tydnantajat ovat vah-
vistaneet sisdista koordinaatiotaan ja niin ollen
myods neuvotteluvoimaansa.

2) Norjaa lukuun ottamatta ei enad pideta
normaalina toimintatapana sellaisia yhteiskun-
tasopimuksia, joissa hallitus ja tydpmarkkinajar-
jestot sopivat yhdessa sekd palkoista etta ta-
louspolititkan muista parametreista. Tama
heijastaa sekd poliittisten ideologioiden etti
makrotalouspoliittisen ajattelun muutoksia:
raha- ja finanssipolitiikka on yhi selvemmin
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sidottu eksplisiittisiin toimintasdantdihin (in-
flaatiotavoite ja ylijiamaitavoite), joten niiden
paatosperiiselle yhteensovittelulle palkkojen
kanssa ei jaa tilaa. Julkiset viranomaiset ovat
kuitenkin tulleet entista selvemmin mukaan
palkanmuodostuksen informaatio-ohjaajina ja
valittdjina.

3) Tyoehtosopimusten ”fine print” eli sopi-
muskonstruktiot ovat muuttuneet ja uudistu-
neet voimakkaasti, eritoten Ruotsissa. Ruotsin
toimihenkiloille tyypillisissa ”pottisopimuksis-
sa” sovitaan vain palkkojen keskimaardisestd
noususta, mutta jatetaan jakovaran jakautumi-
nen yksiléiden kesken joko kokonaan tai osit-
tain paikallisiin neuvotteluihin. Tanskassa ja
Norjassa tima on nakynyt etupaissi siind, etta
kaikille yleiskorotuksen maaradvien “normaa-
lisopimusten” (tata nimitysta kdytetaan Tans-
kassa ja Norjassa) osuus kaikista tydehtosopi-
muksista on hyvin alhainen, Tanskassa ehka
enia vain noin 15 prosenttia. Valtaosa tanska-
laisista sopimuksista on wzinimisopimuksia,
jotka eivat sido paikallista neuvottelua muuta
kuin sellaisilla matalapalkka-aloilla, joilla tyon-
tekijat saavat alkutilanteessa minimitasoa vas-
taavaa palkkaa. Norjassakin tillaisten minimi-
sopimusten osuus on kasvanut selvisti.

Miten tillaiseen uuteen vakiintuneeseen
toimintatapaan paadyttiin? Eri Pohjoismaiden
kehityspolut ovat vaihdelleet, mutta niilld on
ollut ilmeisia yhteisi piirteita.

Keskittymisen romahdusta seurasi yleensa
kriisivaihe, jossa koordinaatio ei toiminut. Sy-
vimmissd lamassa — Ruotsissa ja Norjassa
1990-luvun alussa, Tanskassa aiemmin — palat-
tiin kuitenkin ohimenevisti kansalliseen keskit-
tamiseen, tulopolitiikkaan.

Hapuiluvaiheen jilkeen ja talouden taas
kasvaessa kuitenkin joka maassa juuri teolli-
suuden ja erityisesti vientiteollisuuden organi-
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saatiot nousivat esiin pidnavaajina. Ne ilmoit-
tivat parantavansa sopimuskulttuuriaan ja sol-
mivansa tistedes yhteisen edun kannalta vas-
tuullisia sopimuksia. Teollisuusosapuolet ilmai-
sivat yleensa myos yhteisen halunsa luoda koko
kansantaloudelle palkkanormin.

Ruotsissa teollisuusosapuolet solmivat
vuonna 1997 teollisuussopimuksen (Industriav-
talet), joka koski sekd neuvotteluprosessia ettd
palkkapolitiikan yhteisii tavoitteita. Sitd ennen
oli koettu mm. koordinoimaton liittokierros
vuonna 1995, jolloin palkkojen nousuvauhti
kiihtyi 5 prosenttiin vaikka tyottomyys oli viela
yli 8 prosenttia. Valtiovalta tuki teollisuusosa-
puolten sopupyrkimyksid perustamalla uuden-
laisen, vahvemmin toimivaltuuksin varustetun
valtakunnansovittelijan toimiston (Medlingsin-
stitutet), jonka tehtdvina oli edistda kansanta-
loudellisesti vastuullisen sovun [6ytamista.
Teollisuussopimus on toiminut siind mielessa,
ettd konfliktit ovat vihentyneet ja palkkojen
nousuvauhti on ollut paremmassa sopusoin-
nussa tyollisyyden ja inflaatiotavoitteen kanssa.

Normeeraus on toteutunut varsin hyvin vii-
meisen 13 vuoden sopimuskierroksilla (1998,
2001, 2004, 2007, 2010): teollisuuden sopima
jakovara on toista desimaalia myoten toteutu-
nut useimpien muiden alojen keskimiiriisessa
palkannousuvauhdissa. Poikkeuksena ja kiisto-
jen kohteena ovat kuitenkin olleet tyontekija-
keskusjarjeston LO:n (Landsorganisationen i
Sverige) matalapalkka-aloille vaatimat tasa-ar-
voerit, jotka ovat yleensi tulleet palkkanormin
paille.

Norjassa toteutui hyvin samantapainen ke-
hitys, joskin siiné oli vaihemmin dramatiikkaa
kuin Ruotsissa. Myos Norjassa keskitetty palk-
kapolitiikka tuli kunnianhimoisten solidaari-
suuspyrkimysten kohteeksi ja kiistat palkka-
eroista yltyivit 1990-luvulla myos ammattiliit-



tojen valilld. Kiistoja koetettiin ratkaista asetta-
malla valtiollinen komitea pohtimaan palkan-
muodostuksen ja talouspolititkan yhteensovit-
tamista, johtajana professori Steinar Holden
(mietinn6t 2000 ja 2003). Komitean raportit
suosittivat edelleen koordinoitua palkkasopi-
mista mutta luopumista suhteellisten palkkojen
muutospyrkimyksistd sen sisalla.! Suosituksiin
kuului my6s jakovaran suurempi differentioin-
ti paikallisissa neuvotteluissa. Tamin jilkeen
toimintatavat ovat jossain maarin vaihdelleet,
mutta yhad selvemmin on normaaliksi marssijar-
jestykseksi vakiintunut se, etta teollisuus avaa
padn ja muut seuraavat sitd, Tamakin oli Hol-
denin komitean suositusten mukaista.

Tanskassa Poul Schliiterin kriisihallitus ajoi
vuonna 1987 tyomarkkinajirjestot yhteiseen
padtoslauselmaan, jossa palkanmuodostuksen
lihtokohdaksi otettiin hintakilpailukyky suh-
teessa Eurooppaan. Samalla hallitus uhkasi
korkojen nousulla, jos palkat nousisivat liikaa.
Tuloksena oli ensimmaiinen sopimus, jossa me-
talliteollisuuden sopimus muodosti normin ja
jossa palkanmuodostusta “kurinalaistettiin”
uhkauksella korkeammista koroista.

Suomessa muodollisesti keskitetty tulopoli-
tiikkka pysyi hengissi kaikkein pisimpaan. Siitd
tuli tunnetusti Paavo Lipposen hallitusten
(1995-1999, 1999-2003) aikana keskeinen toi-
mintatapa. Se edesauttoi tieto- ja viestintatek-
nologiateollisuuden nousua 1990-luvulla, kos-
ka tuottavuuden kasvu ylitti sen parissa reip-
paasti palkkojen nousun, jota salvattiin tulopo-

1 Ks. komiteamietinnit NOU (2000) ja NOU (2003).

2 Maliranta ja Rouvinen (2003) ovat analysoineet sitd, mi-
ten néin yllipidetty luova tubo — tyintekijbiden siirtyminen
korkean tuottavuuden yrityksiin ja toimipaikkoibin ja ma-
talan tuottavuuden yritysten ja toimipaikkojen hiviiminen
— edisti tuottavuuden kasvua Suomessa 1990-luvulla.
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litiikalla.? Tulopolitiikka hyviksyttiin myos
tyonantajien leirissd, koska se nihtiin (aivan
oikein) keinona saada maa EMU-kuntoon ja
pienena hintana siita, ettd padstiin mukaan ra-
haliittoon.

Suomen tyonantajat kyseenalaistivat tulo-
politiikan vasta 2000-luvun lopulla, noin vuo-
desta 2007 alkaen. Nythin EMU-hanke oli jo
saatu satamaan. Tyonantajat tuskastuivat Suo-
messa myoOs siihen, ettd eteneminen Ruotsin
tapaan suuremman paikallisen differentioinnin
sallivien tydehtosopimusten suuntaan osoittau-
tui Suomessa Ruotsia nihkeammaksi.

Suomessa on, kiinnostavaa kyllakin, kuljet-
tu pidinvastaiseen suuntaan kuin Ruotsissa.
Ruotsissa on pyritty synkronoimaan palkkaso-
pimukset ajassa, jotta teollisuuden normivaiku-
tus olisi mahdollisimman tehokas. Suomessa
tyonantajat ovat sitd vastoin pyrkineet eriytta-
maiin eri sopimusalojen sopimuskaudet, jotta
normivaikutusta ei syntyisi. En ole varma, etta
tama toimintatapa on ajan mittaan Suomessa
kestava, koska normeerauksella ja samanpitui-
silla sopimuksilla todennikoisesti saadaan
aimo annos palkkamalttia, kuten tuonnempana
esitan.

Muussa kolmessa Pohjoismaassa on siis
kuljettu kohti teollisuuden palkkanormia, pois
muodollisesta keskityksesta mutta normin sito-
vuutta vahvistavaan suuntaan.

Kaikissa Pohjoismaissa tapahtunut luopu-
minen muodollisesta keskittamisestd kitkee
kuitenkin alleen sen, ettd tyonantajat ovat vah-
vistaneet sisaista koordinaatiotaan. Tama on
asiantuntijoiden mukaan erityisen selvaa Tans-
kassa, jossa tyonantajat voivat keskusjirjeston-
s sisdlld kayttdaa eradnlaista veto-oikeutta tois-
tensa kaavailemiin palkkasopimuksiin.

On my®6s helppo uskoa, ettd palkkanormi-
ajattelu parantaa tyonantajien neuvotteluvoi-
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maa, kun sitd verrataan muodolliseen keskitta-
miseen. Muodollinen keskittiminen johti sii-
hen, etti palkkavaateita kisiteltiin julkisesti
tiedotusvilineissi. Tyonantajat kokivat usein
hiviaviansa nama julkisuustaistelut, varsinkin
kun puhuttiin matalapalkka-alojen tasa-arvo-
erista. Nyt lihtokohtana on teollisuuden tilan-
ne, jolloin matalapalkkavaatimukset eivit aina-
kaan neuvottelujen ensi vaiheessa saa samaa
julkisuutta. Epdmuodollinen koordinaatio
tyonantajaleirin sisalld voi silti olla tehokasta.
Esimerkiksi Ruotsissa tyonantajat kisittelevat
omassa keskusjarjestossaan myos muiden sopi-
musalojen meneilldan olevia palkkaneuvottelu-
ja

Toinen yleinen havainto on, etti palkkajar-
jestelmit ovat ldhestyneet toisiaan myos valti-
ollisen osallistumisen suhteen. Tulopolitiikkaan
allergisesti suhtautuvassa Ruotsissa on hyvik-
sytty Medlingsinstitutin auttava rooli ja Kon-
junkturinstitutin palkkaraportin kautta tapah-
tuva informaatio-ohjaus. Samanlainen raport-
tien ja laskelmien kautta tapahtuva informaa-
tio-tulopolitiikka on toteutunut myos Suomes-
sa uuden “tukuseton” eli Tulo- ja kustannuske-
hityksen selvitystoimikunnan laskelmien kautta
seki Norjassa tilastokeskuksen palkkaraportin
avulla.*

3 Tamd nikyi julkisuudessa vuoden 2007 sopimuskierrok-
sella, jolloin tyonantajajirjesto koetti estid kaupan alalle
syntyneen neuvottelutuloksen pitien siti litan korkeana.

4 Valtioneuvoston kanslia asetti vuonna 2008 tamdin toimi-
kunnan neljiksi vuodeksi. Sen toimenkuva muistuttaa aiem-
paa "tuposetoa” eli Tulopoliittista selvitystoimikuntaa, jonka
nimeen sisiltyvdstd viittauksesta tulopolititkkaan pyrittiin
kuitenkin tissi vaiheessa eroon. Tuposeto ja tukuseto ovat
Suomelle tyypillisii asiantuntijaelimii, joissa etujirjestijen
asiantuntijat ja virkamiebet kohtaavat.
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3. Mika on olennaista ja mika ei?

Historiallinen kaari luo kuvan suurista muu-
toksista: keskitettyd tulopolitiikkaa kokeiltiin
ja se johti kriisiin. Mutta toinen tapa nahda
pitka kaari olisi korostaa jatkuvuutta. Poliitti-
sesta ja organisatorisesta pintakuohusta huoli-
matta Pohjoismaissa on jatkuvasti solmittu
kollektiivisia tyoehtosopimuksia, jotka luovat
puitteet useimpien palkansaajien palkanmuo-
dostukselle. Niill kaikilla on sama olennainen
ominaisuus: ne kieltavit kokonaan paikalliset
tyotaistelutoimet ja velvoittavat osapuolet to-
teuttamaan vahintdan ne tydehtojen tarkistuk-
set, jotka tydehtosopimuksiin on kirjattu. Ne
siis edustavat edelleen vakevai kollektiivista
puuttumista paikallisten osapuolten toimival-
tuuksiin.

Voimme aloittaa tarkastelemalla kriittisesti
sitd, miten “keskitetty palkanmuodostus” tai
”ammattiliittojen vaikutus” on mallinnettu ta-
loustieteen oppikirjoissa ja tyon taloustieteen
standardiesityksissa. Niissahan tyypillisesti ole-
tetaan, ettd ammattiliitto voi “maarata” palk-
katason w, joka muuttujana sitten vaikuttaa eri
tavoin talouden tasapainoon. Keskusammatti-
liitto "méaraa” niissa malleissa koko talouden
palkan ja yksittainen ammattiliitto oman toimi-
alansa palkan.

Instituutioita tuntemattomat taloustieteili-
jat ovat toisinaan jopa luulleet, ettd maailma
toimii nain.” Keskitettyd palkkapolititkkaa on
siis pidetty jonkinlaisena palkanmuodostuksen
Gosplanina, sekid palkkatason ettd palkkaerot

> Muistan NBER:n tyon taloustieteen huippuseminaarin,
jossa erds prominentti aasialainen tutkija ilmaisi Ruotsin
yksilédataa katsottuaan himmadstyksensa siitd, ettd kaikilla
et ollutkaan sama palkka 1960-luvulla!



madradvana suunnitelmataloutena. Ja sitahan
se olisikin, jos standardimalli olisi tosi.

Olen kuitenkin sitd mielti, ettd standardi-
malli on huono abstraktio, eika vain siind mie-
lessd kuin taloustieteen abstraktiot aina ovat
yksinkertaistavia. Standardimalli on védra abst-
raktio.

Standardimallin oletus sotii sitd vastaan,
miltd tyoehtosopimusten sadtelemi palkan-
muodostus oikeasti nayttad. Pohjolassa lienee
aika pieni joukko yksiloitd, joiden palkkataso,
siis palkka kruunuissa tai euroissa, olisi luetta-
vissa suoraan jostain tydehtosopimuksesta. Tie-
dimme myos, ettd ammattiliitot eivat yleensa
neuvottele palkkatasoista vaan palkankorotuk-
sista. Standardimalli [ahtee my®s siitd, etta pal-
kan sopiminen on staattinen valinta: jos mak-
rotaloudellinen tilanne muuttuu, voidaan sa-
man tien valita uusi palkka.

Voimassa oleva nimellinen palkkasopimus
on siksi standardimalleissa totaalisen irrele-
vantti. Tama lahtokohta on omituinen. Jos
meilld olisi kaksi tdysin identtistd kansantalo-
utta, mutta toisessa olisi lahtotilanteessa alle-
kirjoitettuna alemmat nimelliset palkkasopi-
mukset kuin toisessa, meiddn niitd kahta talo-
utta koskevat ennusteemme todennikoisesti
eroaisivat aika monen lahivuoden aikajanteel-
lakin. Nimelliset palkkasopimukset on siksi
taloustieteessa nahtava tilamuuttujana, jota
ohjaavat dynaamiset, sopimusteoriasta maaray-
tyvit litkeyhtalot. Tallaista ldhtokohtaa ovat
tutkimuksessa edustaneet lihinni Steinar Hol-
den seka hollantilaiset Coen Teulings ja Joop
Hartog.

Toisin sanoen tyoehtosopimuksia ja tyoela-
min suhteita tarkemmin seuraava ei voi tunnis-
taa standardimallin 13htokohtia ja ominaisuuk-
sia sellaisiksi, jotka patevit todellisilla tydomark-
kinoilla. Kuilun standardimallin oletusten ja
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reaalimaailman vililla voi tiivistid kolmeen
asiaan:

1) Useimmat ammattiliitot haluavat madra-
ta jonkinlaisia minimitasoja eli "tariffi-
palkkoja” oman sopimusalansa tehtavil-
le. Niama palkat maaritelldan tasoina —
kruunu- tai euromiadraisind tunti- tai
kuukausipalkkoina — samaan tapaan
kuin ammattiliiton standardimallissa
oletetaan. Yleensi kuitenkin vain piern:
vihemmisté ammattiliittojen jdsenista
on siini tilanteessa, ettd minimi- tai ta-
riffipalkka sitoo. Useimmat tyontekijat
saavat nimittain tariffipalkkaa korkeam-
pia palkkoja. Minimitariffit eivat siis
yleensi suoraan vaikuta kuin harvojen
palkkaan.

2) Ammatti- ja tyonantajaliittojen ylivoi-
maisesti tarkein sopimusparametri on
palkkojen korotus, ei palkkataso tai mi-
nimitaso. Sovittuja korotuksia sovelle-
taan yleensa lihtotilanteen todellisiin
palkkoihin #iiden tasosta riippumatta.
Voidaan siis sanoa, ettd ammattiliitot
voivat vaikuttaa palkkojen nousuvauh-
tiin ja sitd kautta valillisesti ja epataydel-
lisesti keskimaariisiin palkkoihin. Tyo-
ehtosopimusten vaikutus palkkaraken-
teeseen ja palkkaeroihin on kuitenkin
heiveroista.

3) Ammattiliiton ja tydnantajayhdistyksen
sopimaa palkankorotusta voidaan yleen-
si tyopaikoilla #zuuttaa paikallisin toi-
min. Se on harvoin tdysin sitova rajoite
sille, mitd tyopaikalla tapahtuu. Yrityk-
set voivat lahes aina nostaa jonkun tai
kaikkien palkkoja enemman kuin tyoeh-
tosopimus vaatisi. Myoskizn tyoehtoso-
pimuksen vaatimusten alittaminen joil-
takin osin ei ole tdysin mahdotonta, jos
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osapuolet padsevit siitd sopuun. Peri-
aatteessa tyoehtosopimuksien (TES)
vihimmaisvaatimusten rikkominen luo
vahingonkorvausvastuun niin, ettd am-
mattiliitto voisi vaatia yritykseltad tai
tyonantajaliitolta korvauksia oikeusteit-
se. Mutta jos yrityksen tila on sellainen,
ettd tyoehtoja on pakko heikentii, olet-
taisin ndin kuitenkin monessa tapauk-
sessa voivan tapahtua, jos paikallisesti
paastiaan yksimielisyyteen eikd kukaan
tyontekijd riitauta asiaa. Tdma on poh-
joismaisten tyomarkkinajuristien mieles-
ta oikeudellisesti harmaata aluetta. Jos-
kus toki kuulee tapauksista, joissa am-
mattiliitto on riitauttanut paikallisen
palkkaratkaisun, vaikka tyontekijit oli-
sivatkin paikallisesti olleet valmiita hy-
viksymaiin sen. Tallaiset tapaukset eivit
kuitenkaan vaikuta kovin yleisilta. Suo-
men 1990-luvun lama oli havainnollinen
esimerkki poikkeustilasta, jossa palkko-
ja laskettiin tai ne jaadytettiin monissa
yrityksissa eivitka tyoehtosopimukset
sitd padsaantoisesti estaneet.

Vaikka tyoehtosopimusten maaraamait palk-
katarkistukset voidaankin ohittaa paikallisin
sopimuksin, ne ezvids muutu irrelevanteiksi.
Tyoehtosopimus rajoittaa niet niiden taistelu-
ja painostustoimien joukkoa, joihin paikalliset
osapuolet voivat ryhtyi. Jos tyoehtosopimuksia
ei olisi, paikalliset osapuolet voisivat ponkittda
omia vaatimuksiaan lakoilla tai tyosuluilla. Tyo-
ehtosopimuksen tirkein funktio Pohjoismaissa
on tillaisten toimien kieltdminen, jolloin pai-
kalliset neuvottelut on pakko kdyda tyorauhan
vallitessa.
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4. Vaihtoehtoinen tulkinta: hold up
-ongelma

Standardimallin institutionaalinen epadtarkkuus
on siis mielestani vaaristanyt sitd, miten tyoeh-
tosopimukset ymmairretddan. Standardimallin
mukaan tydehtosopimukset ja tyomarkkinajar-
jestot eivit voi koskaan parantaa talouden suo-
rituskykyd suhteessa tdysin hajautettuun pal-
kanmuodostukseen. Standardimallissa kollek-
tiivisesti maaratty palkka on vain rajoite paikal-
listen osapuolten tehokkaalle neuvottelulle.
Mutta jos paikalliset osapuolet ovat rationaali-
sia, rajoite ei tunnetusti koskaan voi parantaa
molempien asemaa.

Jos paikalliset osapuolet kiyvit neuvottelu-
ja palkasta w ja joistain muista muuttujista X
(esimerkiksi tydajasta tai tyollisyydesti), Nash-
tyyppisen neuvotteluprosessin tulos saadaan
normaalioletuksilla maksimointiongelman

(1) maXW,XP(WrX)pR(WIX)l_p

ratkaisuna. Téssd P ja R ovat osapuolten voitot
(playoffs) ja p € (0,1) on paino, joka ilmaisee
osapuolten neuvotteluvoiman jakautumisen.
Jos neuvottelua nyt rajoittaakin jokin tyo-
ehtosopimuksesta tuleva lisirajoite, kuten pal-
kan vahimmaistaso wmin niln ettd w0 > Wmin,
osapuolten neuvotteluongelma onkin

2) max,, xP(w, X)PR(w, X)'~P

rajoituksella 2 > wpin.

Voimme heti paatelld, ettd timan rajoitetun
optimointiongelman ratkaisu ez vo7 olla molem-
pien osapuolten kannalta parannus ja ettd se on
todennikoisesti jommallekummalle huonon-
nus.



Jos siis kollektiivisesti sovitut tyoehdot —
mitd tydehtosopimus edustaa — ovat pelkistiin
rajoituksia, ne eivit voi ikin lisdta yleista hyvin-
vointia. Minun on kuitenkin aina ollut vaikea
uskoa, ettd tydehtosopimukset olisivat Pohjois-
maissa voineet olla niin kovin menestyksekis ja
pitkaikdinen instituutio, jos ne olisivat pelkkia
tehokkaita neuvotteluja rajoittavia haittoja.

Kiynkin tissi ldpi tyoehtosopimusten vaih-
toehtoisen teoreettisen tulkinnan, joka mieles-
tani valaisee pohjoismaisia tydehtosopimuksia
paremmin kuin standardimalli. Sen oletukset
sopivat myds paremmin yhteen ylla esitettyjen
kolmen piirteen kanssa.

Esitykseni on yksinkertaistettu muunnelma
Hartogin ja Teulingsin (1998) elegantista mal-
lista ja se perustuu yleiseen tulokseen, jonka
mukaan kiinted palkkasopimus voi luoda pa-
remmat investointikannustimet kuin jatkuvasti
uudelleen neuvoteltava joustava sopimusmalli.
Tami tuloshan saadaan monissa kehikoissa (ks.
esimerkiksi MacLeod ja Malcomson 1993).

Perusidea on seuraava: Oletetaan, ettd kak-
si osapuolta — ammattiyhdistys ja yritys tai
tyontekija ja yritys — neuvottelevat yhteisen
tuotoksensa jaosta ja osapuolten yhteistyo on
todennikdisesti pitkaaikaista laatua. Yrityshdn
ei voi hevilld vaihtaa koko henkilokuntaansa ja
ammattiyhdistys on sidottu yritykseen.

Osapuolten on jokaisella ajanjaksolla (esi-
merkiksi vuosittain) padstava yhteisymmarryk-
seen yhdessi tuotetun arvonlisin jaosta. Yritys
voli kohentaa arvonlisii investoimalla, kuten
nostamalla tuotannon padomavaltaisuutta. In-
vestoinnit maksavat aikaa ja rahaa, ja kun ne on
tehty, tyontekijaosapuoli voi ulosmitata osan
niiden tuotosta, jos palkasta ("kakunjaosta”)
neuvotellaan jatkuvasti ja joustavasti, kuten
esimerkiksi Nash-neuvottelumallin oletusten
mukaisesti.
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Tamai on tunnettu hold up -ongelma, joka
vidristda investointien kannustimia bilateraali-
sessa monopolissa. Sen nojalla voi perustella
pitkaaikaisia, jaykkid sopimuksia, jotka jattavat
investointien residuaalituoton ne tehneelle osa-
puolelle. Jos palkka olisi sovittu ikuisiksi ajoik-
si jollekin tasolle, yritys tietaisi, ettd investoin-
tien tuoma lisituotto olisi kokonaan yrityksen
omaa ja investoinnin rajatuotto valittaisiin vas-
taamaan sen kustannusta.

Hyvin pitkaaikaiset sopimukset ovat kui-
tenkin tyomarkkinoilla mahdottomia, koska
inflaatio juoksee, tuottavuus kasvaa ja taloutta
heittelevit suhdanteet. Tillaisten tekijoiden
vuoksi jakoparametria (palkkaa) on sopeutet-
tava aika ajoin. Mutta juuri odotus jatkuvista
uudelleenneuvotteluista luo hold up -ongel-
man. Yritys pelkidd, ettd investointien luoma
lisdjakovara johtaakin korkeampiin palkkavaa-
timuksiin.

Nimenomaan timin vuoksi korkeamman
tason organisaatiot, kuten tyonantaja- ja tyon-
tekijaliitot, voivat olla hyodyllisiad. Ne voivat
sopia koko sopimusalan palkkojen sopeuttami-
sesta jollain taloustilanteeseen sopivalla pro-
sentilla, jolloin paikallinen pitkdaikaisuus ja
koko sopimusalan joustavuus voidaan yhdistaa.
Hold up -ongelman ratkaisuhan ei edellyta va-
kiopalkkaa, vaan vain sita, etta palkkojen tar-
kistusprosentti on riippumaton paikallisesta
kannattavuudesta, joka puolestaan riippuu
paikallisista investoinneista.

Ja juuri timanhin pohjoismaiset tydehtoso-
pimukset tekevit: ne ”indeksoivat” palkat ko-
konaistaloudellisiin tekijoihin kuten suhdanne-
hairioihin, inflaatioon ja tuottavuuden keski-
madraiseen kasvuun. Niin ei tarvita raskaita
paikallisia neuvotteluja, joissa taistelutoimin
koetettaisiin muuttaa tulonjakoa niin, etti in-
vestointien kannustimet vaaristyisivat. Kun sita
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vastoin ammattiliitto ja tydnantajaliitto paatta-
vit palkankorotuksen, se tulee yrityksen tasol-
le annettuna, jolloin investointikannustimet
sailyvit optimaalisina. Tydehtosopimukset ovat
siis zndeksointimekanismi, joka nimenomaan
poistaa haitalliset paikalliset neuvottelut.

Teoreettisesti tarkasteltuina tydehtosopi-
mukset eivit tietenkain ole ainoa mahdollisuus
hold up -ongelman ratkaisemiseksi. Mielestani
maailman erilaisia tydmarkkinajérjestelmii voi
jopa yrittad luokitella juuri sen nojalla, miten
niissd on pyritty ratkaisemaan hold up -ongelma.

Kuten ylld mainittiin, periaatteessa voisi siis
ajatella, ettd palkkasopimus olisi hyvin pitkaai-
kainen, mutta tdma ei ole tydomarkkinoilla rea-
listista.

Toinen tapa olisi, ettd palkkaa sitoisivat
markkinaprosessit. Jos tyontekija saisi jatku-
vasti vaihtoehtoisia palkkatarjouksia kilpaile-
vilta tyonantajilta ja palkka sopeutettaisiin nii-
hin, tehokkuus toteutuisi: yrityshin tietiisi etta
lopullinen palkka ei riipu sen omista investoin-
neista, ja se sopeuttaisi investoinnin rajatuoton
sen rajakustannukseen.® Téssd tapauksessa siis
markkinavoimat tuhoavat bilateraalisen mono-
polin. Se on varmaan eradnlainen "paitapaus”’
kilpailullisilla tyomarkkinoilla, joilla vaihtu-
vuus on suurta. Se ei valttimittd ole kovin re-
levantti tydmarkkinoilla, joilla erikoistuminen
ja tyopaikkakohtainen (”spesifi”) henkinen
padoma ovat tirkeitd ja tyosuhteet ovat pitki.

Kolmas tapa olisi sitoa investoinnit ja palk-
kasopimus toisiinsa, niin ettd niistd sovitaan
yhti aikaa. Talloinhan hold up -ongelman tuot-
tamaa dynaamista tehottomuutta ei ikina esiin-
tyisi. Mielestdni Japanin perinteinen suurten
yritysten tyomarkkinamalli nayttaa juuri talta,

¢ Titikin tapausta analysoidaan artikkelissa MacLeod ja
Malcomson (1993).
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ainakin kun lukee Aokin (1988) teoreettista
perusesitystd Japanin tydeliman suhteista. Ao-
kin mukaan tehokkaiden investointien edelly-
tys on, ettd investointipdatoksii ei maaratd
osakkeenomistajien yksipuolisista intresseista
kisin. Yritysjohto ei japanilaisessa mallissa ole
vain osakkeenomistajien agentti vaan jonkinlai-
nen vilittdja omistajien ja henkilokunnan valil-
14 (ks. Aoki 1988, erit. luvut 4 ja 5).

Neljds ratkaisumalli onkin sitten pohjois-
mainen tyoehtosopimusmalli. Siind hold up
-ongelma ratkaistaan delegoimalla paatdsvalta
palkoista ylemmin tason organisaatioille, tyo-
markkinajarjestoille.

Miksi tydehtosopimukset ovat tulleet niin
tarkeddn rooliin juuri Pohjoismaissa ja esimer-
kiksi Alankomaissa ja Itdvallassa? Siihen ovat
varmaan myotavaikuttaneet seki taloudelliset
etta poliittiset tekijat:

1) Pohjoismaat ovat avotalouksia, joissa
kehittyi varhain merkittavia teollisuus-
aloja, jotka edellyttivit paljon investoin-
teja (metalli, paperi jne.). Investointien
kannustinten piti olla kohdallaan.

2) Nimai teollisuudenalat olivat merkitta-
vid yhteiskunnallisia vaikuttajia, mika
lisési molempien tyomarkkinaosapuol-
ten ja muiden sopimusalojen jarjestayty-
mista.

3) Monet pohjoismaiset teollisuudenalat
olivat suhdanneherkkia (vrt. paperiteol-
lisuus ja Korean suhdanne)

4) Rahapolitiikka oli pitkadn epauskotta-
vaa ennen nykyistd itsendisen keskus-
pankkipolititkan vaihetta. Siksi palkka-
sopimuksia oli jatkuvasti sopeutettava
hintayllityksiin.

Kaikki namai tekijdt lisasivit tarvetta nopei-

siin palkkasopeutuksiin — eli tarvetta ylld luon-
nosteltuun indeksoivaan mekanismiin. Tulopo-



litiikka, tyoehtosopimukset ja keskitetyt palk-
kasopimukset olivat siksi mitd luonnollisin
instituutio. Agell (1999) onkin osoittanut, ettd
talouden avoimuuden ja korporatiivisten tyo-
markkinainstituutioiden vililli on maavertai-
lussa selvi tilastollinen yhteys.

Olennaista on ehkipa ollut myos se, etta
hinta- ja kysyntdshokit ovat olleet korreloitu-
neita toimialan sisilld yli yritysten. Juuri tal-
16inhdn yhteisesti sovitusta yleiskorotuksesta
on hyotya. Ja ehkipa yritysten nykyinen pyrki-
mys paikallisiin sopimuksiin heijastaa myos
sitd, etta shokit ovat yha yrityskohtaisempia,
koska yritykset myyvit yha differentioidumpia,
yksilollisempid tuotteita. TAma on mielestani
uskottava tieteellinen selitys sille, ettd tulopo-
litiikka kiinnostaa yrityksia entista vihemman.
1950-luvulla paperin tai sellun hintamuutokset
heiluttivat koko suomalaista teollisuutta. Koko
toimialan tai koko kansantalouden palkkojen
sopeuttaminen oli siksi mitd paras sopeutumis-
tapa laskukauteen — tai nousukauteen, jolloin
muuten syntyisi paikallisia konflikteja, joilla
tyolaiset koettaisivat ulosmitata itselleen yrityk-
sen hetkellisesti paremman kannattavuuden.

Selvennin lopuksi tdtd mekanismia malli-
harjoitelmalla, joka tavoittaa yllid esitetyn in-
deksimekanismin. Oletetaan, ettd yritys ja
tyontekija tuottavat yhdessa arvonlisaa. Olete-
taan myos, ettd ne voivat valita kahden palkka-
regiimin valilta: joko paikallinen neuvottelu tai
se, ettd kumpikin osapuoli liittyy omaan liit-
toonsa ja liitot maaradvit yleiskorotuksen kaik-
kia sitovassa tydehtosopimuksessaan. Paikalli-
sessa neuvottelussa palkka maarataan uudel-
leen joka vuosi, kun kysynta ja yrityksen paa-
omakanta ovat tiedossa.

Olkoon yrityksen tuotanto y funktio f(k)
sen padomakannasta £, ja oletetaan, ettd funk-
tio # on neoklassiseen tapaan konkaavi. Yritys
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valitsee etukiteen (edellisend vuonna) padoma-
kannan £ ja maksaa sen asentamisesta saman
tien hinnan r£. Jos yrityksen tuotteen hinta on
P, sen myyntitulot ovat pf(4) ja edellisend vuon-
na ennakoitu kuluvan vuoden voitto on

(3) E[plf(k) —w,
missi E[p] on hinnan odotusarvo.

Olkoon hinta p satunnaismuuttuja, niin etta
p = 1 + 0, jossa 6 on markkinatilannetta kuvaa-
va satunnaismuuttuja odotusarvolla . Muuttu-
jan 6 voi ajatella kuvaavan seki yleista inflaatio-
ta, tuottavuuden kasvua ettd satunnaista mark-
kinavaihtelua. Sen arvo ei ole tiedossa yrityksen
tehdessd investointipaatosta.

Oletetaan aluksi, ettd yritys ja tyontekija
neuvottelevat joka vuosi paikallisesti palkasta.
Kun kumpikin osapuoli on havainnut markki-
natilanteen 6, osapuolet neuvottelevat ylijaiaman

(4) A +6)f (k)

jakamisesta. Jos neuvotteluvoima on jakautu-
nut symmetrisesti, tyontekiji saa puolet arvon-
lisasti eli

5) w=(1+6)f(k)/2.

Neuvotteluissahan on olennaista, etti inves-
tointikustannus #£ on tdssa vaiheessa uponnut
kustannus, joka on jo joka tapauksessa tullut
yrityksen maksettavaksi. Siksi se ei ole mukana
kuluvan vuoden palkkaneuvotteluissa.

Miten yritys valitsee padomakantansa? Voiton
odotusarvo on, edellisen vuonna arvioituna’,

7 Atkadiskonttaus jitetdiin yksinkertaisuuden vuoksi tar-
kastelusta pois.
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(6)
E[plf(k) —E(w) = (1 + v)f (k) — (1+V2)f(k)

=1+ v)f (k).

Tall6in investointipaatdsti (edellisena vuonna)
tehtdessa padomakanta valitaan ratkaisuna
maksimointiongelmaan

(7)

max; {2(1 +v)f(k) — rk} = f'(k) = 2r/(1 + v).

Tiassa tapauksessa investoinnilla siis vaadi-
taan rajatuottoa 2r/(1 + v), koska puolet mar-
ginaalisesta arvonlisasta taytyy maksaa tyonte-
kijalle Nash-neuvottelutuloksen perusteella.

Oletetaan nyt, ett edelliseni periodona on
voimassa palkka w, ja ettd kumpikin osapuoli
on liittynyt omaan tyomarkkinajirjestoonsa.
Oletetaan viela, etta tyomarkkinajirjestot neu-
vokkaasti indeksoivat palkan markkinamuut-
tujaan 6, jolloin siis palkka mairaytyy tasolle
w = wy (1 + 0) sen jalkeen, kun markkinatilan-
ne 6 on kaikkien tiedossa.

Yrityksen voiton odotusarvo investointi-
paatosta tehtdessa on nyt

(8)

Elplf(k) —E(w) = (1 + v)f (k) —wo(1 + v).

Niin ollen yritys valitsee padomakantansa
maksimointiongelman

(9) max {(1+v)f(k) —wy(1+v)—rk}

=f'k) =r/(1+v)
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ratkaisuna. Tédssd "tyomarkkinajarjestdjen hal-
litsemassa” taloudessa investoinnin vaadittu
marginaalituotto on siis alhaisempi kuin jous-
tavan paikallisen neuvottelun tapauksessa ja
valittu padomakanta vastaavasti suurempi. Yri-
tys investoi enemmain, koska osapuolet sitou-
tuvat hyvaksymaan kollektiivisessa tyoehtoso-
pimuksessa maarityn palkankorotuksen. Kor-
poratiivinen ratkaisu eli liittoihin liittyminen
parantaa siis lopputulosta, koska se tuboaa
kytkiksen palkkatason ja arvonlisin tason vilil-
li. Tassa tapauksessa investointi vastaa myos
taystehokasta Pareto-ratkaisua.

Mallista on helppo laatia laajennuksia. Se
voidaan yleistdd usean periodin malliksi sopi-
vin oletuksin. Voidaan my®ds osoittaa, etta tyo-
ehtosopimuksen ei edes tarvitse olla tdysin si-
tova, kunhan vain paikallisten neuvottelujen
aloittamiseen liittyy jonkinlaisia kustannuksia.
Voidaan myos osoittaa ainakin numeerisella
laskelmalla, etti jos eri yritysten hintashokki 6
on erilainen, tydehtosopimusjarjestelman hyo-
dyllisyys riippuu hintashokin korreloituneisuu-
desta yli yritysten. Jos korrelaatio pienenee
riittavasti, yritysten ja tyontekijoiden ei jossain
vaiheessa enda kannata olla mukana tyéehtoso-
pimuksessa, vaan koettaa ratkaista investointi-
en kannustinongelma muilla keinoilla.

Yksi tillainen keino voisi olla se, ettd vali-
taan nolla-yleiskorotus eli sovitaan, ettid kay-
dédan vain yksilollisia neuvotteluja tyorauhan
vallitessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd ammattiliit-
to ikddn kuin sitoutuu etukiteen olemaan kayt-
tamattd tdyttd neuvotteluvoimaansa, vaikka
hintarealisaatio osoittautuu hyvaksi. Sopivin
oletuksin tamakin lisad molempien osapuolten
hyvinvointia — ja tima voi ehka selittad sita pa-
radoksaalista havaintoa, etta tdysin “numerot-
tomat” tyoehtosopimukset, jotka siis vain mai-
radvit tydrauhan voimaan, mutta eivit takaa



palkansaajalle mitdan muuta — ovat yleistyneet
ainakin Ruotsin korkeasti koulutettujen toimi-
henkil6iden parissa.

5. Keskityksestd normeeraukseen

Kuvasin edelli sitd, miten muodollisesta kes-
kittdmisestd on siirrytty ns. palkkanormeihin
eli sithen, ettid jokin suuri neuvottelusektori
"avaa pain”. Se siis tekee palkkasopimuksen,
jota muut sektorit sitten noudattavat. Tassa
roolissa on kaikissa Pohjoismaissa vientiteolli-
suus ja erityisesti metalli- ja teknologiateolli-
suus. Yleinen kisitys on, ettd muut sopimusalat
ovat olleet kohtuullisen halukkaita noudatta-
maan sitd palkankorotuslinjaa, jonka palkka-
johtaja on asettanut.

Tillaisia asetelmia ei vield ole kovin paljon
tutkittu, mutta muutamat teoreettiset tutki-
mukset ovat valaisseet tallaista asetelmaa (ks.
Vartiainen 2010 ja Calmfors ja Larsson 2009).
Ehki hieman ylldttava teoreettinen tulos on,
ettd normeeraus voi olla lihes yhtd hyvi toi-
mintatapa kuin taydellinen keskittiminen. Toi-
sin sanoen, kun palkkajohtaja johtaa ja muut
seuraavat, syntyy luontevin oletuksin sellainen
lopputulos, jossa kielteiset ulkoisvaikutukset
sisaistetddn ja palkkamaltti toteutuu.

Tata lopputulemaa voi perustella usein ta-
voin ja viittaan tdssa yllimainittuihin teoriapa-
pereihin. Yksinkertainen intuitio on, etta tie-
toisuus palkkanormeeraajan roolista maltillis-
taa nimenomaan palkkajobtajan kiytosta.®
Koska palkkajohtaja tietdd, etta kaikki perdssa
tulevat saavat saman korotuksen, palkkajohta-
ja tulee toimineeksi samalla tavalla tai lihes
samalla tavalla kuin taysin keskitetysti palkasta

8 Tétd ei "vanhemmassa” Calmfors-Driffill-kirjallisuudessa

tietidkseni tultu ajatelleeksi.

Jubhana Vartiainen

madraava agentti. Toisin sanoen Calmfors-Drif-
fill-mallin keskeinen "kielteinen” ulkoisvaiku-
tus, mahdollisuus vaikuttaa omaan suhteell-
seen palkkaan, putoaa pois palkkajohtajan
optimointiongelmasta. Talloin palkkajohtajan
palkkavaade maltillistuu huomattavasti. Jos
palkkanormi on uskottava, palkkajohtajan on
omassa palkkapiitoksessdan lahdettava siita,
ettd suhteelliset palkat eivit muutu. T4ll6in iso
korotus “omalle” toimialalle tuo saman koro-
tuksen kaikille muillekin, kaikkine kielteisine
vaikutuksineen palkkajohtajan kannalta.

Tama argumentti on lopultakin kovin yk-
sinkertainen, mutta tietidkseni se on uusi tdssi
yhteydessd.” Mainituissa artikkeleissa tarkastel-
laan my6s neuvottelusektorien vilisen kateu-
den merkitystd. Niissa osoitetaan myos sellai-
nen ehka hieman yllattava tulos, ettd "seuraa-
jan” kateus palkankorotuksen suhteen voi
johtaa suurempaan palkkamalttiin. Kateus luo
siis palkkaseuraajalle uskottavan pelotteen nos-
taa omaa palkkaa ”paljon” eli yhta paljon kuin
palkkajohtaja, ja tdmikin maltillistaa nimen-
omaan palkkajohtajan toimintaa.

Niiden teoriatarkastelujen lopputulos on,
ettd palkkanormeeraus voi tuottaa tismalleen
samat edut tai lihes samat edut kuin muodol-
linen keskittaminen. Muodollisen keskittami-
sen tuhoa ei siksi tarvitse jaada suremaan, jos
se korvautuu toimivalla palkkanormilla.

9 Niin mukavaa kuin se olisikin, en valitettavasti voi viittii
keksineeni argumenttia itse. Minulle sen esitti Konjunktur-
institutin entinen péidjohtaja Ingemar Hansson kiytivikes-
kustelussa, josta se kulkeutui yllimainittuihin teoriapape-
rethimme.
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6. Miksi valtiollisesta
tulopolitiikasta luovuttiin?

Esitin myos havainnon, jonka mukaan suhtau-
tuminen laajoihin yhteiskuntasopimuksiin on
muuttunut. Nithin suhtaudutaan kaikissa Poh-
joismaissa aiempaa nihkeammin, eika poliittis-
ten paattijien nakokulmasta endi tunnu luon-
tevalta ryhtyi rakentamaan laajoja sopimuspa-
ketteja, joissa seki palkat etta talouspolitiikka
madrataan useaksi vuodeksi eteenpaiin.

Tama on suuri muutos, jonka taustalla on
seka poliittisten ideologioiden muutoksia etta
talouspoliittisen ajattelun muutoksia. Vallitse-
van talouspoliittisen ajattelun mukaan finans-
sipolitiikka on parasta sitoa ylijiamatavoittei-
siin ja toimintasdantoihin, joita ei muuteta
harkinnan tuloksena. Téss4 asetelmassa patevit
samankaltaiset tulokset kuin rahapolitiikassa:
tiukka finanssipolitiikan sdannosto lisad palk-
kamalttia ja palkkavaateet ovat sita kovempia,
mitd enemmin finanssipolitiikassa on suhdan-
nepoliittista aktivismia (ks. Larsson 2010).
Namai tulokset ovat analogisia rahapolititkan
teorian tuloksille, joiden mukaan haukkamai-
nen keskuspankki voi pelotevaikutuksen kaut-
ta johtaa parempaan tyollisyyteen.

Paradoksaalista kyllikin, teorian tuloksista
voitaisiin tehda my0s se johtopaatds, ettd kaik-
kein parasta olisi nimenomaan sitoa palkka- ja
suhdannepolitiikkapaatokset toisiinsa. Larsso-
nin yllimainitusta kehikosta seuraa se, etta fzrs¢
best -ratkaisu voitaisiin saavuttaa, jos palkoista
ja finanssipolitiikasta sovittaisiin yhteisessa yh-
teiskuntasopimuksessa.

Talld ei ehkd ole normaaliaikoina kovin
suurta merkitystd, mutta syvissi taantumassa
tilanne voi olla toinen. Esimerkiksi Ruotsin nyt
koetussa taantumassa finanssipoliittinen elvy-
tys jai lopultakin aika varovaiseksi. Yksi syy voi
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olla siini, ettd hallitus pelkasi (ehka perustel-
lustikin) kunnille annetun lisdrahan valumista
korkeampiin kunta-alan palkkavaateisiin me-
neillddn olevissa tyoehtosopimusneuvotteluis-
sa. Tydomarkkinoiden taantuma tosin jai onnek-
si lievemmaksi kuin alun perin pelattiin, mutta
periaatteellinen nidkokohta on mielestani ole-
massa.

Voi toki olla niin, ettd aika on yleisesti aja-
nut kattavien yhteiskuntasopimusten ohi. Val-
tiovallankin voi olla vaikea toimia epAmaarai-
sempien neuvottelukartellien kanssa toisin
kuin tulopolitiikan kulta-aikana, jolloin vastas-
sa olivat palkkaneuvotteluvaltakirjan omaavat
poliittisesti nakyvit keskusjarjestot.

7. Tyomarkkinapolitiikan
aktivointikdinne ja suomalaisen
korporatismin kriisi

Olen tihdn mennessi kisitellyt vain palkan-
muodostusta. Tydmarkkinainstituutioihin kuu-
luvat myos kaikki ne prosessit ja padtoselimet,
joilla muuten vaikutetaan tyomarkkinoiden
toimintaan. Joillekin pohjoismaisille jirjeste-
lyille on my®s ollut tyypillisti se, etta tyomark-
kinajirjestot ovat voineet keskeisesti vaikuttaa
muuhunkin tydmarkkinapolitiikkaan kuin
palkkasopimuksiin. Pohjoismaiden ammatilli-
set keskusjirjestot ovat niin ikadn kaikkialla
mukana elidkepolitiikan muotoilussa ja tyotto-
myyskassat ovat, Norjaa lukuun ottamatta, ol-
leet ammattiliittojen hallinnassa.
Ammattiliitot ja tydomarkkinajirjestot ovat-
kin nailla alueilla olleet luonteva tyomarkkina-
politiikan puolizanekds yhtiomies. Arvelen
kuitenkin, ettd tima yhteistyokuvio hallituksen
ja tyomarkkinajarjestdjen valilld voi ainakin
Suomessa saada kolhuja siit4, ettd tyomarkki-
napolitiikka ja yleisemmin vero- ja hyvinvoin-



tipolititkka on valjastettava edistimian tyon
tarjontaa. Keynesilaisen kultakauden ja tulopo-
litiikan aikana tyon tarjonta ei ollut yhta ilmei-
selld tavalla talouskasvun rajoite.

Kaikkien Pohjoismaiden talouspolitiikassa
tapahtuikin 1990-luvun kriisin jalkimainingeis-
sa jonkinlainen ”aktivoitumiskainne”. Tarkoi-
tan talla sitd, ettd siirryttiin sosiaalivakuutuksen
ja tulontasauksen ajatuksesta korostamaan tyén
tarjontaa ja tydnteon kannustimia. Tahidn myo-
tavaikutti tietysti se keskustelu, jota 1990-lu-
vulla kiytiin Euroopan korkealle jam#htinees-
ta tyottomyydesta. Siithen on sittemmin myota-
vaikuttanut myos tietoisuus heikkenevista
huoltosuhteesta, joka merkitsee siti, ettd tyon
tarjonnasta tulee eri tavalla kuin ennen hyvin-
vointivaltion rahoituksen kannalta kriittinen
rajoite. Suomessakin oli tulopolititkan kulta-
kautena luontevaa lihtei siité, ettd talouskas-
vua rajoittivat ensisijaisesti kokonaiskysynti ja
vaihtotaserajoitteen mahdollistamat investoin-
nit. Rakennemuutos maatalousyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskuntaan toteutui Suomessa
myohdin ja jatkui pitkdan. Siksi muuttoliike
maalta kaupunkiin piti tyovoiman tarjontaa
korkealla. Hyvinvointivaltion rahoitusta ei tar-
vinnut pitda ongelmana niin kauan, kuin uudet
tyovoimakohortit olivat edellisia suurempia.
Kun huoltosuhde nyt heikkenee, talouskasvua
ja hyvinvointivaltion rahoitusta tulee aivan eri
tavalla rajoittamaan tyovoiman maard. Tama
tulee pitimaan aktivoivan tyovoimapolitiikan
poliittisen keskustelun agendalla pitkizn.

Aktivointikdanne merkitsi suurta poliittista
muutosta, koska tulopolitiikan kultakautena
tyottdmyysturvan, muun sosiaaliturvan ja eli-
keturvan parantaminen oli itsestddn selva ta-
voite ja poliittinen toimintatapa. Aktivointi-
kiddnne oli siksi poliittisesti merkittdva suun-
nanmuutos pohjoismaisen talouspoliittisen
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ajattelun sisalld. Se on nostanut potentiaalisen
tyollisyyden ja tyon tarjonnan keskusteluun ai-
van uudella tavalla.

Aktivointikddnne on tarkoittanut mm. eli-
kejérjestelmien trimmaamista niin, ettd ne tu-
kisivat pitempia tyouria. Tama keskustelu on
tietysti vield kesken, ja esimerkiksi Tanskassa ja
Suomessa elikekysymys on poliittisesti kuuma.
Tanskan poliittisen kentin keskeinen kysymys
on verotuksellisesti edullisen varhaiseldkejir-
jestelman (efterlonn) poistaminen. Suomessa
tutkijat ovat puolestaan korostaneet tyotto-
myyseldkeputken vahingollisia vaikutuksia tyo-
uriin.

Aktivointikddnne on tarkoittanut myos siti,
ettd alimpiin perusturvaetuuksiin on kohdistu-
nut poliittinen paine pitad ne alhaisina. Myos
tyottomyysturvaa on haluttu leikata (Ruotsissa)
ja sithen on haluttu liittda tyottomien tiukem-
paa kontrollia — viimeksi mainitusta on synty-
nyt myyttinen tanskalainen flexzcurity-kisite.
Ruotsin hallituksen uudistukset vuoden 2006
jalkeen ovatkin perustuneet kannustimien li-
sdamiseen: tyottomyysturvaa on leikattu ja sai-
rausvakuutusta kiristetty samalla kun tyon ve-
rotusta on alennettu.

Arvelen timin kehityskulun olevan taustal-
la siini, ettd valtiovallan ja ammattiyhdistysliik-
keen suhde on muuttunut jannitteisemmaksi
myos Pohjoismaissa. Ammattiliittojen ja tyova-
enliikkeen on vaikea niella ajatusta, ettd omia
jasenid pakotetaan toihin taloudellisten kan-
nusteiden avulla. Tyovienliikkeen kulttuurissa
on vallinnut pikemminkin solidaarinen me-
henki. Ammattiyhdistysliike ja tyovidenliike
eivit ole poliittisesti toipuneet aktivointikdan-
teestd, ja ne ovat asettuneet puolustusasemiin
elikeidn ja siirtolaisuuden suhteen. Ammatti-
liittojen ei ole helppo asettua puolustamaan
suurempaa tyoperaista siirtolaisuutta ja elike-
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keskustelussa niakyy mielestani myos jonkinlai-
nen valtiovallan ja tydmarkkinajérjestojen vie-
raantuminen. Tyomarkkinajirjestét ovat Suo-
messa saaneet aikaan paljon hyvidi, mutta en
ole varma, ettd ne ovat riittdvan kaukokatseisia
ja edustavia kykenemiain tekemadn paatoksia
elakeiidn nostamisesta ilman valtiovallan voima-
kasta pakottamista.

Tallaisiakin ristiriitoja voi ehki valaista ra-
tionaalisen padtdsteorian viimeaikaisten ideoi-
den avulla. Mielessdni on tuore Ellingsenin ja
Johannessonin (2008) malli, jonka ideana on
se, etta tiukka taloudellinen kannustin voi toi-
mia tarkoitustaan vastaan, jos se mielletddn
epieettiseksi ja osoitukseksi paamichen itsek-
kyydesta. Ellingsen ja Johannesson tarkastele-
vat padmiesta ja agenttia, jotka voivat olla joko
itsekkaita tai epaitsekkaita. Uutta tdssd mallissa
on se, ettd sekd agentti ettd paamies valittavit
my®s siitd, arvostaako toinen heitd. Agentti toi-
voo, ettd padmies arvostaisi hantd, ja hin olisi
erityisen iloinen siit4, ettd epditsekids paamies
arvostaisi hantd. Jos nyt paamies luo ankarat
taloudelliset kannustimet ja kontrollijarjestel-
min, agentti saa vahvan signaalin siitd, etta
paamies on suurella todennikoisyydella itse
itsekds. Tdssd tapauksessa agentin mielestd paa-
mies on niin kelju, ettei haneen edes kannata
tehda vaikutusta ponnistelemalla. Niin siis na-
pakat taloudelliset kannustimet saattavat syoda
tilaa silta mekanismilta, ettd ponnistelemme
saadaksemme muiden arvostusta, ja arvostam-
me sellaisten ihmisten arvostusta, joita itse ar-
vostamme.

Samantapaisia argumentteja tyon eetokses-
ta nikee tietysti usein tyoeliman tutkimuskir-
jallisuudessa. Jos “paiamieheksi” ajatellaan
kaikki muut kansalaiset (joita valtiovalta edus-
taa), ja "agentiksi” yksittainen tyontekiji, ase-
telma tukee ylld perustelemaani paitelmaa.
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Tyontekija ahkeroi mielelldan (esimerkiksi
tyonhaussa ja elakeian valinnassa), jos hin us-
koo tulevansa niin muiden arvostamaksi. Hin
on erityisen tyytyvainen, jos muut ovat ahkeria
ja arvostavat hintd. Jos tyovoimapolitiikan
saannot kuitenkin ovat kontrolloivia ja pakot-
tavia, ne antavat signaalin siitd, ettd kaikki
muut kansalaiset ovat itsekkaitd. Pakottava
tyovoimapolitiikka on siis kansalaisen nakokul-
masta merkki siitd, etta muut kansalaiset ovat
pikemminkin systeemin hyviksikayttajia kuin
talkoohenkisia ponnistelijoita. T4ss4 tapaukses-
sa valtion eli muiden kansalaisten arvostuksen
saavuttaminen ponnistelemalla ei ehka tunnu-
kaan tavoittelemisen arvoiselta. Ehka juuri tal-
lainen arvokuilu repii suomalaisen tyovienliik-
keen paitoksentekoa ja nikyy siind, miten
vaikeaa tyomarkkinajirjestdjen on hyviksya
elakeidn nosto tai tyottomyysturvan heikenta-
minen.

8. Johtopadatoksiad

Olen esittanyt, ettd pohjoismainen tyoehtoso-
pimus on pikemminkin indeksointimekanismi
kuin sopimus palkan tasosta. Tit4 taustaa vas-
ten muodollisesti "keskitetyn” palkkapolitiikan
vaihe oli vain ohimenevi episodi, joka ei osoit-
tautunut kestaviksi. Tyoehtosopimusten perus-
tehtivd on keskityskeskustelusta riippumaton
ja tydehtosopimuksia tarvitaan edelleen, aina-
kin niin kauan kuin Pohjoismaissa on merkit-
tavia toimialoja, joita rasittavat toimialan sisal-
la symmetriset shokit. Rehn-Meidner-mallin
hyvi perusidea “sama palkka samasta tyosta”
on myds yhtd perusteltu kuin ennenkin. Se
vauhdittaa tuottavuuskasvua ja rakennemuu-
tosta, eikd Pohjoismaissa ole mitadn syyta ryh-
tyd yleisesti vaatimaan suurempia yritysten vi-
lisia palkkaeroja samankaltaisissa tehtdvissa.



Pidin siis tydehtosopimusten perustehtivia
muuttumattomana ja stabiilina. Ja olen vaitta-
nyt, ettd siirtyminen muodollisesta keskittami-
sestd palkkanormeihin ei ehki olekaan kovin
suuri muutos.

Yksi historiallisista tarkasteluista kumpua-
va opetus on, ettd makrotaloudellinen palkka-
koordinointi — tapahtui se muodollisesti keskit-
tden tai normeerauksen avulla — kestaa huonos-
ti vaatimuksia suhteellisten palkkojen muutok-
sista. Tallaisissa vaatimuksissa ei tietenkddn
periaatteessa ole mitdin paheksuttavaa. Tulon-
jakotaistelua saa demokraattisessa yhteiskun-
nassa kiyda, mutta palkkakoordinointi kestda
niitd huonosti. Tulkitsenkin erityisesti Ruotsin
ja Norjan palkkainstituutioiden historiaa niin,
ettd palkkasopimusten koordinoinnin jarjestel-
mi ei kestd pitkille menevid tulonjakovaati-
muksia. Jarjestelmad ei sovellu suhteellisten
palkkojen muuttamiseen. Jarjestot eivit yleen-
sd kykene sopimaan siitd, ettd jotkut saavat
suurempia korotuksia kuin muut. Tallainen
toimintatapa ei sovi palkkanormin ajatukseen.

Pyrkimys palkkarakenteen muuttamiseen
siis kriisiyttda palkkanormeerauksen. Tastd on
tuore esimerkki my6s Ruotsista, jossa teknolo-
giateollisuus irtisanoi teollisuussopimuksen
lokakuussa 2010 kylldstyneend LO:n matala-
palkkaeriin, jotka tulivat palkkanormin paille.
Kevialla 2011 neuvoteltu uusi teollisuussopi-
mus ja sithen liittyvat keskustelut sisaltavatkin
aiempaa paljon jamakimpia velvoitteita sen
keskeiselle tyontekijaosapuolelle, IF Metall
-ammattiliitolle. Tyonantajat haluaisivat, ettd
palkkanormi toteutuu tiukasti myos tyonteki-
jakeskusjarjesto LO:n sisilla eikd sen paalle
ripustettaisi tasa-arvo- ja matalapalkkalisia.
Aika nayttas, toteutuvatko nami toiveet. Risti-
riidan kokevat nahoissaan juuri tyontekijoiden
keskusjirjestot, jotka pyrkivit sisaiseen solidaa-
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risuuteen ja matalapalkka-alojen suosimiseen
mutta joiden vientiteollisuusliitot ovat mukana
palkkanormin sadtivissa teollisuuskartellissa.

Mielestini on palkkamaltin kannalta turval-
lisempaa kayttda tulonjakotavoitteiden toteut-
tamiseen verojen ja tulonsiirtojen jarjestelmai:
Onhan valtiovallalla aivan erilainen keinojen
arsenaali, jolla lopulliseen kaytettivissa olevien
tulojen jakaumaan voidaan vaikuttaa. Palkan-
muodostukseen ei pitiisi ainakaan kovin paljon
sotkea suhteellisten palkkojen muutospyrki-
myksid, niin kannatettavia kuin tallaiset tavoit-
teet esimerkiksi tasa-arvonakokulmasta monien
mielesti saattaisivatkin olla.

Kultakauden keskittimisessi oli kysymys
ammattiliittojen vilisen kilpailun — eli sithen
liittyvien ulkoisvaikutusten — kontrollista. Olen
selostanut uusia teoriamalleja, jotka osoittavat,
ettd lahes samat hyodyt saadaan todennakoises-
ti palkkanormien avulla. Jos padn avaava am-
mattiliitto tietda normiasemansa, sen palkka-
vaade on todennikdisesti maltillinen. ”Malttia”
tukee myos tyonantajien neuvotteluaseman
vahvistuminen.,

Tulopolitiikasta ja isoista yhteiskuntasopi-
muksista on luovuttu, kenties Norjaa lukuun
ottamatta. Tama voi olla haitaksi, jos taloutta
kohtaa syvd taantuma, mutta se ei normaali-
oloissa ehk ole suuri menetys, koska sen taus-
talla on kuitenkin taloudenhoidon kannalta
arvokkaampi saavutus: raha- ja finanssipolitii-
kan sitominen erilaisiin sdantoihin ja ohje-
nuoriin. Ruotsin ja Norjan osalta nimi ovat
hyvin selvipiirteisii: inflaatiotavoite ja budjet-
tiylijaamatavoite sitovat talouspolitiikan ja in-
flaatiotavoite luo nimellisen ankkurin. Vaihtu-
va valuuttakurssi sidatad hintakilpailukyvyn
sellaiseksi, ettd vaihtotaseen ylijadma vastaa
talouden toimijoiden yhteenlaskettua saasti-
mishalua.

419



KAK 4 /2011

Tanskan ja Suomen jarjestelmit ovat epasel-
vempid. Kumpikin haluaa periaatteessa siilyt-
tad hintakilpailukyvyn euroalueen sisilld, mut-
ta talouspolititkan vastuunjako on hamarampi.
Periaatteessa finanssipolitiikka pitaisi mitoittaa
niin, etta Suomen kustannustaso euroalueen
sisilld siilyy sopivana ja talous hakeutuu tasa-
painoon mahdollisimman nopeasti. En tiedi,
onko niitd periaatteita sisdistetty suomalaisessa
finanssipolitiikassa. Toistaiseksi tietysti palkan-
muodostus on toiminut ristiriidoista ja erimie-
lisyyksistd huolimatta tdssd mielessa “hyvin”:
Suomi kuuluu Saksan kanssa sithen ryhmain,
jonka hintakilpailukyky on euron olemassaolon
aikana parantunut reippaasti.

Ammattiliitot ja tydnantajat tulevat siis kai-
kesta piitellen vastedeskin hoitamaan perus-
tehtdviiansa, tyorauhasta huolehtimista, sitovi-
en tyoehtosopimusten avulla. Olen kuitenkin
epailevimpi sen suhteen, voiko Suomelle pe-
rinteinen korporatiivinen paatoksentekomalli
olla elinkelpoinen heikkenevin huoltosuhteen
oloissa. Ammattiliitot edustavat lopultakin tyo-
voiman myyntikartellia, jolle on epiluontevaa
tukea pontevasti toimia, joilla tyon tarjontaa
lisatdan — siirtolaisuutta, tyon kannustimia, ela-
keiin nostoa. Ammattiyhdistysliikkeen jasenil-
le ja paittijille olisi helpompaa hyviksyi, etta
eldkeika nousisi vapaachtoisin paatoksin ja
voitaisiin luottaa siihen, ett tyottomat tyonte-
kijat hakisivat toitd ahkerasti siitd riippumatta,
miten ankarat kannustimet heilla ovat. Tama
ajattelu tormii kuitenkin asiantuntijackono-
mistien ja valtiovarainministerididen laskel-
miin. Naist4 ristiriidoista on saatu ndyttod esi-
merkiksi Suomessakin ajankohtaisessa keskus-
telussa elidkeidn nostosta. []
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