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1. Johdanto

Viime vuosina yritysjohdon kannustimet ja pal-
kitsemisen taso ovat herittineet paljon vilkasta
keskustelua. Sen sijaan yrityksen henkiloston
osallistuminen piitoksentekoon ja taloudelli-
nen osallistuminen ovat jdineet vihemmalle
huomiolle. Henkilston osallistumiseen ja sen
vaikutuksiin liittyvaa tutkimusta on kuitenkin
kansainvalisesti tehty paljon. Erityisesti 1970-lu-
vulla ja jonkin verran sen jilkeenkin tutkimusta
motivoi pyrkimys edistda tyopaikkademokrati-
aa (esim. Garson 1977; IDE 1981; Heller, Pu-
sic, Strauss ja Wilpert 1998). Sittemmin tdma
lahestymistapa on jadnyt jonkun verran taka-
alalle ja myohempaa tutkimusta on motivoinut
erityisesti havainto, ettd henkiloston osallistu-
misella saattaa olla positiivinen vaikutus yritys-
ten taloudelliseen menestymiseen.'

*Tétd tutkimusta ovat raboittaneet Tysuojelurabasto (han-
kenr. 108708) ja Suomen Akatemia (hankenr. 120234),
Joille tutkijat esittivit limpimit kiitoksensa.

U Aihealueen keskeisti taloustieteellisti kirjallisuutta ovat
Jones ja Kato (1995); Ichniowski, Shaw ja Prennushi (1997);
Black ja Lynch (2001) seké tuore toimitettu kirja Kruse,
Freeman ja Blasi (2010).
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Talousteoreettisessa kirjallisuudessa on esi-
tetty useita nikokohtia, jotka puoltavat ajatus-
ta siitd, ettd henkiloston osallistuminen voi
parantaa yrityksen menestystd.2 Henkiloston
osallistuminen paatoksentekoon saattaa paran-
taa informaation jakamista ja kulkua johdon ja
henkilokunnan vililli. Henkiloston taloudelli-
nen osallistuminen puolestaan antaa kannusti-
met timan informaation kiytolle tavalla, joka
on sopusoinnussa organisaation tavoitteiden
kanssa. Ylipaataan henkiloston osallistuminen
voi lisitd henkilokunnan ja johdon keskinaista
luottamusta ja viahentda osapuolten opportu-
nistista kaytosta ja ristiriitoja. Erityistd huomi-
ota kirjallisuudessa on kiinnitetty taloudellisen
osallistumisen ja paitoksentekoon osallistumi-
sen yhteisvaikutuksiin.

Suomessa taloustieteilijit ovat tutkineet ai-
healuetta suhteellisen niukasti, ja tehty tutki-
mus on pitkalti pohjautunut tapaustutkimuk-
siin (esim. Jones, Kalmi ja Kauhanen 2010a,b).

2 Ks. esim. Aoki (1990), Ben-Ner ja Jones (1995), Milgrom
Ja Roberts (1995).
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Tiettyja osa-alueita, kuten tulospalkkausta, on
tutkittu suhteellisen paljonkin, mutta toisaalta
esim. yhteisvaikutukset tuottavuuteen muun
osallistumisen muotojen kanssa ovat jaaneet
vihaisemmaille huomiolle. Tassd artikkelissa
kisiteltavin projektin pyrkimyksena oli luoda
tietoa henkilston osallistumisen eri muotojen
yleisyydesti ja niiden vaikutuksista tuottavuu-
teen suomalaisissa teollisuusyrityksissi edusta-
vaa aineistoa hyviksi kiyttden. Sen lisaksi, etta
aihealueen tutkimuksella on merkitysta tyo-
markkinapolitiikan kannalta, tarjoaa se myos
uutta tutkimustietoa, jota henkilostéjohtami-
sen parissa tyoskentelevit voivat hyodyntaa.
Keskeisia aihealueita tutkimuksessa olivat hen-
kiloston paitoksentekoon osallistumisen ylei-
syys ja sité selittavat tekijat, taloudellisen osal-
listumisen yleisyys ja sita selittavit tekijat seka
osallistumisjirjestelmien yhteydet yrityksen
tuottavuuteen.

Projektin keskeisen tilastoaineiston muo-
dosti vuodenvaihteessa 2005-2006 toteutettu
laaja kysely henkilostojohtamisesta, henkilos-
ton osallistumisesta ja organisaatiomuutoksista
suomalaisissa teollisuusyrityksissd. Kysely teh-
tiin 400 teollisuusyrityksessi puhelinhaastatte-
luna (kyselyn vastausprosentti oli 48). Haastat-
telun toteutti Tietoykkonen Oy. Yritykset va-
littiin satunnaisesti 1 054 yrityksen perusjou-
kosta, johon kuuluivat kaikki Tilastokeskuksen
yritysrekisterissd syyskuussa 2005 olleet yli 50
henked tyollistaneet teollisuusyritykset. 400
yrityksen toteutunut otos vastasi toimiala- ja
kokojakaumaltaan hyvin perusjoukkoa. Kyse-
lyyn vastasi yrityksen se johtaja, joka vastaa
henkilostojohtamisesta. Aikahorisontti useim-
missa kysymyksissd on 2002-2005. Kyselyme-
todit on kuvattu tarkemmin artikkelissa Maki-
nen ja Kalmi (2006). Tihin aineistoon yhdis-
tettiin Suomen Asiakastiedon aineistoja yritys-

ten tilinpaatostiedoista sekd Elinkeinoelimin
Keskusliiton (EK:n) palkka-aineistoja tyonte-
kijoista (yksilotasolla), minki avulla saatiin
hyodyllista tietoa palkoista, yritysten tydvoima-
rakenteesta seka tyosuhteiden kestosta.

Tama artikkeli perustuu yhteen julkaista-
vaksi hyviksyttyyn artikkeliin ja kahteen tyopa-
perivaiheessa olevaan artikkeliin. Tutkimusten
tulokset esitetddn tdssia yhteenvetoartikkelissa
suhteellisen niukassa muodossa; tarkemmat
tiedot on saatavilla viitatusta artikkelista ja tyo-
papereista.

2. Henkiloston paatoksentekoon
osallistumisen yleisyys ja sitd
selittavit tekijat?

Tama tutkimuksen osio pyrki vastaamaan seu-
raaviin kysymyksiin:

1) Kuinka yleisii erilaiset henkildston osal-
listumisen muodot ovat suomalaisissa
teollisuusyrityksissd, ja mihin suuntaan
niiden kiyttd on kehittynyt tarkastelu-
jaksolla?

2) Onko henkiloston osallistuminen yhte-
ydessi henkildston lisdantyneeseen paa-
toksentekoon yrityksissi?

3) Mitka tekijit ovat tilastollisessa yhtey-
dessd henkil6ston osallistumisen kanssa?

Henkiloston osallistumisen muotojen tutki-

minen on sikali haasteellista, etta alan kirjalli-
suudessa ei ole yleisesti hyvaksyttya mairitel-
mai sille, mitd henkilostojohtamisen kiytanto-
ja tulisi lukea henkiloston osallistumiseen.
Tutkimuksessa seurasimme melko tarkasti ar-
tikkelissa Chi, Freeman ja Kleiner (2011) esi-
tettyd suhteellisen laajaa miaritelmaa henkilos-

3 Témd osio perustuu tutkimukseen Jones, Kalmi, Kato ja
Mikinen (2011).
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Kuvio 1. Henkildston osallistumisen kdytintijen lukumdirin jakautuminen, prosenttia
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ton osallistumisesta yrityksen paatoksentekoon
(employee involvement). Maaritelmain sisally-
timme seuraavat kaytannot: henkiloston edus-
tus yrityksen hallituksessa, tyontekijoiden ja
johdon vilinen yhteinen neuvottelukunta, itse-
ohjautuvat tiimit, laatupiirit, henkiloston teh-
tavikierto, aloitejarjestelma, tyotyytyviisyysky-
sely, ja kokonaislaadun jatkuvaan parantami-
seen tahtdava johtamisjarjestelma (TQM).
Vastauksista niihin kysymyksiin muodostimme
yksinkertaisen summaindeksin, jossa yritys sai
yhden pisteen kunkin jarjestelmin olemassa-
olosta. Tami indeksi sai siis arvoja 0:n ja 8:n
valilta. Kuviossa 1 naytetddan taman indeksin
jakauma vuosina 2002 ja 2005. Kuten kuviosta
nikyy, henkiloston osallistumisen kaytannot
yleistyvit jonkin verran talla vililla. Vuonna
2002 indeksin keskiarvo on 4,04; vuonna 2005
keskiarvo on 4,59. Kuviosta nikyy myos, ettd
aaripaat (ei lainkaan henkiloston osallistumista,
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tai kaikki henkildston osallistumisen muodot
kaytossa) ovat hyvin harvinaisia; tyypillisesti
indeksi saa arvoja 3-6.

Kun tarkastelemme yksittaisia henkiloston
osallistumisen kaytantoja, niin osoittautuu, etta
kaytantdjen suosion vililla on selkeitd eroja
(taulukko 1). Suosituimpiin osallistumisen
muotoihin kuuluu ymmarrettavasti sellaisia,
joiden kayttoonotto ei vaadi merkittavia muu-
toksia organisaation toiminnassa, kuten tyotyy-
tyvaisyyskyselyt (kaytossa 82 % yrityksistd
vuonna 2005), tehtivikierto (81 %), ja aloite-
jarjestelmit (72 %). Tyontekijoiden ja johdon
viliset neuvottelukunnat kasvoivat vuosina
2002-2005 eniten, 57 prosentista 70 prosent-
tiin. Vahiten kaytossa olivat autonomiset tiimit
(32 %) ja henkiloston hallitusedustus (11 %).
Viimeksi mainittu oli myos ainoa kaytanto, jon-
ka yleisyys laski tarkasteluajanjaksolla.
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Taulukko 1. Henkiloston pditoksentekoon osallistumisen kdytintdjen yleisyys ja muutos 2002-2005

Kiytintd N 2002 Kiyttédnotto Kaytdsti poisto N 2005
Hallitusedustus 49 2 8 43
(12 %) (11 %)
Yhteiset neuvottelukunnat 227 51 0 278
(57 %) (70 %)
Laatupiirit 172 39 2 209
(43 %) (53 %)
Itseohjautuvat tiimit 104 30 5 129
(26 %) (32 %)
Tehtivikierto 285 37 0 322
(72 %) (81 %)
Aloitejirjestelma 256 40 8 288
(64 %) (72 %)
Tyotyytyviisyyskyselyt 325 2 0 327
(82 %) (82 %)
Total Quality Management 129 30 1 158
(32 %) (40 %)

Henkiloston osallistumisen kiytidntojen
yleisyyden vertailu Suomen ja muiden maiden
vililli on mielenkiintoista mutta haastavaa.
Yksi keskeinen haaste on jélleen osallistumis-
jarjestelmien maaritelmien heterogeenisuus: eri
tutkimukset ovat huomioineet eri kaytantoj ja
joskus kiyttineet hieman erilaisia maaritelmiz
samoista kdytannoistd. Taman vuoksi luontevin
vertailukohta on Chi, Freeman ja Kleiner
(2011), jossa henkiloston osallistuminen on
madritelty samalla tavoin kuin meidan tutki-
muksessamme. Tamin vertailun pohjalta vai-
kuttaa silti, ettd Suomessa henkiloston osallis-
tumisen kdytdnnot olisivat yleisempia kuin

Yhdysvalloissa.* Tulokset vahvistavat myos
tutkimuksessa Poutsma, Kalmi ja Pendleton
(2006) esitettya tulosta, jonka mukaan henki-
16ston osallistuminen Suomessa olisi korkeam-

+ Chi, Freeman ja Kleiner (2011) ei ole edustava otos yhdys-
valtalaisista teollisuusyrityksista; se mm. tarkastelee maan-
tieteellisesti varsin rajattua aluetta Minneapoliksen ympd-
ristossi. Vertailu sellaisten tutkimusten kanssa, jotka ovat
kayttineet edustavia otoksia (esim. Blasi ja Kruse 2006,
Lynch 2007) osoittaa, ettd Chin, Freemanin ja Kleinerin
(2011) tulokset saattavat hieman yliarvioida henkilostin
osallistumisen yleisyytti yhdysvaltalaisissa teollisuusyrityk-
sissd. Tamd vain vabvistaa késitystd, ettd henkiléston osal-
listuminen on yleisempii Suomessa kuin Yhdysvalloissa.
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malla tasolla kuin useimmissa Euroopan mais-
sa. Se nayttiisi olevan samalla tasolla kuin Ja-
panissa ja Koreassa (ks. Kato 2003; Kato, Lee,
Lee ja Ryu 2005).

Tutkimuksessamme tarkastelemme myds,
johtavatko henkiloston padtoksentekoon osal-
listumisen kaytannot todella paatoksenteko-
mahdollisuuksien kasvamiseen. Tarkastelemme
vaikutusta piitoksentekomahdollisuuksiin
mitta-asteikolla, joka noudattelee tutkimukses-
sa Cable ja Fitzroy (1980) esitettya menetel-
maa. Tiedustelimme vastaajiltamme heidin
niakemystaan henkiloston vaikutusmahdolli-
suuksista paitoksentekoon seuraavissa asiois-
sa:’ liiketoimintastrategiat, yritysjarjestelyt,
uuden teknologian kiyttdonotto, henkildstovi-
hennykset, tyoturvallisuus, koulutus ja kannus-
tinjarjestelmat. Osallistumista mitattiin astei-
kolla, jossa ylempi porras kuvaa aina lisadanty-
nytta paitoksenteko-oikeutta: 1= ei anneta in-
formaatiota etukiteen; 2= informoidaan etuki-
teen; 3=kysytdain mielipidetta etukiteen; 4=
valmistellaan yhdessi; 5= toimenpiteet edellyt-
tavat yhteista paatostd. Odotetusti henkiloston
vaikutusmahdollisuudet osoittautuivat olevan
merkittivimmat seuraavilla alueilla: tyoturval-
lisuus, henkilostovihennykset ja henkiloston
koulutus (keskiarvo kaikissa yli 3,5). Tama hei-
jastaa osaltaan my0s lainsdaddnnon ja tyoehto-
sopimusten vaikutuksia. Osallistuminen paa-
toksiin liiketoimintastrategian ja yritysjarjeste-
lyjen osalta oli varsin pienti.

Henkil6ston osallistumisen yhteyttd paztok-
sentekoon tarkasteltiin lineaarisessa regressio-
mallissa, jossa paatoksentekoon osallistuminen
oli selitettava muuttuja. Selittdvindg muuttujina
kaytettiin osallistumisen lisiksi henkilokunnan

> Koska vastaajat edustavat yritysjobtoa, vastaukset saatta-
vat olla harbaisia jobdon néikemysten suuntaan.
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koon logaritmia ja ammattiyhdistyksiin jrjes-
tdytymisen astetta.
henkil6ston osallistumisen merkitys oli suurin-
ta sellaisissa asioissa, joissa henkildston paatok-
sentekoon osallistuminen oli muuten varsin

Tulokset osoittivat, etti

pienti (liiketoimintastrategiat, yritysjarjestelyt,
ja kannustinjirjestelmit). Niiden padtosten
kohdalta 16ysimme positiivisen ja tilastollisesti
merkitsevin yhteyden osallistumisen kaytinto-
jen ja vaikutusmahdollisuuksien valilta.

Tutkimuksessamme tarkastellaan viela, mit-
ki tekijat ovat tilastollisessa yhteydessa henki-
16ston osallistumisen kaytantoihin, Toimialois-
ta korkeimman keskiarvon henkiloston osallis-
tumisen indeksissa vuonna 2005 saivat paperi-
teollisuuden 18 yritystd: 5,33. Elektroniikka-
alan osalta keskiarvo oli toiseksi korkein: 5,03
(37 yritystd). Alhaisimmat arvot saivat huone-
kalujen valmistus (4,07; 15 yritystd) ja raskas
metalliteollisuus (4,18; 22 yritysta).

Tilastollisten mallien avulla selvitimme,
mitka tekijit ovat yhteydessi henkildston osal-
listumisen muotojen esiintymiseen yrityksissa
vuonna 2005. Tutkimusaineisto antoi hyvit
mahdollisuudet tarkastella useita muuttujia,
jotka aikaisemmassa kirjallisuudessa oli todettu
merkitseviksi. Osa niistd muuttujista perustui
toteuttamaamme kyselyyn, osa yhdistettyyn
yritysten tilinpadtosaineistoon ja osa EK:n
tyontekijdaineistoon.

Mallien perusteella tirkeimmaiksi yksittii-
seksi tekijaksi nousi kehittyneiden johtamisjir-
jestelmien indeksi, joka mittaa erilaisten vali-
kointi-, palaute- ja arviointijirjestelmien ole-
massaoloa.® Voimakas korrelaatio henkiloston

¢ Tihin indeksiin kuuluvat seuraavat jirjestelmit: toimin-
nanohjausyirjestelmit (ERP), benchmarking-vertailut, ba-
lanced scorecard -raportointi, kirjalliset rekrytointikriteerit,
ISO-laatujirjestelma, ja siinnilliset kebityskeskustelut.
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osallistumisen ja kehittyneiden johtamisjarjes-
telmien valilld viittaisi sithen, ettd henkiloston
osallistumista pidetdin osana hyvii johtamis-
kaytintod, ja aloite ndiden jarjestelmien kayt-
toon tulee johdolta. Muita osallistumisen kans-
sa (tilastollisesti merkitsevasti, joskin vihaisem-
missd maarin) korreloituneita muuttujia olivat
yrityksen koko (positiivisesti), koulutus (posi-
tiivisesti), pddomavaltaisuus (positiivisesti)
sekid johdon omistus (negatiivisesti).
Huomionarvoista on myos se, minkd muut-
tujien kanssa henkil6ston osallistuminen ei ole
korreloitunut. Vastoin odotuksia taloudellinen
osallistuminen (ks. seuraava osio) ei ole lain-
kaan korreloitunut muun osallistumisen kans-
sa. Ammatillinen jarjestdytyminen ei ole myos-
kdan korreloitunut henkiloston osallistumisen
kanssa, mika osaltaan my®0s viittaisi sithen, ett
nididen jarjestelmien kdyttd tapahtuu pikem-
minkin johdon kuin henkilokunnan aloitteesta.
Useimmat omistukseen liittyvit muuttujat, yri-
tyksen ik tai tyontekijarakenne eivit ole myos-
kdan korreloituneita osallistumisen kanssa.

3. Taloudellisen osallistumisen
yleisyys, muutos ja yleisyyttd
selittavat tekijat”

Toisessa artikkelissa tarkastelemme henkildston
taloudellisen osallistumisen (fzzancial participa-
tion) yleisyytta, muutosta ja yleisyytta selittavia
tekijoitd. Taloudellinen osallistuminen on kir-
jallisuudessa mairitelty jossain maarin tarkem-
min kuin paitoksentekoon osallistumisen kay-
tannot, joskaan tayttd yksimielisyyttd ei tasta-
kaan termista vallitse. Termin kaytto on suoma-

7 Timd osio perustuu tutkimukseen Jones, Kalmi, Kato ja
Mikinen (2012).

laisissa yhteyksissa myos suhteellisen harvinais-
ta. Tarkoitamme taloudellisella osallistumisella
sitd, ettd henkiloston palkitseminen on jollain
tavalla sidottu yrityksen kannattavuuteen tai
osakkeiden arvoon. Lisaksi edellytimme, etta
suurimman osan yrityksen seki toimihenkilois-
ta etta tyontekijoista tulee olla jarjestelman pii-
rissd (ks. esim. Poutsma ja de Nijs 2003).8 Esi-
merkkejd suomalaisista jarjestelyisti, jotka liit-
tyvit taloudelliseen osallistumiseen, ovat henki-
lostorahastot, kannattavuuteen sidotut tulos-
palkkiot, henkildston osakkeenomistus ja osa-
keoptiot. Naista selvasti eniten on tutkittu tu-
lospalkkausta (esim. Uusitalo 2002; Piekkola
2005; Kauhanen ja Piekkola 2006; Kauhanen ja
Napari, 2010), jonkin verran myds optioita
(esim. Jones, Kalmi ja Makinen 2006, 2010; Ma-
kinen 2010) sekd henkilostorahastoja (esim.
Kalmi ja Sweins 2010; Sweins 2011). Toisaalta
esim. henkiloston suorasta osakkeenomistuk-
sesta on ollut tietoja saatavilla erittdin vihan.
Eri taloudellisen osallistumisen muodoista
selvisti yleisin on kannattavuuteen perustuvat
tulospalkkiot. Téllainen jarjestelma on 39 pro-
sentissa tutkittuja yrityksid. Lisaksi tulospalk-
kauksen suosio kasvoi vuosina 2002-2005.
Tutkituista yrityksistd 28 prosentissa on tulos-
palkkausjarjestelmi, joka ei kuitenkaan tdyta
taloudellisen osallistumisen kriteereja joko
palkkausperusteen osalta tai (tyypillisemmin)
henkilostoryhmien kattavuuden osalta. Jaljelle
jaavissda kolmanneksessa yrityksia ei ole min-
kdanlaista tulospalkkausjirjestelmaa. Muut
taloudellisen osallistumisen jarjestelmista ovat
selvasti harvinaisempia: henkilostorahasto tai

8 Pelkdstdin yrityksen johdolle tai suppealle joukolle avain-
henkilitd suunnatut jirjestelmat eivit siis tiyti taloudelli-
sen osallistumisen kriteerejd.
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Taulukko 2. Taloudellisen osallistumisen yleisyys

Kannattavuuteen perustuva tulospalkkaus ja jokin muu taloudellisen osallistumisen muoto 4 %
(henkildstooptiot, henkiloston osakkeenomistus, henkilostorahastot)

Pelkistdan kannattavuuteen perustuva tulospalkkaus

Pelkistaan muu taloudellisen osallistumisen muoto
Ei taloudellista osallistumista

35 %
4%
57 %

henkiloston enemmiston kattava osakkeen-
omistus- tai optiojarjestelmd on noin 8 prosen-
tissa vastaajia. Naistd eri taloudellisen osallis-
tumisen muodoista henkilostorahastot ovat
selvisti yleisin. Henkiloston osakkeenomistuk-
sen ja tydsuhdeoptioiden osalta selvisti tavalli-
sempia ovat jrjestelyt, jossa vain pieni osa
yrityksen henkilokunnasta (johto ja avainhen-
kilot) ovat edustettuina. Noin neljdssa prosen-
tissa yrityksista on kaytossi seka kannattavuu-
teen perustuva tulospalkkaus etti jokin muista
taloudellisen osallistumisen muodoista; talou-
dellisen osallistumisen jérjestelmien yleisyys
vuonna 2005 otoksessa on siis 43 prosenttia.
Vertaamme myds taloudellisen osallistumi-
sen yleisyytta muihin maihin. Erityisesti kannat-
tavuuteen perustuva tulospalkkio on hyvin ylei-
nen Suomessa, verrataan sita sitten Yhdysval-
toihin (Kruse, Freeman ja Blasi 2010), muihin
Euroopan maihin® (Poutsma, Kalmi ja Pendle-
ton 2006) tai Japaniin ja Koreaan (Kato ja Mo-
rishima 2003; Kato, Lee ja Ryu 2010). Toisaalta
erityisesti osakkeisiin liittyva taloudellinen osal-
listuminen on Suomessa suhteellisen vaatima-
tonta naihin samoihin maihin verrattuna. Tama
voi johtua siitd, ettd Suomessa ei henkildstora-
hastoja lukuun ottamatta ole juuri verotukselli-

9 Poikkeuksena tosin Ranska, jossa voitonjakojirjestely on
pakollinen tietyn kokoisille yrityksille.
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sesti tuettu tyontekijoiden osakkeenomistusta.
Tilanne on hyvin erilainen Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa ja useissa muissa maissa,
joissa tyontekijoiden osakkeenomistusta tue-
taan erilaisin verotuksellisin keinoin.

Tutkimme taloudellisen osallistumisen ylei-
syyttd probit-malleilla, jotka olivat selittdvien
muuttujien osalta varsin samankaltaisia kuin
edellisessd kappaleessa esitetyt mallit. Niissa
malleissa saatiin tukea hypoteesille, ettd omis-
tusrakenteella on vaikutusta taloudellisen osal-
listumisen kannalta. Taloudellinen osallistumi-
nen on erittdin yleistd sellaisissa yrityksissi,
joissa padasiallinen omistaja on (otoksessamme
useimmiten) valtio tai osuuskunta. Kutsumme
tallaisia yrityksid sidosryhmaomisteiseksi yri-
tyksiksi, silld naissa yrityksessd paaomistajilla
on yleensi muitakin tavoitteita kuin voittojen
maksimointi. Sidosryhmidomisteisessa yrityk-
sessd taloudellisen osallistumisen ennustettu
todennakdisyys muut mallissa olevat tekijit
huomioituna on noin 90 %, kun se muille yri-
tyksille on noin 40 %.

Yksi mahdollinen perustelu tille havainnol-
le on, etti voittoa maksimoivat yritykset ottavat
taloudellisen osallistumisen kayttdon harvem-
min kuin olisi niiden kannalta optimaalista.
Vaikka taloudellinen osallistuminen kasvattaisi
voittoa pitkalld aikavililld mm. tyontekijoiden
suuremman sitoutuneisuuden kautta, lyhyella
aikavililla voitto pienenisi (koska se tulee jakaa
tyontekijoiden kanssa). Lyhyen aikavilin tappi-
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oiden vuoksi yritykset eivit ota taloudellista
osallistumista kayttoon. Tama argumentti siis
olettaa, etta yritysten kdyttaytyminen on lyhyt-
niakoistd.? Toinen selitys voi olla se, ettd yrityk-
sissi, joissa voiton maksimointi ei ole tavoittee-
na, tyontekijoilld on muita yrityksii enemmin
neuvotteluvoimaa, jonka avulla he pystyvit
jarjestimain itselleen taloudellisen osallistumi-
sen hyodyt.

Vaikka sidosryhmiomistuksella on merkit-
tava yhteys taloudellisen osallistumisen esiinty-
miseen, niin se ei kuitenkaan voi selittaa kuin
pienen osan siita, miksi taloudellinen osallistu-
minen on niin merkittivai Suomessa: sidosryh-
miomisteisia yrityksid on nimittdin vain noin 5
% otoksen yrityksistd. Taman vuoksi on mie-
lenkiintoista katsoa, mitkd muut tekijat ovat
yhteydessa taloudelliseen osallistumiseen. Ti-
lastollinen yhteys taloudellisen osallistumisen
kanssa on henkilostomaaralla (positiivinen),
tietokonetta tyotehtivissadn paivittain kaytta-
vien osuudella (positiivinen), tydpaikkakoulu-
tukseen osallistuvien osuus (positiivinen) seka
johdon omistuksella (negatiivinen). Taloudelli-
sen osallistumisen kanssa korreloivat siis varsin
eri tekijat kuin muun osallistumisen kanssa;
ainoastaan negatiivinen yhteys johdon omis-
tuksen kanssa oli yhteinen piirre.

Taloudellista osallistumista selittavissa reg-
ressioissa jaoimme osallistumisen suoran osal-
listumisen indeksiin (sai arvot 0-6), ja otimme
aiemmin kuvatusta indeksista erilleen selitta-
viksi tekijoiksi henkiloston hallitusedustuksen
ja tyontekijoiden ja johdon vilisten neuvotte-
lukuntien olemassaolon. Naistd suora osallis-
tuminen ja neuvottelukunnat eivat olleet mer-
kittavassa tilastollisessa yhteydessa taloudelli-

10°Ks. tarkenmin Blair (1995) ja Levine (1995).

sen osallistumisen kanssa missdan regressiois-
sa, kun taas hallitusosallistuminen ei ollut ti-
lastollisessa yhteydessid tulospalkkaukseen,
mutta silld oli positiivinen yhteys muuhun ta-
loudelliseen osallistumiseen (pitden sisillaan
siis henkildstorahastot, osakeoptiot ja henki-
16ston osakkeenomistuksen). Lisdksi ammatti-
yhdistykseen jarjestaytymisasteella oli negatii-
vinen yhteys muuhun taloudelliseen osallistu-
miseen.

4. Henkiloston osallistumisen
yhteydet tuottavuuteen

Viimeaikainen kirjallisuus henkildston osallis-
tumisesta padtoksentekoon on liittynyt pitkalti
niiden potentiaalisiin positiivisiin tuottavuus-
vaikutuksiin.'? Téta aspektia on jonkin verran
tarkasteltu myos suomalaisessa kirjallisuudessa,
erityisesti palkitsemisjarjestelmien osalta (Uu-
sitalo 2002; Piekkola 2005; Jones, Kalmi ja M-
kinen 2010). Kansainvilisessa kirjallisuudessa
tarkeina pidettyja yhteisvaikutuksia muun hen-
kiloston osallistumisen kanssa ei ole kuiten-
kaan aikaisemmin tarkasteltu suomalaisessa
kirjallisuudessa. T4std johtuen on mahdollista,
ettd taloudellisen osallistumisen arvioidut vai-
kutukset ovat kirsineet ns. puuttuvan muuttu-

T Témd osio perustuu tutkimukseen Jones, Kalmi, Kato ja
Mcékinen (2010).

2 Taloudellisen osallistumisen yhteyksistd tuottavuuteen
ks. esim. Kruse (1992), Jones ja Kato (1995) ja Robinson ja
Wilson (2006). Taloudellisen osallistumisen ja muun osal-
listumisen yhteisvaikutuksista ks. esim. Ichniowski, Shaw ja
Prennushi (1997) sekd Black ja Lynch (2001). Kaikk: tutki-
mukset eivit kuitenkaan [6ydd posititvisia tuottavuusvaikeu-
tuksia, ks. esim. Cappelli ja Neumark (2001) sekd Jones,
Kalmi ja Mikinen (2010).
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jan harhasta.’? Tassd tutkimuksessa pyrittiin
ensimmadistd kertaa ottamaan huomioon niin
henkil6ston taloudellisen osallistumisen kuin
muiden osallistumisjarjestelmien yhteiset tuot-
tavuusvaikutukset suomalaisella aineistolla.
Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia ta-
loudellisen osallistumisen jarjestelmia saman-
aikaisesti, kun taas aiemmassa tutkimuksessa
niitd oli tarkasteltu yksitellen.

Tuottavuuden arviointi tutkimuksessa pe-
rustuu Cobb-Douglas-tuotantofunktion kayt-
toon. Mallissa selitetdan yrityksen tuotoksen
logaritmia tyo-, paaoma- ja materiaalipanosten
logaritmeilla. Lisdksi malliin lisatadn taloudel-
lista osallistumista, muuta osallistumista seki
muita yrityksen tuottavuuteen mahdollisesti
vaikuttavia tekijoitd kuvaavia muuttujia. Tutki-
muksessa kiytetdin erilaisia menetelmii: poik-
kileikkausestimaattoria vuodelle 2005 ja panee-
liaineistolle vuosille 2002-2005 seki kaksivai-
heista estimaattoria (Black ja Lynch 2001) etta
kiinteiden vaikutusten mallia. Henkiloston
osallistumisen muuttujat tuodaan malleihin
vaihtoehtoisesti joko yksittdisind muuttujina
(kahdeksan aiemmassa osiossa mainittua hen-
kiloston osallistumisen muuttujaa ja kolme ta-
loudellisen osallistumisen muuttujaa: tulos-
palkkaus, osakeoptiot ja henkildstrahastot) tai

B Puuttuvan muuttujan harbaa voidaan kuvailla seuraavas-
ti: oletetaan, etti Z on selitettivii muuttujaa Y selittivi
tekijd, ja Z on korreloitunut mallissa olevan selittivin muut-
tujan X kanssa. Téilloin Z:n jittiminen pois regressioyhtdi-
[6sté johtaa siihen, etti X:n saamat kertoimet ovat harbaisia.
Toisaalta artikkelissa aiemmin esitettyjen tulosten mukaan
taloudellinen osallistuminen ja muu osallistuminen eivdt ole
keskenidn korreloituneita, joten aikaisemmassa suomalai-
sessa tutkimuksessa saadut kertoimet eivit vilttimdittd ole-
kaan harbaisia ainakaan tisti syystd. Tatd ei toki voitu tie-
tii ennen tutkimuksen tekemistd.
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erillisind indekseind. Erityinen kontribuutio
kirjallisuuteen on siin, etta kertoimet estimoi-
daan my®0s useita eri robusteja estimointimene-
telmia hyviaksi kayttden.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat ehka yllat-
tavankin vahan tukea tulkinnalle, jonka mu-
kaan henkiloston osallistuminen olisi positiivi-
sessa yhteydessi tuottavuuteen. Oikeastaan
ainoa henkil6ston osallistumisen muuttuja,
joka on johdonmukaisesti yhteydessi tuotta-
vuuteen, on tulospalkkaus: estimoitu tuotta-
vuusvaikutus on noin 5-8 prosenttia, joka on
myos hyvin linjassa aiemman kansainvilisen ja
suomalaisen tutkimuksen kanssa (Uusitalo
2002; Piekkola 2005). Muut yksittaiset talou-
dellisen osallistumisen muodot (henkilostora-
hastot ja optio-ohjelmat) eivit vaikuta olevan
positiivisessa tilastollisessa yhteydessi tuotta-
vuuteen, joka on sekin yhtipitava tulos aiem-
man tutkimuksen kanssa (Jones, Kalmi ja M-
kinen 2010; Kalmi ja Sweins 2010; Mikinen
2010). Mikian yksittainen henkiloston paatok-
sentekoon osallistumisen muoto, tai ne kaikki
yhdessi, ei ole tilastollisessa yhteydessa tuotta-
vuuteen, ainakaan mitenkdan johdonmukaisel-
la tavalla. Emme loytaneet myoskain tilastollis-
ta tukea taloudellisen ja henkiléston muun
osallistumisen yhteisvaikutuksista.

5. Johtopdatokset

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin henkiloston
taloudellisen osallistumisen ja piaitoksente-
koon osallistumisen kidytt6d, muutosta ja tuot-
tavuusvaikutuksia suomalaisissa teollisuusyri-
tyksissd. Tutkimuksissa kaytettiin hyviksi kol-
mentyyppisti tilastoaineistoa: tutkijoiden ke-
raamaa ainutlaatuista survey-aineistoa neljasta-
sadasta suomalaisesta teollisuusyrityksesti,
yritysten tilinpadtdsaineistoja sekd EK:n yksi-
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lotason palkka-aineistoja. Nama aineistot mah-
dollistivat sellaisten tutkimuskysymysten tar-
kastelun, joita suomalaisilla aineistoilla ei ole
aiemmin juuri kyetty tarkastelemaan. Erillisia
tutkimusosioita oli kolme: paitoksentekoon
osallistumisen yleisyys ja sitd selittavit tekijat,
taloudellisen osallistumisen yleisyys ja sita se-
littavat tekijat sekd osallistumiskdytantojen
tuottavuusvaikutukset.

Keskeisid tutkimuksesta esiin nousseita tu-

loksia olivat:

1) Seki henkildston paiatoksentekoon osal-
listumisen kaytannot ettd taloudellinen
osallistuminen (erityisesti kannattavuu-
teen perustuva tulospalkkaus) ovat suo-
malaisissa teollisuusyrityksissa hyvin
yleisid kansainvilisestikin verrattuna.
Lisiksi ne ndyttavit jopa yleistyneen
suhteellisen lyhyelld tarkastelujaksol-
lamme (2002-2005).

2) Henkil6ston osallistuminen paitoksen-
tekoon on selkeissi tilastollisessa yhte-
ydessi muiden johtamisjirjestelmien
kayton kanssa. Henkiloston osallistumi-
nen vaikuttaa siis olevan osa yritysten
hyvii tai moderneja johtamiskaytiantoja.
Osallistumisen kiytinnot ovat myds
merkittavassi tilastollisessa yhteydessa
henkildston tosiasiallisen osallistumisen
kanssa.

3) Henkiloston taloudellinen osallistumi-
nen on puolestaan yleisessa kaytossd
erityisesti valtion ja osuuskuntien omis-
tamissa osakeyhtioissa. Yksi tulkinta
talle tulokselle on se, ettd niissd yrityk-
sissi voittojen maksimointi ei ole ensisi-
jainen tavoite. Vahentynyt paine tehda
tulosta lyhyelld aikavililla saattaa antaa
paremmat mahdollisuudet jakaa tulosta
my0s tyontekijoiden kanssa. Toisaalta

tulos voi olla seurausta myos tyonteki-
joiden paremmasta neuvotteluasemasta
niissa yrityksissd.

4) Henkiloston paatoksentekoon osallistu-
misen kaytannot ja taloudellinen osallis-
tuminen eivit korreloi keskenian tilas-
tollisesti merkitsevalld tavalla huolimat-
ta isosta joukosta kirjallisuutta, jonka
mukaan tillainen korrelaatio olisi odo-
tettua.

5) Tulospalkkausta lukuun ottamatta hen-
kiloston taloudellisen osallistumisen
muodot ja paatoksentekoon osallistumi-
sen kaytinnot eivit ole yhteydessa yri-
tyksen tuottavuuteen. Tulospalkkaus
nayttiisi olevan positiivisessa yhteydessa
tuottavuuteen, kuten aikaisemmassakin
aihealueen tutkimuksessa (myos Suo-
mea koskevassa) on todettu. Muiden
muuttujien vahaistd yhteyttd tuottavuu-
teen voidaan sen sijaan pitdd jossain
madrin yllatyksellisend verrattuna kan-
sainviliseen kirjallisuuteen.

Aihe kaipaisi edelleen lisatutkimusta. Tut-
kimuksessa kaytetty kyselydata kerittiin talou-
dellisen nousukauden aikana. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, miten taloudellinen taantuma
vaikutti jarjestelmien kayttoon. Tétd varten
olisi hyodyllista kerita samankaltainen aineisto
uudelleen, mahdollisesti myos palveluyrityksis-
ta. Uuden aineiston kerdaminen toisi myds pa-
neeliulottuvuutta, joka olisi hyodyllinen piirre
myos jarjestelmien taloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa. []
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