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1. Johdanto

Tiassa kirjoituksessa esitellaan lyhyesti nike-
myksid Suomen pitkin aikavilin taloudellisesta
kasvusta ja sithen vaikuttavista tekijoista. Kir-
joitukseni perustuu monilta osin Taloustutki-
joiden XXIX kesaseminaarissa kesikuussa pi-
tamidni esitykseen ja sitd varten tehtyihin tar-
kasteluihin. Tarkasteluni yhtena keskeisena
lahtokohtana on niakemys, ettd Suomenkin ta-
louskasvu maaraytyy pitkalld aikavalilla pikem-
min kansainvilisen talouden kehityksen kuin
kansallisten erityistekijoiden mukaan.

Kansainvilisen talouden vaikutus talous-
kasvuun on negatiivinen useastakin syysta. Ta-
hin suuntaan vaikuttavat energiavarojen ehty-
minen ja ymparistomaaraysten tiukentuminen,
mika kallistaa energiaa ja nostaa kuljetuskus-
tannusten hintaa. Myos tyovoimakustannusten
tasoerojen kaventumisella kehittyneiden ja ke-
hittyvien maiden vililli on nettomiardisesti
kehittyvien maiden talouskasvua hidastava
vaikutus.
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2. Globalisaatio kiihdytti
talouskasvua

Kansainvilisen talouden viime vuosikymmeni-
en kehitykselle on ollut ominaista ulkomaan-
kaupan suhteellisen nopea kasvu. Vuodesta
1980 vuoteen 2004 maailmakauppa kolminker-
taistui, kun kokonaistuotanto vain kaksinker-
taistui. Suomen kohdalla talouden avautumi-
nen nikyi siind, ettd viennin BKT-osuus on
kaksinkertaistunut vuodesta 1975 lahtien. Tata
kehitystd on vauhdittanut tullien seka kuljetus-
ja kommunikaatiokustannusten aleneminen.
Kansainvalisen kaupan kasvu ilmentia kan-
sainvilisen tyonjaon syvenemistd. Deanin
(2004) mukaan kehittyvien maiden kohdalla
kysymys on ollut pitkalti erikoistumisesta toi-
mialan sisilld niin, ettd toimialan sisdisten ul-
komaisten vilituoteostojen ja -toimitusten mer-
kitys on lisdantynyt. Tama kauppa tapahtuu
padosin OECD-maiden valisena. Viimeisen 15
vuoden aikana kehittyvien maiden merkitys on
kuitenkin kasvanut, mika on myos lisinnyt toi-
mialojen vilistd erikoistumista. Vuodesta 1996
vuoteen 2006 kehittyvien maiden osuus maail-
man viennistd nousi 19,5 prosentista 30 pro-



senttiin. Suomen kohdalla tima suuntaus on
nakynyt siind, etta EU(27)-maiden osuus Suo-
men koko tavaraviennisti on laskenut tasaises-
ti, vuosien 1995-2000 yli 63 prosentista run-
saaseen 55 prosenttiin vuonna 2011. Vastaavas-
ti Aasian (pl. Lahi-ita) osuus Suomen viennista,
joka oli vuonna 1990-luvun alussa vajaat 8 %,
oli viime vuonna jo noin 12 %.

Kaiken kaikkiaan globalisaation myota sy-
ventynyt tyonjako on tukenut myos kehittynei-
den maiden talouskasvua ja tuottavuuden nou-
sua. Onhan se mahdollistanut suhteellisen
edun periaatteen hyodyntdmisen ja suhteellisen
halpojen vili- ja lopputuotteiden hankinnan
kehittyvista maista. Globalisaatio on kuitenkin
vauhdittanut ennen kaikkea kehittyvien mai-
den talouskasvua, miki osaltaan on luonut uu-
sia vientimarkkinoita kehittyviin maihin. Se,
etteivit kehittyneet maat ole saaneet kaikkea
irti globalisaatiosta, aiheutuu matalien tyovoi-
makustannusten aikaansaamasta tuotannon
osittaisesta siirtymisesta kehittyneisiin maihin,
ennen kaikkea Aasiaan.

3. Energia kallistuu

Raaka-aineiden hintojen ja laivarahdin (Baltic
Dry Index) jyrkkd nousu vuosina 2007-2008
ennen kansainvilisen talouskriisin syntymista,
oli jonkinlainen ennusmerkki siitd, mita on ta-
pahtumassa, kun maailmantalous alkaa taas
elpya. Helposti hyddynnettivien 6ljyvarojen
ehtyminen seki Saksan ja Japanin paitokset
ajaa alas ydinvoimaa ovat jo keskipitkalld aika-
vililla joka tapauksessa nostamassa oljyn hintaa
ja siten energian ja kuljetuskustannusten hin-
taa. Tama hidastaa talouskasvua maailmanlaa-
juisesti.

Ilmaston limpeneminen ja sen edellyttamat
vastatoimet tai pelkdstdin passiivisuuden ai-
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kaansaama kasvava epavarmuus ilmastollisista
oloista ja sen vaikutus pitkanmatkan kuljetuk-
siin ovat toinen tuottavuuden nousua ja talous-
kasvua hidastava tekija.

4. Globalisaatiosta lokalisaatioon?

Vuosituhannen alussa, kun Kiinan markkinat
olivat vasta avautuneet ulkomaisille yrityksille
ja kun sen talouskasvu oli padssyt vauhtiin, Kii-
na niytti pohjattoman houkuttelevalta sijoitus-
paikalta ulkomaisille yrityksille lahinnd hyvin
matalien tyovoimakustannusten vuoksi. Vield
muutama vuosi sitten Suomessakaan ei juuri
kiinnitetty huomiota Kiinan ja muiden kehitty-
vien maiden suhteellisen nopeaan reaaliansioi-
den nousuun. Kuitenkin Kiinan kaupungeissa
reaaliansiot ovat nousseet vuodesta 1995 vuo-
teen 2010 keskimairin 8,9 % vuodessa, kun
Suomessa reaaliansiot nousivat samalla jaksolla
keskimadrin 2,1 % vuodessa. Tunnetusti myds
Intiassa — erityisesti sen ohjelmointialalla — ja
muissa kehittyvissa maissa, kuten myos EU:n
uusissa jasenmaissa, reaaliansioiden nousu on
selvisti nopeampaa kuin euroalueella tai Poh-
jois-Amerikassa. Kaiketi kysymys on siit4, etta
modernin linsimaista teknologiaa kiyttivin
tuotantoyksikon yksikkokustannukset kehitty-
vissa talouksissa ovat lahenemissi kehittyvien
maiden tasoa.

On arvioitu, etti jo vuonna 2015 teollisten
tuotteiden valmistaminen USA:n markkinoille
on USA:ssa yhti kannattavaa kuin Kiinassa.'
Sama piatenee Suomeen. Vaikka Aasiassa hal-
patyota siirtyy Kiinasta esimerkiksi Vietnamiin,
Indonesiaan ja Filippiineille, nousevat kustan-
nukset naissakin maissa siind maarin, ettei Aa-

I Katso The Economist (2011).
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siaan ylipdatinsa kannata enai joskus 10 vuo-
den kuluttua ulkoistaa sellaista tuotantoa, joka
palvelee Euroopan markkinoita.

Kustannustason nousulla kehittyneissa
maissa on kaksi vaikutusta kehittyviin maihin.
Ensinnikin se vahvistaa niiden tyollisyytta. Toi-
seksi vali- ja lopputuotteiden kallistumisen
myotd se on omiaan hidastamaan niidenkin
talouskasvua ja tuottavuuden nousua.

Itse asiassa kaikki kolme edelld mainittua
globaalia trendia — energian kallistuminen, ym-
paristdmaardysten tiukentuminen tai vaihtoeh-
toisesti ympariston heikentyminen seka kehit-
tyvien maiden suhteellisen kustannustason
nousu — ovat omiaan hidastamaan tuottavuu-
den nousua ja talouskasvua kehittyneissa mais-
sa. Paradoksaalisesti nama tekijat padosin myds
halventavat tyon suhteellista hintaa kehittyvis-
s4 maissa ja vahvistavat niiden tydomarkkinoita.

5. Ikdantymisen
tuottavuusvaikutus jaa
vahaiseksi

Edelld kuvattu kansainvilisen talouden kehi-
tyssuunta on megatrendi, joka maarittad Suo-
menkin talouskasvua lahivuosikymmenina.
Kansallisillakin tekijoilla on toki merkitysta.
Kotimaassa tyoikidisenkin vieston ikdantymisen
tuottavuusvaikutus jaznee vahaiseksi.
Tutkimustulokset i4n vaikutuksesta tuotta-
vuuteen ovat ristiriitaisia. Tuoreen saksalaistut-
kimuksen? mukaan tyontekijan tuottavuus olisi
korkeimmillaan vasta 45-49 -vuotiaana. Tyo-
voiman koulutustason nousu joka tapauksessa
kiihdyttaa tuottavuuden kasvua seuraavan 20
vuoden aikana. Toisaalta vanhusvieston osuus
nostaa sosiaali- ja terveyspalvelujen BKT-

2 Katso Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2012).
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osuutta, mill4 on negatiivinen kasvu- ja tuotta-
vuusvaikutus.

6. Hintaeroosiosta hitaaseen
tuottavuuden kasvuun?

Viimeisen vuosikymmenen aikana kansantalo-
utemme on kasvanut ja tuottavuutemme on
kehittynyt verraten suotuisasti. Mutta timin
vastapainoksi heikentynyt vaihtosuhteemme
(vienti ja tuotantohintojen suhde) on rapautta-
nut elintasoamme,

Tavanomainen bruttokansantuotteen
(BKT) hintadeflaattorilla puhdistettu viitehin-
taisen BKT:n kasvu ja sitd heijastavaa tyon
tuottavuuden muutos, joka oli yksi Taloustut-
kijoiden XXIX kesdseminaaria varten pyyde-
tyista pitkanaikavilin ennustemuuttujista, ei
ota huomioon vaihtosuhteen muutoksen vaiku-
tusta. Tami reaalisen BKT:n kisite, josta on
puhdistettu pois vaihtosuhteen muutoksen
vaikutus, kuvaa tuotantomahdollisuuksia
(Feenstra, Heston, Timmer ja Deng 2009),
muttei suoranaisesti reaalisia kulutus- ja inves-
tointimahdollisuuksia eli elintasoa. Kansainvi-
lisestd poikkileikkausaineistosta saatava vertai-
lutieto BKT:sta per asukas tai tyon tuottavuu-
desta tyodtuntia kohti nojautuu BKT:n kisittee-
seen, joka kuvaa reaalisia kulutus- ja investoin-
timahdollisuuksia. Vaihtosuhteen paraneminen
kasvattaa tatd BKT:ta, kun taas tuotantomah-
dollisuuksia kuvaavaan BKT:een silld ei ole
vaikutusta.

On osoitettu, etta rikkaimmissa maissa ku-
lutus ja investointimahdollisuuksia kuvaava
BKT pyrkii olemaan suhteellisesti korkeampi
kuin tuotantomahdollisuuksia kuvaava BKT
(ks. Feenstra ym. 2009 seki Inklaar ja Timmer
2010). Feenstran ym. (2009) tutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi Saksan ja Englannin kohdalla
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Taulukko 1. Keskimidriinen vuosimuutos jaksolla 1975-2011 erdilli toimialoilla, Y%

Paperiteollisuus Sahko- ja elektroniikka-  Tietojenkisittely-  Tekniset
teollisuus palvelut palvelut
Reaalinen arvonlisdys 2,6 9,9 6,7 1,3
Tuotannon hinta 2,0 -1,9 5,6 7,7
Tyon tuottavuus
(1975-2010) 5,6 11,2* 0,2 -1,2

* vain elektroniikkateollisuus

kulutus- ja investointimahdollisuuksia kuvaava
BKT oli ainakin vield 1990-luvun selvisti tuo-
tantomahdollisuuksia kuvaavaa BKT:ta korke-
ampi. Inklaarin ja Timmerin (2010) tutkimus,
joka tarkasteli vuotta 2005, havaitsi vastaavan
patevan myos Norjaan, Tanskaan, Belgiaan,
Irlantiin ja Suomeen. Kaiken kaikkiaan voi-
daan sanoa, ettd niissa maissa, joissa keskity-
tadan korkeaan laatuun, vertailukelpoinen elin-
taso voi pysyi verraten korkeana, vaikka tuo-
tantomahdollisuuksia mittaavan BKT:n kasvu
olisikin hidasta.

Keskipitkin aikavalin tarkastelussakin olisi
syytd ottaa huomioon myos vaihtosuhteen ke-
hitys: Sen sisaltama BKT tavallaan kuvaa reaa-
lisen kansantulon ja siten myos veropohjan
kehitystd. Pienen avotalouden, kuten Suomen,
kohdalla timin huomioon ottaminen on erityi-
sen tirkedtd. Viime vuosien paperi- ja elektro-
niikkateollisuuden hintaeroosio on rapauttanut
elintasomme, vaikka silli ei ole ollut vaikutusta
tavanomaisen BKT:n kasvuprosentteihin.

Tulevan kehityksen arvioinnissa vaihtosuh-
teen kehityksen huomioon ottaminen korostaa
sekin, etta tulevina vuosina esimerkiksi paperi-
ja elektroniikkateollisuuden kansantuoteosuus
supistuu, kun taas hitaan tuottavuuden kasvun
ja hyvin hintakehityksen vientipalvelualat kas-
vavat muuta taloutta nopeammin.

Y14 olevan taulukon lukujen valossa on sel-
vad, ettd palveluvaltaistumisella voi olla dra-
maattinen kasvu- ja tuottavuusvaikutus, vaikka
se ei heikentiisi Suomen sijoittumista kansain-
valisessa elintasovertailussa. Mainittakoon, etta
teknisten palveluiden osuuden kasvu on verra-
ten uusi ilmio, joka ei vield niy taulukon 1 lu-
vuissa. Samoin paperiteollisuuden hintojen
alamiki on alkanut vasta hiljattain. Myos silla
on merkitysti jatkossa, etti monet teollisuu-
teen sijoittuvat suomalaiset teollisuuden suut-
yitykset tavallaan palveluvaltaistuvat, kun ne
keskittavat Suomeen T&K-toimintaansa, mut-
ta samalla ulkoistavat tuotantoa ulkomaille.

Taulukossa 2 on esitetty nikemyksemme
BKT:n, tyon tuottavuuden ja T&K-menojen
lahivuosikymmenien kehityksesti. Siind olete-
taan, etta ainakin jaksolla 2013-2022 palvelui-
hin ja my6s palveluvientiin erikoistuneet toimi-
alat — kuten tietojenkisittelypalvelut ja tekniset
palvelut — kasvavat muuta kansantaloutta no-
peammin. Tiamia hidastaa tuotantomahdolli-
suuksia kuvaavan BKT:n ja tyontuottavuuden
kasvua. Myohemmin tilanne tasoittuu, mutta
tuolloin edelld kuvatut kansainvalisen talouden
trendit alkavat hidastaa BKT:n kasvua. Ennus-
tejakson 1. puoliskon jalkimmaista jaksoa no-
peampi kasvu selittyy pitkalti toipumisena vuo-
den 2009 taantumasta ja sen jalkiseurauksista.
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Taulukko 2. Arvio pitkin aitkavilin kebitystrendeisti (keskimdiirin vuodessa)

Vuodet 2013-2022

Vuodet 2023-2032

BKT per asukas, muutos 1,7 % 1,1 %
BKT/tyotunnit (yksityinen sektori), muutos 22 % 1,5 %
T&K-menojen BKT-osuus 4.0 % 5,0 %
Vajaiden tuotantoresurssien kayttdonotto no- Kirjallisuus

peuttaa talouskasvua.

Y14 olevat luvut, jotka siis esitin kesikuus-
sa 2012 Taloustutkijoiden kesiseminaarissa,
perustuvat melko pikaiseen arvioon. Tuotanto-
ja omistusrakenteiden oletettujen muutosten
vaikutus BKT:n ja tyon tuottavuuden kasvuun
vaatisi perusteellisempaa tutkimusta. Pitdisi
arvioida syvillisemmin, miten vaihtosuhde seki
kulutus- ja investointimahdollisuuksia kuvaava
BKT kehittyisivit.

Se, ettid ylla olevassa arviossa T&K-menojen
kasvu nopeutuu, ei juuri perustu kansallisten
tekijoiden vaikutukseen vaan arvioon globaali-
talouden trendeistia. Tulevaisuudessa tutki-
muksen ja tuotekehityksen merkitys kasvaa
maailmanlaajuisesti. [J
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