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Kansalliset edut, EU:n paéatdkset ja politikka

MIKA WIDGREN

1 Kuinka kansallisia etuja valvotaan
EU:ssa

Euroopan unioni voidaan sen nykyisen péaatok-
sentekojarjestelminsd puolesta tulkita valtioiden
muodostamaksi lijtoksi. Keskeisintd osaa pa&tok-
sentekojérjestelmésséd nédyttelee ministerineuvos-
to, jossa jisenmaiden kansalliset edut ovat edus-
tettuina hallitusten vilitykselld. Komissio, joka
tekee kaikki aloitteet, edustaa tavallaan ylikansal-
lista EU:ta ja europarlamentti, jolla on mahdolli-
suus puuttua sekd aloitteiden ettfi péétOsten
sisdltoon, edustaa EU-jasenmaiden kansalaisia.
Pédtoksenteon kenties suurin jdnnite vallitsee
integraation etenemistd patistavan komission ja
sitd jarruttavan ministerineuvoston valilli.
Suurin osa ministerineuvoston paatoksistd
teh-dddn kidyttdmailld painotettua Hénestystd.
teessa tapauskohtaisesti jisenyysneuvotteluissa,
“mutta kdytinnossi asukasluku mésras aanimés-
rdn. Tdmd voidaan todeta estimoimalla logaritmi-
nen regressioyhtélo, jossa selitettivind muuttuja-
na on #idnimddrdn luonnollinen logaritmi ja
selittdjand vakion lisdksi asukasluvun logaritmin
tietty muunnos (ks. Widgrén 1994, 1155).
Nykyisistd jdasenmaista Saksalla, Italialla,
Ranskalla ja Isolla-Britannialla on 10 #éntd,
Espanjalla 8, Hollannilla, Belgialla, Portugalilla ja
Kreikalla 5, Tanskalla ja Irlannilla 3 sekid Luxem-
burgilla 2. Jisenyyssopimuksensa neuvotelleista

maista Ruotsi ja Itdvalta saavat 4 sekd Suomi ja
Norja 3 dintd, jos liittyvét jaseniksi.

Kun painotettua #énestystd kéytetdén vaadi-
taan enemmistdon nykyisin 54 #intd 76:sta.
Neljin maan EFTA laajennus nostaa enemmis-

. todn vaadittavien dinten midrin 64:44n 90:sta.

tio, jolla on 23 ##4ntd. Laajennetussa 16 maan
EU:ssa estimiseen vaaditaan 27 d4nté.

Iso-Britannia ja my6s erdét muut maat esitti-
vit laajenemisneuvottelujen yhteydessd, ettd
sdilyttdd laajenemisen jidlkeenkin 23 Héinessd,
jolloin enemmistoon olisi vaadittu 68 &intd.
Kiistassa pasdyttiin kompromissiin. Laajenemi-
sen jdlkeen 23 #inelld voi lykitd paatdoksen
voimaantuloa kolmella kuukaudella. T4nd aikana
pyritiin 16ytiméén ratkaisuja, joita vastustaa alle
23 #dnen joukko maita. Lykkddmismenettely ei
kuitenkaan sido mihink#4n muutoksiin pétdsten
suhteen.

Osa ministerineuvoston pédtoksistd vaatii
taakseen yksimielisyyden. Téllaisia kysymyksid
ovat muun muassa verotuksen harmonisointipaé-
tokset, osa ympdéristopolitiikkaa ja pédtokset,
joissa ministerineuvosto poikkeaa komission
aloitteesta. TAll6in ddnimédrilld ei ole merkitysta.
Viime  vuosikymmenen  lopussa  mié-
rdenemmistSlld padtettiin noin 80 prosenttia
asioista (Sloot ja Verschuren 1991).
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2 Vaikutusvallan arvioimisesta

Tarkasteltaessa tietyn jésenmaan etujen toteutu-
mista EU:n pédétoksenteossa voidaan ldhted
liikkeelle menestyksen (success, ks. Barry 1980)
késitteestd. Maa on menestyksekis, kun EU:n
padtods on sen etujen mukainen. Menestys ei ole
suoranaista vaikutusvaltaa, koska osa siiti on
onnea. Tami onni perustuu siihen, ettd saavut-
taakseen menestystd maan ei tarvitse muuta kuin
ddnestdd samalla tavalla kuin enemmistd tai
pddtoksid estdvd vihemmistd. Menestys vastaa
joissain yhteyksissi kéytettyéd kontrollin kisitettd
(ks. Leech 1987a, 1987b, 1987c). Kontrolli
voidaan jakaa negatiiviseen, jolloin maan kieltei-
nen kanta tulee voimaan estien padtoksen aikaan-
saamisen, tai positiivista, jolloin maan myontei-
nen kanta voittaa ja paétos syntyy (ks. Widgrén
1993a).

Adnestystilanteissa vaikutusvalta tulkitaan
useimmiten tarkastelemalla sitd osa padtoksista,
joissa tietty déinestdjd on lopputuloksen kannalta
ratkaiseva eli on saavuttanut vaa'ankieliaseman.
sen edukseen joko enemmiston vihemmistoksi tai
vihemmiston enemmistoksi. Vaikutusvalta on
todennikoisyys sille, ettd tietty ddnestdjd voi ndin
tehdd. Vaikutusvallalle on keskeistd, mitkd loppu-
tulokset otetaan huomioon, kun d4nestéjien valtaa
arvioidaan ja kuinka niitd painotetaan.

Kirjallisuudessa on esiintynyt useita eri
kriteereiti sille, kuinka vaa'ankieliasema maéritel-
ld4n. Yhteista néille kaikille on se, ettd ne méérit-
televit aluksi dénestyksen lopputuloksista suo-
tuisat tapaukset ja timén jilkeen arvioivat, kuinka
usein eri mailla on mahdollisuus saavuttaa ratkai-
seva asema. Adnestysten lopputuloksia ei ole
vilttimatonti pitad yhtd todennikoisind. Keskityn
seuraavassa sellaisiin vaikutusvallan mittareihin,
jotka perustuvat minimaalisesti voittaviin koaliti-
oihin (minimum winning coalitions) ja ratkaise-
viin voittaviin joukkoihin (winning decisive
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sets).! Edellisessd tapauksessa vaikutusvaltaa
kutsutaan ddnestysvoimaksi (voting power) ja
jalkimméisessé ratkaisevuudeksi (decisiveness)
tai politiikkavoimaksi (Widgrén 1994c).

Jos dfnestijid on n kappaletta, on mahdollisia
lopputuloksia eli koalitioita 2" kappaletta. Aiines-
tdjdn menestysti mitattaessa naistd lopputuloksis-
ta poimitaan joko enemmistot tai paAtoksid
estdvat vahemmistot ja analyysi rajataan néihin
joukkoihin. ~Adznestysvoimaa tarkasteltaessa
poimitaan enemmistokoalitioista ne, joissa on
ainakin yksi vaa'ankielidénestdjd. Tietyn maan
#dnestysvoima kuvaa tilloin todennikoisyyttd,
jolla tdm& maa voi padstd vaa'ankieliasemaan.

Tunnetuimmat todennzkoéisyysmitat, joilla
ddnestysvoimaa mitataan ovat Shapley-Shubik
indeksi ja Banzhafin indeksi. Kutsun naiti kahta
traditionaalisiksi indekseiksi. Indeksien perusero-
na on eri lopputulosten esiintymistodenna-
koisyyksien painotus. Edellinen olettaa, ettd mikd
koinen ja edelleen ettd kaikki lopputulokset,
joissa on kiinted madrd 'kylld'-ddnestdjid ovat
yhtd todennikoisid. Jalkimméisessd kunkin

k ja lopputulosten jakauma on 'kylld'-dénestdjien
.midridn suhteen binomijakauma, mutta erikseen

arvioituna kukin lopputulos on yhti todennikai-
nen. '

Miksi #dnestysvoiman mitat tukeutuvat
apriorisiin oletuksiin d4nestdjien kéyttdytymises-
td? Periaatteessa on mahdollista tarkastella
kysymystd my0s a posteriori ja estimoida loppu-
tulosten jakauma tietyssd dédnestyselimess.
Voidaan kuitenkin 16ytdd ainakin kolme hyvii
Syyta pitdytyd apriorisissa oletuksissa:
-tarkasteltava dénestyselin on uusi eiki aineistoa
ddnestyksisti ole
- tarkasteltavan d4nestyselimen jisenet vaihtuvat
- ddnestykset ovat salaisia.

! Sivuutan tissd yhteydessi muun muassa Rikerin
kokoperiaatteen, joka rajoittaa minimaalisesti voittavi-
en koalitioiden joukkoa dinimadraltdin mahdollisim-
man pieniin liittoutumiin.




Analysoitaessa EU:n  ministerineuvostoa
Iuettelon kolmas kohta pakottaa tarkastelemaan
kysymysti a priori. Tyypillisimmin d&nestysvoi-
man analyyseissa apriorista
perustellaan  stabiilisuustekijoilli. Esimerkiksi
parlamenttien kokoonpano vaihtuu sidgnnollisesti,
joten tietyn vaalikauden #inestysdata ei valtta-
mittd kerro mitdin seuraavan kauden #inestys-
kayttaytymisestd. Lisdksi aprioriset oletukset
antavat rajattomat mahdollisuudet varioida kéyt-
tdytymisoletuksia. T#ll6in ddnestdjien kdyttdyty-
mistd voidaan "manipuloida” esimerkiksi joillain
kvalitatiivisilla perusteilla.”

Politiikkavoima eroaa ~ dinestysvoimasta
eniten siind, ettd se asettaa tiukemmat rajat sille,
mitd lopputuloksia otetaan huomioon. Vaikka
jien kykyi vaikuttaa tietyn organisaation harjoit-
tamaan polititkkaan, politiikkavoima tekee sen
huomattavasti suoremmin. Seuraava esimerkki
valaiskoon asiaa. Tarkastellaan viiden hengen
painotettua dinestyspelid, jossa dédniosuudet ovat
seuraavat (30, 30, 20, 20, 10) ja pddtossddntd 51
#4ntd. Minimaalisten voittavien koalitioiden
mielessd sekd koalitio {30, 20, 10, 10} ettd {30,
20, 10} otetaan huomioon, silld ne ovat 30 ddnen
pelaajan suhteen minimaalisesti voittavia. Jos
tarkastellaan, minkélaiseen politiikkaan mainitut
koalitiot padtyviat 30 &inen pelaajan suhteen
tuloksen pitdisi olla sama, koska sen ei tarvitse
ottaa huomioon toisen 10 dénen pelaajan toiveita.
Yleistamalld ylld esitetty piéttely paddytddn
ratkaisevien voittavien joukkojen kisitteeseen,
jossa on vaatimuksena, ettd koalition kaikki
pelaajat ovat vaa'ankieliasemassa. Edelld esitetty
esimerkki valaisee sitd, miksi ratkaisevat voittavat

? Kvalitatiivisten kriteerien kiytostd ja dnestysoletus-
ten varioinnista EU:ssa, ks. Hamilton (1991) ja Wid-
grén (1993).

tarkastelutapaa
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joukot kuvaavat tietyn organisaation mahdollisia
politiikkavalintoja.’

Myos politiikkkavoimaa tarkasteltaessa voi-
daan lopputuloksia painottaa eri tavalla. Kirjalli-
suudessa, tunnetuin politiikkavoiman mittari
Hollerin indeksi perustuu kuitenkin yhté toden-
nzkaisiin lopputuloksiin (Holler ja Packel 1983).

3 Katsaus aiempiin tutkimustuloksiin ja
EU:n pddtoksenteon nykytilaan

Vaikutusvaltaa EU:n pdatoksenteossa on aiem-
min formaalisti arvioitu kohtalaisen niukasti (ks.
kuitenkin Johnston 1977, Johnston ja Hunt
1977, Brams ja Affuso 1985a, 1985b, Brams,
Doherty ja Weidner 1991, Nurmi 1992, Herne ja
Nurmi 1993, Widgrén 1993a, 1993b, 1994a,
1994b, 1994c, Alho ja Widgrén 1994). Tilld
vuosikymmenelld EU:n laajeneminen 16 jisen-
maan suuruiseksi ja puheet tarpeista muuttaa
instituutioita, kun EU laajenee mahdollisesti jopa
yli 20 jdsenmaan suuruiseksi, ovat ainakin
vilkastuttaneet keskustelua. Valtaindeksien
antama informaatio on kenties arvokkaimmillaan
juuri silloin, kun suunnitellaan sellaisia instituu-
jen muutoksia (ks. Widgrén 1994a).

Aiemmissa tutkimuksissa muun muassa
seuraavat seikat ovat nousseet esille:
traditionaalisille valtaindekseille, joten padtok-
senteko on tdssd suhteessa reilua
2 Luxemburgin, Tanskan ja Irlannin valta-asema
on kéyttdytynyt aika ajoin paradoksaalisesti, ts.

* Ratkaisevien voittavien joukkojen kisite on myds
politiikkavalintojen  julkishyddyketulkintaan. Mini-
maaalisesti voittavat koalitiot sisdltivit vapaamatkus-
tajia ja ddnestysvoiman mittarit ottavat my0s niiden
vaikutukset huomioon. Ratkaisevista voittavista koali-
tioista vapaamatkustajien harhaa aiheuttava vaikutus
on puhdistettu pois.
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vaikka Luxemburgin d4niosuus on laajennusten
yhteydessi laskenut, sen valta on kasvanut

3 yksinkertaiseen enemmistoon siirtyminen ei
kiytinnossd muuta vaikutusvallan jakaumaa, niin
sanottuun  kaksoisenemmistoon  siirtyminen
kasvattaa pienten maiden (alle 7 miljoonaa asu-
kasta) valtaa suurten kustannuksella

4 EU:n médrdenemmistovaatimus takaa erittdin
hyvin vihemmistosuojan, jolloin epidmieluisiin
paatoksiin sitoutumisen riski on erittdin pieni

5 EU:n ministerineuvoston padtoksentekoa
voidaan tehostaa pudottamalla méédrdenemmis-
tosadantod, ei keskittdmalld d4nid nykyistd enem-
mén suurille jisenmaille

riskid, mutta kasvattaa myos EU-jésenyyden ja
ETA-ratkaisun vilistd vaikutuskuilua edellisen
hyviksi.

Ensimmiinen kohta liittyy painotetuissa
danestyspeleissi usein havaittuun ominaisuuteen,
jossa ddnestysvoima ndyttid kasvavan suhteessa
(ks. esim. Pohjola 1987). Tall6in pédtoksenteko
ei ole reilua, koska pienet maat karsivit suhteessa
resursseihinsa (4éniinsé) ja suuret maat hyotyvét
suhteessa resursseihinsa (d4niinsd). Kokonaan
toinen kysymys on #inten jakauma. Euroopan
unionissa timd kysymys on hoidettu antamalla
pienille maille tuntuva yliedustus suhteessa niiden
kokoon. Ilmi6n taustalla on jisenyyden vapaach-
toisuus, jolloin tietyin oletuksin voidaan osoittaa,
ettd vaikuttamisen resurssien tdytyy jakautua
esimerkiksi EU:ssa tasaisemmin kuin asukasluvut
edellyttiisivat, jotta yhteistyé ylipddtdan on
mahdollista (ks. Cassella 1992).

Adnestysvoima on #iniosuuden suhteen

ei-vihenevi funktio, kun tarkastellaan muuttuma- -

tonta #dnestyspelid. Rakennemuutokset, kuten
uusien jasenten mukaantulo, voivat kuitenkin
aiheuttaa #4nestysvoiman paradoksaalisen kéyt-
taytymisen. Yksi esimerkki tdstd on niin sanottu
uusien jisenten paradoksi®, jossa déinestijin valta

* Katsauksen valtaindeksien paradokseista on Kirjoitta-
nut muun muassa Laakso (1978).
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kasvaa, vaikka mukaan tulee uusia dinestdjii,
jolloin déniosuus viistimittd vihenee. Ilmidn
taustalla on se, etti tietyn d4nimééréin strateginen
asema saattaa muuttua, kun uudet jasenet tuovat
mukanaan erilaisia voittokoalitioita® (ks. tarkem-
min Widgrén 1993a).

Yksinkertaiseen enemmistd6n tai niin sanot-
tuun kaksoisenemmistdon on Suomessa suhtau-
duttu jopa pelonsekaisin tuntein. Yksinkertaiseen
enemmistdon siirtyminen ei kdytinnossi kuiten-
kaan muuta dé4nestysvoiman jakaumaa. Suurin
muutos, jonka tillainen uudistus saa aikaan on
kontrollin uudelleenjako. Nykyisinhén 71 pro-
sentin midrdenemmistd takaa todella hyvin
vihemmistosuojan: pidtokset on helppo estdd
mutta niitd on vaikea saada aikaan. Suomen
todennék6isyys estdd paitos EU(16):n satunnai-
sessa kysymyksessd on 94.5 prosenttia, mutta
todenn#k6isyys positiiviseen kontrolliin on vain
8.7 prosenttia (ks. tarkemmin Widgrén 1993a).
Kontrollin voimakas painottuminen p#étosten
estdmiseen selittdd hyvin myds Slootin ja Ver-
schurenin (1992) havainnon, jonka mukaan
midrdenemmistopadtoksia ei EU:ssa saada
aikaan merkittdvisti nopeammin kuin yksimieli-
syyden vaativia pa&toksi.

Kiytettdessd yksinkertaista enemmistod luvut
lahenevit toisiaan ja kohtaavat hieman yli 50
prosentin tasolla. Yksinkertaiseen enemmistoon
siirryttdessd jdsenmaat menettdvit negatiivisen
kontrollinsa, jolloin voidaan myds ajatella, ettd
EU:n ministerineuvosto menettdd valtaansa
komissiolle. Toisaalta pidtoksenteko myos
tehostuisi ja nopeutuisi. Tdmén vuoksi EU:n
padtoksentekoa voitaisiin ohjata suuntaan, jossa
kéytettiisiin useita eri pdatossdantsja esimerkiksi
14 integroitumisella on saavutettavissa selkeitd
positiivisia ulkoisvaikutuksia ja péattimailla
ndistd yksinkertaisella enemmistolld (vrt. Sinn
1993). Ajatus useista eri paatdssddannoistd on

’ Mielenkiintoista on my®s se, etti Luxemburgilla ei
ollut EEC:sséd vuosina 1958-1972 lainkaan #énestys-
voimaa, vaikka silld oli yksi déni 17:st4.




myds teoreettisesti kiehtova, silld valittaessa
padtdssddntd satunnaisesti, voidaan osoittaa, ettd
valtajakauma on tietyin edellytyksin sama kuin
1962, Berg ja Holler 1986) ja piitoksentekoa
voidaan pit44 reiluna.

Kaksoisenemmistolld tarkoitetaan EU:ssa
danten jakamista suoraan asukasluvun perusteella
ja pdatdssddnnon osalta vaatimusta sekd dénten
ettd jisenmaiden yksinkertaisesta enemmistosti.
Adnten jakautuminen suoraan asukasluvun
mukaan muuttaa nykykéytint6d huomattavasti,
mutta vaatimus myds jésenmaiden enemmistosti
palauttaa tilanteen lihes ennalleen jopa hieman
pienid maita suosivasti. Suomen vaikutusvalta
olisi 16 maan EU:ssa 4.1 prosenttia Shapley-Shu-
bik indeksilid mitattuna, kun se méiirienemmis-
tolld padtettdessd on 3.2 prosenttia (ks. Widgrén
1994a).

Euroopan unionissa on meneilldén olevan
laajenemishankkeen aikana alettu puhua paatok-
senteon tehostamisen tarpeesta. Tyypillisimmin
titd on perusteltu EU:n mahdollisella laajenemi-
sella jopa yli 20 maan yhteisoksi. Jiasenyyttihin
ovat hakeneet jo esimerkiksi Unkari ja Puola. EU
on myds jo antanut lausuntonsa Maltan ja Kyp-
roksen jidsenyydesti. Néistd edellisen kanssa
neuvottelut voivat alkaa jo ldhivuosina.

Kaksoisenemmistdajatus on syntynyt esityk-
seksi tehostaa ministerineuvoston péitdksente-
koa. Ajatuksen arkkitehteind ovat olleet saksalai-
set ja ranskalaiset europarlamentaarikot. Kak-
soisenemmistdd on vastustettu vetoamalla joko
pienten maiden asemaan tai siihen, etti se tehos-
sallisen komission késiin hallitusten mahdollisuu-
det valvoa kansallisia etuja ministerineuvostossa.
Kuten edelld todettiin, pienten maiden pelko
valta-aseman menettdmisestd on kuitenkin vir-
heellinen.

Toinen mahdollisuus muuttaa ministerineu-
voston péitoksentekoa on antaa suurille maille
nykyistd enemmin #dnid. Poliittisesti tillainen
uudistus on tuskin mahdollinen. Adinten keskitti-
miselld ei my6skdin voida tehostaa paitoksente-

Mika Widgrén

koa kovin helposti, sillé se johtaa pitkille vietynd
viiden suuren jisenmaan viliseen pattitilantee-

_seen (Widgrén 1994a).

Jos paatoksentekoa ministerineuvostossa
halutaan tehostaa, se on tehtdva paatossaantod
muuttamalla tai varioimalla. Kaksoisenemmistd
takaa hieman enemmén negatiivista kontrollia
kuin yksinkertainen enemmistd. Liséksihédn se
antaa pienille maille hieman enemmaén vaikutus-
valtaa. Mielenkiintoinen vaihtoehto voisi olla
kaksoisenemmiston tyyppinen médrdenemmisto,
jossa péitosten aikaansaamiseksi vaadittaisiin
esimerkiksi kaksi kolmasosaa ddnistd (asukkais-
ta)ja 10-11 jasenmaata 16:sta aloitteen puolelle.

4 Kuinka ddnestysvoima ja politiikka-
voima eroavat EU:ssa

Rajoitun seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi
tarkastelemaan ainoastaan sitd tilannetta, jossa
kaikki ddnestystulokset ovat yht4 todennakdisia.
Tarkastelen liséksi vain standardoituja versioita
ddnestys- ja politiikkkavoiman mittareista. Stan-
dardoinnilla on se vaikutus, ettd indeksejd ei
voida eni tulkita yksittdisten pelaajien dénestys-
kéyttiytymisesti johdettavina todennékoisyyksi-
ni (ks. Straffin 1988), vaan pikemminkin klassi-
sina todenn#koisyyksind ehdolla, ettd minimaali-
sesti voittava koalitio tai ratkaiseva voittava
koalitio muodostuu ja etti kaikilla vaa'ankielipe-
laajilla on sama mahdollisuus toimia vaa'ankiele-
na.

Taulukossa 1 on esitetty normeeratut Ban-
zhaf-indeksit sekid Holler-indeksit laajennetulle
16 maan EU:lle. Tulokset ovat nykyisessd EU:-
ssa hyvin samantyyppiset, joten en esitd niitd
tissd erikseen.” Taulukosta 1 huomataan ensi
silméykselld, ettd indeksien arvot eroavat toisis-
taan varsin paljon. Pienten maiden politiikkavoi-
ma néyttdd olevan systemaattisesti korkeampi
kuin #&nestysvoima ja suurilla mailla suhde on
péinvastainen. Suhteutettaessa politiikkavoima
ddniosuuteen huomataan, ettd suhde on mono-
tonisesti kasvava, kun maan koko pienenee.
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Banzhaf-indeksin ja Holler-indeksin vilinen
ero voidaan tulkita tietyntyyppisen onnen késit-
teen avulla. T#ssd suhteessa siis ndyttdisi, ettd
suuret maat ovat onnekkaampia. Voidaan nimit-
tdin osoittaa, ettd Banzhaf-indeksi voidaan de-
komponoida kahteen osaan. Ensimméinen osa on
Holler-indeksi. Toinen osa on vastaavantyyppi-
nen indeksi ilmentfen niitd #ddnestyspéstoksid,
joissa vaa'ankieliasema saavutetaan koalition

kannalta turhien pelaajien avulla. Banzhaf-indek-
si on ndiden kahden painotettu keskiarvo (Wid-
grén 1994c). Onni-kuvaa tdssd yhteydessi niitd
lopputuloksia, joissa maa on vaa'ankielend, mutta
ddnestyspddtds johtaa samaan politiikkarat-
kaisuun kuin jokin muukin d4nestystulos.

Taulukko 1. Adnestysvoima ja politiikkavoima EU(16):ssa

Maa Adnid Adinestys- Politiikka- Politiikkavoima/
voima voima ddniosuus

Saksa 10 0.108 0.076 0.68
Iso-Britannia 10 0.108 0.076 0.68
Italia : 10 0.108 0.076 0.68
Ranska 10 0.108 0.076 0.68
Espanja 8 0.098 0.070 0.79
Hollanti 5 0.056 0.061 1.10
Kreikka 5 0.056 0.061 1.10
Belgia 5 0.056 0.061 1.10
Portugali 5 0.056 0.061 1.10
Ruotsi 4 0.042 0.058 1.31
Itdvalta 4 0.042 0.058 1.31
Tanska -3 0.035 0.055 1.65
Suomi 3 0.035 0.055 1.65
Norja 3 0.035 0.055 1.65
Irlanti 3 0.035 0.055 1.65
Luxemburg 2 0.022 0.046 2.07
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Kumpi tapa mitata vaikutusvaltaa on parem-
pi? Ovatko EU:n suuret maat vain onnekkaita,
kun yhteisissd politiikkavalinnoissa valta nayttad
jakautuvan ldhes tasaisesti. Yksi tapa ilmentidd
tasaista jakautumista on laskea Herfindalin keskit-
tymisindeksin kddnteisluku, joka voidaan tulkita
efektiivisten dénestdjien lukuméadriksi (ks. Laak-
so ja Taagepera 1982). EU(16):ssa efektiivisii
ddnestdjid on politiikkavoiman perusteella 16 ja
ddnestysvoiman perusteella 12.

On luonnollisesti syytd korostaa, ettd molem-
mat tavat ovat vallan abstrakteja mittoja: ne eivit
ota huomioon dénestettivien kysymysten erilaisia
arvoja eiviatkd myoOskddn kisittele ddnestdjid
persoonallisuuksina, joiden mielipiteet voivat
vaihdella paljonkin. Toisaalta voidaan myds
kysyé, kyetddnko tdllaisia ominaisuuksia ldhesty-
maén jiarkevilld tavalla, joka olisi riittdvan ylei-
nen kuvaamaan edelld mainittuja d%4nestdjien ja
hallitusten vaihdoksia. Vahvimmillaan valtain-
deksit ovat, kun tiettyd &dinestyselintd ja siinid
tapahtuvia muutosten vaikutuksia halutaan arvioi-
da kvantitatiivisesti.

Adnestysvoiman klassisilla (Shapley-Shubik
ja Banzhaf-indeksit) mitoilla on kaksi heikkoutta.
Ensinnékin ne ottavat huomioon politiikkavalin-
tojen kannalta turhia Hdnestystuloksia. TaAmi
johtaa edelld kuvattuun kaksoislaskentaan, koska
ao. politiikkavalinnat olisivat olleet muutenkin
padtettivissd. Toinen klassisten indeksien tyypilli-
nen piirre on, ettd ne tavallaan jakavat dénestystu-
loksesta saatavat hyddyt tuloksen kannalta kriit-
tisten Hénestdjien kesken. Yhteistd politiikkaa
voidaan kuitenkin pitdd julkishyddykkeend
esimerkiksi EU:n jisenmaiden kannalta, jolloin
yhteisten padtdsten hyodyt tai haitat kohdistuvat
kaikkiin jasenmaihin. Holler-indeksin taustalla
oleva julkishyodyketulkinta seuraa luonnollisesti
sen médrittelysti, jossa vapaamatkustajille (tulok-
sen kannalta merkityksettomille ZHénestdjille)
sallitaan pdatoksen hyodyt, mutta valtaa arvioi-
dessa ne jétetddn pois. Normeeratut versiot klassi-
sista indekseistd ovat hyvin samantyyppisid,
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mutta ne sallivat vapaamatkustajien ldsndcolon
myo0s valtaa arvioitaessa (ks. Widgrén 1994c).
Normeeraamattomat versiot klassisista indekseis-
td puolestaan painottavat ddnestdmisen todenné-
koisyysmallia. '

Klassiset indeksit voidaan tulkita paremmin
nimen omaan dénestysvoiman mittareiksi. Holle-
rin indeksi puolestaan poimii vain erilaisten
politiikkavalintojen kannalta relevantit d4nestys-
tulokset. Edelliset arvioivat maiden valtaa EU:n
politiikassa epésuorasti ja jalkimméiinen suoraan.
Arvioitaessa esimerkiksi EU:n pédtoksentekoa
tima on Holler-indeksin ehdoton vahvuus, koska
unionissa on kyse enemmén yhteisistd politiikka-
valinnoista kuin kakunjako-ongelmasta, jota
klassiset indeksit tarkastelevat. Klassisten indek-
sien vahvuus on niiden taustalla oleva d4nestys-
malli. Kun arvioidaan, kuinka usein tietty maa on
ratkaiseva, on luultavaa, ettd kiytinnossé loppu-
tuloksiin sisdltyy my0s politiikkavalinnan kan-
si maan haluun varmistaa tietty marginaali p4a-
tOssd4ntoon ja pyrkid valttimadn ikavat yllatyk-
set. Vertailtuja indeksejd ei tulisikaan n#hdi
toisiaan poissulkevina, vaan tulkittacssa ndmi
kaksi tapaa arvioida valtaa - kuten téssi - dénes-
tys- ja polititkkavoimaksi niiden vertailu antaa
merkittavid lisdinformaatiota dénestdjien valta--
asemasta.

5 Kuinka EU-jdsenyys eroaa ETAsta
vallankdytossd

EU-jdsenyyden antama mahdollisuus osallistua
unionin paitoksentekoon on nihty seké jisenyy-
den merkittdvina hyotynd ettd haittana. Edellistd
kantaa perustellaan yleensi silld, ettd jo ETA
sitoo Suomen suurimpaan osaan EU:n toimival-
taan kuuluvista kysymyksistd. Jalkimmaisti
perustellaan usein joko silld, ettd jdsenyyden
my6td Suomi menettds suvereenisuutensa tai jopa
kansallisen itsengisyytensi. Sindnsdhidn ETA-so-
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pimus siséltdd mahdollisuuden jittdytyd EU-paa-
tosten ulkopuolelle, mutta tdmai ei ole uskottavaa,
koska samalla my6s ETA-sopimus muuttuu.

Yksi tapa vertailla ratkaisuja voidaan perustaa
Barryn (1980) esittimiin menestyskisitteen (ks.
edeltd) hajotelmaan, joka mukaan

(1) menestys = onni + ratkaisevuus.

On huomattava, ettd tissi esitetty onni eroaa
edellisen jakson onnikisitteestd. Vertailemalla
ylla esitetty hajotelmaa EU:ssa ja ETAssa ja
ottamalla huomioon se, etti osa EU:n toimival-
taan kuuluvista kysymyksistd ei sido Suomea
milldén tavalla ja se, ettdi ETAssa Suomi ei voi
kontrolloida EU:n asialistaa voidaan esittdi ne
asialistan kontrollin arvostuksen, EU-jdsenyyden
ja ETA-sopimuksen padllekkyyden ja vaikutus-
vallan arvot, joilla ratkaisut takaavat yhti suuren
menestyksen tehdyissd paatoksissd (Alho ja
Widgrén 1994). Niissd kysymyksissd, jotka
sisédltyvit molempiin ratkaisuihin Suomen menes-
tys ETAssa perustuu onneen ja EU:ssa sekd
onneen etti ratkaisevuuteen. Kéayttdmalld hyvaksi
my0s Straffinin, Davisin ja Bramsin (1982)
esittimdd hajotelmaa menestykselle saadaan
ETAn ja EU:n viliselle menestyserolle seuraava
esitys, jossa asialistan kontrollin arvostus, ratkai-
sujen pédllekkdisyys ja normeeraamaton Ban-
zhaf-indeksi kasvattavat eroa EU:n hyviksi (Alho
Jja Widgrén 1994). )

Mainituille tekijoille on helppo 16ytis arvoja,
joilla saadaan menestys kummassa tahansa ratkai-
sussa suuremmaksi. Karkeasti arvioiden ratkaisu-
jen vilinen ero n#yttdd olevan suoraaan verran-
nollinen vaikutusvallan normeeraamattomiin
indekseihin. Ratkaisevaksi tekijéiksi eron etumer-
kin suhteen nousee asialistan kontrollin arvostuk-
sen ja integraatioratkaisujen padllekkyyden
vélinen suhde. Jos maalla on intressejd EU:n
ulkopuolelle, maalla on menestystd lisdtikseen
insentiivi purkaa ETAn ja EU:n pédllekk&isyytta.
Huomattavaa on my®os se, ettd EU:n pédtoksente-
on tehostaminen kasvattaa eroa EU:n hyviksi
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(Widgrén 1994a, Alho ja Widgrén 1994), jolloin
purkamisinsentiivi on vield suurempi. Jos taas
asialistan kontrolloitavuudella ei ole tietyn maan
kannalta mitdén vélid, se voi ldhestyd EU:ta niin
kauan kuin ratkaisujen sisdlté eroaa enemmain
kuin ao. maa saisi vaikutusvaltaa EU:ssa.

6 Tdydentdvd loppuhuomio

Edelli esitetty luonnehdinta kuvaa myos ainakin
joltain osin sitd prosessia, joka johti ETA-sopi-
mukseen ja edelleen EU-jdsenyyden hakemiseen
neljdssd EFTA-maassa, kun EU ja EFTA olivat
alkaneet tiivistdd yhteistyotdtin 1980-luvulla.
Aluksi EU:n asialistan kontrollin arvostus oli
hyvin pienti, jolloin yhteisty6td ja jopa EFTAn
riippuvuutta EU:sta voitiin huoletta lisédtd. ETA--
sopimuksesta kidydyissid neuvotteluissa EFTA--
maat pyrkivét sekd rajoittamaan EU:n ja ETAn
padllekkiisyyttd ettd saamaan tietyn aseman
kaikkia sitovissa padtoksissd, joilla olisi voitu
korvata tiivistyvdstd yhteistyostd aiheutuva
asialistan kontrollin arvostuksen kasvu ja EU-ja-
senyydesti seuraava valta-asema unionin paatok-
sissi.

ETA-sopimuksen lopullinen sisalt6 ei kuiten-
kaan antanut EFTA-maille vaikutusvaltaa, mutta
sitoi niitd EU:hun enemmén kuin ennen ja lisdsi
tiatd kautta EU:n kehitystd kohtaan tunnettua
kiinnostusta. Huomattakoon, etti Itévalta, jolla oli
muita EFTA-maita tiiviimpi sidos jo ennen
ETA-neuvotteluja haki jisenyyttd jo 1989. Muut
EFTA-maat hankkivat timén sidoksen ETA-sopi-
muksella ja jidsenyyden hakukynnys ylittyi
vuosien 1991 ja 1992 aikana. T4ll6in oli myos
selvilld, ettd ETA-sopimus ei anna vaikutusmah-
dollisuuksia EU:ta koskeviin péétoksiin.

Kehityskulun seuraava paitos koskee EU-ja-
senyyssopimuksen hyviksymisti tai hylkadmista.
Niissd maissa, joissa sopimus hyviksytdin
EFTA-EU-yhteistyd saavuttaa péitepisteensi.
Niissd maissa, joissa sopimusta ei hyviksytd,
prosessi jatkuu. ETA-sopimuksen suhteen EU:n
mahdollisen tehostumisen pitéisi johtaa esitetyn




logiikan mukaan halukkuuteen jompaan kumpaan
seuraavista: '

- EU-jasenyyden ja ETAn péidllekkdisyyden
vihenemiseen joko ETA-sopimuksen rapautumi-
sen tai EU:ssa tapahtuvan integraation syventimi-
sen kautta

- vusiin EU-jdsenyysneuvotteluihin.

Tulevat ETAn tiivistimiseen tdhtdgvit hank-
keet puolestaan lisddvit riippuvuutta ja niin
EFTA-maiden jasenyyden todennikoisyys kasvaa
(vrt. Baldwin 1993).
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