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Suomen kriisi ja kasvututkimus -

vastine Reinikaiselle

MATTI POHJOLA

Virkaanastujaisesitelméssidni  yritin ~ virittdd
keskustelua kansantaloutemme saavutuksista
ja menestymisen edellytyksistd pitkélld aikava-
lilld. Veikko Reinikainen tarttui syottiin kiitet-
tdvin nopeasti.

En uskalla viittd4, ettid tulkintani mennees-
td kehityksestd ja nykyisestd kriisistd olisi on-
gelmaton. Loogisesti aukottoman selityksen
sijasta olen pikemminkin pyrkinyt esittdmdin
kysymyksid, joita harvemmin tuodaan esiin
talouspoliittisessa keskustelussamme.

Niakemykseni perustuvat suurelta osin kan-
sainvélisiin kasvuvertailuihin, joita pelkéstdin
1980-luvulla julkaistiin noin 40 kappaletta.
Niissd on yleensd Suomi mukana yhtend ha-
vaintona. En ole onnistunut 16ytimidn yhta-
kidn tutkimusta, jonka mukaan maamme olisi
menestynyt hyvin, kun kontrolloidaan kasvua
selittdavat tekijdt. Suhteellisesti yhtd heikosti
menestyneité talouksia ovat erdiden analyysien
mukaan mm. Chile, Costa Rica, Kolumbia,
Peru ja Turkki. Emme ole tottuneet rinnasta-
maan maatamme tdhin ryhméién.

Julkaistujen kasvuvertailujen pdidtevuosi
on tavanomaisemmin vililli 1985-90, joten
taloutemme kriisi oli piilevénd olemassa jo
paljon ennen vuotta 1991. Sen syyt ovat kui-
tenkin syvemmailld kuin Reinikainen esittdi.

1 Suomi on pohjoinen ja kylmd maa, mutta
se ei selitd korkeaa pidfomaintensiteettid, silld
meilld on investoitu muita maita enemméin
myo6s koneisiin ja laitteisiin, ei pelkéstddn ra-
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kenteisiin. Suhteellisen edun rakenne tietysti
vaikuttaa, mutta eihiin se ole eksogeeninen.

Mielenkiintoisempi on Reinikaisen viite
tyon ja paddoman suhteellisen hinnan merkityk-
sestd. Hén ndyttdd ajattelevan neoklassisella
tavalla, ettd korkea p#fiomaintensiteetti johtuu
tyon kalleudesta. Mutta ndin voi péételld vain
olettamalla tuotannon méér4 vakioiseksi.

Kasvuteorian mukaan korkeaan pddomain-
teen kautta. Suomalaista kasvupolitiikkaa voi
mielesténi parhaiten kuvata keynesiléiselld teo-
rialla, jonka mukaan funktionaalinen tulonjako
sopeutuu niin, ettd eksogeenisesti madrdytyvit
investoinnit voidaan rahoittaa. Palkkataso siis
sopeutuu investointeihin.

On vaikea 10ytdd todisteita sille, ettd tyon
hinta (oikealla tavalla médriteltynd) olisi Suo-
messa ollut koskaan korkea. Kaikki kiytettd-
visséd olevat funktionaalisen tulonjaon ja palk-
katason mittarit osoittavat pikemminkin péin-
vastaista.

Endogeenisen kasvuteorian mukaan riitta-
vi palkkapaine pikemminkin edistdd kuin hi-
dastaa tuottavuuden kasvua. Pitkin ajan niko-
kulmasta suomalainen tulopolitiikka on ehkd
ollut liiankin maltillista. Palkka on tietysti yri-
tykselle paitsi kustannus my6s kannuste tehos-
taa toimintoja sekéd kehittdsd ja ottaa kiyttoon
tuottavampaa teknologiaa.

Tyo6ttdomyyden syitd pohdittaessa pitdisi
huomio kiinnittdd keskimasrdisen palkkatason




asemasta palkkahajontaan erityisesti palkka-
haitarin alapééssd. Suomessa hajonta on suuri,
suurempi kuin monessa Euroopan maassa.
Tyottomyytemme ei selity korkeilla palkoilla.

2 En kiistd teollisuuden strategista merki-
tystd talousrakenteen osana. Tutkijoiden tulisi
kuitenkin pohtia kehitysvaihtoehtoja ja ana-
lysoida teollisuuspolitiikkaamme tarkemmin.
Uusteollistaminen ei saisi ponkittdd vanhoja
rakenteita. 20 prosentin tyottomyys on liian
suuri hinta teollisuuden bkt-osuuden kasvatta-
misesta.

3-4 Kansainvilisissd  kasvuvertailuissa
viennin bkt-osuus korreloi merkitsevisti elin-
tason tai tuottavuuden kasvun kanssa vain sil-
loin, kun investointien bkt-osuutta ei kdytetd
selittdjdnd. Yhtd suureen korrelaatioon p#is-
tddn kuitenkin korvaamalla vienti tuonnilla.
Siten kansainvidlinen kauppa itsessdén on ta-
louskehitykselle tédrked, ei yksistdéin vienti.
Vaikutus tulee kuitenkin investointien kautta,
silld mainittu korrelaatio katoaa poikkileik-
kauksissa kun investointien bkt-osuus liitetdéin

Reinikainen médrittelee kilpailukykyd ole-
van riittdvésti silloin, kun pystytiddn ylldpita-
midn sekd sisdistd ettd ulkoista tasapainoa.
Mielesténi tdmé ei riitd. Toki kansantalouden
on pystyttdvd turvaamaan kansalaistensa elin-
tason ja hyvinvoinnin kasvu. Neuvostoliitto
lienee ollut Reinikaisen médrittelemalld tavalla
kilpailukykyinen.
~ Ajatellaan kansantaloutta, jonka tuottavuus
kasvaa tasaisesti, mutta joka pystyy yllapitd-
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méin ulkoista tasapainoaan vain devalvoimalla
valuuttansa tavan takaa. Vain téllaisessa ta-
pauksessa kilpailukyky on eri asia kuin tuotta-
vuuden kasvu syystd, ettd elintaso voi alentua
jos vaihtosuhteen heikkeneminen kumoaa ko-
timaisen tuottavuuden kasvun. Pekka Tiaisen
laskelmien mukaan vaihtosuhteen muutoksen
osuus tuotannon kasvusta on ollut vain vajaat
kolme prosenttia sodan jalkeisend periodina.

Kansantalous tarvitsee toki kilpailukykyi-
sid yrityksid, mutta on v#drin samastaa yksit-
tdisen yrityksen ja kansantalouden edut. Huo-
nosti hoidettu yritys menee lopulta konkurssiin
ja poistuu markkinoilta. Kansantalous ei sitd
voi tehdd. Sen heikon menestyksen kantavat
kansalaiset alentuneena elintasona.

5 Reinikainen on tietenkin oikeassa siini,
ettd korkea kotimainen korkotaso on kriisin

“selittdjand tdrkedmpi kuin ulkomainen. Koti-

maiseen korkoon voivat suomalaiset péttéjat
kuitenkin vaikuttaa, joten pitdisi selittdd patta-
jien voimattomuus. Ulkomaiselle korolle em-
me voi mitddn. Se yhdessid pddoman vapaan
liikkkuvuuden kanssa asettaa talouspolitiikal-
lemme uudet, ahtaat raamit, joihin taloutemme
tehottomuudesta johtuen ndytdimme sopeutu-
van vain massiivisen tyottomyyden ja tulojaon
muutoksen kautta. Liikakapasiteetin purkami-
nen ei tapahdu yhteiskunnan etujen mukaisesti,
vaan omia intressejdin vaalivien eturyhmien
haluamalla tavalla.
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