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Euroopan unionin hiilidioksidiverohanke

PEKKA MAKELA

Euroopan unionin hiilidioksidiverohanke on
mielenkiintoinen esimerkki unionin pyrkimyk-
sistd soveltaa taloudellisia ohjauskeinoja ym-
péristopolitiikkaan. Samalla hankkeen yksi-
tyiskohtainen tarkastelu luo valoa unionin pi4-
toksenteon luonteeseen. Hiilidioksidivero-
hankkeessa nidkyy myos unionin purkimys
saada itselleen kansainvilinen rooli, pyrkimys
"johtajuuteen” kansainvilisella tasolla.

Komissio ja ministerineuvosto ottivat kan-
taa hiilidioksidikysymykseen jo vuosina 1989
ja 1990. Komission tiedonannossa "Energia ja
ympdristo" (COM(89)369) Kkorostettiin, ettd
kasvihuonekaasujen, varsinkin hiilidioksidin,
pédstot ovat nyky&idn energiasektorin poltta-
vimpia ympéristdongelmia. Energiatehokkuu-
den parantaminen ja energian lisdéntyvi siis-
tdminen ovat kulmakivii energiapolitiikassa,
joka pyrkii hidastamaan energiankysynnin
kasvua. Uusien verotuskeinojen kéyttoonottoa
tukemaan energiankdyton ympéristoystivillis-
td kehitystd samoin kuin erityisen hiilidioksidi-
veron mahdollista kdyttoonottoa on tutkittava
yksityiskohtaisesti. Ne voivat olla keinoja, joil-
la taataan, ettd ymparistokustannukset nikyvit
energian hinnoissa mahdollisimman tdysimai-
rdisin.

Energia- ja ympéristoministereiden minis-
terineuvoston yhteiskokous paitti 29.10.1990
vakauttaa yhteison hiilidioksidip#dst6t vuoden

1990 tasolle vuoteen 2000 mennessd ja vihen-
tdd pidstdja vuoden 2000 jilkeen. Paatoksen
taustana oli YK:n Rio de Janeirossa kesikuus-
sa 1992 pidettdvd Ympéristo- ja kehityskonfe-
renssi ja sielld solmittava ilmastosopimus. Yh-
teison tarkoituksena oli liséta uskottavuuttaan
ottamalla kaytt6on toimenpidepaketti ennen
konferenssia. Ministerineuvoston péétoksessi
korostettiin yhteison johtavaa roolia hiilidiok-
sidikysymyksessd. T4mi asenne on toistunut
monissa mydhemmissd kannanotoissa ja tie-
donannoissa.

Samaan sarjaan pddtoksid kuuluu komissi-
on ympdéristdministereiden ministerineuvostol-
lIe 21.12.1990 esittdma tyopaperi, jossa esitet-
tiin politiikkavaihtoehtoja ensimmiisen vai-
heen péatoksiksi. Yhteison strategiseksi linjak-
si kasvihuonekaasukysymyksissid asetettiin jo
tuolloin "ei katumusta" (no regret). Toisin sa-
noen hiilidioksidipéddstdjen vihentdminen on
oikeutettua ja jarkevdd muistakin syistd kuin
vain kasvihuoneilmion takia. Kasvihuoneilmi-
on taloudelliset vaikutukset ovat huomattavan
epivarmoja, joten CO, - pédstdjen vihentdmi-
seen tarvitaan muitakin motiiveja kuin kasvi-
huoneilmion torjuminen (Delbeke 1991, Com-
mission of the European Communities 1990).
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1 Syksy 1991 - yhteison hiilidioksidi-
strategia muotoutuu

Komissio antoi 14.10.1991 ministerineuvos-
tolle tiedonannon yhteison strategiasta hiili-
dioksidipadstdjen rajoittamiseksi ja energiate-
hokkuuden parantamiseksi. Tiedonannossa
otetaan ldhtékohdaksi kansainvilisen ilmasto-
paneelin IPCC:m raportti vuodelta 1990.

Tiedonannon tarkoituksena oli hahmottaa
kattava strategia ministerineuvoston 29.10.
1990 ilmaiseman p#istdjen vakauttamistavoit-
teen toteuttamiseksi ja pyytidd ministerineuvos-
toa ottamaan kantaa tdhin strategiaan ja sen
muuntamiseen konkreettisiksi ehdotuksiksi.
Strategia perustuu hallinnolliseen sédtelyyn ja
taloudelliseen ohjaukseen mukaanluettuna
mahdollinen vero, joka suuntautuu energian
sddstdmiseen ja energian paastolihteiden va-
hentdmiseen, lisdamittd kuitenkaan kokonais-
veroastetta. Strategialla ei siten pyritd lisdd-
miin julkisen vallan tuloja. Kolmantena osana
strategiassa ovat tdydentdvit kansalliset toi-
menpiteet. Jos ministerineuvosto on valmis
toimimaan tdméin strategian mukaisesti, voitai-
siin yhteis6n tidrkeimmille kansainvilisille
neuvottelukumppaneille niyttdd yhteison ha-
luavan edeti hiilidioksidipddstdjen vihentami-
sessd. Ilmastonmuutoksen estimisessd tai hi-
dastamisessa CO,-pdéstojen vakauttaminen
nihdddn ensimmdiisend tirkednd askeleena.
Koska hiilidioksidin poisto savukaasuista ei
kdytinnossd ole mahdollista, ainoa keino
CO,-péidstdjen vihentimiseen on vahentdd
fossiilisten polttoaineiden kayttod. Tamé voi-
daan saavuitaa paremmalla energiatehokkuu-
della ja korvaamalla fossiilisten polttoaineiden
kayttod muilla energialihteilld, jotka aiheutta-
vat hiilidioksidipddstojd vihemmén tai eivit
aiheuta niité lainkaan.

Kasvihuoneongelma ja siten myos CO,-
piidstdjen vaikutus on globaalinen, vaikka ta-
loudelliset ja sosiaaliset vaikutukset kasvi-
huoneilmiostd voivat vaihdella alueittain. Ta-
hin saakka teollistunut maailma on ollut tir-
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kein CO,-padstdjen ldhde, mutta kehitysmai-
den arvioidaan kasvattavan nopeimmin passto-
jdin tulevaisuudessa. Siksi tiedonannon mu-
kaan on erittdin tirkedd saavuttaa maailman-
laajuinen ratkaisu, johon kaikki maailman
maat ovat valmiita osallistumaan.

Yhteison hiilidioksidipadstot ovat noin 8
tonnia henked kohden (Suomessa 11 tonnia).
hiilidioksidipédstét  henked
kohden ovat olleet suurimmat Tanskassa, noin
12 tonnia henked kohden vuodessa. Yhteison
osuus maapallon hiilidioksidipdéstdistd on
noin 13 %, USA:n 23 % ja Itd-Euroopan ja
entisen Neuvostoliiton noin 25 %. Yhteisossd
hiilidioksidip#éstot tulevat sdhkoélaitoksista (31
% kokonaispadstoistd), liikenteestd (26 %),
teollisuudesta (20 %) ja asunnoista sekd liike-
kiinteistoistd (yhteensd samoin 20 % osuus
padstoistd). Vuosina 1990 - 2000 hiilidioksidi-
péistojen arvioidaan kasvavan yhteisossd 11
%. Jaksolla 1970 - 1985 yhteison hiilidioksidi-
padstot ldhes stabiloituivat muun muassa 6ljyn
hinnan nousun ja ydinvoiman k#yton lisdyk-
sen takia. Jaksolla 1986 - 1990 paistot kasvoi-
vat selvdsti muun muassa ©ljyn maailman-
markkinahinnan romahtamista seuranneen fos-
siilisten polttoaineiden kéyton lisdyksen ja ta-
loudellisen nousukauden ansiosta.

Komissio esitti tiedonannossaan  kol-
miosaista strategiaa, jossa toisiaan vahvistavi-
na elementteina olisi hallinnollinen ma&dridsidin-
tely, vapaaehtoiset toimet ja valtiontaloudellis-
ten (verot) keinojen kéytto. Subsidiariteettipe-
riaatteen huomioonottaminen edellyttds, ettd
strategiassa on oltava sekd koordinointia ja
harmonisointia jdsenvaltioiden kesken (yh-
teisttaso) -ettd lisdksi toimenpiteitd, jotka te-
hokkaimmin voidaan oftaa kiyttoon kansalli-
sella, alueellisella tai paikallisella tasolla.

Hiilidioksidivero
Komissio toteaa muun muassa ministerineu-

voston suositelleen (valtion)taloudellisia kei-
noja hiilidiksidiongelman ratkaisemiseksi nii-




den taloudellisen tehokkuuden takia. Koska
padstdjen vaikutus on globaalinen, mark-
kinamekanismeihin nojautuvien keinojen kéyt-
to on tehokkaampaa kuin pelkkd turvautumi-
nen piéstorajoituksiin ja yleensd médrdsaite-
lyyn. Tillainen sddtely on usein tehotonta,
koska se ei ota huomioon erilaisten normien ja
standardien saavuttamisen rajakustannuksia
eikd anna taloudellista yllykettd normit alitta-
van teknologian kehittimiseen ja kiyttoonot-
toon. :

Tiedonannossa viitataan jésenvaltioiden jo
tdhdn mennessd soveltamiin veroihin, joilla on
ollut myds ympéristotavoitteita. Tdllainen on
muun muassa lyijyllisen ja lyijyttoméan bensii-
nin erilainen verokohtelu.

Edelld olevat toimenpiteet eivit kuitenkaan
riitd. On tarpeellista tarkastella erityisen veron
mahdollisuutta muiden keinojen liséksi. Yh-
teison aloite estdisi my0s jasenvaltioiden oma-
toimisuutta hiilidioksidiveron = laadinnassa,
koska jasenvaltioiden erilliset toimet voisivat
johtaa kilpailun vidristymiseen ja sisdmark-
kinoiden hajaannukseen. Uuden veron olisi
oltava tuloneutraali, se ei saisi nostaa bruttove-
roastetta. Muita veroja tai maksuja olisi siis
alennettava. Muiden verojen vihentdmisessd
on viltettdvd uusien markkinavdéristymien
syntyé.

Mutta komissio korostaa olevan vilttima-
tontd estdd taloudellisten lisdrasitusten syntyé
energiaintensiivisille sektoreille, joilla on laa-
jaa kansainvilistd kauppaa. Ndind aloina mai-
nitaan terds, kemikaalit, virimetallit, sementti,
lasi sekéd massa ja paperi. Siihen saakka, kun-
nes kilpailijamaat ottavat samanlaisen veron
kiyttoon, ndille aloille on harkittava eril-
liskohtelua. Ehtona kansainviliseen hiilidiok-
sidipddstojen vahentdmissopimukseen liittymi-
sestd niille aloille pitdisi antaa osittainen tai
kokonaan vapautus hiilidioksidiverosta tai
muiden verojen ja tyonantajamaksujen vihen-
nysten mahdollisuus.

Vero voi olla energiavero, jota sovellettai-
siin kaikkiin energialdhteisiin tai CO,-vero

Pekka Mdkeld

polttoaineen hiilisisdllon mukaan. Hiilivero
tarjoaisi tehokkaamman yllykkeen véhentdd
hiilidioksidipddstdja. Mutta pelkkd hiilivero
rasittaisi suhteellisen raskaasti hiilté, joka on
varmin energialihde. Komissio ei mainitse
toista hiilen ominaisuutta: se on yhteisomaissa
kotimainen energialdhde. Pelkké hiilivero koh-
telisi eri jisenmaita myoskin eri lailla niiden
kilpailuaseman nikokulmasta. Paras vaihtoeh-
to olisikin yhdistetty energia- ja hiilidioksidi-
vero, jonka energiaverokomponentti ei koskisi
muita uusiutuvia energialéhteitd kuin isoja ve-
sivoimalaitoksia. Hiilidioksidip&d&stot —stabi-
loivan veron, muiden toimenpiteiden kanssa,
pitdisi melko yksimielisen kasityksen mukaan
olla 10 dollaria 6ljytonnilta. Sopeutumisen,
odotusten ja kustannustehokkuuden saavutta-
misen takia vero pitdisi ottaa kdyttoon asteit-
tain alkaen 3 dollarista tynnyriltd 1.1.1993 ja
lisdten veroa 1 dollarilla vuodessa vuoteen
2000 saakka.

Veron kokonaiskertymiksi arvioidaan 50
miljardia ECU:a ja kokonaistaloudelliset vai-
kutukset pieniksi. Kansantuotteen kasvu hidas-
tuisi 0,1 %-yksikkod vuodessa ja inflaatio kas-
vaisi 0,3 - 0,5 %-yksikkod vuodessa vuoteen
2000 saakka.

Vastareaktio

Hiilidioksidiveron vastustajat kohdistivat pai-
huomion yhteisén kansainvélisen kilpailuky-
vyn menetykseen, jonka he arvelivat olevan
tuloksena yksipuolisesta, vain yhteison kiyt-
toonottamasta, verosta. Elinkeinoeldmin etu-
jarjestot olivat hyvin aktiivisia. Lisdksi loka-
kuun 29. pidivind 1991 kokoontuneet yhteison
energiaministerit vastustivat veroa, lukuunotta-
matta Tanskan edustajaa. Italian energiaminis-
terin mukaan peléttiin, ettd vero ei hyodyttaisi
paljoakaan ympéristod mutta olisi sitdkin hai-
tallisempi teollisuudelle.

Komissio onkin yrittédnyt osoittaa elinkei-
noeldmille hiilidioksidiveron valtiontaloudelli-
sesti neutraalia luonnetta ja sen antamia mah-
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dollisuuksia muiden verojen alentamiseen.
Saksa, Italia, Tanska, Belgia ja Hollanti kan-
nattivat yhdistettyd veroa. Ranska kannatti
pelkkii hiilidioksidiveroa, koska se palvelisi
parhaiten hiilidioksidipédstdjen vdhentdmista-
voitetta. Ranskan kannanoton taustalla on
my0skin ydinvoiman suuri osuus maan ener-
giantuotannossa. Yhteison ympéristokomis-
saari, italialainen Carlo Ripa di Meana, kan-
natti yhteison yksipuolista toimintaa, "koska
pieninkin epdily yhteistn linjasta olisi muille
(Commission of
the European Communities 1991, Club de
Bruxelles 1992, 1.75- 1.81).
Ministerineuvosto (energia- ja ympéristo-
ministerit) otti kantaa komission tiedonantoon
kokouksessaan 13.12.1991 (Conseil des Com-
munautes Européennes 1991). Ensimméiinen
keskeinen kannanotto oli, ettd ennen kuin EY
voi lydda lukkoon lopullisen yhteiséstrategian,
on selvitettdvd jasenvaltioiden kansalliset toi-
menpiteet ja ohjelmat CO,-pdéstdjen vihentd-
miseksi. Toiseksi, ennen kuin tarkastellaan
mahdollisen energiaveron sddtdmistd, on selvi-
tettéivi kaikki muut mahdolliset keinot hiili-
dioksidipdastdjen vihentdmiseksi. Neuvosto
viittasi edelld mainittuihin teknologia- ja ym-
péristoohjelmiin. Vaikka kannanotto on melko
selvisti laadittu energiaministereiden ehdoilla
eli pidittyvaksi, ministerit kuitenkin tunnusti-
vat, ettd mainitut toimenpiteet eivit kenties
ritd CO,-pddstdjen vakauttamiseen. Tarvitaan
siis todennikoéisesti tdydentdvid taloudellisia
ohjauskeinoja energian kdyton hillitsemiseksi.
Ennen mahdollisia veroratkaisuja on myos
saatava talousministereiden kannanotto asiaan.
Neuvoston piti tehdéd pédtoksensd viimeistdin
toukokuussa 1992, ennen Rion kokousta.

2 Alkuvuosi 1992 Rion kokoukseen
saakka: CO,-verodirektiiviehdotus
valmistuu

Ympiristokomissaari Carlo Ripa di Meana
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jatkoi ponnekkaasti hiilidioksidiveron ajamista
yhteisgssd. Komission puheenjohtaja Jacques
Delors niytti tukevan di Meanaa veroasiassa.
Mutta Delorskaan ei kannattanut yksipuolista,
pelkistiin yhteisomaiden veroa. Veron vastus-
tajina toimivat aktiivisesti elinkeinoeldmén
etujérjestot, joita myotéili veroasioiden komis-
saari Christiane Scrivener. Hin kannatti pai-
tosten lykkddmistd. Pelkkad hiiliveroa (ilman
energiaverokomponenttia)  vastustivat hiili-
maat Englanti ja Saksa, mutta ydinenergiamaa
Ranska oli taipuvaisempi hyviksymaiin sen.

Ripa di Meana korosti yhteison yhtenii-
syyden ja yhteisen esiintymisen merkitysti.
Rion kokouksessa "Euroopan yhteisén on pu-
huttava yhdelld dénelld". Muuten Ripa di Mea-
na oli yhteison ympéristopolitiikan viidennen
toimintaohjelman linjoilla, jonka mukaan ym-
péristopolitiikka ei ole endd oma erillinen alu-
eensa, vaan se on integroitava muihin yhteis-
kuntapolitiikan toimintalohkoihin.

Komission direktiiviesitys valmistui huhti-
kuussa 1992. Ministerineuvosto pditti 1.-
3.5.1992 toimenpiteistd, joilla toteutettaisiin
yhteison sitoumus jaddyttdd CO,-pdistot vuo-
den 1990 tasolle vuonna 2000. Toimenpiteisiin
kuuluvat muun muassa energia- ja teknolo-
giaohjelmien hyviksikiytt. Niitd ovat JOU-
LE ja THERMIE, ALTENER (uusiutuvat
energialdhteet) sekd SAVE (energian sdistd ja
kéyttotehokkuuden parantaminen).

Hiilidioksidiveroa paitettiin esittdd ehdol-
lisena, jos pdikilpailijat sitoutuvat samanlai-
seen tai vastaavaan veroon. Saksa oli ensim-
méiinen maa, joka kritisoi veron ehdollisuutta.
Verokomissaari Scrivenerin mukaan direktiivi-
muoto on voimakas tapa esittdd asiat ja painos-
taa kilpailijamaita. Toukokuun lopulla ympi-
ristbkomissaari Ripa di Meana esitti kan-
nanoton, jonka mukaan ennen Rion konfe-
renssia olisi ratkaistava neljd tdrkedd asiaryh-
mad: hiilidioksidivero, viidennen ympéristén
toimintaohjelman hyvéksyminen, Euroopan
ympiristotoimistokysymys ja rahoitusasiat.
Aikaisemmin laskettiin, ettdi USA ja Japani




olisivat maita, jotka ympéristSpolitiikassaan
nojautuvat médrésidtelyyn ja siis vastustavat
verokeinojen kdyttod. Nyt Japani néytti siirty-
vin kannattamaan hiilidioksidiveroa, joten
USA néytti jadvin -yksin jyrkésti veroa vas-
taan. (CO2 tax/energy 1992, Environment:
Ripa di Meana sums up 1992)

Yhteison ympéristoministerit hyviksyivét
26.5.1992 Rion ilmastonmuutossopimuksen
allekirjoittamisen. Mutta hiilidioksidiveron
hyvidksyminen ei mennyt eteenpdin. Veroa
kannattivat Saksa, Tanska, Hollanti ja Italia.
Sen sijaan Espanja, Portugali ja Kreikka edel-
Iyttivit veron ehdollisuutta, toisin sanoen
USA:n ja Japanin oli tultava siihen mukaan.
Mutta Ripa di Meana kritisoi Saksaa, Tanskaa,
Hollantia ja Italiaa siit4, ettd ne.olivat allekir-
joittamassa Rion sopimusta, joka sisélsi vain
aikomukset mutta ei sitovaa aikataulua hiili-
dioksidipéistdjen stabiloimiseksi. Ilmastosopi-
mus puhuu vain paéstdjen stabiloimisesta,
mutta ei sisdlld laillisesti sitovia keinoja eikd
aikarajoja. EY:n ympéristokomissaarin osallis-
tumista konferenssiin alettiin epéilld. Yhteison
asioista tiedottamiseen keskittynyt European
Report arvioi yhteisén menevin Rion kokouk-
seen tyhjin késin.

Toukokuussa 1992 komissio julkaisi laajan
tutkimuksen hiilidioksidiveron taloudellisista
vaikutuksista. Tutkimus on laaditta DG Il:ssa,
talous- ja raha-asioita hoitavassa pi#osastossa.
Tamé on osaltaan osoitus siitd, ettd yhteison
ymparistopolitiikan muovautumiseen vaikutta-
vat muutkin komission p#dosastot kuin vain
ymparistoosasto (Commission of the European
Communities 1992a).

Tutkimuksessa todetaan yhteisén pyrkivin
johtavaan rooliin kansainvilisesti rajoitettaessa
ihmisen toiminnasta aiheutuvaa ilmastonmuu-
tosta. Veroja (fiscal instruments) tarvitaan to-
dennidkdisesti tdydentimédn kansallisia ja yh-
teisdtason energiansddstimisohjelmia. Tutki-
muksen ldhtokohtana on edellisen joulukuun
ministerineuvoston toteamus, jonka mukaan
yhteisonlaajuinen CO,-vero herittdd kysymyk-

Pekka Miikeldi

sid, joita on tutkittava. Kustannustehokkuus
edellyttdd markkinamekanismin kéyttod hiili-
dioksidipddstdjen rajoittamiseksi. Tiukasti ta-
loudellisesta ndkokulmasta puhdas hiilivero
olisi tehokkain keino rajoittaa juuri hiilidioksi-
dipadstojd. Mutta kun ottaa huomioon, ettd
yhteisolld on lukuisia tavoitteita - muidenkin
kasvihuonepdistGjen rajoittaminen kuin hiili-
dioksidin, energian tarjonnan varmuus sekd
taloudellinen ja sosiaalinen koheesio - yhdis-
tetty hiili/energiavero on parempi. Taloudelli-
nen tehokkuus edellyttds myos, ettd mahdolli-
set poikkeukset ja vihennykset verosta rajoite-
taan niihin toimialoihin ja yrityksiin, joissa
vaara paastoldhteiden siirtymisestd yhteison
ulkopuolisiin maihin on suurin.

Hiili/energiaveron  kokonaistaloudelliset
vaikutukset tuotantoon, tyollisyyteen ja inflaa-
tioon todetaan tutkimuksessa pieniksi, jos 1
vero toteutetaan tuloneutraalisti, ts. bruttovero-
asteen ei anneta nousta, 2 vero otetaan kiyt-
toon asteittain ja johdonmukaisesti niin, ettd
odotukset muovautuvat sen mukaan sekd 3 jos
verotulot kaytetdsn edistimiidn talouden so-
peutumispotentiaalia ja laskemaan nykyisii,
hyvin vidristdvid veroja.

Komission mallilaskelmien mukaan "Eu-
roopan johtajuuden" kokonaistaloudelliset
kustannukset olisivat melko pienet. Toisin sa-
noen yksipuolinen, vain EU:n toteuttama vero
ei haittaisi kovinkaan paljon yhteison taloutta,
koska ulkoinen (external) ulkomaankauppa on
melko pieni osa koko yhteison kansantuottees-
ta varsinkin energiaintensiivisten alojen osalta
ja koska lisdksi veroneutraalisuus takaisi sen,
ettd vaikutukset yhteison kilpailukykyyn olisi-
vat melko pienet. Tutkimuksessa todetaan kui-
tenkin yhteison pdistéjen olevan vain 13 %
globaaleista pddstoistd, joten muidenkin mai-
den osallistumista p#éstéjen védhentimiseen
tarvitaan, ja piéstjen vihentdmistavoitteen
saavuttamiseksi todetaan olevan lukuisia mui-
takin keinoja kuin globaali hiilivero.

Rakenteellisista vaikutuksista todetaan, etti
teollisuuden tydvoimasta 85 % kuuluu aloille,
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joilla energiakustannukset ovat vain 0 - 5 %
kokonaiskustannuksista. Jos koko veron maé-
rd on 17,7 ECU:a ekvivalenttia 6ljytonnia koh-
den (ECU:n kurssilla 6,307 mk 111,63
mk/toe), sen osuus kotitalouksien kulutus-
menoista olisi suuruusluokkaa 0,5 - 1,3 %.
Hiilidioksidivero olisi lievisti regressiivinen,
sen osuus véhidtuloisten kulutuksesta ja tuloista
on suurempi. Irlannissa ja Englannissa vero
olisi tulonjakovaikutuksiltaan erityisen regres-
siivinen. Sama tulos on saavutettu Suomen
osalta. Muiden verojen muutoksilla voidaan
tulonjakoa korjata. Ajateltaessa veron vaiku-
tusta yhteison sisdisiin kilpailusuhteisiin, voi-
daan todeta, ettd useimmilla sektoreilla valitto-
mien energiakustannusten osuus on suurempi
yhteison eteldisissd jdsenmaissa (Commission
of the European Communities 1992a, Komi-
teanmietint® 1991:21).

Komission direktiiviluonnos yhteison stra-
tegiasta hiilidioksidipéddstdjen rajoittamiseksi
ja energiatehokkuuden parantamiseksi sekd
hiilidioksidiverosta ("Formal proposals") val-
mistui 26.5.1992. Luonnokseen olivat esipu-
heen kirjoittaneet ympéristd-, energia- ja raha-
komissaarit. Komission lopullinen direktii-
viehdotus on tiedonantomuodossa ja paivitty
30.6.1992.

Tiedonannossa todetaan yhteison joutuvan
kamppailemaan kilpailukykykysymysten
kanssa, jos kilpailijoilla ei ole samanlaista ve-
roa. Verolla voi olla epésuotuisia vaikutuksia
kasvuun, investointeihin ja ty6llisyyteen. Vero
kerittdisiin energian kdyton loppukulutusvai-
heessa. Vero ei saa nostaa bruttoveroastetta,
mutta muiden verojen yksityiskohtainen késit-
tely on jdsenvaltioiden asia. Veron ajateltiin
tulevan muiden, jdsenvaltioiden kesken har-
monisoitujen, valmisteverojen lisaksi.

Uusiutuvat energialdhteet (tuulivoima, au-
rinkoenergia, biomassa, biopolttoaineet jne.)
olisivat verosta vapaat. Alle 10 MW vesivoi-
malaitokset vapautetaan verosta. Turve on lue-
teltu verotettavien polttoaineiden joukossa.
Toisaalta kuitenkin EY-komission lausunnossa
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Suomen jidsenyyshakemuksesta 4.11.1992 to-
detaan turpeen olevan uusiutuva luonnonvara.

Vero on ajateltu harmonisointiveroksi. Ve-
rotuoton saisivat jasenvaltiot. Kuten aikaisem-
missakin versioissa, vero alkaisi 3 dollaria
tynnyriltd suuruisena vuonna 1993 ja nousisi
asteittain 10 dollariin vuonna 2000. Vero on
50 prosenttisesti hiilidioksidivero ja 50 pro-
senttisesti energiavero. Hiilidioksidiveron suu-
ruus alkuvaiheessa, 3 dollaria/tynnyri tasolla,
on 2,81 ECU:a/tCO, (=17,72 mk/tCO,). Hiili-
dioksidivero sdhkoélle ja kaukoldimmélle méEd-
rdytyy niiden tuotannossa kiytettyjen fossiilis-
ten polttoaineiden hiilisisdllon mukaan.

Energiaveron suuruus on aluksi 0,21

ECU:/GJ (=1,32 mk/GJ = 0,04 p/kWh ener-

giasisiltond). Séhkon tuotannon osalta ener-
giavero on 2,1 ECU:a/MWh (=1,3 p/kWh),
eikd energiaveron suuruus riipu séhkdntuotan-
nossa kéytetyn fossiilisen tai muun polttoai-
neen laadusta, ellei se ole uusiutuva primaa-
rienergialdhde. Vesivoimalla tuotetun sdhko-
energian osalta energiavero on kuitenkin vain
0,76 ECU:a/MWH (=0,48 p/kWh). Kapasiteet-
tialaraja on tilloin 10 MW. Lopullinen vero on
suuruudeltaan 3,3-kertainen.

Veron sditiminen vaatii ministerineuvos-
ton yksimielisen paitoksen. Direktiiviehdotuk-
sen mukaan neuvosto voi poikkeustapauksessa
myontdd samoin yksimieliselld padtokselld ja-
senmaalle oikeuden olla viliaikaisesti kanta-
matta veroa, jos maan taloudellinen tilanne ja
hiilidioksidipédstdjen rajoittamistilanne edel-
lyttévét sitd. Komissio voi valtuuttaa jasenval-
tion suomaan helpotuksia verosta energiain-
tensiivisten alojen yrityksille, jos niitd uhkaa
lisdzintyvi tuonti yhteisdn ulkopuolelta sellai-
sista maista, jotka eivit ole ottaneet kayttoon
samanlaista veroa tai ryhtyneet toimenpiteisiin,
joilla on vastaava valtiontaloudellinen vaikutus
(Commission of the European Communities
1992b, Commission of the European Com-
munities 1992¢, EY- komission lausunto 1992,
71).




3  Yhteison  hiilidioksidiverohanke
Rion kokouksen jilkeen

Hiilidioksidivero jdi komission ehdotuksen
asteelle. Ministerineuvosto ei vahvistanut sitd
direktiiviksi. Keskeisend syynd oli elinkei-
noeldmin jérjestdjen ennen nikemittoman
voimakas kampanja veroa vastaan. Rion ko-
kouksessa kesdkuussa 1992 noin 150 maata
allekirjoitti ilmastosopimuksen, jossa kehoite-
taan rajoittamaan hiilidioksidipéddstdjd. Sopi-
mus vesitettiin Yhdysvaltain silloisen hallin-
non toivomusten mukaiseksi. Carlo Ripa di
Meana erosi ympéristokomissaarin virasta ke-
sélla 1992. Belgialainen Karel van Miert toimi
viliaikaisena ympéristokomissaarina, kunnes
kreikkalainen loanis Paleokrassas nimitettiin
virkaan vuonna 1993.

Ministerineuvoston (energia- ja ymparisto- -

ministerit) kokouksen 13.12.1991 voi todeta
muodostaneen jonkinlaisen kulminaatiopisteen
yhteison hiilidioksidiveropolitiikassa. Siihen
asti vero oli menossa selvisti eteenpdin. Tuol-
loin kuitenkin asetettiin melko selvésti reuna-
ehdot, joiden puitteissa veroa on valmisteltu,
mutta mitdéin varsinaisia paatoksid veron kayt-
toonotosta ei ole tehty.

Lihes jokaisesta CO,-energiaveron koh-
dasta on kiistelty. Mm. energian ja CO,:n suh-
de verossa, eri maiden yhdenmukaisuus, veron
suhde valmiste- ja sihkoéveroon, EU-maiden
kilpailukyky, poikkeussiinnokset ja uusiutu-
vien energialdhteiden verotus ovat olleet kes-
kustelun kohteena (Estlander 1994).

Kytkentd ja taakan jakaminen

Vuonna 1993 yhteistssd keskusteltiin paljon
kahdesta hiilidioksidiveron kéyttéonottoon
liittyvéstd asiasta: pitdisikd Rion ilmastonmuu-
tossopimuksen ratifiointi kytked hiilidioksidi-
veron kéytoonottoon ja toiseksi, miten koy-
- hemmille jasenmaille korvattaisiin hiilidioksi-
diveron aiheuttamat rasitukset - kysymys taa-

Pekka Mikeli

kan jakamisesta.

Maaliskuussa 1993 ympiristoministereiden
maiden tulisi ratifioida ilmastoyleissopimus
samanaikaisesti ja viimeistdin vuoden 1993
loppuun mennessd. Kesikuussa 1993 ympiris-
toministereiden ministerineuvosto keskusteli
hiilidioksidipddstéjen  stabiloinnista.  Er#dt
maat, muun muassa Saksa, Tanska ja Hollanti
yrittivit yhdistdd Rion ilmastosopimuksen rati-
fioinnin ja hiilidioksidiveron kéytt6onoton.
Tamd herdtti voimakasta vastustusta muiden
delegaatioiden taholta. Lokakuussa 1993 ym-
péristoministereiden neuvoston kokouksen
johtopiddtoksissd todetaan hiilidioksidi- ja
energiaveroa vield tutkittavan. Puheenjohtaja-
maa Belgia vahvisti, ettd tarkoituksena on Rion
ilmastosopimuksen ratifiointi yhteisesti sekd
yhteison ettd jisenmaiden toimesta niin pian
kuin mahdollista. Mutta 8.12.1993 Englanti
ratifioikin sopimuksen yksipuolisesti ja Saksa
seurasi 9.12.1993.

Titen ratifiointipdétostd ja CO,/-energiave-
roa koskeva poliittinen kytkentd oli murtunut.
16.12.1993 ilmastosopimuksen oli ratifioinut
jo 47 maata, kun sopimuksen voimaantulo
edellytti 50 maan ratifiointia. - Ilmastosopimus
tuli voimaan 21.3.1994, jolloin 60 maata oli jo
ratifioinut sen.

Ympiristoministereiden ministerineuvosto
paatti 15.12.1993, ettd hiilidioksidi/energia-
veroa koskeva késittely tulisi saattaa pa&tok-
seen mahdollisimman nopeasti, kuitenkin vii-
meistdidn vuoden 1994 loppuun mennessé.

Joulukuussa 1993 ympiristoministereiden
ministerineuvostossa oli esilld Ioannis Paleok-
rassaksen ehdotus taakan jakamisesta. Ko-
heesiomaat olivat kieltdytyneet ottamasta kdyt-
t6on hiilidioksidiveroa silld perusteella, ettd se
raunioittaisi niiden talouden. Nyt komissio
esitti laskentakaavan, joka perustuu maan
CO,-pdéstoihin asukasta kohden ja kansan-
tuotteeseen asukasta kohden. Néistd lasketaan
keskiarvo. Jos maan suhdeluku on alle 85 %
yhteison keskiarvosta, jisenmaan ei tarvitse
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ottaa kdyttoon CO,/energiaveroa, vaan sitd
lykitddn. Englanti vastusti esitysté ja ydinener-
giamaa Ranska kannatti pelkkdd CO,-veroa.
(Environmental council: Commission proposal
on CO/energy tax 1993).

Vuonna 1990 maiden suhdeluvut, % EY:n
keskiarvosta, olivat seuraavat:

Portugali 40
Kreikka 59
Espanja 66
Irlanti 83

Italia 92

Ranska 95
Englanti 105
Hollanti 111
Belgia 117
Saksa 129
Tanska 129
Luxembourg 250

Karkeiden, vain suuntaa-antavien laskelmi-
en mukaan Suomi nayttiisi olevan ldhelld Sak-
san ja Tanskan tasoa, niiden alapuolella. TAm&
s44nto ei siis vapauttaisi Suomea veron kiyt-
toéonotosta. Veron asteittainen kéyttdonotto
alkaisi verosta vapautetuilla mailla sitten, kun
hiilidioksidip#astst kasvavat puolet siitd mii-
ristd, mikd on arvioitu kansallisissa ohjelmis-
sa. Ministerineuvosto méariisi paivimaarin,
jolloin vero tulisi voimaan ko. jdsenmaassa.
Maaliskuun 1993 tietojen mukaan vuoteen
2000 mennessd padstot kasvaisivat Irlannissa
20 %, Espanjassa ja Kreikassa 25 % ja Portu-
galissa 30 - 40 %.

Maaliskuun 25. pdivd 1994 ympéristomi-
nistereiden neuvosto valtuutti komission teke-
midn uusia ehdotuksia kesdkuun 1994 ympi-
ristoministereiden neuvoston kokoukseen
muun muassa CO,/energiaveron ja valmisteve-
rojen suhteesta sekd hiilidioksidiveron vaiku-
tuksesta Euroopan Kkilpailukykyyn. Kokous
vahvisti uudelleen olevansa "taakan jakami-
sen" periaatteen takana, vaikka Ranska vastusti
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koheesiomaille annettavia poikkeuksia. Neu-
vosto totesi, ettd ne maat, jotka aloittavat alhai-
selta energiankulutuksen ja CO,-péistdjen ta-
solta, ovat oikeutettuja sellaisiin  CO,-
padstotavoitteisiin ja strategioihin, jotka vas-
taavat niiden taloudellista ja yhteiskunnallista
kehitystd (EC/Energy: Environmental Council
1994).

Kuinka tédrkeénd kysymyksend Euroopan
unionin jisenmaissa pidetién hiilidioksidipéds-
tojen aiheuttamaa ilmastonmuutosilmitta?
Skjeersethin referoimassa IEA:n tutkimuksessa
Hollanti oli ainoa maa, joka selvisti oli huoles-
tunut ilmaston muutoksen vaikutuksista. Hol-
lannin huoli ilmastonmuutoksesta perustuu
maan vuosisataiseen taisteluun merta vastaan.
Ilmaston ldmpenemiseen ja ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin liittyvdt epdvarmuudet ovat
juuri synnyttdneet 'no regret'-asenteen, jossa
ilmastonmuutoksen haittavaikutukset eivét ole
valtamaton ehto  hiilidioksidiveron  kéyt-
toonotolle. Jasenmaiden politiikka hiilidioksi-
diverokysymyksessd antaa vaikutelman, ettd
ne panevat varsin paljon painoa William Nord-
hausin laskelmien tapaiselle lahestymistavalle,
jossa korostuu kustannusten ldheisyys ja suu-
Tuus ja hyotyjen kaukaisuus ajallisesti ja hyo-
tyjen pienuus tai epdvarmuus (Skjerseth 1994,
Nordhaus 1992, Nordhaus 1994, katso my0s
Nordhausin kritiikkid n#issa ldhteissd).

4  Suomen asema hiilidioksidivero-
kaavailuissa

Ottaako Euroopan unioni kiyttéon yksipuoli-
sen hiilidioksidiveron? Edellisen perusteella
sellainen ei juuri nyt vaikuta todennékdiselti.
Unionissa on kuitenkin vireilld hankkeita, jois-
ta puhuttiin jo 20 vuotta sitten. On siis mahdol-
lista, ettd vero otetaan joskus kéyttoon jonkin .
suuruisena. Veron tuloon onkin varauduttava
muun muassa tutkimuksin. Niitd on Suomessa
jo tehty melkoinen méérd. Varautuminen myos
teknologia- ja investointipadtoksid tehtédessé




energian suhteellisen hinnan nousuun ja ener-
gian hiilidioksidikomponentin verottamiseen
on varmasti viisasta politiikkaa sek# yrityksis-
sd ettd valtion energiapolitiikassa.

Suomen energiankulutus henked tai kan-
santuoteyksikkod kohden on Kanadan jilkeen
OECD-maiden korkeimpia ja korkeampi kuin
Euroopan unionin nykyisissd jdsenmaissa.
Syynd on muun muassa ilmaston vaatima lam-
mitysenergian kulutus ja viennin keskittymi-
nen energiavaltaisille toimialoille. Hiilidioksi-
dipadstot henked kohden ovat meilld selvésti
Euroopan wunionin keskiarvoa suuremmat.
Mutta hiilidioksidipédstot suhteessa energian
kokonaiskulutukseen ovat meilld alhaiset,
suunnilleen samalla tasolla ydinvoimamaa
Ranskan ja Kanadan kanssa. Obheisessa
OECD:n tilastoihin perustuvassa kuviossa tur-
peen energiakdyttd on mukana hiilidioksidi-
padstojd aiheuttamassa. Alhaiset hiilidioksidi-
padstot suhteessa energian kokonaiskulutuk-
seen johtuvat Suomen laajasta biomassan kéy-
tostd energiantuotannossa (metséteollisuuden
jételiemet), vesivoimasta, ydinvoimasta ja sih-
kon tuonnista.

Lahtokohtaisesti Suomi olisi samassa ase-
massa kuin Ranska neuvoteltaessa hiilidioksi-
diverosta - puhdas hiilidioksidivero ilman
energiakomponenttia olisi todennikdisesti
Suomen etu. My6skiddn Suomi pienend, ulko-
maankaupasta voimakkaasti riippuvaisena ta-
loutena ei voi yksipuolisesti, ilman kilpailija-
maita, sitoutua kovin huomattavaan hiilidiok-
sidiveroon. Energiaa verotetaan meilld varsin
paljon, joten hiilidioksidiveron lopulliset vai-
kutukset riippuvat erittdin paljon siihen liitty-
vistd vero-ohjelmasta meilld ja muualla. Eu-
roopan unionin jdseneni Suomen verotusta
harmonisoidaan muun muassa valmisteverojen
osalta.

Suomen teollisuuden asema kansainvli-
sessd CO,-verotuksessa olisi ympéristominis-
terion tyoryhmén laskelmien mukaan varsin
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edullinen. Vain Ruotsin ja Norjan teollisuus
selvidisi Suomea paremmin. Fossiilisten polt-
toaineiden kdyttd suhteessa energian koko lop-
pukulutukseen on Suomen teollisuudessa 14-
hes puolet pienempi kuin EY-maissa keski-
midrin. Suomen teollisuus néyttéisikin siten
kokonaisuutena hyotyvén kansainvilisestd CO.
,-verosta kansainvilisen kilpailukyvyn parane-
misen kautta (Ympdristoministerié 1993).

Energian omavaraisuusaste on Euroopan
unionissa keskiarvona huomattavasti korkeam-
pi kuin Suomessa. Kotimaista energiaa tuetaan
yhteisossd. Energian ulkomaankauppaan koh-
tuloksia, joiden mukaan Euroopan unionin
hiilipolitiikka maksaa hiiltd vieville Australial-
le enemmin kuin yhteis6n maatalouspolitiikka
(Anderson 1991).

Suomi on tdlld hetkelld teollisuusmaiden
kérkijoukossa taloudellisten ohjauskeinojen
kdytossd ympérist6- ja ilmastopolitiikan tarpei-
siin. Ympéristo- ja energiaverojen taso Suo-
messa on korkeampi kuin Euroopan unionin
komission  direktiiviehdotuksessa  ener-
gia/CO,-veroksi.

Jos halutaan mittavia vaikutuksia, verojen
ja maksujen tulee olla riittdvén suuria. Niiden
kiyton esteend ovat haitalliset kilpailukykyvai-
kutukset. Asteittaisen veronkiristyksen vaiku-
tukset syntyvit vasta 15 - 20 vuodessa pdi-
omakannan hitaan uusiutumisen takia. Lisaksi
Suomen mallilaskelmat viittaavat siihen, ettd
hiilidioksidipédstdjen stabilointiin meilld tarvi-
taan korkeampi vero kuin Euroopan unionin
direktiiviehdotuksessa. Niin siksi, ettd meilld
siirtyminen fossiilisista polttoaineista muihin
energialdhteisiin on jo pitemmailld kuin muissa
maissa (Valtiovarainministerié 1993, Mattila
1991, LTT 1993).
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Kuva 1. Hiilidioksipddstot eri maissa tonnia henked kohden ja hiilidioksipdiistit
suhteessa energian kokonaiskdyttoon vuonna 1990.

30
sLuxemburg
25 +
20 + sUSA
*Kanada sAustrilia

ton CO2/hla
oy
Lh
$
+

Belgia  ®Saksa

oSuomi sAlankomaat
" BOTanska
+ Islanii siso-bir
10 *  eUusi-S #[rlanti
[thvalta sJapani .
av d
Rugtsi  Rapska . ¢ efualia Krelkka
. P sSveitsi
Norja sEspanja
5 4
i sPartugali
oTurkki
0 — f t : }
1 1,5 2 25 3 35 4
CO2/toe
Puuston tilavuus on Suomessa 1960-- metsiin Suomessa 1980-luvun loppupuoliskol-

luvulta 1dhtien kasvanut. Hakkuu- ja metséti- la vastaa noin 27 miljoonaa tonnia hiilidioksi-
lastojen mukaan hiilen vuotuinen nettokertymé  dia. Tdma nielu vastaa suuruusluokaltaan puol-
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ta Suomen pidstdistd. Rion ilmastosopimuksen
sanamuoto antaa mahdollisuuden nielujen ja
sopimuspuolten erojen huomioonottamiseen
pantaessa toimeen ohjelmia, jotka rajoittavat
kasvihuonekaasujen padstdjd. Rion sopimuk-
sen tulkinta on kuitenkin vield auki. (Komi-
teanmietinto 1994:2 18, 31)

Unionin CO,/energiaveron mahdollisesti
toteutuessa harmonisointiverona (=jisenmaa
saa verotulot) jossain muodossaan Suomen
mahdollisuudet osallistua myonteisesti tidhin
hankkeeseen perustuvat ennen kaikkea kah-
teen seikkaan: Suomessa on jo nyt energiave-
roja kiytossd enemmin kuin yleensd Euroo-
pan unionissa ja toisaalta hiilidioksidip&a#stot
suhteessa energian kokonaiskdyttoon ovat pie-
nemmét kuin yhteison nykyisissd jisenmaissa.
Meilld olisi siis litkkkuomavaraa nykyisen vero-
tason puitteissa eikd hiilidioksidivero rasittaisi
vientié erityisen paljon.

Suomen kannalta pelkki hiilidioksidivero
tuntuisi paremmalta  kuin  yhdistetty
CO,/energiavero kansainvilisend ja ainakin
Euroopan unionin laajuisena harmonisointive-
rona. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd substituu-
tiomahdollisuudet, fossiilisten polttoaineiden
korvaaminen muilla energialdhteilld, on Suo-
messa jo kiytetty hyviksi pitemmalle kuin yh-
teison maissa yleensi, jos ydinvoima on pois-
suljettu vaihtoehto. Téten yksipuolinen, vain
~ Suomen kiéyttoonottama CO,-vero rasittaisi
kansantaloutta. Samaan suuntaan viittaa se to-
siasia, ettd meilld joka tapauksessa hiilidioksi-
dipéistdt ovat henked ja kansantuoteyksikkod
kohden suuremmat kuin yhteisén nykyisisséd
jisenmaissa keskimérin.

Hiilidioksidin nielut, metsdvarannon kas-
vu, on merkittivd Suomen kansallinen erikoi-
suus ilmastopolitiikassa. Neuvotteluissa hiili-
dioksidiveron soveltamisesta Suomi pyrkii
ajamaan nielujen huomioonottamista hiilidiok-
sidiveron méairdd laskettaessa.

Valtiontalouden alijdéam4 'on tilld hetkelld
erittdin suuri. Ongelma korostuu, jos Suomi on
Euroopan unionin jdsen, koska erdiden valmis-
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teverojen tuotot vihenevit. Lisdverotulojen
tarve on siis varsin mittava, joten ympéristove-
rojen asema tulee ldhiaikoina korostumaan
valtion verotulojen ldhteistd keskusteltaessa.
Taten hiilidiksidi/energiaverolla on selvd "yh-
teiskunnallinen tilaus" ei ainoastaan ympéris-
topolitiikan vaan my0s yleisen valtion rahoi-
tusasemaan liittyvén talous- ja sosiaalipolitii-
kan takia.
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