
Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1990:3 

Mikä kysymys työttömyysturvalkansalaistulo on? 
JORMA KALE LA 

»Kalela tuntuu kirjoittavan työttömyyttä sen 
tähän saakka tuntemassamme·muodossa his­
toriaan». Näin luonnehti Jukka Pekkarinen 
keskeistä tavoitettani arvioidessaan tässä ai­
kakauskirjassa (1989:4) suomalaista työttö­
myyspolitiikkaa koskevaa tutkimustani (Ka­
lela 1989A). Hän tarttui juuri siihen, mihin te­
osta kirjoittaessani toivoin puututtavan. His­
toriantutkimuksen keinoin voidaan todella 
väittää, että kysymys työnpuutteesta . on ase­
tettava 1900-luvun lopulla toisin kuin vuosi­
sadan kahden ensimmäisen kolmanneksen ai­
kana. 

Työttömyyttä koskeva historiantutkijan ar­
gumentaatio voi myös päätyä vielä toteutuma­
tonta kansalaistuloa koskevaan ongelmaan. 
Sen sijaan hänen tehtävänään ei ole esimer­
kiksi pohtia, »kuinkakorkeaa kansalaistuloa 
voitaisiin maksaa», jos »nykyiset julkiset il­
maispalvelut säilytetään» (Pekkarinen 1989). 
Tällaisiin kysymyksiin vastaamisen merkityk­
sessä ei uusien yhteiskuntapoliittisten ratkai,. 
sumallien kehittely sijoitu historiantutkimuk­
sen kohdealueelle. 

Historioitsijalle tieteellisen tutkimuksen 
työnjaossa lankeava tehtävä ei silti edellytä 
jättäytymistä kansalaistulon kaltaisia ratkai­
sumalleja koskevan keskustelun ulkopuolel­
le. Omalla tutkimuksellani pyrin mm. osoit­
tamaan, että työttömyysajan toimeentulotur­
vaan liittyvät vallitsevat ajatusrakenteet ovat 
anakronistisia. Lähestymistapa on erilainen 
kuin esimerkiksi Jan Otto Andersonin (1988) 
ja Pekka Korpisen (1989) puheenvuoroissa, 
mutta tutkimusintresseillä on tärkeä yhteinen 
nimittäjä. Kun »vanhojen konseptien rajat al­
kavat häämöttää, on uusien kehittelylIe annet­
tava henkistä tilaa» (Korpinen 1990). 

Nykyisyydessä indentifioitavissa olevat ten­
denssit ovat tulevaisuutta koskevan rationaa­
lisen keskustelun välttämätön lähtökohta. 
Historialliseen aikaan ei silti sisälly mitään sel-

laisia välttämättömyyttä, joka oikeuttaisi ajat­
telemaan edessä olevan yhteiskunnallisen ke­
hityksen näiden tendenssien lineaariseksi jat­
koksi (Kalela 1990A, 1990C). Juuri siksi on 
»tärkeämpää keskustella eri vaihtoehtojen 
mielekkyydestä, ja ottaa kantaa vaihtoehtoi­
hin taloudellisin ja eettisin perustein, kun har­
rastaa veikkausleikkiä siitä, minkälaiseksi tu­
levaisuus mahdollisesti muodostuu» (Ander­
son 1990). 

1. 

Jukka Pekkarinen on tietoinen tieteenalojen 
työnjakoon liittyvästä asetelmasta: »on koh­
tuutonta edellyttää Jorma Kalelaita muuta­
malla teoksensa loppu sivulla vastauksia (kan­
salaistulon malleja koskeviin) kysymyksiin». 
Hänen jatkohuomautuksensa on silti oikeu­
tettu: »kun (Kalela) ei edes viittaaniihin,al­
kaa epäillä, pitääkö hän kysymyksiä edes tär­
keinä». Viittaaminen kansalaistulon toteutta­
misen taloudellisiin seurauksiin olisi todella­
kin ollut mahdollista astumatta historiantut­
kijan pätevyys alueen ulkopuolelle. Jätin sen 
kuitenkin tarkoituksellisesti tekemättä. 

Kansalaispalkasta ja kansalaistulosta on 
Suomessa keskusteltu lähinnä vain talouden 
näkökulmasta. Mitä ne maksavat? Mitä seu­
rauksia kansalaistulon toteuttamisesta on työ­
voiman tarjonnan rakenteistumiselle? Jne. 
Näiden kysymysten tärkeyttä mitenkään vä­
heksymättä voi kuitenkin väittää, ettei kysy­
mys ole pelkästään taloudellisesta ongelmas­
ta. Juuri tämän halusin osoittaa tutkimukse­
ni viimeisen luvun teemojen valinnalla ja ai­
nakin Pekkarisen arvioinnin valossa näytän 
onnistuneen tavoitteessani. 

»Kaiken pohjalla on», kuten Pekkarinen 
kantani aivan oikein esittää, »suuri periaate­
kysymys, voiko yhteiskunta asettaa toimeen­
tuloturvan edellytykseksi työhön, ja nimen-



omaan palkkatyöhön osallistumisen, ellei yk­
silökohtaisia, työ kykyyn liittyviä esteitä ole?» 
Mitä kansalaiselta voidaan edellyttää, on yh­
teiskuntamoraalin alueelle lankeava kysymys. 
Ongelman ulottuvuuksien osoittamisessa tar­
vitaan useiden eri tieteenalojen panosta. Vas­
tauksen antaminen ei sen sijaan kuulu tieteen,.. 
tekijöille tieteentekijöinä. Ratkaisua pohdit­
taessa he ovat samassa asemassa kuin muut­
kin kansalaiset. Kysymys on viime kädessä sel­
laisista näkemyksistä, joiden keskinäistä pa­
remmuutta ei voida punnita tutkimuksellisin 
kriteerein. 

Olen toisaalla (Kalela 1990D) argumentoi­
nut, että kysymys demokratiasta saa 1900-
luvun lopun Suomessa yhteiskuntamoraalia 
koskevan ongelman muodon. Perinteiset nä­
kemykset yhteiskunnan jäsenen velvoitteista 
ja kansalaisen vapauden merkityksistä eivät 
enää auta suunnistamaan uudenlaiseksi muo­
dostuneessa yhteiskunnassa. Oikea ja väärä 
osataan ehkä erottaa toisistaan negatiivisesti 
(»mikä ei ole sallittua»), mutta harvemmin 
positiivisesti (»mitä tulisi tehdä»). Tämä tilan­
teen kuvaus tuskin yllättää ketään. Silti sen 
edellyttämistä johtopäätöksistä ei juuri käy­
dä keskustelua. Talouden ja politiikan moraa­
liset ulottuvuudet on väistetty. 

Työttömyysajan toimeentuloturva on hyvä 
esimerkki ongelmasta, joka vaatii kansalaisen 
oikeuksien ja velvoitteiden pohtimista uusis­
ta lähtökohdista. Julkisen vallan myöntämä 
työttömyyspäiväraha on vielä 1990.:.luvun 
alussa sidottu perinteiseen velvollisuuteen ot­
taa vastaan (tietyt edellytykset täyttävä) viran­
omaisten tarjoama työ. Tutkimuksellani py­
rin osoittamaan, kuten Pekkarinen kantani 
sattuvasti esittää, että »on aika purkaa» tä­
mä kytkentä. Perusteluni hän kuitenkin esit­
tää harhaanjohtavasti. 

Argumentaatiossani on neljä osaa. Perin­
teinen työttömyysturva on ensinnäkin jo jou­
tunut pahaan ristiriitaan sekä työmarkkinoi­
den toimivuuden edellyttämän työpoliittisen 
rationaliteetin että niiden käsitysten kanssa, 
jotka kansalaisilla on omasta suhteestaan jul­
kiseen valtaan. Toiseksi palkkatyövelvoittee­
seen sidottu työttömyysturva on ristiriidassa 
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niiden jo toteutettujen toimenpidejärjestel­
mien kanssa, joissa julkisen vallan varmista­
ma toimeentulo ei enää ole sidottu palkkatyö­
velvoitteeseen. Kolmas työttömyysturvan van­
hentuneisuutta koskeva argumenttini on pe­
rinteisenjärjestelmänja 1970- ja 1980-luvuilla 
selväksi käyneen, kansalaisen perusoikeuksia 
koskevan kehityslogiikan välinen ristiriita. 
Vasta näiden· kolmen perustelun jälkeen on 
paikallaan käsitellä yhteiskuntamoraalia. Ar­
gumentaationi neljäs osa pyrkii osoittamaan, 
että juuri anakronistisiksi käyneet ajatusra~ 
kenteet ovat jättäneet perinteisen järjestelmän 
säilyttämisen legitimaatioksi pelkästään työt­
tömän työnhakijan motiiveihin kohdistuvan 
epäluottamuksen. 

2. 

Työmarkkinoiden toimivuutta koskevaan 
muutokseen liittyy Pekkarisen huomautus, 
jonka mukaan teoksestani olisi kadonnut »ak­
tiivisen työvoimapolitiikan varsinainen ajatus 
asiakkaan varustamisesta ... sellaisin val­
miuksin, että hänen mahdollisuutensa saada 
työpaikka kasvavat». Väite on outo, sillä ko­
ko kansalaistuloon päätyvän ·argumentaatio­
ni lähtökohtana ovat ne uudet puitteet, jois­
sa julkinen hallinto joutuu edistämään työvoi­
man tarjonnan ja kysynnän .kohtaamista. 
Kansalaistulo-problematiikan tärkeys taas on 
vain looginen seuraus varsinaisesta johtopää­
töksestä: työmarkkinoiden rationaalinen 
sääntely vaatii työvoimaviranomaisten va­
pauttamista heille sälytetystä kansalaisten vru­
vontatehtävästä. 

Teokseni ajassa etenevä tarkastelu päättyy 
(luku 6.4.) 1960- ja 1970-luvuilla tapahtunee­
seen ja itse asiassa vasta 1980-luvulle siirryt­
täessä paljastuneeseen työnpuutteen muodon­
muutokseen. Työttömyys liittyi Suomessa 
vuosisadan kahden ensimmäisen kolmannek­
sen aikana kiinteästi metsäteollisuuden suh­
danteisiin, koski pääasiassa metsätöitä teke­
viä pienviljelijöitä ja oli lähinnä maaseudun 
ilmiö. Lisäksi oli rakennustyöläisillä talvisin 
asutuskeskuksissa pulaa töistä .. Muidentyön­
tekijäryhmien työttömyys oli vähäistä. Esi­
merkiksi teollisuustyöläisten työnpuutteesta 
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tuli todella merkittävä ongelma vasta 1970-
luvulla. 

Seitsemän- ja kahdeksankymmentäluvuilla 
ansiotyön puute on ollut koko yhteiskuntaa 
koskeva ongelma. Työttömien suurimmaksi 
osajoukoksi ovat tulleet teollisuuden työnte­
kijät, mutta työnpuute on yleistä myös pal­
velualoilla. Työttömyys ei myöskään koske 
enää vain »sekatyöntekijöitä», ·vaan yhtä hy­
vin myös korkean ammattitaidon omaavia. 
Vaikka riski ansiotyötä vaille jäämisestä vä­
henee koulutustason noustessa, se on todelli­
nen myös akateemisen loppututkinnon suorit­
taneiden keskuudessa. Toimihenkilöiden 
työnpuute on nopeasti lisääntynyt 1970-luvun 
puolivälin jälkeen, vaikka palkkatyötä vaille 
jäämisen todennäköisyys on edelleen suurem­
pi perinteisissä työläisammateissa. 

Tilastojen rekisteröimät, palkkatyön puut­
teesta kärsivät henkilöt eivät myöskään enää 
ole 19S0-luvun tapaan valtaosaltaan miehiä. 
Samaan aikaan, kun työttömyydestä on tul­
lut kaikkien ammattiryhmien ja molempien 
sukupuolten ongelma, siitä on myös tullut ym­
pärivuotinen ilmiö. Tässäkin kohden on työt­
tömyyden muodonmuutos selvä, vaikka maa­
ja metsätalouden sekä rakennus- ja eräiden 
palvelualojen ammatit ovat edelleen alttiita 
kausivaihteluille. 

Työttömyyden käsite on käynyt tavallaan 
mitäänsanomattomaksi siksi, että ansiotyötä 
vaille jäämisestä on tullut jokaisen työikäisen 
riski. Työttömyydestä on myös tullut epämää­
räinen käsite siksi, että se ei oikeastaan kerro 
mitään työnpuutteen luonteesta. Toisaalta 
juuri siksi, ettei työttömyys ole kadonnut, työ­
markkinoiden tilan luonnehtiminen työvoima­
pulan käsitteellä on yksipuolista. Työttömyy­
den tavoin on työvoimapula pulmallinen kä­
site myös siksi, että se peittää todelliset on­
gelmat. Niihin kyllä viitataan silloin, kun sa­
notaan, etteivät työvoiman tarjonta ja kysyntä 
kohtaa toisiaan. Silti puutteellinen kohtaan­
to on vain todellisten ongelmien seurausilmiö . 

Työmarkkinoiden toimimattomuutta ai­
heuttavat tekijät liittyvät enimmältä osaltaan 
työvoiman kysynnän ja tarjonnanerityistymi­
sen uudenlaisiin ulottuvuuksiin. Niiden seu-

rausvaikutuksena ovat myös yleisluontoiset 
toimenpidejärjestelmät menettäneet· pätevyy­
tensä. Työvoimaviranomaiset joutuvat tuot­
tamaan asiakaskohtaisesti »räätälintyönä» 
valmisteluja toimenpidekokonaisuuksia -
riippumatta siitä, onko asiakas työnhakija tai 
työvoimaa tarvitseva työnantaja. Työvoima­
politiikan painopiste on samalla siirtynyt kan­
salliselta paikalliselle tasolle. Teokseni viimei­
nen luku (7.2.) keskittyy niihin ongelmiin, jot­
ka liittyvät tämän työvoimatoimistotasolla 
konkretisoituvan työ politiikan toteuttami­
seen. 

Työvoimatoimistoilta vaadittavissa toimen­
pidekokonaisuuksissa yhdistyvät työllistämi­
nen, työnvälitys, ammatinvalinnanohjaus se­
kä koulutuksen suunnittelu. Tällaisten »pa­
kettien» tuottaminen edellyttää virkailijan ja 
työnhakija-asiakkaan luottamuksellista suh­
detta. Sen saavuttamisen esteenä ovat kuiten­
kin työttömyysturvalle asetetut ehdot. Työvoi­
matoimistoon tuleva työnhakija ei ole vain 
työpaikkaa hakeva asiakas, vaan sen ohella 
myös viranomaisvalvonnan kohde. 

Ongelmana ei siten ole »viranomaisten 
mahdollinen ylenpalttinen valvonnan ja kan­
salaisen motiivien epäilyn perinne», kuten 
Pekkarinen asian esittää. Vanhan virkamies­
perinteen mukaisella lähestymistavalla ei saa­
da työnhakijoita suostutelluksi esimerkiksi 
ammattiuran vaihtamiseen ja siksi se on ka­
toamassa. Pulma on siinä, että vaikka työvoi­
matoimistojen henkilökunta pyrkii eroon val­
vonnasta ja epäilystä, laki velvoittaa heidät 
valvomaan ja epäilemään. 

Kansalaisten uudenlainen suhde julkiseen 
valtaan kärjistää työpolitiikan rationaliteettia 
koskevan ongelman. Pulman konkreettisen 
muodon on tiivistänyt eräs työvoimahallinnon 
koulutussuunnittelija (Pekka Hakala). Ne­
kään »joilla on keskimääräistä vähemmän va­
linnanvaraa ja jotka taloudellisista syistä 
näennäisesti joutuvat sietämään holhoavaa ja 
kontrolloivaa viranomaistoimintaa», eivät 
luovuta omaa ratkaisuvaltaansa työvoimatoi­
miston virkailijalIe. (Kalela 1989A, 222.) 

Kansalaisen mahdollisuudet . pitää kiinni 
omasta ratkaisuvallastaan lisääntyivät olen-



naisesti suomalaisessa yhteiskunnassa 1960- ja 
1970-luvuilla tapahtuneen murroksen seu­
rauksena (Kalela 1990D). Tuloksena oli kan­
salaisen itsenäistyminen, jota oli ennakoinut 
ja jolle oli luonut edellytyksiä 1960-luvulla ta­
pahtunutajattelutavan muutos. Viranomaiset 
olivat tottuneet toimimaan valtion/kunnan 
auktoriteetin turvin lakien, asetusten ja hal­
linnollisten määräysten toteuttajina. Nyt hei­
dän edellytettiin välittävän kansalaisille »pal­
veluja», joita näillä oli oikeus vaatia. Esimer­
kiksi työtä vailla olleen kansalaisen ei enää tar­
vinnut anoa työttömyyskortistoon pääsyä, 
vaan hänellä oli. oikeus työttömyyskorvauk­
seen/kassa-avustukseen. 

Viranomaisvalvontaan kohdistuvan kansa­
laisvastarinnan todennäköisyyttä on lisännyt 
kansalaisen itsenäistymisen· ohella on myös 
1970- ja 1980-luvuilla tapahtunut markkina­
välitteisen ajattelutavan yleistyminen. Julki­
sen vallan edustajilta edellytetään samaa asia­
kaskohtelua, jota saadaan ostettaessa palve­
luja talouden yksityiseltä sektorilta. 

Kansalaisen jajulkisen vallan suhteessa ta­
pahtunut muutos on antanut uudet mittasuh­
teet sille leimautumisen ongelmalle, jota Pek­
karinenkin korostaa. Kansalaisella on koko­
naan toisenlaiset mahdqllisuudet kuin vuosi­
sadan kahden ensimmäisen kolmanneksen ai­
kana torjua se valvonta, joka liittyy julkisen 
vallan myöntämään·toimeentuloturvaan. Juu­
ri tämän vuoksi »normaalien työsuhteiden vä­
littäminen siirtyy (työvoimahallinnon) ulko­
puolelle». Kansalaisiin kohdistettu valvonta, 
eikä »työvoimaviranomaisille sälytetty sosiaa­
lipoliittinen velvoite» (työllistäminen) uhkaa 
tehdä työvoimahallinnosta »vaikeasti työllis­
tettävien asiointipaikan». (Lainaukset Pekka­
rinen 1989.) 

Johtopäätös työvoimaviranomaisille sälyte­
tyn valvontatehtävän ongelmallisuudesta ei si­
ten perustu moraaliseen argumenttiin, vaan jo 
toteutuneeseen työmarkkinoiden ja kansalais­
yhteiskunnan muutokseen. Työttömyysturvan 
vanhentuneisuus työttömyysturvana on vain 
looginen seuraus tästä johtopäätöksestä. Tai: 
koska työttömyysajan toimeentulotuen evää­
minen palkkatyötä vaille jääneiltä ei ole reaa-
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lisesti mahdollista, joudutaan koko perustur­
vajärjestelmä suunnittelemaan uudelta pohjal­
ta. Ja silloin on edessä kannan määrittäminen 
kansalaispalkkaan ja kansalaistuloon. 

Tässä esitetty argumentti on lisäperuste 
Korpisen (1990) vaatimalle »komentotalouden 
purkamiselle», mutta ei silti tee tarpeettomak­
si Anderssonin (1990) esittämää» kansalaisyh­
teiskunnan vahvistamista». Samaan aikaan, 
kun kansalainen on itsenäistynyt suhteessa jul­
kiseen valtaan, hänen elämäntoimintojensa 
riippuvuus markkinoiden logiikasta on mer­
kittävästi voimistunut. Ellei kaikkea haluta 
kaupallistaa, Korpiselle tärkeä »markkiname­
kanismin hyväksikäyttö» edellyttää Anders­
sonin korostamaa kansalaisen »oman elämän 
hallinnan ja suunnittelun» mahdollisuuksien 
määrätietoista lisäämistä. 

3. 

Argumentaationi toinen osa perustuu sekin jo 
toteutuneeseen kehitykseen. Sellainen julkisen 
vallan varmistama toimeentulo, joka ei ole si­
dottu perinteisen palkkatyön tekemiseen, ei 
ole enää mikään utopistinen ajatus. Jo toteu­
tuneita tosiasiallisen kansalaispalkan muoto­
ja ovat työttömyyseläke, opiskelijoiden opin­
toraha ja kodinhoidon tuki sekä eräät taiteen 
ja tutkimuksen tekijöiden työn rahoitusmuo­
dot. 

Tätä argumenttia voidaan jatkaa kysymäl­
lä, mistä muista kansalaisen toiminnoista kuin 
opiskelusta ja omien lasten hoitamisesta jul­
kinen valta voi maksaa korvauksen, joka var­
mistaa kohtuullisen toimeentulon. Todennä­
köiseltä näyttää esimerkiksi, että väistämät­
tömänä edessä oleva eläkeläisten suhteellisen 
väestöosuuden radikaali kasvu pakottaa ke­
hittämään sellaisiajärjestelmiä, jotka korvaa­
vat palkkatyösuhteeseenperustuvan hoiva­
työn. Tällainen voisi ilmeisesti olla mm. An­
derssonin kansalaistulomalliin (1990) sisälty­
vä yhteiskuntapalvelu. 

Ajatuskuvio, jossa palkkatyön normaalius 
tulo lähteenä ja työttömyys palkkatyön puut­
teena käyvät kyseenalaisiksi uudelle vuositu­
hannelle siirryttäessä, ei siten ole perusteetonta 
spekulaatiota. Ja silloin joudutaan pohtimaan 
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kirjani lopettavaa kysymystä. »Mikä muu 
kuin palkkatyö voi määrittää normaalisuuden 
yhteiskunnassa? Ja edelleen: mitä työttömyys 
silloin olisi?» 

4. 
Argumentaationi kolmas osa liittyy eduskun­
nan jo tekemiin kansalaisen perusoikeuksia 
koskeviin päätöksiin. Hallitusmuotoon tuli 
vuonna 1972 lisäys, jonka mukaan »valtioval­
lan asiana on tarvittaessa järjestää Suomen 
kansalaiselle mahdollisuus tehdä työtä». 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi 
vuonna 1980, että tämä säännös rinnastuu 
muihin hallitusmuodon takaamiin kansalaisen 
perusoikeuksiin. Vuoden 1988 työllisyyslaki 
konkretisoi julkisen vallan velvoitteen. 

Näissä työn oikeuteen liittyvissä eduskun­
tapäätöksissä on olennaista, että ne eivät kyt­
ke tämän oikeuden toteuttamista niihin toi­
menpidejärjestelmiin, jotka liittyvät julkisen 
vallan takaamaan toimeentuloturvaan. Uu­
teen työllisyyslakiin rinnastuva valtiopäivä­
päätös on eduskunnan vuonna 1988 hyväksy­
mä, työministeriön perustamista tarkoittanut 
laki. Myös sen logiikkana on työhön ja toi­
meentuloon liittyvien valtiollisten toimenpide­
järjestelmien erottaminen toisistaan. Yhtääl­
lä on työhön kohdistuvaa valtiollista säänte­
lyä koordinoiva työministeriö ja toisaalla 
toimeentulo- ja terveys kysymyksiin keskitty­
vä sosiaali- ja terveysministeriö. Asiaa koske­
nut hallituksen esitys jätti silti työttömyystur­
vaan liittyvän valvonnan uuden työministe­
riön alaisten viranomaisten tehtäväksi. 

Myös jo mainitut kansalaispalkan tosiasi­
alliset muodot ovat sen logiikan mukaisia, jos­
sa työhön ja toimeentuloon liittyvät julkisen 
vallan toimenpiteet erotetaan toisistaan. Vaik­
ka eduskunta ei olekaan tehnyt vuoden 1972 
hallitusmuotomuutokseen rinnastuvaa päätös­
tä kansalaisen oikeudesta toimeentuloon, sen 
lainsäädännölliset ratkaisut viittaavat tähän 
suuntaan. Suomessa vallinnut perusoikeuskä­
sitys on muuttumassa (Tuori 1990). 

5. 
Argumentaationi edellä esitellyt kolme osaa 
perustuvat jo· toteutuneeseen yhteiskunnalli-

seen kehitykseen. Yhdessä ne oikeuttavat ta­
pani muotoilla yhteiskuntamoraalia koskeva 
kysymys. Miksi työllistämisen ja toimeentu­
loturvan kytkentää ei ole purettu? Kysymyk­
sen asettaminen näin on sopusoinnussa tieteel­
lisen tutkimuksen työnjaon historioitsijalle 
asettaman tehtävän kanssa. 

Valtiovallan työttömyyteen liittyviä toimen­
piteitä koskevat ajatusrakenteet saivat muo­
tonsa 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymme­
nellä. Silloiset reformistit tekivät eron valti­
on »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehtävän 
välillä. »Taloudellinen» tehtävä tarkoitti työ­
markkinoiden toimivuuden edistämistä ja »so­
siaalinen» sosiaalipoliittisesti perusteltua työl­
listämistä ja työttömyysajan toimeentulotur­
vaa. 

Aktiivinen työvoimapolitiikka, joka teki lä­
pimurtonsa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, 
perustui näkemykselle valtion »sosiaalisen» ja 
»taloudellisen» tehtävän yhdistämisen mah­
dollisuudesta. Perusajatuksena oli luottamus 
suunnitelmallisen yhteiskuntapolitiikan kei­
noin aikaansaatuun työmarkkinoiden uuden­
laiseen toimivuuteen, joka toisi ratkaisun 
myös työttömyyden ongelmaan. 

Suunnitteluoptimismin katoamiseen 1970-
luvun lopulla liittyi valtion tehtäviä koskevan 
vanhan ajattelutavan renessanssi. Sen seu­
rauksena työttömyys jäsennetään vielä 1990-
luvullakin valtion »taloudellisen» ja »sosiaa­
lisen» tehtävän rajaamassa kehikossa. Erona 
1900-luvun kahteen ensimmäiseen kolman­
nekseen on kuitenkin, ettei työnvälitystä ja 
ammatinvalinnanohjausta enää kyetä (uuden 
työpoliittisen rationaliteetin vuoksi) pitämään 
erillään työllistämisestä ja työttömyysajan toi­
meentuloturvasta. Suomessa valHtsee vuositu­
hannen lopulla tosiasiallinen poliittinen yksi­
mielisyys valtion »sosiaalisen» tehtävän alis­
tamista sen »taloudelliselle» tehtävälle. 

Työvoimapolitiikassa »sosiaalisen» tavoit­
teellinen alistaminen »taloudelliselle» sai al­
kunsa jo 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. 
TyöttömyYsturvan ehdoista· tuli väline, jolla 
pyrittiin vaikuttamaan työvoiman sekä alueel­
liseen että ammatilliseen liikkuvuuteen. Toi­
senlainen esimerkki valtion »sosiaalisen» teh­
tävän tavoitteellisesta alistamisesta julkisen 



vallan »taloudelliselle» tehtävälle on vuoden 
1984 työttömyysturvauudistus. Se asetti mui­
ta työttömiä selvästi parempaan asemaan ne, 
joiden työvoima on ollut kysytyintä (parhai­
ten palkattua). 

Myös vuoden 1988 työllisyyslakiin liittyvä 
julkinen keskustelu on konkreettinen osoitus 
valtion »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehtä­
vän erotteluun pohjaavan ajattelutavan elin­
voimaisuudesta. Tässä ajattelutavassa on loo­
gista ohittaa työvoiman kysynnän ja tarjon­
nan erityistymiseen liittyvät ongelmat (työ­
markkinoiden toimivuus) työttömyydestä pu­
huttaessa. Myös kysymys 1990-luvun työ­
markkinoiden edellyttämän työpoliittisen ra­
tionaliteetin ja julkisen vallan uudenlaisen 
(työn oikeuteen perustuvan) työllistämisvel­
voitteen suhteesta on vieras tälle edellisestä 
vuosisadanvaihteesta periytyneelle ajatteluta­
valle. 

1 ulkisen vallan uusi työllistämisvelvoite on 
itse asiassa ymmärretty paluuna vuosisadan 
kahden ensimmäisen kolmanneksen työttö­
myyspolitiikan työlinjalle. Työtilaisuuksien 
järjestäminen ajatellaan edelleen keinoksi var­
mistaa kansalaisen toimeentulo. Siksi myös 
työllistäminen ja työttömyyspäiväraha näh­
dään saman asian eri puolina ja niiden kyt­
keminen toisiinsa oikeutettuna. Valtion »ta­
loudellisen» ja »sosiaalisen» tehtävän erotte­
luun perustuvassa ajattelutavassa tulee siten 
myös työn oikeuden toteuttamisesta sosiaali­
politiikkaa. 

los työn oikeuden toteuttaminen ajatellaan 
sosiaalipolitiikaksi, työttömyysturvajärjestel­
män legitimaatioksi jäänyt moraalinen argu­
mentti ei ole yllättävä. Toimeentulotukea kos­
kevien perinteisten määräysten oikeutuksena 
on pyrkimys estää julkisen vallan antaman 
tuen väärinkäyttö. Tässä ajatellaan pohjim­
miltaan samalla tavoin kuin vuosisadan alun 
porvarilliset reformistit. Heille oli tärkeätä 
saada takeet, etteivät uudistukset horjuttaisi 
julkisen vallan auktoriteettia. 

Työvoimahallinnolle edelleen kuuluva val­
vontatehtävä on osoitus kansalaiseen kohdis­
tetusta epäluottamuksesta. Siksi työttömyys­
turvajärjestelmän purkaminen on yhteiskun­
tamoraalia tai maailmankatsomusta koskeva 
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kysymys. Se on myös toisessa mielessä 1990-
luvun politiikalle tyypillinen kysymys: myön­
teistä kannanottoa voidaan argumentoida toi­
silleen perinteisesti vastakkaisista ideologisista 
lähtökohdista. 

Perinteisen työttömyysturvajärjestelmän 
purkamista voidaan ensinnäkin perustella viit­
taamalla siihen liberalistiseen logiikkaan, jo­
ta kansainvälisen kilpailukyvyn yhteiskunta­
politiikka (Kalela 1989A) toteuttaa. Argu­
mentti nojaisi silloin 1970- ja 1980-luvuilla 
yleistyneeseen ajattelutapaan, jossa elämisen 
puitteiden nähdään riippuvan ansiotyötä te­
kevän omasta kilpailukyvystä työmarkkinoil­
la. Perinteisen liberalistisen näkemyksen (ylei­
nen etu toteutuu yksilöiden oman yritteliäisyy­
den varassa) pätevyysalue olisi silloin laajen­
nettu koskemaan myös palkkatyötä tekeviä. 

Työttömän työnhakijan työhön sijoittami­
sen erottamista hänelle työttömyyden vuoksi 
myönnettävästä toimeentuloturvasta voidaan 
perustella myös perinteisiin sosialistisiin ta­
voitteisiin viitaten. Argumentti koskisi silloin 
kansalaisen oikeutta toimeentuloon. Sen oli­
si toteuduttava ilman toimeentuloturvaan si­
dottua velvollisuutta alistua· viranomaisten 
valvontaan. Vaatimus edellyttäisi lopullista 
luopumista siitä perinteisestä näkemyksestä, 
jonka mukaan kansalainen voi saada yhteis­
kunnalta rahaa vain viranomaisten tarvehar­
kinnan perusteella. 

6. 

los neljäosaista argumentaatiotani tarkastel­
laan kokonaisuutena, siinä on olennaista ris­
tiriita yhteiskunnassa tapahtuneiden muutos­
ten ja näihin muutoksiin liittyvien ajatusra­
kenteiden välillä. Työttömyysturvan anakro­
nistisuus 1900-luvun lopulla on yksi niistä tee­
moista, joiden avulla pyrin työttömyyspoli­
tiikkaa koskevassa tutkimuksessani havain­
nollistamaan historiallista aikaa. »Historial­
le ominainen ajallisuus ei ole yksitasoista ei­
kä suoraviivaista.» (Kalela 1989A, 17; ks. 
myös Kalela 1990A, 1990B ja 1990C.) 

Tutkimukseni johdannossa (Kalela 1989A, 
17) esitin yhden teoksen tehtävistä teesin muo­
dossa. »Asianlaitaa aina oivaltamatta ajatel-
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laan helposti,että yhteiskunnallinen ajattelu 
heijastelee suoraviivaisesti taloudellisia olo­
suhteita tai että politiikka itse asiassa vain seu­
raa taloutta. Yhteiskuntapolitiikkaan liittyvät 
ajatusrakennelmat ja yhteiskuntatalous kehit­
tyivät kuitenkin Suomessa 1900-luvun kahden 
ensimmäisen kolmanneksen aikana eriaikai­
sesti.» Pekkarinen ei arvioinnissaan esitä mi­
tään, mikä osoittaisi, että tutkimukseni pää­
osa on ristiriidassa tämän teesin kanssa. Sik­
si en pidä adekvaattina hänen luonnehdintan­
sa lähestymistavastani. »Kalela on hyvin pit­
källe 'politiikkadeterministi', jonka mukaan 
politiikan sisältö ja sen vaikutusmahdollisuu­
det määräytyvät ahtaissa rajoissa. yhteiskun­
nallisen ja taloudellisen rakenteen perusteella.» 

Lähestymistavassani on paremminkin olen,. 
naista ajatus, jonka mukaan sekä»sosiaali­
sella», »taloudellisella» että »valtiollisella» on 
kullakin oma kehityslogiikkansa. Tutkimuk­
sessani pyrin lähestymään näitä kolmea yhteis­
kunnallisen kehityksen ulottuvuutta »sellaisel­
la tasolla, jossa ne saavat merkityksensä suh­
teestaan toisiinsa» (14). Vaikka lähestymista­
pani on toinen kuin teoksen alussa siteeraa­
mani ja Pekkarisen »politiikkavoluntaristik­
si» nimeämän Göran Therbornin, Jähtökoh­
tamme on sama. Työttömyys ei ole pelkästään 
talouden kysymys, kuten nykyisessä »mark­
kinasuuntautuneessa» kulttuurissamme ylei­
sesti ajatellaan. 
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