Kansantaloudellinen
alkakauskirja 1990:3

Mika kysymys ty6ttdmyysturva/kansalaistulo on?

JORMA KALELA

»Kalela tuntuu kirjoittavan ty6ttomyyttd sen
tdhidn saakka tuntemassamme muodossa his-
toriaan». Niin luonnehti Jukka Pekkarinen
keskeistd tavoitettani arvioidessaan tissi ai-
kakauskirjassa (1989:4) suomalaista tyotto-
myyspolitiikkaa koskevaa tutkimustani (Ka-
lela 1989A). Hin tarttui juuri siihen, mihin te-
osta kirjoittaessani toivoin puututtavan. His-
toriantutkimuksen keinoin voidaan todella
vaittad, ettd kysymys tyonpuutteesta on ase-
tettava 1900-luvun lopulla toisin kuin vuosi-
sadan kahden ensimmaiisen kolmanneksen ai-
kana. :

Tyottomyytta koskeva historiantutkijan ar-
gumentaatio voi myds paitya vield toteutuma-
tonta kansalaistuloa koskevaan ongelmaan.
Sen sijaan hdnen tehtdviniin ei ole esimer-
kiksi pohtia, »kuinka korkeaa kansalaistuloa
voitaisiin maksaa», jos »nykyiset julkiset il-
maispalvelut sédilytetdan» (Pekkarinen 1989).
Tallaisiin kysymyksiin vastaamisen merkityk-
sessd ei uusien yhteiskuntapoliittisten ratkai-
sumallien kehittely sijoitu historiantutkimuk-
sen kohdealueelle.

Historioitsijalle tieteellisen tutkimuksen
tyonjaossa lankeava tehtdvi ei silti edellyti
jattaytymistd kansalaistulon kaltaisia ratkai-
sumalleja koskevan keskustelun ulkopuolel-
le. Omalla tutkimuksellani pyrin mm. osoit-
tamaan, ettd ty6ttomyysajan toimeentulotur-
vaan liittyvét vallitsevat ajatusrakenteet ovat
anakronistisia. Lahestymistapa on erilainen
kuin esimerkiksi Jan Otto Andersonin (1988)
ja Pekka Korpisen (1989) puheenvuoroissa,
mutta tutkimusintresseilld on tdrkei yhteinen
nimittdja. Kun »vanhojen konseptien rajat al-
kavat haamottédd, on uusien kehittelylle annet-
tava henkistd tilaa» (Korpinen 1990).

Nykyisyydessi indentifioitavissa olevat ten-
denssit ovat tulevaisuutta koskevan rationaa-
lisen keskustelun vilttdmitén ldhtokohta.
Historialliseen aikaan ei silti sisally mitdédn sel-

laisia vilttamattomyytta, joka oikeuttaisi ajat-
telemaan edessi olevan yhteiskunnallisen ke-
hityksen nédiden tendenssien lineaariseksi jat-
koksi (Kalela 1990A, 1990C). Juuri siksi on
»tarkedmpad keskustella eri vaihtoehtojen
mielekkyydesti, ja ottaa kantaa vaihtoehtoi-
hin taloudellisin ja eettisin perustein, kun har-
rastaa veikkausleikkii siitd, minké&laiseksi tu-
levaisuus mahdollisesti muodostuu» (Ander-
son 1990).

1.

Jukka Pekkarinen on tietoinen tieteenalojen
tyonjakoon liittyvéstd asetelmasta: »on koh-
tuutonta edellyttda Jorma Kalelalta muuta-
malla teoksensa loppusivulla vastauksia (kan-
salaistulon malleja koskeviin) kysymyksiin».
Hinen jatkohuomautuksensa on silti oikeu-
tettu: »kun (Kalela) ei edes viittaa niihin, al-
kaa epdilla, pitdako hdn kysymyksid edes tir-
keindy. Viittaaminen kansalaistulon toteutta-
misen taloudellisiin seurauksiin olisi todella-
kin ollut mahdollista astumatta historiantut-
kijan pitevyysalueen ulkopuolelle. Jitin sen
kuitenkin tarkoituksellisesti tekemétta.
Kansalaispalkasta ja kansalaistulosta on
Suomessa keskusteltu ldhinna vain talouden
nikokulmasta. Mitd ne maksavat? Mité seu-
rauksia kansalaistulon toteuttamisesta on tyo-
voiman tarjonnan rakenteistumiselle? Jne.
Niiden kysymysten tarkeyttd mitenkdin va-
heksymaittéd voi kuitenkin viittia, ettei kysy-
mys ole pelkdstdin taloudellisesta ongelmas-
ta. Juuri tdmén halusin osoittaa tutkimukse-
ni viimeisen luvun teemojen valinnalla ja ai-
nakin Pekkarisen arvioinnin valossa niytin
onnistuneen tavoitteessani. .
»Kaiken pohjalla on», kuten Pekkarinen
kantani aivan oikein esitt4dd, »suuri periaate-
kysymys, voiko yhteiskunta asettaa toimeen-
tuloturvan edellytykseksi tyohon, ja nimen-




omaan palkkatyohon osallistumisen, ellei yk-
silokohtaisia, tyokykyyn liittyvid esteitd ole?»
Mita kansalaiselta voidaan edellyttids, on yh-
teiskuntamoraalin alueelle lankeava kysymys.
Ongelman ulottuvuuksien osoittamisessa tar-
vitaan useiden eri tieteenalojen panosta. Vas-
tauksen antaminen ei sen sijaan kuulu tieteen-
tekijoille tieteentekij6éini. Ratkaisua pohdit-
taessa he ovat samassa asemassa kuin muut-
kin kansalaiset. Kysymys on viime k#dessi sel-
laisista ndkemyksisti, joiden keskindistd pa-
remmuutta ei voida punnita tutkimuksellisin
kriteerein.

Olen toisaalla (Kalela 1990D) argumentoi-
nut, ettd kysymys demokratiasta saa 1900-
luvun lopun Suomessa yhteiskuntamoraalia
koskevan ongelman muodon. Perinteiset ni-
kemykset yhteiskunnan jisenen velvoitteista
ja kansalaisen vapauden merkityksisti eiviit
endd auta suunnistamaan uudenlaiseksi muo-
dostuneessa yhteiskunnassa. Oikea ja viidrd
osataan ehki erottaa toisistaan negatiivisesti
(»miké ei ole sallittua»), mutta harvemmin
positiivisesti (»mit4 tulisi tehdd»). Tama tilan-
teen kuvaus tuskin ylldttaa ketdan. Silti sen
edellyttamistd johtopaiatoksistd ei juuri kay-
di keskustelua. Talouden ja politiikan moraa-
liset ulottuvuudet on viistetty.

Tyottémyysajan toimeentuloturva on hyva
esimerkki ongelmasta, joka vaatii kansalaisen
oikeuksien ja velvoitteiden pohtimista uusis-
ta lahtokohdista. Julkisen vallan myéntiméa
tyottomyyspdivaraha on vield 1990:luvun
alussa sidottu perinteiseen velvollisuuteen ot-
taa vastaan (tietyt edellytykset tdyttdva) viran-
omaisten tarjoama tyd. Tutkimuksellani py-
rin osoittamaan, kuten Pekkarinen kantani
sattuvasti esittd, ettd »on aika purkaa» ti-
mi kytkentid. Perusteluni hin kuitenkin esit-
tad harhaanjohtavasti.

Argumentaatiossani on nelji osaa. Perin-
teinen tyottomyysturva on ensinndkin jo jou-
tunut pahaan ristiriitaan sekd tyéomarkkinoi-
den toimivuuden edellyttimin tyopoliittisen
rationaliteetin ettd niiden kisitysten kanssa,
jotka kansalaisilla on omasta suhteestaan jul-
kiseen valtaan. Toiseksi palkkatyovelvoittee-
seen sidottu tyottomyysturva on ristiriidassa
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niiden jo toteutettujen toimenpidejirjestel-

" mien kanssa, joissa julkisen vallan varmista-

ma toimeentulo ei enéé ole sidottu palkkatyo-
velvoitteeseen. Kolmas ty6ttdmyysturvan van-
hentuneisuutta koskeva argumenttini on pe-
rinteisen jirjestelmin ja 1970- ja 1980-luvuilla
selviksi kdyneen, kansalaisen perusoikeuksia
koskevan kehityslogiikan vilinen ristiriita.
Vasta niiden kolmen' perustelun jilkeen on
paikallaan kasitelld yhteiskuntamoraalia. Ar-
gumentaationi neljds osa pyrkii osoittamaan,
ettd juuri anakronistisiksi kdyneet ajatusra-
kenteet ovat jattdneet perinteisen jirjestelmin
sdilyttdmisen legitimaatioksi pelkastdan tyot-
tomén tyénhakijan motiiveihin kohdistuvan
epialuottamuksen.

2.

Ty6markkinoiden toimivuutta koskevaan
muutokseen liittyy Pekkarisen huomautus,
jonka mukaan teoksestani olisi kadonnut »ak-
tiivisen tyovoimapolitiikan varsinainen ajatus
asiakkaan varustamisesta ... sellaisin val-
miuksin, ettd hinen mahdollisuutensa saada
tyopaikka kasvavat». Viite on outo, silld ko-

ko kansalaistuloon paatyvin argumentaatio-

ni lihtokohtana ovat ne uudet puitteet, jois-
sa julkinen hallinto joutuu edistimi&n tyovoi-
man tarjonnan ja kysynnin kohtaamista.
Kansalaistulo-problematiikan tarkeys taas on
vain looginen seuraus varsinaisesta johtopaa-
toksestd: tyomarkkinoiden rationaalinen
sdiantely vaatii tyovoimaviranomaisten va-
pauttamista heille sdlytetystd kansalaisten val-
vontatehtdvasta.

Teokseni ajassa etenevi tarkastelu paittyy
(luku 6.4.) 1960- ja 1970-luvuilla tapahtunee-
seen ja itse asiassa vasta 1980-luvulle siirryt-
tdessd paljastuneeseen tyonpuutteen muodon-
muutokseen. Tyo6ttomyys liittyi Suomessa
vuosisadan kahden ensimméisen kolmannek-
sen aikana kiinteédsti metsiteollisuuden suh-
danteisiin, koski piddasiassa metsitoitd teke-
vid pienviljelij6itd ja oli lahinnd maaseudun
ilmi6. Lisaksi oli rakennustyoléisilla talvisin
asutuskeskuksissa pulaa téistd. Muiden tyon-
tekijaryhmien ty6ttomyys oli vahiistd. Esi-
merkiksi teollisuusty6ldisten tyonpuutteesta
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tuli todella merkittdvd ongelma vasta 1970-
luvulla. :

Seitsemén- ja kahdeksankymmentiluvuilla
ansiotyén puute on ollut koko yhteiskuntaa
koskeva ongelma. Tyo6ttOmien suurimmaksi
osajoukoksi ovat tulleet teollisuuden tydnte-
kijat, mutta tydnpuute on yleistd my0s pal-
velualoilla. Tysttomyys ei my6skiadn koske
enéi vain »sekatyontekijoita», vaan yhtd hy-
vin myds korkean ammattitaidon omaavia.
Vaikka riski ansiotyotd vaille jadamisesta vd-
henee koulutustason noustessa, se on todelli-
nen myos akateemisen loppututkinnon suorit-
taneiden keskuudessa. Toimihenkildiden
tyénpuute on nopeasti lisdantynyt 1970-luvun
puolivilin jilkeen, vaikka palkkatyété vaille
jadmisen todenniksisyys on edelleen suurem-
pi perinteisissd ty6ldisammateissa.

Tilastojen rekister6imét, palkkaty6n puut-
teesta kirsivit henkil6t eivat mydskdian endi
ole 1950-luvun tapaan valtaosaltaan miehia.
Samaan aikaan, kun tyottémyydestd on tul-
lut kaikkien ammattiryhmien ja molempien
sukupuolten ongelma, siitd on myos tullut ym-
parivuotinen ilmio. Téssédkin kohden on tyot-
tomyyden muodonmuutos selvd, vaikka maa-
ja metsidtalouden sekéd rakennus- ja erdiden
palvelualojen ammatit ovat edelleen alttiita
kausivaihteluille.

Tyo6ttémyyden kisite on kdynyt tavallaan
mitddnsanomattomaksi siksi, ettd ansiotyoti
vaille jadmisestd on tullut jokaisen tySikédisen
riski. Tyottomyydestd on my6s tullut epimé&i-
rdinen kdsite siksi, ettd se ei oikeastaan kerro
mitddn tyonpuutteen luonteesta. Toisaalta
juuri siksi, ettei ty6ttomyys ole kadonnut, ty6-
markkinoiden tilan luonnehtiminen ty6voima-
pulan kisitteelld on yksipuolista. Ty6ttomyy-
den tavoin on tyévoimapula pulmallinen ki-
site myos siksi, ettd se peittdd todelliset on-
gelmat. Niihin kyll4 viitataan silloin, kun sa-
notaan, etteivit tydvoiman tarjonta ja kysyntd
kohtaa toisiaan. Silti puutteellinen kohtaan-
to on.vain todellisten ongelmien seurausilmio.

Tyomarkkinoiden toimimattomuutta ai-
heuttavat tekijit liittyvidt enimméltd osaltaan
tydvoiman kysynnén ja tarjonnan erityistymi-
sen uudenlaisiin ulottuvuuksiin. Niiden seu-

rausvaikutuksena ovat myds yleisluontoiset
toimenpidejarjestelmit menettineet patevyy-
tensi. Tyovoimaviranomaiset joutuvat tuot-
tamaan asiakaskohtaisesti »radtilintyona»
valmisteluja toimenpidekokonaisuuksia —
riippumatta siitd, onko asiakas tyénhakija tai
tyovoimaa tarvitseva tyonantaja. Ty6voima-
politiikan painopiste on samalla siirtynyt kan-
salliselta paikalliselle tasolle. Teokseni viimei-
nen luku (7.2.) keskittyy niihin ongelmiin, jot-
ka liittyvit tdmédn tyOvoimatoimistotasolla
konkretisoituvan tyopolitiikan toteuttami-
seen. ‘

Tyo6voimatoimistoilta vaadittavissa toimen-
pidekokonaisuuksissa yhdistyvit tySllistami-
nen, tyénvilitys, ammatinvalinnanohjaus se-
ki koulutuksen suunnittelu. Téllaisten »pa-
kettien» tuottaminen edellyttii virkailijan ja
tyonhakija-asiakkaan luottamuksellista suh-
detta. Sen saavuttamisen esteené ovat kuiten-
kin ty6ttomyysturvalle asetetut ehdot. Ty6voi-
matoimistoon tuleva tyénhakija ei ole vain
tyopaikkaa hakeva asiakas, vaan sen ohella
myos viranomaisvalvonnan kohde.

Ongelmana ei siten ole »viranomaisten
mahdollinen ylenpalttinen valvonnan ja kan-
salaisen motiivien epdilyn perinne», kuten
Pekkarinen asian esittdd. Vanhan virkamies-
perinteen mukaisella Iahestymistavalla ei saa-
da tyonhakijoita suostutelluksi esimerkiksi
ammattiuran vaihtamiseen ja siksi se on ka-
toamassa. Pulma on siiné, ettd vaikka ty6voi-
matoimistojen henkilékunta pyrkii eroon val-
vonnasta ja epdilystd, laki velvoittaa heidit
valvomaan ja epdilemaén. '

Kansalaisten uudenlainen suhde julkiseen
valtaan kérjistiaa tyopolitiikan rationaliteettia
koskevan ongelman. Pulman konkreettisen
muodon on tiivistinyt eris tydvoimahallinnon
koulutussuunnittelija (Pekka Hakala). Ne-
kadn »joilla on keskimiiriistd vihemmin va-
linnanvaraa ja jotka taloudellisista syistd
nienndisesti joutuvat sietimiin holhoavaa ja
kontrolloivaa viranomaistoimintaa», eivit
luovuta omaa ratkaisuvaltaansa tyovoimatoi-
miston virkailijalle. (Kalela 1989A, 222.)

Kansalaisen mahdollisuudet ‘pitda kiinni
omasta ratkaisuvallastaan lisddntyivit olen-




naisesti suomalaisessa yhteiskunnassa 1960- ja
1970-luvuilla tapahtuneen murroksen seu-
rauksena (Kalela 1990D). Tuloksena oli kan-
salaisen-itsendistyminen, jota oli ennakoinut
ja jolle oli luonut edellytyksia 1960-luvulla ta-
pahtunut ajattelutavan muutos. Viranomaiset
olivat tottuneet toimimaan valtion/kunnan
auktoriteetin turvin lakien, asetusten ja hal-
linnollisten m#araysten toteuttajina. Nyt hei-
dén edellytettiin vilittdvin kansalaisille »pal-
veluja», joita niilld oli oikeus vaatia. Esimer-
kiksi ty6ti vailla olleen kansalaisen ei end4 tar-
vinnut anoa ty6ttémyyskortistoon péidsyd,
vaan hinelld oli oikeus ty6ttomyyskorvauk-
seen/kassa-avustukseen. .

Viranomaisvalvontaan kohdistuvan kansa-
laisvastarinnan todennéikgisyyttd on lisdnnyt
kansalaisen itsendistymisen ohella on myoés
1970- ja 1980-luvuilla tapahtunut markkina-
vilitteisen ajattelutavan yleistyminen. Julki-
sen vallan edustajilta edellytetddn samaa asia-
kaskohtelua, jota saadaan ostettaessa palve-
luja talouden yksityiseltd sektorilta.

Kansalaisen ja julkisen vallan suhteessa ta-
pahtunut muutos on antanut uudet mittasuh-
teet sille leimautumisen ongelmalle, jota Pek-
karinenkin korostaa. Kansalaisella on koko-
naan toisenlaiset mahdollisuudet kuin vuosi-
sadan kahden ensimméisen kolmanneksen ai-
kana torjua se valvonta, joka liittyy julkisen
vallan myontaméiin toimeentuloturvaan. Juu-
ri timén vuoksi »normaalien tydsuhteiden vi-
littdminen siirtyy (tydvoimahallinnon) ulko-
puolelle». Kansalaisiin kohdistettu valvonta,
eikid »tyovoimaviranomaisille séilytetty sosiaa-
lipoliittinen velvoite» (ty6llistaminen) uhkaa
tehdi ty6voimahallinnosta »vaikeasti tyollis-
tettdvien asiointipaikan». (Lainaukset Pekka-
rinen 1989.)

Johtopiitds tydvoimaviranomaisille silyte-
tyn valvontatehtdvin ongelmallisuudesta ei si-
ten perustu moraaliseen argumenttiin, vaan jo
toteutuneeseen tyomarkkinoiden ja kansalais-
yhteiskunnan muutokseen. TySttomyysturvan
vanhentuneisuus £ydttdémyysturvana on vain
looginen seuraus tistd johtopddtoksesti. Tai:
koska tyottomyysajan toimeentulotuen evai-
minen palkkatyota vaille jasneilti ei ole reaa-
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lisesti mahdollista, joudutaan koko perustur-
vajdrjestelmi suunnittelemaan uudelta pohjal-
ta. Ja silloin on edessd kannan mé4rittiminen
kansalaispalkkaan ja kansalaistuloon.

T#ssa esitetty argumentti on lisdperuste
Korpisen (1990) vaatimalle »komentotalouden
purkamiselle», mutta ei silti tee tarpeettomak-
si_ Anderssonin (1990) esittimié »kansalaisyh-
teiskunnan vahvistamista». Samaan aikaan,
kun kansalainen on itsensistynyt suhteessa jul-
kiseen valtaan, hinen elimintoimintojensa
riippuvuus markkinoiden logiikasta on mer-
kittavisti voimistunut. Ellei kaikkea haluta
kaupallistaa, Korpiselle tirked »markkiname-
kanismin hyviksikaytto» edellyttdd Anders-
sonin korostamaa kansalaisen »oman eldimén
hallinnan ja suunnittelun» mahdollisuuksien
médritietoista lisadmista.

3.

Argumentaationi toinen osa perustuu sekin jo
toteutuneeseen kehitykseen. Sellainen julkisen
vallan varmistama toimeentulo, joka ei ole si-
dottu perinteisen palkkatyén tekemiseen, ei
ole enédd mikéin utopistinen ajatus. Jo toteu-
tuneita tosiasiallisen kansalaispalkan muoto-
ja ovat tyottomyyselidke, opiskelijoiden opin-
toraha ja kodinhoidon tuki seki eriit taiteen
ja tutkimuksen tekijéiden tyon rahoitusmuo-
dot. ,
T#ta argumenttia voidaan jatkaa kysymal-
14, mistid muista kansalaisen toiminnoista kuin
opiskelusta ja omien lasten hoitamisesta jul-
kinen valta voi maksaa korvauksen, joka var-
mistaa kohtuullisen toimeentulon. Todenna-
koiseltd nayttdd esimerkiksi, ettd vaistdmiét-
toméni edessi oleva elidkeldisten suhteellisen
viestdosuuden radikaali kasvu pakottaa ke-
hittaméain sellaisia jarjestelmii, jotka korvaa-
vat palkkatyosuhteeseen perustuvan hoiva-
tyon. Téllainen voisi ilmeisesti olla mm. An-
derssonin kansalaistulomalliin (1990) sisalty-
véd yhteiskuntapalvelu. :
Ajatuskuvio, jossa palkkatyén normaalius
tuloldhteend ja tyottomyys palkkatyon puut-
teena kéyvit kyseenalaisiksi uudelle vuositu-
hannelle siirryttéessé, ei siten ole perusteetonta
spekulaatiota. Ja silloin joudutaan pohtimaan
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kirjani lopettavaa kysymysti. »Mikd muu
kuin palkkatyé voi médrittad normaalisuuden
yhteiskunnassa? Ja edelleen: miti ty6ttomyys
silloin olisi?»

4.

Argumentaationi kolmas osa liittyy eduskun-
nan jo tekemiin kansalaisen perusoikeuksia
koskeviin paitoksiin. Hallitusmuotoon tuli
vuonna 1972 lisays, jonka mukaan »valtioval-
lan asiana on tarvittaessa jarjestid Suomen
kansalaiselle mahdollisuus tehdd tyoti».
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi
vuonna 1980, ettd tdmé sddnnds rinnastuu
muihin hallitusmuodon takaamiin kansalaisen
perusoikeuksiin. Vuoden 1988 tyoéllisyyslaki
konkretisoi julkisen vallan velvoitteen.

Ndissa tyon oikeuteen liittyvissd eduskun-
tapddtoksissd on olennaista, ettd ne eivit kyt-
ke taman oikeuden toteuttamista niihin toi-
menpidejirjestelmiin, jotka liittyvit julkisen
vallan takaamaan toimeentuloturvaan. Uu-
teen tyollisyyslakiin rinnastuva valtiopdivi-
padtos on eduskunnan vuonna 1988 hyviksy-
mé, ty0ministerion perustamista tarkoittanut
laki. My0s sen logiikkana on ty6hon ja toi-
meentuloon liittyvien valtiollisten toimenpide-
jéarjestelmien erottaminen toisistaan. Yht4il-
14 on ty6hon kohdistuvaa valtiollista sdsnte-
lyd koordinoiva tyOministerid ja toisaalla
toimeentulo- ja terveyskysymyksiin keskitty-
vi sosiaali- ja terveysministerio. Asiaa koske-
nut hallituksen esitys jatti silti ty6ttomyystur-
vaan liittyvdn valvonnan uuden tyoministe-
rion alaisten viranomaisten tehtdviksi.

Myos jo mainitut kansalaispalkan tosiasi-
alliset muodot ovat sen logiikan mukaisia, jos-
sa ty6hon ja toimeentuloon liittyvit julkisen
vallan toimenpiteet erotetaan toisistaan. Vaik-
ka eduskunta ei olekaan tehnyt vuoden 1972
hallitusmuotomuutokseen rinnastuvaa paitos-
t4 kansalaisen oikeudesta toimeentuloon, sen
lainsdddannolliset ratkaisut viittaavat tdhan
suuntaan. Suomessa vallinnut perusoikeuska-
sitys on muuttumassa (7uori 1990).

5.

Argumentaationi edelld esitellyt kolme osaa
perustuvat jo toteutuneeseen yhteiskunnalli-

seen kehitykseen. Yhdessi ne oikeuttavat ta-
pani muotoilla yhteiskuntamoraalia koskeva
kysymys. Miksi ty6llistimisen ja toimeentu-
loturvan kytkentéi ei ole purettu? Kysymyk-
sen asettaminen niin on sopusoinnussa tieteel-
lisen tutkimuksen tyonjaon historioitsijalle
asettaman tehtdvan kanssa.

Valtiovallan ty6ttémyyteen liittyvid toimen-
piteitd koskevat ajatusrakenteet saivat muo-
tonsa 1900-luvun ensimmaéiselld vuosikymme-
nelld. Silloiset reformistit tekivit eron valti-
on »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehtdvin
vélilld. »Taloudellinen» tehtiva tarkoitti tys-
markkinoiden toimivuuden edistdmisti ja »so-
siaalinen» sosiaalipoliittisesti perusteltua tyol-
listdmist4 ja tyottémyysajan toimeentulotur-
vaa.

Aktiivinen tyévoimapolitiikka, joka teki 13-
pimurtonsa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa,
perustui ndkemykselle valtion »sosiaalisen» ja
»taloudellisen» tehtdvian yhdistimisen mah-
dollisuudesta. Perusajatuksena oli luottamus
suunnitelmallisen yhteiskuntapolitiikan kei-
noin aikaansaatuun tyomarkkinoiden uuden-
laiseen toimivuuteen, joka toisi ratkaisun
myds ty6ttomyyden ongelmaan.

Suunnitteluoptimismin katoamiseen 1970-
luvun lopulla liittyi valtion tehtdvid koskevan
vanhan ajattelutavan renessanssi. Sen seu-
rauksena tyottomyys jasennetdédn vield 1990-
luvullakin valtion »taloudellisen» ja »sosiaa-
lisen» tehtdvan rajaamassa kehikossa. Erona
1900-luvun kahteen ensimméiiseen kolman-
nekseen on kuitenkin, ettei tyonvilitystd ja
ammatinvalinnanohjausta endi kyetd (uuden
tydpoliittisen rationaliteetin vuoksi) pitiméiin
erilldgdn tyollistimisesta ja ty6ttomyysajan toi-
meentuloturvasta. Suomessa vallitsee vuositu-
hannen lopulla tosiasiallinen poliittinen yksi-
mielisyys valtion »sosiaalisen» tehtidvén alis-
tamista sen »taloudelliselle» tehtéville.

Tyovoimapolitiikassa »sosiaalisen» tavoit-
teellinen alistaminen »taloudelliselle» sai al-
kunsa jo 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
Tyottomyysturvan ehdoista tuli véline, jolla
pyrittiin vaikuttamaan tyévoiman sek4 alueel-
liseen ettd ammatilliseen liikkuvuuteen. Toi-
senlainen esimerkki valtion »sosiaalisen» teh-
tdvdn tavoitteellisesta alistamisesta julkisen




vallan »taloudelliselle» tehtidville on vuoden
1984 tyottomyysturvauudistus. Se asetti mui-
ta ty6ttomid selvasti parempaan asemaan ne,
joiden tydvoima on ollut kysytyinta (parhai-
ten palkattua).

Myos vuoden 1988 tyollisyyslakiin liittyva
julkinen keskustelu on konkreettinen osoitus
valtion »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehti-
vén erotteluun pohjaavan ajattelutavan elin-
voimaisuudesta. Téssé ajattelutavassa on loo-
gista ohittaa tydévoiman kysynnén ja.tarjon-
nan erityistymiseen liittyvit ongelmat (tyo-
markkinoiden toimivuus) tyottomyydesta pu-
huttaessa. Myds: kysymys -1990-luvun ty6-
markkinoiden edellyttdmén ty6poliittisen ra-
tionaliteetin ja julkisen vallan uudenlaisen
(tyon oikeuteen perustuvan) tyollistdmisvel-
voitteen suhteesta on vieras tille edellisesti
vuosisadanvaihteesta periytyneelle ajatteluta-
valle.

Julkisen vallan uusi tyollistamisvelvoite on
itse asiassa ymmadrretty paluuna vuosisadan
kahden ensimmdiisen kolmanneksen tyotto-
myyspolitiikan tyélinjalle. Tydétilaisuuksien
jarjestdminen ajatellaan edelleen keinoksi var-
mistaa kansalaisen toimeentulo. Siksi myos

tyollistiminen ja tyottomyyspdiviaraha nih-

dédédn saman asian eri puolina ja niiden kyt-
keminen toisiinsa oikeutettuna. Valtion »ta-
loudellisen» ja »sosiaalisen» tehtéivin erotte-
luun perustuvassa ajattelutavassa tulee siten
my0s tyon oikeuden toteuttamisesta sosiaali-
politiikkaa.

Jos tyon oikeuden toteuttamlnen aJatellaan
sosiaalipolitiikaksi, tyottomyysturvajirjestel-
mén legitimaatioksi jd4nyt moraalinen argu-
mentti ei ole yllattava. Toimeentulotukea kos-
kevien perinteisten mairdysten oikeutuksena
on pyrkimys estdid julkisen vallan antaman
tuen vadrinkdytté. Tdssia ajatellaan pohjim-

miltaan samalla tavoin kuin vuosisadan alun

porvarilliset reformistit. Heille oli tdrkedtéd
saada takeet, etteivit uudistukset horjuttaisi
julkisen vallan auktoriteettia.
Tyovoimahallinnolle edelleen kuuluva val-
vontatehtdvi on osoitus kansalaiseen kohdis-
tetusta epédluottamuksesta. Siksi tySttomyys-
turvajarjestelmin purkaminen on yhteiskun-
tamoraalia tai maailmankatsomusta koskeva
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kysymys. Se on myos toisessa mielessd 1990-
luvun politiikalle tyypillinen kysymys: my6n-

teistd kannanottoa voidaan argumentoida toi-
silleen perinteisesti vastakkaisista 1deologxslsta
laht6kohdista.

Perinteisen ty6ttomyysturvajirjestelméin
purkamista voidaan ensinnékin perustella viit-
taamallasiihen liberalistiseen logiikkaan, jo-
ta kansainvilisen kilpailukyvyn yhteiskunta-
politiikka (Kalela 1989A) toteuttaa. Argu-
mentti nojaisi silloin 1970- ja 1980-luvuilla
yleistyneeseen ajattelutapaan, jossa eldmisen
puitteiden ndhdi4n riippuvan ansioty6ti te-
kevédn omasta kilpailukyvysta tyomarkkinoil-
la. Perinteisen liberalistisen nikemyksen (ylei-
nen etu toteutuu yksildiden oman yrittelidisyy-
den varassa) pitevyysalue olisi silloin laajen-
nettu koskemaan myos palkkatyoti tekevid.

Tyottoméan tyonhakijan tyohon sijoittami-
sen erottamista hénelle ty6ttomyyden vuoksi
myonnettivistd toimeentuloturvasta voidaan
perustella my6s périnteisiin sosialistisiin ta-
voitteisiin viitaten. Argumentti koskisi silloin
kansalaisen oikeutta toimeentuloon. Sen oli-
si toteuduttava ilman toimeentuloturvaan si-
dottua velvollisuutta alistua -viranomaisten
valvontaan. Vaatimus edellyttdisi lopullista
luopumista siiti perinteisesta nakemyksestd,
jonka mukaan kansalainen voi saada yhteis-
kunnalta rahaa vain viranomaisten tarvehar-
kinnan perusteella.

6.

Jos neljdosaista argumentaatiotani tarkastel-
laan kokonaisuutena, siind on olennaista ris-
tiriita yhteiskunnassa tapahtuneiden muutos-
ten ja ndihin muutoksiin liittyvien ajatusra-
kenteiden vililla. Ty6ttémyysturvan anakro-
nistisuus 1900-luvun lopulla on yksi niist4 tee-
moista, joiden avulla pyrin ty6ttdmyyspoli-
tiikkaa koskevassa tutkimuksessani havain-
nollistamaan historiallista aikaa. »Historial-
le ominainen ajallisuus ei ole yksitasoista ei-
kd suoraviivaista.» (Kalela 1989A, 17; ks.
my0s Kalela 1990A, 1990B ja 1990C.)
Tutkimukseni johdannossa (Kalela 1989A,
17) esitin yhden teoksen tehtdvisti teesin muo-
dossa. »Asianlaitaa aina oivaltamatta ajatel-
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laan helposti, etté yhteiskunnallinen ajattelu
heijastelee suoraviivaisesti taloudellisia olo-
suhteita tai ettd politiikka itse asiassa vain seu-
raa taloutta. Yhteiskuntapolitiikkaan liittyvit
ajatusrakennelmat ja yhteiskuntatalous kehit-
tyivit kuitenkin Suomessa 1900-luvun kahden
ensimmdisen kolmanneksen aikana eriaikai-
sesti.» Pekkarinen ei arvioinnissaan esitd mi-
tddn, mika osoittaisi, ettd tutkimukseni pai-
osa on ristiriidassa timén teesin kanssa. Sik-
si en pidd adekvaattina hidnen luonnehdintan-
sa ldhestymistavastani. »Kalela on hyvin pit-
kélle *politiikkadeterministi’, jonka mukaan
politiikan sisélt6 ja sen vaikutusmahdollisuu-
det méardytyvit ahtaissa rajoissa yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen rakenteen perusteella.»

~ Lahestymistavassani on paremminkin olen-
naista ajatus, jonka mukaan sekid »sosiaali-
sellar, »taloudellisella» etté »valtiollisella» on
kullakin oma kehityslogiikkansa. Tutkimuk-
sessani pyrin ldhestyméaén naitd kolmea yhteis-
kunnallisen kehityksen ulottuvuutta »sellaisel-
la tasolla, jossa ne saavat merkityksensé suh-
teestaan toisiinsa» (14). Vaikka ldhestymista-
pani on toinen kuin teoksen alussa siteeraa-
mani ja Pekkarisen »politiikkavoluntaristik-
si» nimedméin Géran Therbornin, 1ihtokoh-
tamme on sama. Ty6ttomyys ei ole pelkastaan
talouden kysymys kuten nykyisessd »mark-
kinasuuntautuneessa» kulttuurissamme ylei-
sesti ajatellaan.
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